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            El presente número monográfico reúne diez trabajos que abordan desde distintas perspectivas el fenómeno de las controversias en la España de los siglos 
            xvi
             y 
            xvii
             en relación con los textos que suscitaron, nutrieron y produjeron algunos de tales debates. 
          

          
             
            Esta temática plantea, en primer lugar, un problema de definición: ¿qué diferencia existe entre una controversia, una polémica, un debate, una disputa o una querella?, ¿según qué criterios se pueden distinguir? En muchas ocasiones, se ha hecho hincapié en la gran confusión léxica que 
            existe entre esos términos
            
              
                1
              
            
            . Tampoco media acuerdo entre los estudiosos, las disciplinas y las lenguas en cuanto a las definiciones, deslindes y equivalencias de estos conceptos. Según distintos teóricos de la argumentación, la polémica se define como un fenómeno discursivo perteneciente a la categoría del diálogo, que se manifiesta mediante confrontaciones de actitudes, opiniones, argumentos o teorías
            
              
                2
              
            
            . Siguiendo al filósofo del lenguaje Marcelo Dascal, se pueden distinguir tres tipos ideales de diálogos polémicos: la discusión, la disputa y la controversia
            
              
                3
              
            
            . En el primero, los protagonistas coinciden en considerar que el origen de la polémica se debe a un error relativo a algún concepto o procedimiento importante, pero divergen respecto a la naturaleza del error y a quién lo comete
            
              
                4
              
            
            . La disputa, en cambio, surge a raíz de una diferencia de actitudes, sentimientos o preferencias. En contraste con la discusión, su fin no es establecer la verdad, sino vencer dialécticamente con independencia de que la posición del ganador sea verdadera o falsa
            
              
                5
              
            
            . El tercer tipo de polémica, la controversia, ocupa una posición intermedia entre los dos primeros conceptos: en una controversia, los contrincantes aportan argumentos para inclinar «la balanza de la razón»
            
              
                6
              
            
             a su favor y demostrar la superioridad de su posición, por más que los argumentos aducidos no lo prueben de forma concluyente
            
              
                7
              
            
            .
          

          
             
            Ahora bien, esta propuesta teórica es un mero modelo que no sobrepasa el ámbito conceptual, pues en los textos las nociones no se distinguen siempre con la misma claridad
            
              
                8
              
            
            . Por ello, en este monográfico nos hemos decantado por considerar la controversia en un sentido lato, es decir, como término genérico referido a una confrontación argumentada de ideas contrapuestas entre dos o más individuos. A esta definición hay que añadir además dos puntualizaciones: por una parte, la controversia se relaciona con el disenso acerca de asuntos cargados de cierta gravedad, vinculados a paradigmas o valores; por otra parte, la meta de los controversistas no es solamente demostrar la falsedad e insuficiencia del contrincante, sino convencer de la verdad y suficiencia de la postura propia
            
              
                9
              
            
            .
          

          
             
            Además de las aportaciones de teóricos de la argumentación, la controversia ha sido estudiada por distintas disciplinas y desde diferentes 
            enfoques. La historia se ha interesado en particular por los engranajes polémicos y los riesgos de anomia que conlleva la disensión teórica o dogmática. Para muchos historiadores de la ciencia, la controversia es la condición para la producción de conocimiento y el avance del saber científico
            
              
                10
              
            
            . Por su parte, los estudiosos de las controversias confesionales han reparado en su finalidad legitimadora, es decir, en su objetivo de demostrar cuál es el verdadero dogma
            
              
                11
              
            
            . Asimismo, la filosofía y la ética son espacios propicios a las controversias. Por su parte, la sociología pragmática ve en la controversia un dispositivo dinámico capaz tanto de evidenciar los mecanismos de representación socio-históricos como de reconfigurar los campos disciplinarios implicados en la contienda e, incluso, el orden social
            
              
                12
              
            
            . Asimismo, desde una perspectiva literaria, el proyecto AGON, que en los últimos años se ha dedicado al estudio de la querella en la Francia e Inglaterra modernas
            
              
                13
              
            
            , ha contribuido a poner de manifiesto la capacidad creadora de los debates polémicos, que suscitan la producción de textos y estimulan la escritura
            
              
                14
              
            
            . En el ámbito italiano, es de destacar la labor del proyecto PoLet500 (
            
              Polemiche Letterarie del Cinquecento
            
            ), que está llevando a cabo un censo de las polémicas literarias del Quinientos en Italia
            
              
                15
              
            
            . 
          

          
             
            Las aportaciones más recientes han mostrado que, más allá de la dimensión conflictiva, las controversias tienen también una dimensión creadora: son capaces de repensar o reorganizar los saberes existentes, crear nuevos conocimientos o disciplinas
            
              
                16
              
            
            . Cuando menos, generan opiniones y estimulan la reflexión. La controversia constituye no solo un objeto de estudio sino también un método heurístico
            
              
                17
              
            
            , que se encuentra en la base de muchos intercambios científicos e intelectuales.
          

          
             
            A la hora de analizar una controversia, sea cual sea la disciplina en la cual se enmarca el estudio, conviene tomar en cuenta una serie de elementos que condicionan el desarrollo de la misma y las estrategias empleadas
            
              
                18
              
            
            : 

            – el origen y arranque del debate (crítica, creación, innovación, propósito…)
            
              
                19
              
            
            , 
– el modo de resolución (procedimientos de negociación, elaboración del acuerdo, líneas de fractura…), 
– los recursos retóricos y discursivos empleados, 
– el tema o asunto, 
– los protagonistas (estatus, fines, relación con los demás contrincantes…), 
– las condiciones pragmáticas de la discusión, 
– los espacios de la controversia (privado/público, institucional, gremial, académico, disciplinar, cerrado/abierto...), 
– el público (universal, concreto / indefinido, especialistas, pares, neófitos, profanos, correligionarios, herejes, etc.) 
– la visibilidad del debate (difusión, divulgación, resonancia, diseminación, secretismo, publicación…).
          

          
             
            Si fijamos la mirada en la España moderna, constatamos que algunas controversias adquirieron gran resonancia. La controversia de Valladolid (1550-1551), el debate entre Domingo de Soto y Juan de Robles acerca de la mendicidad (1545), las controversias episódicas sobre la licitud del teatro o la polémica gongorina en torno a la lengua poética, por citar solo algunas, son ejemplos señeros y ampliamente estudiados. Pero más allá de estos casos célebres, un buen número de debates y diálogos polémicos queda aún por estudiar. De hecho, el periodo moderno, caracterizado por la reivindicación del individuo y de su sentido crítico, la renovación de los métodos y vías de acceso al conocimiento, así como la mayor circulación de las ideas gracias a la imprenta, constituyó un escenario especialmente propicio para el desarrollo de debates y confrontaciones de ideas
            
              
                20
              
            
            . 
          

          
             
            Los estudios reunidos en este monográfico atienden a diferentes controversias nacidas en ese particular contexto y a las producciones textuales que gravitan en torno a ellas como incentivo, catalizador o resultado del debate. A veces, las controversias surgen a raíz de textos
            
              ;
            
             otras veces, son ellas las que estimulan su producción. Algunos de estos textos tienen una vocación permanente, otros son meramente circunstanciales
            
              
                21
              
            
            . En todo caso, vemos que en toda controversia el papel del escrito y sobre todo del impreso es de gran relevancia en la medida en que da publicidad al debate y puede dar pie a fenómenos de diseminación y proliferación del enfrentamiento
            
              
                22
              
            
            .
          

          
             
            Este volumen, titulado 
            
              Controversia y producción escrita en la España moderna (siglos 
            
            
              xvi
            
            
               y 
            
            
              xvii
            
            
              )
            
            , pretende profundizar en el conocimiento de una época de transformación y renovación que, como cualquier periodo de mutación, no estuvo exenta de desavenencias y confrontaciones. Como ya 
            se ha dicho y se pone de manifiesto con este monográfico, las perspectivas desde las que se puede estudiar el fenómeno de la controversia son variadas. Pero independientemente del enfoque adoptado por cada uno de los trabajos aquí recogidos, todos ellos arrojan luz sobre un aspecto controvertido concreto de nuestra historia cultural que, en un momento u otro, quedó reflejado por medio de la palabra escrita.
          

           Los diez trabajos que conforman este monográfico han sido agrupados en cinco bloques temáticos: recursos discursivos y retóricos, controversias entre fronteras, controversias médicas, historia y controversia, y el libro, objeto de controversia. 

          Recursos discursivos y retóricos

          
             
            Una de las posibles vías de acercamiento al estudio de la controversia es aquella que se centra en el análisis de la argumentación, esto es, en el análisis de los recursos discursivos y retóricos empleados en el debate. Germán Redondo Pérez parte de este enfoque en su artículo «Disenso, argumentos y persuasión como nutrientes del debate en el 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
            ». Redondo Pérez estudia la mencionada obra del doctor Tomás Bernabé, publicada en Cuenca en 1612, que se inserta en la tradición de textos sobre el arte del bien morir. Como explica el autor, por sus propias características el diálogo literario se revela como un género particularmente propicio para observar los mecanismos de creación de disenso, argumentación y persuasión, es decir, para analizar cómo se plasman por escrito los engranajes discursivos que están en la base de toda controversia. 
          

          
             
            Utilizando un corpus conformado por tres diálogos literarios 
            ―
            los de Minsheu (1599) y las reelaboraciones que hicieron de estos Oudin (1675) y Sobrino (1708)
            ―
            , Lorena Núñez Pinero explota las posibilidades que ofrece este género literario para el análisis de la representación textual de la controversia en su trabajo titulado «“Echar(se) pullas”: un tipo de pelea ritual en los diálogos de Minsheu (1599), Oudin (1675) y Sobrino (1708)». Desde la perspectiva de la pragmática histórica, Núñez Pinero propone el estudio de un tipo concreto de intercambio lingüístico, las llamadas «pullas», construcciones documentadas especialmente en la época moderna y presentes en contextos de aparente enfrentamiento. Este análisis pragmático conduce a la autora a revisar la definición de este fenómeno, pues interpreta que en el caso de las obras de John Minsheu y César Oudin este intercambio verbal funciona como una forma de descortesía fingida y ritualizada que, lejos de reflejar un verdadero enfrentamiento entre los interlocutores, y dentro de un ambiente lúdico, es muestra de la cercanía y los lazos afectivos que los unen. 
          

          Controversias entre fronteras

          
             
            El trabajo de Daniel M. Sáez Rivera, «Las gramáticas como textos polémicos: la controversia entre gramáticos de la lengua española en Francia a mediados del siglo 
            xvii
            », nos permite adentrarnos en una de las múltiples controversias que cruzaron nuestras fronteras enfrentando a individuos de uno y otro lado de los Pirineos. Desde la perspectiva de la historiografía lingüística, este artículo estudia los manuales escritos por dos gramáticos rivales en la Francia de mediados del siglo 
            xvii
            , el francés Claude Dupuis, Sieur des Roziers, y el español Simón Deza de Sotomayor. El análisis de estos textos permite conocer los términos de un enfrentamiento planteado en calidad de polémica gramatical que llegó incluso a alcanzar el cariz y la dimensión de una polémica cortesana. 
          

          
             
            Clara Marías analiza una segunda controversia surgida entre fronteras en su artículo «“Pruébese cada uno a sí mismo”. Los relatos autobiográficos de conversión y controversia anticatólica de Juan Nicolás y Sacharles (1621) y Tomás Carrascón (1623)». Este trabajo explica el contexto religioso y político del 
            
              Spanish Match
            
            , en el que se publicaron dos panfletos de controversia anticatólica, obra de dos clérigos españoles convertidos al protestantismo y refugiados en la Inglaterra jacobina, que contienen el relato y los motivos de su conversión. La autora analiza los propósitos de cada uno desde los respectivos preliminares, las fuentes (católicas y reformadas) y la inclinación diferenciada a la forma autobiográfica elegida por ambos para explicar los motivos de su conversión, acerca de la cual aportan datos vivenciales distintos en relación con la manera de experimentar las largas guerras de religión sufridas en Occidente.
          

          Controversias médicas

           La historia de la ciencia en colaboración con la filología constituye el marco teórico de tres trabajos que abordan el estudio de sendas controversias de tema médico. La primera de ellas versa sobre el desacuerdo acerca de la parte del cuerpo más adecuada para practicar la técnica de la sangría, que en Portugal tuvo como punto de partida el temprano debate entre dos médicos humanistas, el francés Pierre Brissot y el portugués Mestre Dionísio. En su trabajo «Un controversista en Portugal bajo la Casa de Austria: Duarte Madeira Arrais y la polémica en torno a la sangría», Hervé Baudry estudia un texto apologético sobre la sangría practicada en los pies, obra del portugués Duarte Madeira Arrais. Este tratado, publicado en 1638, pretendía rebatir la opinión de quienes promovían esta práctica solamente en los brazos, como era el caso del rival del propio autor, el médico Francisco Borges de Azevedo, además de encubrir otros objetivos médico-profesionales.

          
             
            La segunda controversia médica estudiada es la relativa a las fuentes de autoridad sobre el saber médico que se desarrolló durante el siglo 
            xvi
             
            dentro y fuera de los territorios de la Monarquía Hispánica. El artículo de
            
               
            
            Lucía Sanz Gómez, titulado «La posición del licenciado Juan de Liaño en la controversia renacentista sobre las fuentes de autoridad del saber médico», se centra en el 
            
              Examen de la composición teriacal de Andrómaco
            
             (Burgos, 1546), única obra de un médico muy poco conocido. En él la autora se propone definir la posición intelectual de Liaño en la controversia renacentista aludida y situar su obra dentro del contexto científico de su época, avanzando de ese modo en la reconstrucción de su perfil profesional. Para ello se identifican algunas de las fuentes del texto y se analiza la argumentación planteada en el debate entre los interlocutores del diálogo. 
          

          
             
            En tercer y último lugar, el artículo de Folke Gernert, titulado «
            La controversia médica sobre simples y compuestos en el 
            
              Diálogo llamado Pharmacodilosis
            
             de Nicolás Monardes», estudia el citado diálogo, donde se presenta la controversia sobre el uso de las píldoras «agregativas» de la tradición farmacológica árabe, rechazado por los médicos humanistas en favor del empleo de substancias sin alterar y mezclar.
             Como buen humanista, Monardes, a través de su 
            portavoz en el diálogo, insiste en promover la lectura de los escritos botánicos de los griegos en su lengua original para garantizar de esta forma un mejor conocimiento de las plantas medicinales, preferiblemente autóctonas. Esta polémica se remonta al debate sobre los errores de Plinio que surgió en Italia a finales del siglo 
            xv
            . Pero como explica Gernert, en los años treinta del siglo 
            xvi
            , la controversia sobre las inexactitudes botánicas y su origen en la tradición árabe adquirió una dimensión europea y se complicó por la incorporación de cuestiones de ortodoxia religiosa.
          

          Historia y controversia

           La interpretación de hechos históricos ha sido motivo de encendidos debates entre estudiosos de todas las ramas del saber. Muriel Elvira, en su trabajo titulado «El argumento arqueológico en la polémica del monasterio de San Cristóbal (Córdoba, 1626-1629)», presenta un caso concreto centrado en la polémica que entre 1626 y 1629 enfrentó a Pedro Díaz de Rivas con Martín de Roa y Hernán Pérez de Torres acerca de la localización de las ruinas del antiguo monasterio mozárabe de San Cristóbal. A partir del análisis de documentación nueva, la autora demuestra cómo Díaz de Rivas se inspiró en los trabajos inéditos de su maestro y amigo, el abad de Rute, para elaborar un método de investigación que le permitió desmentir la localización comúnmente atribuida a dicho monasterio. Asimismo, Elvira estudia las respuestas de los adversarios de Díaz de Rivas, que imitaron la utilización del argumento arqueológico pero con el fin de mostrar su invalidez y volver a los métodos de investigación previos: la lectura alegórica de un texto sagrado en el caso de Pérez de Torres, o la investigación filológica en el de Martín de Roa.

          
             
            En un recorrido de lo particular a lo general, el trabajo de Cesc Esteve, titulado «Controversia y discurso histórico en la temprana Edad Moderna», da cuenta del discurso teórico sobre el lugar, las formas y los usos de la controversia en la historiografía hispánica de los siglos 
            xvi
             y 
            xvii
            . Para ello, el autor examina la evolución del discurso a la luz del auge de la historia como objeto de polémica y como instrumento para la controversia. Esteve llega a la conclusión de que, a pesar de las reticencias iniciales, motivadas por los intentos de evitar el desprestigio de la disciplina, a finales del siglo 
            xvi
             la intensificación de los usos polémicos del saber histórico forzó a los teóricos a normalizar la presencia de la disputa en el discurso histórico. Asimismo, tuvieron que regular las formas y funciones de la controversia mediante preceptos éticos y retóricos sustentados en el principio de la contención y dirigidos a la consecución de un debate provechoso para la disciplina.
          

          El libro, objeto de controversia

          
             
            Por último, este volumen se cierra con un trabajo que toma uno de los libros más emblemáticos de nuestra literatura como objeto de controversia, incorporándose así a una de las disputas que más ríos de tinta ha hecho correr dentro del hispanismo: los problemas bibliográficos relativos a las ediciones tempranas de 
            
              La Celestina
            
            . Mercedes Fernández Valladares, en su artículo «Más evidencias bibliográficas para una controversia: el “colofón” métrico de la 
            
              Celestina
            
             a la luz de dos nuevas ediciones tempranas de la 
            
              Tragicomedia
            
             (‘Sevilla 1502’)», parte de la reciente localización de dos nuevas ediciones tempranas de la 
            
              Tragicomedia de Calisto y Melibea
            
            , con la fecha de 1502 en el mal llamado «colofón métrico» de Proaza, para replantear la controversia bibliográfica, revitalizada en tiempos recientes, sobre el motivo de esa reiteración. La identificación tipobibliográfica del ejemplar hallado en la Biblioteca Nacional de Nápoles permite a la autora descartar que esa fecha sea una errata de los impresores y esclarecer la función y los motivos de la que se afianzó como estratagema de contrahechura, prolongada durante las dos primeras décadas del siglo 
            xvi
            .
          

           Las coordinadoras del presente volumen queremos expresar nuestro profundo agradecimiento a todas aquellas personas que hicieron posible la celebración, en abril de 2018, de las Jornadas internacionales Controversia y producción escrita en la España moderna (siglos xvi y xvi), que tuvieron lugar en la Facultad de Filología de la Universidad Complutense de Madrid y en la Fundación Ramón Menéndez Pidal. En buena medida, este monográfico es el fruto del trabajo de aquellos días, y por tanto queremos insistir en la deuda contraída hacia las instituciones y personas que nos dieron su apoyo ya en aquel entonces. Ahora reiteramos nuestro agradecimiento a todos los autores que con sus valiosas aportaciones han colaborado en la publicación de este volumen y a los miembros del comité científico que generosamente han accedido a supervisar este proceso. Agradecemos también al grupo eProMyR del Instituto Universitario Menéndez Pidal (UCM), al Centre de recherches sur l'Espagne des xvie et xviie siècles de la Universidad Sorbonne Nouvelle – Paris 3 y al proyecto Dialogyca BDDH su valioso respaldo. Debemos reconocer en particular a Mercedes Fernández Valladares, Hélène Tropé y Ana Vian Herrero su apoyo constante, sus ánimos y la confianza depositada en nosotras desde el primer momento. También queremos dar las gracias a José Pardo Tomás y Jon Arrizabalaga por su generosa y desinteresada ayuda. Por último, no podemos dejar de manifestar nuestra gratitud hacia Marc Vitse, que nos ha brindado la posibilidad de coronar nuestro proyecto con la presente publicación, con la que ponemos punto (y seguido) a un trabajo en equipo tan intenso como enriquecedor.
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            Un 
            
              ars moriendi
            
             dialógica
          

          
             
            En el año 1612 salió del taller conquense de Salvador Viader 
            
              El diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
            . Se trata de un texto escrito —según figura en la portada del impreso— por el doctor Tomás Bernabé, autor del que tan solo se conocen algunos datos biográficos y ninguna otra obra que se le pueda atribuir
            
              
                1
              
            
            .
          

          
             
            Este diálogo se enmarca en la tradición de las 
            
              artes moriendi
            
            , obras que desde el siglo 
            xv
             se popularizaron por toda Europa. Las artes de bien morir hicieron una aportación considerable al ya elevado caudal de producciones artísticas y teológicas de carácter luctuoso que brotó con especial fuerza a finales de la Edad Media y se mantuvo sin grandes pérdidas durante toda la Edad Moderna
            
              
                2
              
            
            .
          

          
             
            Este tipo de obras, escritas a menudo en forma de tratado, tenían la función de instruir al moribundo para afrontar el último trance. Las artes de bien morir se convirtieron en el protocolo que el moribundo debía seguir para acabar sus días de manera cristiana y, por tanto, para asegurar en la medida de lo posible su salvación. Eran, en consecuencia, un claro instrumento aleccionador que cobró especial importancia después del Concilio de Trento
            
              
                3
              
            
            . 
          

          
             
            En tal contexto, el 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte 
            
            viene a representar un eslabón más en la conversión de un género originariamente no literario en un producto plenamente ficcional con el que 
            posiblemente se hiciera más amena esta instrucción en tema tan poco lúdico. Dicha transformación se encuentra favorecida, en gran parte, por el componente argumentativo que caracteriza tanto al tratado como al diálogo. Por tanto, esta obra sigue la estela de otras artes de bien morir escritas en castellano que también supieron reconvertir las características argumentativas y las cualidades ficcionales de los antiguos tratados en diálogos literarios: es el caso del 
            
              Consuelo de la vejez 
            
            (Salamanca, 1539), los 
            
              Diálogos de la preparación de la muerte
            
             de Pedro de Navarra (posiblemente Tolosa, 1565) o 
            
              La última batalla y final congoja
            
             
            
              con que aflige el demonio al hombre en el artículo de la muerte
            
            , de Jerónimo de los Ríos Torquemada (Valladolid, 1593)
            
              
                4
              
            
            . 
          

          Persuadir a través de la inducción

           Como se puede inferir de lo dicho hasta el momento, si existe una necesidad de aleccionar sobre algo es precisamente debido a la controversia que puede generar ese tema, y desde luego existen pocas materias tan controvertidas como la mejor manera de enfrentarse a un momento por el que todo ser humano debe pasar.

          
             
            El 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
             tiene una estructura claramente pedagógica con una nítida función consolatoria
            
              
                5
              
            
            . Distanciándose de las réplicas propias del diálogo erístico o polémico, los interlocutores de este texto adquieren y asumen desde un principio los roles de maestro y discípulo. En este diálogo, Tomás —razonable proyección de Tomás Bernabé, el autor— actúa como maestro ante el otro interlocutor del diálogo, Antonio, que ya desde su primera intervención manifiesta la condición de discípulo que le caracteriza durante toda la obra. Dice Antonio a Tomás:
          

          
            
              Por aliviar el ánimo he venido a ti, para trocar con tu discreta plática esta amargura en contento, si es que hay modo para ello
              
                
                  6
                
              
              .
            

          

          
             
            Esto no quiere decir que no haya disenso, pues Antonio solicita constantemente una explicación de todos los argumentos que Tomás utiliza para persuadirle, argumentos que Antonio no deja de cuestionar o matizar en ningún momento
            
              
                7
              
            
            . Desde el capítulo I, aparece la disputa como elemento caracterizador del contenido de este diálogo; dice así su título:
          

          
            
              Capítulo I. En el cual se trata de la brevedad y prolongación de la vida y se disputa cuál dellas sea mejor
              
                
                  8
                
              
              .
            

          

          
             
            En otros casos, Antonio duda de la validez que tienen los argumentos de su interlocutor, como se demuestra en esta intervención en la que el discípulo desacredita el razonamiento del maestro acudiendo a las Sagradas Escrituras:
          

          
            
              Antonio
              .– Acuérdome que más arriba dijiste ser mejor y más de desear la vida corta que la larga. Lo cual, si fuese verdad, en ninguna manera la Divina Escriptura nos pondría delante esta pintura y simulacro de la muerte para terror y espanto, y no vendría a propósito espantarnos de lo que de suyo es amable
              
                
                  9
                
              
              .
            

          

          
             
            No obstante, Antonio va siendo persuadido por Tomás a medida que se va desarrollando el proceso argumentativo en sucesivas intervenciones. El interlocutor o personaje que desempeña el rol de discípulo sirve como catalizador para plantear problemas universales que, desde luego, interesan a los lectores potenciales de este diálogo, pero también son extrapolables a otros contextos históricos, otras culturas e incluso otras religiones distantes del lector potencial. 
          

          
             
            Con seguridad, cada ser humano reflexionará a lo largo de su vida sobre su propia muerte, lo que ya garantiza de antemano no solo la atención del lector, sino el debate mismo entre los argumentos del autor y los razonamientos internos que formule quien lea este diálogo. La persuasión de Antonio, según diferentes marcas textuales, es un hecho que se va consiguiendo a medida que va progresando el andamiaje argumentativo de Tomás, pero el convencimiento del lector no se puede garantizar en tema tan difícil como aceptar el hecho de enfrentarse a la muerte sin temor alguno, miedo que es innato a la condición humana. En consecuencia, a menudo Antonio se convierte en el portavoz de los potenciales lectores, es decir, de aquellos que intentarán asimilar un mensaje que va en contra de su propia naturaleza, esto es, no temer la llegada de la muerte. Antonio representa, por tanto, desde su condición de auditorio particular —finalmente persuadido por decisión del autor— a ese amplísimo auditorio universal de lectores que no se sabe si serán convencidos.
          

          Tipos de argumentos y sus funciones en contexto

          
             
            Analicemos ahora los argumentos que utiliza el orador, o esa razonable transfiguración del autor en su personaje con función de maestro, para determinar las armas que se emplean en este proceso de persuasión dirigido al auditorio particular representado por Antonio, aunque su objetivo último sea ese difícil convencimiento del auditorio universal formado por los lectores. Para ello, se ha empleado la taxonomía de Perelman y 
            Olbrechts-Tyteca, que divide los argumentos en cuasi lógicos y en argumentos basados en la estructura de lo real
            
              
                10
              
            
            .
          

          
             
            Como es sabido, los argumentos cuasi lógicos intentan aproximarse a las demostraciones formales propias, por ejemplo, de las ciencias exactas o de la lógica, es decir, a las verdades difícilmente cuestionables. Es, por tanto, un tipo de argumento que pretende ser lo más riguroso posible, aunque los límites del lenguaje y la complejidad de reducción al plano formal a veces dificulten su eficacia en un debate
            
              
                11
              
            
            .
          

          
             
            En el 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
             se emplean varios argumentos cuasi lógicos destinados a contrarrestar las inquietudes y dudas de Antonio. Uno de los más recurrentes es el que trata de probar o deshacer, según se utilice para atacar o para defenderse, la incompatibilidad que existe entre los dos elementos de un enunciado. Tras una intervención en la que Tomás ensalza las cualidades del temor a Dios como medio para obtener la salvación eterna, Antonio manifiesta lo siguiente:
          

          
            
              Antonio
              .– Lo que se dice del amor de Dios bien se me asienta, porque el amor siempre vive en corazones hidalgos, pero en lo que toca al temor, no hay cosa que a los hombres libres y hidalgos menos cuadre y agrade
              
                
                  12
                
              
              .
            

          

          
             
            Esto es, para Antonio, quien es libre y de noble corazón puede amar, pero no puede temer, es decir, como el mismo Antonio señala, ambas cosas a la vez no cuadran, son incompatibles. No obstante, Tomás responde a este argumento dirigido a demostrar la incompatibilidad de su enunciado y, por tanto, la invalidez de su razonamiento, mediante una restricción del campo distinguiendo entre dos tipos de temor: uno bueno y el otro malo. Dice Tomás: 
          

          
            
              Entre aquel temor que no tiene parentesco ni compañía con el amor [
              
                es decir, el malo
              
              ] y aquel que siempre le acompaña [
              
                el que se desarrolla junto al amor, el bueno
              
              ], hay esta diferencia: que aquel, como sea servil y bajo, muévese a obedecer por la pena del castigo, pero este, por cierta excellencia voluntaria y ahidalgada, y por la fuerza de estímulos de la misma virtud y de los premios que le están propuestos, persuade
              
                
                  13
                
              
              .
            

          

          
             
            Por tanto, Tomás no solo contrarresta el ataque de Antonio, sino que deshace al mismo tiempo la incompatibilidad que, como a su interlocutor en el diálogo, pudiera presentársele al auditorio universal, es decir, al lector. Además, introduce un nuevo elemento para reforzar la unión entre amor y temor, a saber, la virtud. En consecuencia, se disponen tres elementos —amor, temor y virtud— en una relación de transitividad en la que se pueden detectar las siguientes equivalencias: amar es temer y temer es virtud, luego lo virtuoso es amar y temer al mismo tiempo. 
          

          
             
            Otro de los argumentos cuasi lógicos que aparecen de manera frecuente en este diálogo es el argumento de reciprocidad, mediante el cual se establece una relación de simetría entre dos elementos
            
              
                14
              
            
            . Un argumento de reciprocidad es aquel que permite emitir una misma afirmación, aunque de manera bidireccional y en un principio contrapuesta, dependiendo del punto de vista de quien elabore el argumento. Ejemplo de ello es el fragmento donde Antonio y Tomás debaten sobre si son más afortunados los habitantes de lugares legendarios en los que se vive de manera ilimitada o aquellos que moran en regiones donde, según se dice, sus habitantes no viven más de nueve años. Así argumenta Tomás su razonamiento después de que Antonio manifieste su deseo de acudir a la isla de Taprobana o Meroe, regiones donde la vida es ilimitada:
          

          
            
              Tomás
              .– Allí, si es verdadero lo que se dice [
              
                esto es, en
              
               
              
                Meroe o la isla de Taprobana
              
              ], los hombres, cansados con una vida tan prolija, son forzados [
              
                a
              
              ] buscar región donde puedan morir. De donde se puede collegir que a muchos de los que habitan aquella tierra les será más agradable la muerte que aquella tan larga y fastidiosa vida. Con todo eso, dicen haber otra región casi contraria a esta donde los que han vivido ocho o nueve años se juzgan haber vivido más que Matusalén
              
                
                  15
                
              
              .
            

          

          
             
            A este razonamiento Antonio responde que a él no le gustaría vivir en esa región donde se muere al poco tiempo de haber nacido, y Tomás replica que a él sí, porque prefiere librarse de las calamidades de la vida antes que sufrirlas de manera permanente, si bien es cierto que no renuncia en ningún momento a la vida como don recibido. Dice Tomás:
          

          
            
              no soy del parecer de aquellos que, poniendo los ojos en las miserias de la vida humana, tienen por muy bueno no haber nacido, así, por el contrario, pienso que aciertan los que piensan ser utilísimo librarse destas calamidades considerando que tienen sobre sí los que mucho viven tantos infortunios y peligros que, o 
              al pensar en ellos o el padecellos, viene a consumillos
              
                
                  16
                
              
              .
            

          

          
             
            Por tanto, el argumento de reciprocidad que aquí se plantea consiste en la simetría entre dos formas de llegar a un mismo objetivo, a saber, la felicidad, si bien estas vías son opuestas. Para Antonio, la felicidad consiste en tener una larga vida, por tanto, pretende llegar a la felicidad desde el lugar en que, de manera extraordinaria, se vive por tiempo ilimitado; para Tomás, la felicidad consiste en librarse lo antes posible de las calamidades de la vida terrenal, por tanto, accederá a su objetivo desde el lugar en que, de manera extraordinaria, se muere transcurridos ocho o nueve años. No obstante, el argumento de Tomás se ve apoyado por la convicción en que hay vida más allá de la muerte, y que además esa vida ultraterrena es mejor, algo que da una fuerza persuasiva a su argumento que el de Antonio no tiene. 
          

          
             
            Tratándose de un diálogo en el que la religión tiene una presencia fundamental, no es de extrañar que el interlocutor maestro utilice en varias ocasiones el denominado 
            
              argumento por el sacrificio
            
            , consistente en establecer una relación explícita entre un logro y el esfuerzo requerido para conseguirlo
            
              
                17
              
            
            . Cuanto mayor sea el logro, más grande será el sacrificio y más justificado estará el sufrimiento que conlleve. Un ejemplo de este argumento cuasi lógico se puede encontrar en un intercambio de réplicas donde Antonio intenta desmontar la argumentación de Tomás diciendo que su razonamiento es
            
               contra natura
            
            . Dice Antonio:
          

          
            
              aunque en esto andemos filosofando cuanto mandares [
              
                es decir, la aceptación valiente y despreocupada de la muerte
              
              ], no podrás negarme ser muy ajeno de la condición de los hombres que ellos de su cosecha desean la muerte, porque harto hacen en recebilla con ánimo valeroso y fuerte cuando ella se viene, pero, llamarla voluntariamente y desearla, esto me parece cosa inhumana
              
                
                  18
                
              
              .
            

          

          
             
            Ante este razonamiento, Tomás, dejando claro de paso su rechazo a la muerte voluntaria —algo que se encuentra de manera tácita durante todo el diálogo—, elabora un argumento por el sacrificio en el que el valor del logro es elevado, pero también el del esfuerzo, lo que revaloriza más si cabe el objetivo que se pretende conseguir. Dice Tomás:
          

          
            
              Tomás
              .– Yo no pido a nadie que de todo punto arranque de sí el amor y afición que debe a su ser y humanidad, ni que él salga al encuentro a la muerte, porque en esto la mesma naturaleza se muestra repugnante, fuera de otras cosas que son bastante ocasión de poner miedo. Empero esto principalmente me parece necesario, que el que quisiere reinar con Cristo y ser participante de su gloria procure este tal refrenar
              
                 
              
              con esfuerzo
              
                 
              
              el afecto y amor que tiene a su humanidad y naturaleza, y con el favor de la gracia divina hollalre y menospreciarle
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              .
            

          

          
             
            Aparte de argumentos cuasi lógicos, de los que aquí solo se ha analizado una pequeña muestra de los muchos que hay en el diálogo, también se pueden encontrar en este texto varios argumentos basados en la estructura de lo real. Como los argumentos cuasi lógicos, los que se basan en la estructura de lo real sirven para lograr la persuasión o convencimiento, pero, a diferencia de aquellos, se basan en juicios ya admitidos, por lo que la complejidad de reducirlos al plano de lo formal es mucho menor
            
              
                20
              
            
            .
          

          
             
            Uno de los argumentos basados en la estructura de lo real que se utilizan con mayor frecuencia es el argumento pragmático, gracias al cual se justifica o se reprueba un acto atendiendo a las consecuencias que se deriven de él
            
              
                21
              
            
            . 
          

          
             
            En el 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
             se emplea este tipo de argumento en varias ocasiones. Una de ellas es el 
            fragmento en el que Antonio debate con Tomás sobre la conveniencia de pensar en la muerte. Dice Antonio:
          

          
            
              no me parece ser saludable para vivir traer como presente la muerte, de modo que sea forzoso pensar siempre en ella, porque esto no se ha de decir vivir, sino morir o vivir muriendo, porque no es vida la que se pasa sin contento y descanso del ánimo
              
                
                  22
                
              
              .
            

          

          
             
            Tomás se defiende ante esta acusación utilizando un argumento pragmático con el que añade coherencia al acto que Antonio reprueba y él defiende, a saber, vivir pensando constantemente en la muerte. Para ello, explicita la consecuencia positiva que tiene este acto, lo que permite justificar un comportamiento que, 
            
              a priori
            
            , y según plantea Antonio, es perjudicial para cualquier ser humano. Dice Tomás:
          

          
            
              Tomás
              .– Para desterrar la confianza de vivir mucho, la cual certísimamente es ocasión de muchos males, aprovecha mucho ponernos delante el espejo de la muerte. Pero esto no ha de ser de manera que, con esta especulación y pensamiento de la muerte, nosotros mesmos llamemos [
              
                a
              
              ] la tristeza y le salgamos al camino. Porque no se ha de emprender este pensamiento y especulación de tener la muerte al ojo para destruir el alegría del ánimo, sino para huir de los peligros y males que nacen de la esperanza de larga vida
              
                
                  23
                
              
              .
            

          

          
             
            Antes de esta intervención, Tomás ya había incidido en lo provechoso del 
            
              memento mori
            
             mediante otro argumento basado en la estructura de lo real: se trata del argumento de autoridad, uno de los más recurrentes en cualquier disputa o disertación donde se quiera probar algo
            
              
                24
              
            
            . Este diálogo se encuentra repleto de referencias a autoridades que acreditan y dan prestigio a aquello que argumenta el interlocutor con función de maestro. Por un lado, existen múltiples citas de los evangelios, pasajes del Antiguo y Nuevo Testamento o autoridades de la Iglesia y Santos Padres, tanto occidentales como orientales, pero, por otro, también hay una larga lista de autores grecolatinos con los que se intentan refutar varias ideas
            
              
                25
              
            
            . A menudo, autoridades cristianas y paganas se combinan y enlazan en el proceso argumentativo. En otros casos, se recurre a autoridades que no pertenecen ni a un grupo ni al otro, como se puede ver en esa justificación previa del 
            
              memento mori 
            
            que se acaba de mencionar. En esa ocasión, Tomás se sirve de los brahmanes de la India como argumento de autoridad. Este recurso se muestra muy eficaz porque, como casta predominante en la jerarquía de una región, si bien exótica y no cristiana, tiene la autoridad para acreditar una idea que, precisamente porque no solo los cristianos han 
            llegado a ella, sino también los hombres sabios de otras religiones, tiene una validez universal. Dice Tomás:
          

          
            
              Los bracmanes orientales, cuentan las historias, que andaban tan metidos en este pensamiento [
              
                es decir, el de la muerte
              
              ], que tenían abiertas las sepulturas a las puertas de sus casas para que, entrando y saliendo por ellas, no perdiesen la memoria de la muerte, por no pecar, y pues de la memoria della procede evitar pecados, síguese [
              
                que
              
              ] del olvido dello procede cometerlos
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              .
            

          

          
             
            Otros argumentos basados en la estructura de lo real son aquellos que se fundan en la interacción del acto y la persona, es decir, aquellos que determinan la esencia de alguien en base a sus actos
            
              
                27
              
            
            . La interacción del acto y la persona condiciona fuertemente la esencia del ser en quien se ha establecido dicha interacción, si bien es cierto que esa esencia no es inmutable, pues existen técnicas para modificarla acudiendo a diversas actualizaciones de los actos. Un ejemplo del argumento fundado en la interacción del acto y la persona sería la justificación por obras para acceder a la salvación eterna, argumento que Tomás utiliza para persuadir a Antonio al mismo tiempo que desacredita la justificación por la sola fe. Dice Tomás:
          

          
            
              Sabe, amigo mío, que dificultosamente se hallan en la adversidad las guarniciones que no fueron buscadas antes en la paz, y ansí, hallarás escripto en el Eclesiástico: «antes de tu muerte, obra justicia». Porque no hay [
              
                que
              
              ] buscar alimento ni manjar en los infiernos, y toda obra buena y escogida será justificada, y quien obra bien será honrado en su obra, y ansí en el cielo no viven sino los que están ricos de buenas obras
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              .
            

          

          
             
            Como se puede observar en este ejemplo, a veces los argumentos se combinan, puesto que aquí, además de un argumento fundado en la interacción del acto y la persona, también existe un argumento de autoridad debido a la cita del Eclesiástico.
          

          
             
            Hay incluso ocasiones en las que los argumentos se disponen de manera acumulativa, fusionando tipos y categorías, en los que forma y significado se conjugan para ofrecer reflexiones realmente atractivas. Esto es lo que ocurre en el siguiente ejemplo, donde Tomás, citando a San Mateo, elabora este complejo razonamiento: 
          

          
            
              La naturaleza, al principio, imprimió en todos los animales la defensa de sí, de su vida y cuerpo, y el huir de lo que les pareciere dañoso. Pero en esto ha de haber moderación, y este deseo se ha de refrenar con la razón, de tal modo que el demasiado amor no acarree perpetua destruición así al ánima como al cuerpo. Porque, como escribe un santísimo varón, cualquiera que se ama demasiadamente, este, por cierto, no ama a Dios, y no amando a Dios como es razón, tampoco ama su vida, porque el que no puede vivir de sí, muere amándose a sí, pero cuando se ama aquel por quien se vive, entonces también se ama la vida
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              .
            

          

          
             
            En este caso, se funden dos argumentos basados en la estructura de lo real con un argumento cuasi lógico. Por un lado, se está citando a una autoridad incuestionable para los cristianos católicos y, por otro, se presenta un argumento pragmático, puesto que se afirma que nadie debe amarse inmoderadamente y contra razón para no destruir su vida. Además, de manera simultánea, ambos argumentos evidencian la incompatibilidad en la que incurren aquellos a quienes se ataca, es decir, a los que viven amándose solo a sí mismos: puesto que quien vive solo amándose a sí no ama a Dios, y quien no ama a Dios no vive, es incompatible amarse solo a sí mismo con vivir. 
          

          Síntesis

          
             
            En conclusión, se puede afirmar que buena parte de los diálogos escritos entre los siglos 
            xvi
             y 
            xvii
            , por estrictamente pedagógicos que algunos de ellos sean, llevan en su seno la controversia. La necesidad de enseñar nace del deseo de ordenar lo confuso y aportarle luz, labor que, sin un discípulo que cuestione razonamientos, formule preguntas y solicite aclaraciones a su maestro, no se puede llevar a cabo con la misma eficacia. Los argumentos juegan un papel decisivo en todo este proceso, pues son los únicos medios de los que se dispone para convencer sobre aquello que se quiere transmitir. En consecuencia, de la correcta elaboración de los argumentos depende su grado de efectividad y, por tanto, la capacidad de influir en el destinatario del razonamiento, pues, como el propio Tomás se encarga de recordar, «una razón bien considerada quita el miedo a los prudentes
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            ». 
          

          
             
            La argumentación resulta fundamental para persuadir sobre la forma óptima de enfrentarse a un temor: ese es el objetivo prioritario y razón de ser de las 
            
              artes moriendi
            
            , entre las que se encuentra el diálogo que se acaba de analizar. Si bien un arte de bien morir dialógica no es algo excepcional, puesto que existen varios precedentes, sí lo es el tratamiento que se hace de la muerte en esta 
            
              ars moriendi
            
             escrita varias décadas después de Trento. A diferencia de otras artes de bien morir creadas en fechas cercanas, que retoman el fatalismo, la agonía y el carácter lúgubre de los primeros tratados —tal es el caso de 
            
              La última batalla y final congoja
            
             
            
              con que aflige el demonio al hombre en el artículo de la muerte
            
            , de Jerónimo de los Ríos Torquemada (Valladolid, 1593)—
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            , en el diálogo de Tomás Bernabé no hay pugnas entre el enfermo y el diablo, no existen imágenes tétricas ni espanto de un agonizante ante la presentación de un más allá tenebroso
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            . En el 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor 
            
            
              de la muerte 
            
            se prescinde de los elementos macabros y melancólicos para plantear en su lugar casi un encomio de la muerte como acto de júbilo y liberación, tránsito necesario entre la vida terrenal y la celestial al que, según lo expuesto en este diálogo, no se debe acudir con temor, sino, como indica su título, con alegría. En este sentido, resulta curioso observar cómo esta 
            
              ars moriendi
            
             compuesta a principios del siglo 
            xvii
             recibe, desde la ortodoxia doctrinal expresada en el texto, el influjo de las llamadas 
            
              artes de bien vivir
            
             de carácter erasmista, pues no se centra únicamente en los momentos finales del enfermo en su agonía, sino en las medidas espirituales que el cristiano debe adoptar para llegar al fin de sus días preparado y sin temor alguno
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            . 
          

          
             
            El 
            
              Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
            
             armoniza, en definitiva, didactismo, argumentación, disenso y literatura en una obra que no solo refleja la preocupación existente en la época por la forma más adecuada de morir para un católico, sino el intento atemporal e instintivo por mitigar un temor intrínseco y universal entre los seres humanos.
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          Resúmenes

          
            
              En cualquier controversia son imprescindibles al menos dos puntos de vista contrapuestos que posibiliten el debate, opiniones enfrentadas que a menudo se plantean a través de dos interlocutores. El diálogo literario se revela como un medio atractivo y eficaz para mostrar el haz y el envés de aquello que genera controversia. En este artículo se analizan los recursos que se emplean en el 
              
                Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
              
               (Cuenca, 1612) para crear disenso, argumentar y persuadir mediante dos dialogantes que conversan en torno a un tema tan universal, y quizá por ello tan controvertido, como la mejor manera de afrontar el último trance.
            

          

          
            Dans toute controverse sont indispensables au moins deux points de vue opposés qui rendent possible le débat, des opinions contraires qui souvent sont énoncées par deux interlocuteurs. Le dialogue littéraire se révèle comme un moyen attrayant et efficace de montrer les deux faces du sujet qui génère la controverse. Dans cet article, on analyse les recours employés dans le Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte (Cuenca, 1612) pour créer une dissension, argumenter et persuader au moyen de deux interlocuteurs qui conversent sur un thème aussi universel, et pour cela-même aussi controversé, que la manière d’affronter les derniers instants.

          

          
            
              Two points of view are required at least to make possible the necessary debate in a controversy, opposing opinions that are usually formulated by two interlocutors. The literary dialogue seems a very suggestive and effective way to show both sides of the issue that generates controversy. The resources used 
              in the 
              
                Diálogo de la alegría del alma contra el temor de la muerte
              
               (Cuenca, 1612) in order to produce polemic, argument and persuasion by a talk of two interlocutors about the best way to die are analysed in this article.
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            «Echar(se) pullas» es un tipo de pelea ritual que aparece frecuentemente en textos castellanos del siglo 
            xvi
            . A lo largo del artículo se analizan las pullas que se documentan en la recopilación de 
            
              Diálogos
            
             de Minsheu (1599)
            
              
                1
              
            
            , concretamente en los diálogos cuarto y quinto.
          

          
             
            Asimismo, se determina a partir de los textos qué son las pullas, en qué contextos aparecen y quiénes las pronuncian. Se adopta para ello un enfoque pragmático: se explica este intercambio lingüístico como un tipo de 
            
              banter
            
             o descortesía fingida muy ritualizado
            
              
                2
              
            
            . Este enfoque, sin embargo, no resulta incompatible con los análisis que han hecho algunos folkloristas del intercambio, que se revisarán más adelante.
          

          
             
            Por otro lado, se comparan los pasajes de Minsheu en los que aparecen pullas con la reelaboración que hace de ellos Oudin
            
              
                3
              
            
            , y con la reelaboración que, a partir de la edición de 1675 de este último
            
              
                4
              
            
            , hace Sobrino (1708)
            
              
                5
              
            
            . Las tres recopilaciones de diálogos se compusieron con un propósito 
            pedagógico
            
              
                6
              
            
            : enseñar castellano a hablantes de inglés (en el caso de Minsheu) o de francés (en el de Oudin y Sobrino)
            
              
                7
              
            
            . 
          

          
             
            Este tipo de diálogos pretendía reflejar la lengua coloquial, pero conviene recordar aquí las matizaciones de Sáez Rivera sobre este intento: no son conversaciones reales, sino textos escritos que se memorizaban o se leían en voz alta en clase, «en muchos de los cuales se produce un necesario traslado y adaptación de la oralidad espontánea a una mímesis escrita de la oralidad según las convenciones genéricas y retóricas del diálogo escolar»
            
              
                8
              
            
            .
          

          
             
            Este tipo de diálogos se escribía para la corte, luego la corte también tenía que aprender a echar(se) pullas, entre otros tipos de actos de habla descorteses
            
              
                9
              
            
            .
          

          «Echar(se) pullas» en los textos

          
             
            El término «pulla» aparece tres veces en los diálogos de Minsheu: las tres (1-3) en el diálogo cuarto, el diálogo
            
               
            
            que se titula
            
               
            
            «entre dos amigos llamados el uno Mora, el otro Aguilar, y un mozo de mulas y una ventera». La primera de ellas es la siguiente:
          

          
            
              (1) Aguilar: Pedro, allí viene un caminante: 
              
                échale una pulla
              
              
                
                  10
                
              
              .
Pedro: Hola, hermano: ¿por dónde van?
Caminante: ¿A dó?
Pedro: En casa de la puta que os parió.
Aguilar: Buena, a fee; otra a el compañero que queda atrás.

              Pedro: Ah, señor: ¿es suyo el mulo?
Caminante: ¿Cuál mulo?
Pedro: Aquel que beséis en el culo. 
Aguilar: Este caballero que viene muy bravo no vaya sin la suya.
Pedro: Ah, señor: ¿vuestra merced acaso va a Londres? 
Caminante: Sí voy; ¿por qué lo decís?
Pedro: 
              Pues cagaxón para quien va a Londres
              . (
              
                DM
              
              , IV)
            

          

          
             
            Aguilar le pide a Pedro que le eche una pulla a un caminante. Pedro es el mozo de mulas y hace lo que Aguilar le pide: «Hola, hermano: ¿por dónde van?» El caminante responde: «¿A dó?», y Pedro, «En casa de la puta que os parió»
            
              
                11
              
            
            . En este fragmento se puede advertir que «echar(se) pullas» es una manera de pasar el rato que tienen los protagonistas del diálogo, y que es una actividad que llevan a cabo conscientemente
            
              
                12
              
            
            . 
          

          
             
            Por otro lado, de (1) también se infiere que el que echa la pulla dice algo ofensivo a su(s) interlocutor(es), a los que, en este caso, acaba de ver por primera vez en su vida. Lo hace mediante dos construcciones enunciativas («
            En casa de la puta que os parió»
            , «
            Aquel que beséis en el culo»
            ) y mediante una construcción desiderativa («
            Pues cagaxón para quien va a Londres»).
          

          
             
            Queda claro también que 
            «echar(se) pullas» 
            es un acto de habla, o, mejor dicho, una cadena de actos de habla reactivos entre sí. Por último, se puede ver en (1) que el que echa la pulla lo hace de una manera ingeniosa: por ejemplo, rima «a dó» y «parió», y «mulo» con «culo». El hablante aprovecha las preguntas de su interlocutor 
            ―
            que él mismo ha provocado
            ―
             para echarle pullas rimadas. 
          

          
             
            Crawford dice de este tipo de pullas que le recuerdan a las «pegas»
            
               
            
            practicadas todavía en su época
            
              
                13
              
            
            . Correas incluye el siguiente ejemplo en el 
            
              Vocabulario de refranes y frases proverbiales
            
            
              
                14
              
            
            : «A las nu
            
              eve
            
            , alza el rabo a la perra y b
            
              ebe
            
            ». Y lo comenta diciendo: «Hacen pulla de la consonancia». Más adelante, se examinará la relación entre las pullas y lo que normalmente se denomina la «función lúdica del lenguaje».
          

          
             
            Hemos visto cómo en (1) las pullas son unidireccionales (los caminantes no se las devuelven a Pedro), pero en el segundo ejemplo (y en la mayoría de los que veremos) no es así
            
              
                15
              
            
            :
          

          
            
              (2) Aguilar: 
              
                Échote una pulla con su pulloncillo
              
              : que tu mujer te haga ciervo y te llamen todos cuquillo. 
Pedro: 
              
                Échote una pulla venida sobre mar
              
              : que los dientes se te caigan y no puedas mear. (
              
                DM
              
              , IV)
            

          

          
             
            En este caso Aguilar rima «cuquillo» con «pulloncillo», y Pedro rima «mear» con «mar». Los dos personajes se maldicen entre sí, en el primer caso con ‘ser cornudo’, y en el segundo con ‘perder los dientes y no poder mear’. Utilizan para ello de nuevo construcciones desiderativas. Volveremos sobre estas pullas con más contexto un poco más adelante.
          

          
             
            El tercer y último fragmento en el que aparece la palabra «pulla» es en el que Pedro se presenta:
          

          
            
              (3) Aguilar: ¿Pedro os llamáis, compañero?
Pedro: 
              A servicio de vuestra merced.
Aguilar: Pues no le haga Dios más mal a Pedro de el que se le alcanza. 
Pedro: No hay por qué Dios dé salud a su merced.
              
                
                  

                
              
              Aguilar: 
              
                Sé que las pullas no se han de echar a los amigos
              
              . (
              
                DM
              
              , IV)
            

          

          
             
            Aguilar le echa una pulla a Pedro: «Pues no le haga Dios más mal a Pedro de el que se le alcanza». Es una desiderativa, y vale tanto como decir
            
               
            
            «Dios le haga tanto mal a Pedro como él hace». Esta es una manera ingeniosa de hacer una maldición, pues se le desea un mal al interlocutor en proporción al mal que este causa: es decir, se hace al interlocutor causante de su propio mal, porque si fuera bueno, no recibiría de Dios mal alguno. Pero Pedro le devuelve la pulla con una pulla mucho más directa: «No hay por qué Dios dé salud a su merced».
            
               
            
            Y Aguilar le responde entonces: «Sé que las pullas no se han de echar a los amigos», siguiendo con el juego de fingir que él no le ha lanzado ninguna pulla primero.
          

          
             
            En lo que respecta a la tradición editorial de estos pasajes, Oudin los reproduce literalmente. Sin embargo, el diálogo quinto de Sobrino solamente recoge el término «pulla» en el pasaje paralelo a (1).
          

          Contextos en los que se echan pullas: la interpretación de la falta de control en ellos

          
             
            Como hemos visto en (1-3) los caminos son un buen contexto para echar(se) pullas. Covarrubias, en la definición que hace de «pulla» en el 
            
              Tesoro
            
            ,
            
               
            
            incluye el camino como lugar propicio para este tipo de intercambio: «Es un dicho gracioso, aunque algo obsceno, de que 
            comúnmente usan los caminantes cuando topan a los villanos que están labrando los campos, especialmente en tiempo de siega o vendimias»
            
              
                16
              
            
            .
          

          
             
            Sin embargo, en el diálogo de Minsheu los caminantes con los que se encuentran los protagonistas no están caracterizados como villanos. Más adelante volveremos sobre esta y otras definiciones de «pulla». 
          

          
             
            También Joly habla del viaje como situación de echar(se) pullas
            , y relaciona este intercambio con el de «dar grita»
            
              
                17
              
            
            , que Rodrigo Caro documenta en un contexto semejante: «se dan grita y dicen oprobios» los que navegan por los ríos
            
              
                18
              
            
            . 
          

          
             
            Otra situación en la que parece que las pullas eran frecuentes era en las bodas. Crawford encuentra que las primeras documentaciones de este tipo de intercambio ritual aparecen en este contexto
            
              
                19
              
            
            . 
            En uno de los textos que aporta, de la 
            
              Égloga interlocutoria
            
             de Diego de Ávila (1511), uno de los pullistas lanza pullas al novio, que no responde, seguramente porque está de espectador del juego:
             
          

          
            
              (4)
              
                 
              
              Gaitero: A ti digo a ti, novio, qu’estás enfinjiendo
aquesta mi pulla recarcavillada
              
                
                  20
                
              
              ,
la noche primera no hagas nada,
que siempre t’estes roncando y durmiendo;
estése la novia holgando y riendo
con otro zagal habiendo placer, 
y en la mañana, por mas no te ver,
a cas dell abad se vaya huyendo.
            

          

          
             
            Crawford aporta otros testimonios posteriores, y señala que 
            «echar(se) pullas» 
            es una tradición popular, que es censurada por la Iglesia, e incluso prohibida por las leyes civiles (en las 
            
              Partidas 
            
            de Alfonso X), que se incorpora como elemento cómico a comedias y farsas.
          

          
             
            Por último, Joly señala que, además del camino y algunas fiestas, la posada es otro lugar muy corriente para el intercambio de pullas: «… l’auberge, lieu privilégié de tromperie, est aussi un lieu privilégié de moquerie, et singulièrement un lieu d’échange de 
            
              pullas
            
            »
            
              
                21
              
            
            . 
          

          
             
            Se han señalado, por tanto, tres contextos fundamentales de pullas: el camino, las bodas, y la posada. Cabría preguntarse si existe alguna relación entre ellos. Según Joly, el camino es un contexto carnavalesco y las pullas son fenómenos carnavalescos: 
          

          
            Comme le carnaval, le voyage fait vivre provisoirement dans un univers où “personne ne se connaît” et où, par conséquent, les rapports qui régissent le cours ordinaire des relations humaines sont provisoirement abolis. L’anonymat, la fugacité des rencontres, garantissent une impunité qui rend possible la satisfaction de certains désirs que le moi social a tendance à refouler. Cette impunité est accrue dans le cas, évoqué plus haut, de bateaux qui se croisent, mais c’est déjà elle qui est en cause dans les quolibets échangés en cours de route. Aussi n’y a-t-il rien de surprenant à ce que grivoiseries et obscénités ―et, en Espagne, en particulier les pullas― soient universellement devenues une spécialité de ces professionnels de la route qu’étaient les charretiers. Seul le climat de liberté propre au voyage, dans une certaine mesure assimilable à celui qui règne pendant le carnaval, permet de comprendre en profondeur les raisons d’une caractérisation que l’on tend à expliquer superficiellement, comme le faisait C. Suárez de Figueroa, et comme il était normal de le faire dans la perspective aristocratique et sévèrement moralisatrice qui est la sienne, en l’attribuant à la grossièreté d’hommes qui vivent en contact permanent avec les bêtes de somme et ont un penchant invétéré pour la boisson22.

          

          
             
            En su explicación Joly se ciñe al contexto del viaje, no habla de las bodas o de la posada. Su propuesta es realmente interesante: la falta de límites en un contexto de desinhibición como motor de las pullas. Una explicación como esta podría darse también para un fenómeno como la blasfemia
            
              
                23
              
            
            . 
          

          
             
            Ahora bien, Joly dice de los hablantes que son seres que anhelan naturalmente el descontrol, la desinhibición, pero parece que la realidad es más bien que buscan eso y lo contrario: el control. Por eso la blasfemia y las pullas tienen una naturaleza ambivalente. Con la blasfemia, el hombre quiere llegar a Dios, poseerle de alguna manera, al violar la prohibición de pronunciar su nombre, no solamente sentirse independiente de él
            
              
                24
              
            
            . Con las pullas ocurre algo parecido: tanto en el camino, como en la posada (lugares de paso, de cambio, e intercambio), como en las bodas (ritos de paso), los hombres tienen una sensación de falta de límites y de falta de control. Pero esa falta de control no solo es una oportunidad de disfrute, sino que también les produce miedo, y por eso creo que, desde un punto de vista antropológico, «echar(se) pullas» puede interpretarse como una forma de transgresión, pero también como una forma de alejar el mal que se teme que puede venir de esa falta de control
            
              
                25
              
            
            . Maldecir, insultar, de hecho, son maneras corrientes de alejar un mal. 
          

          
             
            Hay lenguas, como el yidis, en las que se usan fórmulas de maldición e insultos para alejar un mal que podría atraerse sobre algo si se pronunciase en su lugar una bendición o si la referencia a ese algo fuera positiva
            
              
                26
              
            
            . Por ejemplo, decirle a un recién nacido «¡Qué cosa más fea!» puede ser una forma de alejar a los demonios, a la divinidad u a otra fuerza sobrenatural que podría acarrearle un mal al bebé. Esta misma idea está presente en ciertas sociedades que desprecian los regalos o en aquellas que ponen a sus hijos como nombre cosas insultantes. Puede, por tanto, que las pullas sean también, o que lo fueran en su origen más claramente (si aceptáramos una hipótesis evolutiva), una manera de alejar los males del camino o los males que puedan venir del futuro matrimonio, u otra clase de males en otros contextos que producen sensación de descontrol. 
          

          
             
            En este sentido es muy interesante la etimología que Nettleship hace del término 
            
              Fescennini
            
            
              
                27
              
            
            , que se refiere a un tipo de versos latinos cuya naturaleza se ha emparentado en la literatura científica con la de las pullas. Este autor relaciona 
            
              Fescennini 
            
            con 
            
              fascinum
            
            , que significa ‘falo’ y también se refiere a un amuleto con forma de falo que se colgaba al cuello para alejar el mal y la envidia de los dioses.
          

          
             
            Puede, por tanto, que 
            «echar(se) pullas»
             (y también otros tipos de 
            
              banter
            
            ) tengan algo de rituales apotropaicos (‘que alejan el mal’), como las 
            
              malo-fugitive formulas 
            
            en yidis a las que se refería Matisoff
            
              
                28
              
            
            .
          

          Quiénes (se) echan pullas en los textos

          
             
            Como apunta Chevalier, una pregunta importante que cabe hacerse sobre este tipo de intercambio es: ¿Quién? ¿Quiénes echan o se echan las pullas?
            
              
                29
              
            
             Para Covarrubias es el vendimiador; Rodrigo Caro también se refiere a él. Ya hemos visto cómo en los diálogos de Minsheu se hace a un mozo de mulas experto en pullas. También Espinel da una pista de esa tradición
            
              
                30
              
            
            : «
            Los mozos de mulas acudían a su costumbre, uno a echar pullas, otro a hacer burlas a los caminantes, otro a cantar romances viejos cual sea su salud…
            ». Esto es lógico si se piensa que el mozo de mulas se pasaba mucho tiempo en el camino, acompañando a sus señores, por lo que no es extraño tampoco que aparezcan numerosos ejemplos de este intercambio en las novelas picarescas, en boca de pícaros y de pícaras
            
              
                31
              
            
            .
          

          
             
            Chevalier es el primero que se refiere a los labradores, que echan pullas frecuentemente en las comedias de Lope
            
              
                32
              
            
            . Muy interesante es también la 
            siguiente apreciación que hace: que dependiendo de quién hable de las pullas, los pullistas son unos u otros: 
          

          
            
              […] para los hombres cultos, para los sabios humanistas, el pullista por antonomasia es el vendimiador. Otros ingenios, menos cultos o más atentos a las realidades familiares de los caminos peninsulares, prefieren adelantar la candidatura del mozo de mulas. El primero en señalar esta dirección es el autor de los 
              
                Diálogos familiares
              
               que firma John Minsheu en 1599
              
                
                  33
                
              
              .
            

          

          
             
            Sin embargo, no parece incompatible que fueran pullistas los mozos de mulas y que también lo fueran los vendimiadores. Puede que los sabios humanistas tengan demasiado presente la cita de Horacio sobre los versos fesceninos
            
               
            
            que se refiere a los vendimiadores (
            
              Sat
            
            . 1.7, 28-31), pero es muy posible que citen precisamente a Horacio porque también los vendimiadores de su tiempo se encontrasen entre los que echan pullas con frecuencia. 
          

          
             
            Podría añadirse, además, que son posibles las pullas entre amo y criado, como ocurre en el diálogo cuarto de Minsheu, en el que Aguilar y Mora se echan pullas con el mozo de mulas Pedro. Y, como veremos, más adelante, en el diálogo quinto de Minsheu, también se echan entre sí pullas los pajes.
          

          
             
            Chevalier se pregunta qué tipos sociales serían blanco frecuente de las pullas, y concluye que, no solo los caminantes, sino también los estudiantes, los príncipes, los extranjeros, los médicos, los sastres, los zapateros, o los taberneros, todos ellos blancos tradicionales de las sátiras de los poetas. Y que debieron existir muchos más: aunque hoy no nos sea posible saberlo, podemos imaginárnoslo
            
              
                34
              
            
            .
          

          
             
            Por otra parte, Sáez Rivera se fija en que los personajes que se echan pullas en los diálogos cuarto y quinto de Minsheu son jóvenes (un mozo de mulas, dos jóvenes amos, y dos pajes), como lo eran los participantes en el 
            
              sounding 
            
            de Labov, y concluye así que «los datos acerca de la práctica del insulto ritual entre los jóvenes de los diálogos de Minsheu confirman transhistóricamente la importancia de tales alardes verbales en las subculturas juveniles»
            
              
                35
              
            
            . 
          

          
             
            Por último, podría decirse que el acto de «echar(se) pullas» se da también frecuentemente entre amigos o junto a amigos, o, mejor dicho, entre gente que pretende reforzar los lazos que los unen. 
          

          El origen de «pulla» y de las pullas

          
             
            Los propios hablantes describen su acción como «echar pullas» («Échote una pulla con su pulloncito»)
            
              
                36
              
            
            , y así han denominado este fenómeno 
            Crawford
            
              
                37
              
            
            , Spitzer
            
              
                38
              
            
            , Joly
            
              
                39
              
            
            , y Chevalier
            
              
                40
              
            
            . Estos autores indagan en el origen del término «pulla», ofrecen ejemplos del intercambio, y analizan su uso y su función social.
          

          
             
            Covarrubias hacía derivar 
            
              pulla
            
             de 
            
              Apulia
            
            
              
                41
              
            
            . Crawford 
            considera insatisfactoria esta etimología y sugiere que proceda del latín 
            
              pul.lus, -a, -um
            
            , que significa, entre otras cosas, ‘negruzco’, y que estuviera en la mente de los hablantes asociada a la palabra 
            
              higa
            
             (> latín 
            
              fica
            
            ) y a su gesto, que se usaba en español y en italiano con un sentido obsceno y ofensivo
            
              
                42
              
            
            . 
          

          
             
            Como argumentos a su propuesta apunta que el gesto de «dar una higa» aparece como acotación a una pulla en la 
            
              Égloga interlocutoria
            
            
              
                43
              
            
            , que en italiano se decía 
            
              pul.lo
            
             de un higo de ese color, y aduce también un verso de Horacio
            
              
                44
              
            
            . A Chevalier le sorprende, de hecho, que se haya definido «pulla» con el adjetivo obsceno. En los textos no parece que sea así, y piensa que lo de obsceno se refiere más bien a esos gestos que podían acompañar al pronunciamiento de las pullas
            
              
                45
              
            
             (aunque, claro está, probablemente los textos no reflejan perfectamente toda la obscenidad que habría en los intercambios reales).
          

           A Spitzer46 no le convencen ni la etimología de Covarrubias ni la de Crawford, tampoco la de Cortesâo (que hace proceder pulla del latín pusula, que significa ‘pústula’). Le resulta más convincente, en cambio, la propuesta de Menéndez Pidal (< púa, con <y>/<ll> para evitar el hiato), porque toma en consideración el que para es Spitzer es el significado primitivo de pulla, ‘puntiagudo’, que sigue recogiendo la pulla de Chile (que es una ‘púa’) y la de Colombia (que es un ‘machete’). El significado de ‘invectiva’ se derivaría de él fácilmente por metáfora. Spitzer concluye así que «la solution définitive du problème étymologique que soulève le mot espagnol devra tenir compte de l’acception primitive ‘pointe, saillie’ et du fr. dire, chanter pouilles»47.

          
             
            Joly también rechaza la etimología de Crawford 
            ―
            que es la más brillante, aunque posiblemente no la más probable
            ―
             porque dice que no se puede defender fonéticamente, y considera que la crítica anterior a él se ha centrado demasiado en el problema etimológico, descuidando el estudio de la pulla como fenómeno antropológico
            
              
                48
              
            
             
            ―
            consideración esta última muy pertinente. Señala, además, que el caso de 
            
              pulla
            
             no es aislado: en su campo semántico hay muchas palabras de origen desconocido (como 
            
              burla
            
            , 
            
              embeleco
            
            , 
            
              embuste
            
            …), y atribuye esta falta de transparencia a la relación de estos términos con el tabú: este tipo de palabras, dice, significan una transgresión
            
              
                49
              
            
            . Por eso apoya el que Crawford relacione las pullas con los versos fesceninos, y con la atmósfera carnavalesca que los rodeaba
            
              
                50
              
            
            . Pero creo que esa falta de transparencia y la relación con el tabú bien podrían justificar por qué la etimología de Crawford no se ajusta fonéticamente a lo esperable.
          

          
             
            Crawford, decía más arriba, relaciona el intercambio «echar(se) pullas» con un tipo de ritual popular romano: el de los versos fesceninos. La etimología de 
            
              Fescennini 
            
            y el origen del ritual, que seguramente fuera muy semejante al de las pullas
            
              
                51
              
            
            , también se discuten. Otros tipos de intercambio ritual con los que Crawford pone en relación el rito hispánico son los «tensos» provenzales y las «cantigas» portuguesas «d’escarnho» y «de maldizer».
          

          
            Las pullas como formas de 
            
              banter 
            
            o descortesía fingida
          

          
             
            Efectivamente, «echar(se) pullas» no es un fenómeno aislado del español antiguo, y enseguida veremos con qué otros intercambios lingüísticos guarda relación.
          

          
             
            En los ejemplos (1-4), se comentó que, aparentemente, el hablante dice cosas ofensivas a su interlocutor, o, dicho de otra manera, realiza actos de habla que amenazan su imagen
            
              
                52
              
            
            : vimos, por ejemplo, en el segundo fragmento, que Aguilar le echaba a Pedro una pulla con forma de maldición: es decir, un tipo de construcción desiderativa («que tu mujer te haga ciervo y te llamen todos cuquillo», le decía). Y Pedro le correspondía 
            con otra maldición: «que los dientes se te caigan y no puedas mear». También vimos otra pulla de Pedro que era una construcción enunciativa: «No hay por qué Dios dé salud a su merced». Más adelante, veremos pullas con otras modalidades también: interrogativas, exclamativas, imperativas… Por este motivo hemos definido en este artículo el intercambio «echar(se) pullas» como una ‘pelea ritual’, no como un ‘intercambio de insultos rituales’, como hacía Sáez Rivera
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            .
          

          
             
            La definición de Crawford de «echar(se) pullas» también es demasiado estrecha: el autor se fija en su función lúdica, en su estructura agonística, pero solo considera pullas las maldiciones: «the game called “echarse pullas” consisted of a contest in which one person wished all sorts of misfortunes, for the most part obscene, upon another, who replied in a similar strain»
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            .
          

          
             
            La mayor parte de las construcciones que aparecen en los textos que ofrece como ejemplo son maldiciones, pero también aparecen en medio de la pelea interrogativas (5), imperativas (6), o enunciativas (7)
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            : 
          

          
            
              (5) Benito: […] ¿Cómo se llama la madre del perro?
Gaitero: Llámase perra.
Benito: En el culo la besa.
            

          

          
            
              (6) Ramón: Hazme tu agora un gran placer,
Alonso Benito, con toda tu gana,
y llévame a cuestas de muy buena gana
hasta la cama, do está tu mujer.
(7) Dejarm’has con ella, e irt’has a her
            

          

          
            
              en tu borrequilla una carga de leña.
Iré yo all obispo de aqueste ordeña,
que d’este pecado te quiera absolver.
            

          

          
             
            Sin embargo, que Crawford se fije sobre todo en las maldiciones no es extraño: las pullas son, con gran frecuencia, maldiciones, un tipo de construcciones desiderativas. Esto se debe a que las maldiciones son actos de habla descorteses prototípicos, como lo son los insultos
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            : es decir, actos de habla que amenazan la imagen del interlocutor.
          

          
             
            Ahora bien, la cuestión es si estos actos de habla son sinceros, si el hablante realmente desea un mal a su interlocutor o quiere tan solo amenazar su imagen. En los textos puede apreciarse 
            ―
            en unos mejor que en otros
            ―
             que no es ese el objetivo del hablante:
          

          
            
              (8) Mora: ¿Cuántas leguas pensáis caminar hoy?
Aguilar: Yo querría que doce.
Mora: Pues a la mano de Dios. 
Pedro: Ten ese estribo.
Aguilar: 
              ¿Pedro os llamáis, compañero?
Pedro: 
              A servicio de vuestra merced.
Aguilar: Pues no le haga Dios más mal a Pedro de el que se le alcanza. 
Pedro: No hay por qué Dios dé salud a su merced. 
Aguilar: Sé que las pullas no se han de echar a los amigos. 
Mora: De amigo a amigo chinche en el ojo
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              .
Aguilar: Yo no quiero pleito con vos, Pedro, que sabéis mucho.
Mora: Más sabe un torrezno
              
                
                  58
                
              
              .
Aguilar: Mozo de mulas un punto sabe más que el diablo.
Mora: Pues ¿qué pensáis vos que le falta a Pedro para diablo?
Pedro: No más que un año de aprendiz y un garabato.
Aguilar: ¿Para qué el garabato?
Pedro: Para sacar a vuestras mercedes de la caldera cuando allá vayan. 
Mora: Nosotros no hemos de ir a el infierno.
Pedro: No se irán, mas llevaros han.
Mora: Arredro vayas, malo. Ergo maledicte diabole
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              . 
              
Aguilar: Pedro, amigo: ¿de qué se hace la puta vieja?
Pedro: De la puta moza.
Mora: No se hace sino de seldo y eneldo y de el cagaxón mordeldo y de el polvo de las eras
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              . 
              
                

              
              Aguilar: De cara me le veo y tiene alpargates y va a pie.

              Mora: Pedro, mira qué te dice. ¿No respondes?
Pedro: No oigo, que soy sordo de una muela.
Mora: Pues ¿a el maestro cuchillada?
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Pedro: No me lastima mucho esta herida, que es dada uñas arriba; pero guárdese de el revés, que yo tiraré uñas abajo
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              .
Aguilar: Pedro, yo entiendo que sois vos aquel que llamaban de Urdemalas.
Pedro: Pues todo el mundo ojo alerta, que alguna tengo de urdir en este camino. (
              
                DM
              
              , IV)
            

          

          
             
            Después de este diálogo comienzan las pullas de Pedro a los caminantes que vimos en (1). Si Pedro se estuviera peleando con Aguilar y Mora seriamente, en algún momento se mostrarían ofendidos, y Pedro no cambiaría el blanco de sus pullas, de ellos a los caminantes, tan fácilmente. Por otro lado, se puede apreciar que en todo el diálogo lo que intentan los personajes es demostrar que son más ingeniosos que el otro. Por ese motivo todos los autores que han hablado de las pullas se han referido a la función lúdica de este intercambio.
          

          
             
            Así pues, cada uno de los actos de habla que forman el intercambio está tipificado: es decir, no se crean a propósito para amenazar la imagen concreta del interlocutor que se tiene delante, porque, si no, el intercambio dejaría de ser un juego y se convertiría en una pelea seria 
            ―
            y no estaríamos entonces ya hablando de 
            «echar(se) pullas»
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            . 
          

          
             
            Como consecuencia de la actitud lúdica que tienen los hablantes, y de la tipificación que hacen en un contexto de echar(se) pullas de sus actos de habla, el contenido de estos pierde el valor que tendría en un contexto en el que verdaderamente se quisiera amenazar la imagen del interlocutor. 
          

          
             
            Es muy representativo, por ejemplo, que en las maldiciones plenas, no tipificadas, sea lo más frecuente desear la muerte, y que aquí rara vez aparezca ese tipo de deseo. Al echarse pullas, los hablantes se maldicen improvisando sobre distintos tópicos, como, por ejemplo, ser cornudo, pero evitando hacer ninguna referencia personal que pueda herir verdaderamente al oyente. 
          

          
             
            Esto significa que, en el contexto apropiado, los efectos perlocutivos asociados a estos actos de habla 
            ―
            básicamente la amenaza de la imagen del interlocutor
            ―
             no se dan
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            , y la reacción esperable a una pulla es otra pulla con la que el segundo interlocutor trate de superar al primero en 
            ingenio. A estas mismas conclusiones llegan Jucker y Taavitsainen cuando estudian los insultos rituales: 
          

          
            
              The appropriate response to a ritual insult is a response in kind. If the target of a ritual insult reacts with defensive action such as a denial, the ritual insult is rede
              ﬁ
              ned as a personal insult. [...] This means again that the insults must be perceived to be untrue and that denials would be inappropriate reactions
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              .
            

          

          
             
            Desde el punto de vista del análisis del discurso, tanto los insultos rituales que estudian Jucker y Taavitsainen, como el intercambio de «echar(se) pullas», son dos ejemplos de 
            
              banter
            
            : es decir, de 
            
              descortesía fingida
            
            .
          

          
             
            Un ejemplo típico de 
            
              banter
            
             (moderno) sería, por ejemplo, si se encuentran dos chavales, amigos, y uno le dice al otro como saludo «¿Qué pasa, hijoputa?». Sin embargo, los insultos que estudian Jucker y Taavitsainen y las pullas son formas de 
            
              banter
            
             más ritualizadas: configuran una especie de juego, de competición lingüística.
          

          
             
            Con todo, «echar(se) pullas» no es un fenómeno aislado del español antiguo. Crawford lo ponía en relación con otras manifestaciones propias de la Romania: los «tensos» provenzales y las «cantigas» portuguesas «d’escarnho» y «de maldizer». El «albureo» mexicano también se podría entender como una forma de 
            
              banter
            
             ritualizado. Culpeper señala otras manifestaciones que se dan en otras lenguas del mundo:
          

          
            
              Banter exists in a heavily ritualised form as a kind of language game ―a speci
              ﬁ
              c activity type. In America some forms of this activity are known as ‘sounding’, ‘playing the dozens’ or ‘signifying’, which takes place particularly amongst black adolescents (Abrahams 1962). […] Forms of ritualised banter have been studied extensively in America, but occur in other cultures as well. Thomson (1935) found ‘organised’ swearing amongst the aborigines of Northern Queensland, and Montagu (2000 [1967]: 13) observed that a similar form of swearing is found amongst the Eskimos. Hughes (1991) points out that ‘sounding’ is similar to ‘
              ﬂ
              yting’. This was a kind of competitive ritual insult that was common in Old Norse. With the Norse/Danish settlement of England it made its way into English literature, but gradually died out. Vestiges of ‘
              ﬂ
              yting’ can be found in Shakespeare’s plays (e.g. 
              
                Romeo and Juliet
              
               II.iv, 
              
                The Taming of the Shrew
              
               II.i)
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              .
            

          

          
             
            Por otra parte, si resulta que el hablante no quiere amenazar la imagen del interlocutor, ¿qué se propone? ¿Cuál es el propósito del 
            
              banter
            
            ?
          

          
             
            Según Leech, el 
            
              banter
            
             suele tener una función social: los hablantes estrechan su relación mediante la descortesía fingida: 
          

          
            
              With banter, again, the reversal of interpretation occurs because the discourteous remark cannot be treated as serious. Banter is a way of reinforcing or achieving in-group solidarity; it is a way of saying “We do not need to be polite to one another: I can insult you, and you will respond to it as a joke. 
              This proves what good buddies we are”
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              .
            

          

          
             
            Por eso es importante que resaltar que el acto de «echar(se) pullas» se da frecuentemente entre amigos o junto a amigos, o, mejor dicho, entre gente que pretende reforzar los lazos que los unen
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            . 
          

          Las pullas en los diálogos de Minsheu (1599), Oudin (1675), y Sobrino (1708)

          
             
            Ahora bien, si se examinan las reelaboraciones de Sobrino (9-11b) de los tres pasajes de pullas que aparecen en Minsheu (9-11a), se descubre que no trata del mismo modo este tipo de intercambio, como una pelea ritual, sino que lo interpreta como una pelea real; la descortesía se vuelve sincera, directa y no fingida
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            .
          

          
             
            Oudin, que 
            ―
            recordemos
            ―
             es la fuente de Sobrino, sí respeta el sentido de los pasajes de pullas en Minsheu 
            ―
            aunque introduce algunas innovaciones
            ―
             por lo que el cambio de sentido se debe exclusivamente a Sobrino
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            .
          

          
             
            A continuación, se presentan los textos y se comentan los aspectos más relevantes a este respecto. En primer lugar, el pasaje de las pullas a los caminantes por parte del mozo de mulas:
          

          
            
              	
                
                  (9a) Aguilar: Pedro, allí viene un caminante: échale una pulla.
                

                
                  Pedro: Hola, hermano: ¿por dónde van?
                

                
                  Caminante: 
                  
                    ¿A dó?
                  
                

                
                  Pedro: En casa de la puta que os 
                  
                    parió.
                  
                

                
                  Aguilar: Buena, a fee; otra a el compañero que queda atrás.
                

                
                  Pedro: Ah, señor: ¿es suyo el mulo?
                

                
                  Caminante: ¿Cuál mulo?
                

                
                  Pedro: Aquel que beséis en el culo. 
                

                
                  Aguilar: Este caballero que viene muy bravo no vaya sin la suya.
                

                
                  Pedro: Ah, señor: ¿vuestra merced acaso va a Londres? 
                

                
                  Caminante: Sí voy; ¿por qué lo decís?
                

                
                  Pedro: 
                  
                    Pues cagaxón para quien va a Londres.
                  
                   
                

                
                  Mora: ¡Qué bonito es Pedro si se lavase!
                

                
                  Pedro: Antes después de lavado no valgo nada. 
                

                
                  (
                  
                    DM
                  
                  , IV)
                

              
              	
                
                  (9b) Aguilar: 
                  Pedro, allí viene un caminante: échale una pulla.
                

                
                  Pedro: Hola, hermano: ¿adónde va vm.?
                

                
                  Caminante: 
                  
                    ¿Adónde? No quiero dezirlo.
                  
                

                
                  Pedro: Pues yo se lo diré.
                

                
                  Caminante: Dilo pues.
                

                
                  Pedro: Vm. va en casa de la puta que le 
                  
                    parió
                  
                  .
                

                
                  Aguilar: Buena, por vida mía; otra a su camarada que queda atrás.
                

                
                  Pedro: Señor: ¿es suyo el mulo?
                

                
                  Caminante: ¿Cuál mulo?
                

                
                  Pedro: Aquel que bese en el culo. 
                

                
                  Mora: ¡Viva Pedro!
                

                
                  Caminante: ¡Qué bonito es Pedro si se lavase a menudo!
                

                
                  Pedro: Después de lavado no valgo nada. 
                

                
                  (
                  
                    DS
                  
                  , V)
                

              
            

          

          
             
            El texto de Oudin sigue de cerca el de Minsheu: la única innovación es la pulla al caballero («Pues una higa para quien va a Madrid»). El mal deseado en la maldición es «una higa» en lugar de «cagaxón», y el lugar al que se dirige su interlocutor es «Madrid», no «Londres». 
          

          
             
            Sobrino (9b), en cambio, deshace la rima que está en el texto de Minsheu («¿A dó? En casa de la puta que os parió»), que precisamente define a este tipo de pullas. Asimismo, elimina la pulla del «cagaxón», posiblemente por mojigatería, ya que, en el siglo 
            xviii
            , época del texto de Sobrino, el sentimiento de pudor y la sensibilidad hacia el uso de palabras tabú relacionadas, entre otras cosas, con las necesidades naturales está cambiando
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            . Un poco más adelante también elimina el chiste «¿Cuánto nos falta de aquí al primer pueblo?» / «Legua y 
            
              mierda
            
            »
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            .
          

          
             
            Por otro lado, también es cierto que Sobrino hace que los caminantes participen más activamente: el primero de ellos parece que se conoce ya la pulla que le están echando («no quiero dezirlo»); y el segundo le echa una pulla de vuelta (que en Minsheu y Oudin estaba en boca de Mora): «¡Qué bonito es Pedro si se lavase a menudo!».
          

          
             
            El segundo intercambio de pullas se da entre Aguilar y el mozo de mulas Pedro:
          

          
            
              	
                
                  (10a) Mora: De una cosa me espanto yo, Pedro.
                

                
                  Pedro: ¿Cuál es?
                

                
                  Mora: Cómo pudiste durar tan largo tiempo con tu competidor en la facultad.
                

                
                  Aguilar: Sí, porque ese es tu enemigo: el que es de tu oficio.
                

                
                  Pedro: Es verdad que muchas veces le quise dexar por eso, y se lo decía, que no quería más caminar con él, porque era tocado de mi propria enfermedad y no me dexaba hacer basa.
                

                
                  Aguilar: ¿Y qué respondió a eso?
                

                
                  Pedro: Luego me prometía con juramento que callaría toda una jornada para que yo hablase.
                

                
                  Aguilar: Y ¿cumplíalo?
                

                
                  Pedro: Tan imposible le era a él poderlo cumplir, como a vuestra merced digerir ese pelo de asno que ha comido. 
                

                
                  Mora: Compañero, pagado os han vuestro trabajo.
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    No tenéis razón, Pedro; ansí yo os vea zarco a poder de nubes
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                  .
                  
                     
                  
                

                
                  Pedro: 
                  
                    Antes ciegue que mal vea
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                  . 
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    Ansí yo os vea arzobispo con mitra de siete palmas
                  
                  
                    
                      75
                    
                  
                  .
                

                
                  Pedro: 
                  
                    Ansí yo le vea a él papahígos de su mula.
                  
                   
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    Échote una pulla con su pulloncillo: que tu mujer te haga ciervo y te llamen todos cuquillo.
                  
                  
                     
                  
                

                
                  Pedro: 
                  
                    Échote una pulla venida sobre mar: que los dientes se te caigan y no 
                  
                  
                    puedas mear.
                  
                   
                

                
                  Mora: Piquemos, compañero, que se va haciendo tarde.
                

                
                  Aguilar: ¿Qué hora será, Pedro?
                

                
                  Pedro: 
                  La de ayer a estas horas puntualmente. 
                

                
                  Aguilar: Eso también lo dixera mi mula si supiera hablar.
                

                
                  Pedro: ¿Soy yo relox, que me pregunta qué hora es?
                

                
                  Aguilar: A lo menos badajo, que monta tanto.
                

                
                  Pedro: ¿Y si doy, adónde daré?
                

                
                  Aguilar: En la cabeza de el puto de tu padre.
                

                
                  Pedro: Más cerca está la suya y sonará bien, pues está hueca.
                

                
                  Mora: Bien camina de andadura vuestra mula.
                

                
                  Aguilar: Y la vuestra va bien de portante.
                

                
                  Mora: Si no la convirtiese algunas veces en trote, que parece a el de la madre.
                

                
                  Aguilar: Entremos en esta venta a dar cebada y comer un bocado. (
                  
                    DM
                  
                  , IV)
                

              
              	
                
                  (10b) Mora: De una cosa me espanto, Pedro.
                

                
                  Pedro: ¿De qué?
                

                
                  Mora: ¿Cómo pudiste durar tanto tiempo con tu competidor en la facultad?
                

                
                  Aguilar: Sí, porque ese es tu enemigo: el que es de tu oficio.
                

                
                  Pedro: Es verdad que muchas vezes quise dexarle por la misma razón, y le decía que no quería caminar más con él, porque era tocado de mi misma enfermedad, y que no me dexava hablar de cuando en cuando.
                

                
                  Aguilar: ¿Qué respondía a eso?
                

                
                  Pedro: Me prometía con juramento que callaría un día entero para que yo hablase.
                

                
                  Aguilar: Y ¿cumplíalo?
                

                
                  Pedro: Tan imposible le era a él poderlo cumplir, como a vm. el digerir ese pelo de asno que ha comido. 
                

                
                  Mora: Camarada, pagado te han de tu trabajo.
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    Tenme más respeto
                  
                  , Pedro.
                

                
                  Pedro: 
                  
                    No haga vm. burla de mí.
                  
                

                
                  Mora: 
                  
                    Pedro tiene razón.
                  
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    ¿Toma vm. su partido?
                  
                

                
                  Mora: Sí, en todo lo que es justo.
                

                
                  Aguilar: Muy amigo es vm. de Pedro.
                

                
                  Mora: Él merece mi amistad.
                

                
                  Aguilar: 
                  
                    Dame la mano, Pedro, y no nos demos más baya.
                  
                   
                

                
                  Mora:
                   Démonos prisa, que es tarde.
                

                
                  Aguilar:
                   Corramos.
                

                
                  Mora:
                   Empieça otro cuento, Pedro.
                

                
                  Pedro:
                   No quiero.
                

                
                  Mora:
                   ¿Por qué?
                

                
                  Pedro:
                   Porque estoy cansado.
                

                
                  Aguilar:
                   Pedro está aún enojado.
                

                
                  Mora:
                   No lo creo.
                

                
                  Aguilar:
                   ¿No estás enojado, Pedro?
                

                
                  Pedro:
                   
                  No Señor.
                

                
                  Mora:
                   ¿A qué hora llegaremos a la venta, Pedro?
                

                
                  Pedro:
                   Al paso que vamos no llegaremos hoy.
                

                
                  Aguilar: ¿Qué hora es, Pedro?
                

                
                  Pedro: La de ayer a esta hora. 
                

                
                  Aguilar: Eso también lo dixera mi mula si supiera hablar.
                

                
                  Pedro: ¿Soy yo relox, que me pregunta qué hora es?
                

                
                  Aguilar: A lo menos eres badajo, que monta tanto, porque eres tan majadero que no puedo compararte a otra cosa.
                

                
                  Pedro: ¿Y si doy, adónde daré?
                

                
                  Aguilar: En la cabeza del cornudo de tu padre.
                

                
                  Pedro: Más cerca está la de vm. y sonará bien, pues está hueca.
                

                
                  Mora: Bien camina la mula de vm.
                

                
                  Aguilar:
                   Y la de vm. va bien de portante.
                

                
                  Mora: Si no lo convirtiera algunas vezes en trote, que parece al de la madre.
                

                
                  Aguilar: Entremos en esta venta a dar cevada a las mulas y comer un bocado. (
                  
                    DS
                  
                  , V)
                

              
            

          

          
             
            En (10a) los personajes intercambian enunciados tipificados. Pedro acaba de contar una historia y Mora y Aguilar se burlan de él, hasta que Pedro le responde a Aguilar con la primera pulla: «Tan imposible le era a él poderlo cumplir, como a vuestra merced digerir ese pelo de asno que ha comido». Y Aguilar le sigue la pelea: «No tenéis razón, Pedro; ansí yo os vea zarco a poder de nubes». Pedro y Aguilar intercambian una serie de enunciados tipificados (en cursiva en (10a)), sobre todo maldiciones, y de repente, Mora les interrumpe dirigiéndose a Aguilar: «Piquemos, compañero, que se va haciendo tarde».
            
               
            
            No parece, una vez más, que nadie se haya ofendido. Y Aguilar y Pedro siguen con algunas pullas más antes de entrar en una venta los tres juntos «a dar cebada y comer un bocado».
          

          
             
            Oudin no cambia prácticamente nada en este pasaje: por un lado, trae «cuclillo» en vez de «cuquillo» (ambos nombres referidos al mismo pájaro, que significa figuradamente ‘cornudo’, posiblemente porque la hembra deja los huevos en los nidos de otros pájaros); y, por otro lado, «cornudo» en lugar de «puto» («En la cabeza de el puto de tu padre»).
          

          
             
            Sobrino (10b), de nuevo, introduce variaciones significativas. En primer lugar, elimina todas las maldiciones tipificadas, elimina la batalla de pullas. En segundo lugar, interpreta la pelea como una pelea real, no como un juego, modificando el texto en consecuencia: Aguilar no le sigue con una pulla a Pedro cuando le dice «Tan imposible le era a él poderlo cumplir, como a vm. el digerir ese pelo de asno que ha comido», sino que le pide respeto: «Tenme más respeto, Pedro». Y Pedro a su vez le responde: «No haga vm. burla de mí». Sobrino hace, además, intervenir a Mora para poner paz («Pedro tiene razón»), y a continuación Aguilar le pide a Pedro hacer las paces: «Dame la mano, Pedro, y no nos demos más baya». 
          

          
             
            Sobrino califica aquí el intercambio, en boca de Aguilar, como «dar baya», que es un tipo de intercambio que claramente no tiene una función lúdica, según se aprecia en la definición de Covarrubias
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            : 
          

          
            
              La matraca, el trato, el vejamen que dan a uno para hacerle correr, que vulgarmente se dice 
              
                dar la vaya
              
              . El vulgo piensa haberse dicho de «vaya, vaya»; pero lo más cierto es ser vocablo italiano de 
              
                bayare
              
              , que vale ladrar, porque al que siguen, dándole matraca, se puede comparar al perseguido de los perros que le van ladrando.
            

          

          
             
            A partir de «¿Qué hora es, Pedro?» Sobrino vuelve al texto de Oudin y de Minsheu.
          

          
             
            Por último, comentaremos un pasaje de pullas entre dos pajes perteneciente al diálogo quinto de Minsheu (quinto también en Oudin y séptimo en Sobrino), titulado «entre tres pajes llamados el uno Juan, el otro Francisco, el otro Guzmán, en el cual se contienen las ordinarias pláticas que los pajes suelen tener unos con otros»:
          

          
            
              	
                
                  (11a) Francisco: Aquí viene Guzmanillo; veamos qué nuevas trae. Ah, Guzmán: ¿qué hay de nuevo?
                

                
                  Guzmán: Muchas cosas: el Turco dicen que se ha tornado moro, que Venecia nada en agua, y que Italia está llena de hombres, que en Francia hay más de cien mil hombres de guerra, y también se dice de secreto que el conde de Flandes ha dormido con la reina de España.
                

                
                  Francisco: ¿Todo eso hay de nuevo?
                

                
                  Guzmán: Ahora vinieron con este correo estas nuevas.
                

                
                  Francisco: De luengas vías luengas mentiras suelen venir.
                

                
                  Guzmán: Lo que yo os he dicho todo es tan verdad como ser ahora de día.
                

                
                  Francisco: Luego ¿grandes guerras se aparejan este verano?
                

                
                  Guzmán: Los pronósticos dicen queste verano los que vivieren verán grandes maravillas.
                

                
                  Francisco: ¿Qué maravillas serán? Cuéntanoslas.
                

                
                  Guzmán: Dicen que el Sol será mayor que toda la Tierra.
                

                
                  Francisco: ¡Santo Dios! Y ¿eso ha de ser verdad?
                

                
                  Guzmán: Y que la Luna cada noche aparece de su manera, que las estrellas, si no fuese por el Sol, no ternán resplandor ninguno, que los ríos corren a la mar, que arderán muchos montes, que habrá grande mortandad de todo género de ganados, y en todas las ciudades habrá unos monstruos que echarán llamas por la boca, y los hombres que no comieron lo que estos vomitaren, morirán.
                

                
                  Francisco: ¡Válame Dios! Yo pienso que todo eso es mentira.
                

                
                  Guzmán: Los pronósticos dicen que el Sol y la Luna faltarán antes que todas esas cosas falten.
                

                
                  Francisco: Desa manera todos los hombres morirán, porque ¿quién ha de comer lo que vomitaren los monstruos?
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    Pues ¿has tú comido un asno entero y no comerás de aquello?
                  
                

                
                  Francisco: Si yo soy asno, vos sois mula.
                

                
                  Guzmán: ¡Xo, que te estriego! ¡Qué largas le nacieron a vuestra merced!
                

                
                  Francisco: Tan largas como sus narices.
                

                
                  Guzmán: Va a ver a tu tía, hermano.
                

                
                  Francisco: No, que ya vi a tu madre en la pellejería
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                  .
                

                
                  Guzmán: Arrállame ese queso
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                  . 
                

                
                  Francisco: Harrallame ese asno. 
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    ¿Toda la vida has de comer sin plato?
                  
                   
                

                
                  Francisco: 
                  
                    ¿Toda la vida has de comer tú cabrón? 
                  
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    ¡Oh, Dios te bendiga la bella alimaña! 
                  
                

                
                  Francisco: 
                  
                    ¡Oh, Dios te despache deste mundo para el otro!
                  
                   
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    Dícenme que es vuestra merced gran comedor de huevos asados.
                  
                

                
                  Francisco: 
                  
                    También me han dicho a mí que vuestra merced come muy bien bacalao.
                  
                

                
                  Guzmán: ¡Oh, si todos los asnos truxeran albardas, qué buen oficio era el de los albarderos!
                

                
                  Francisco: Si eso fuere ansí, una más tenía de costa vuestro amo cada mes.
                

                
                  Guzmán: Si del necio se hubiera de pagar alcabala, ¿cuánto ganaran los alcabaleros con vuestra merced?
                

                
                  Francisco: 
                  
                    En esa hacienda nadie podría tratar, porque diz que es patrimonio de vuestra merced.
                  
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    Todo es de un pedazo vuestra merced.
                  
                

                
                  Francisco: 
                  
                    Sí, pero es de aguijón para picar a vuestra merced.
                  
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    Mas no creo que es sino de atún de ijada.
                  
                

                
                  Francisco: 
                  
                    Si de atún fuera, ya vuestra merced hubiera arremetido a la pieza, como el asno a la cebada.
                  
                   
                

                
                  Guzmán: Paréceme, hermano, que aunque tú entraste en la corte, nunca la corte entró en ti.
                

                
                  Francisco: En la de los puercos concedo porque, como es tu juridición, no se hace en ella sino lo que tú ordenas.
                

                
                  Guzmán: Por vida tuya que me digas cuántos cursos tienes de necio.
                

                
                  Francisco: Los mismos que vos de majadero.
                

                
                  Guzmán: Yo pienso que eras ya doctor en insensato.
                

                
                  Francisco: Y vos estáis graduado por caballeriza.
                

                
                  Guzmán: Adiós, hermano, y roe bien esos granzones.
                

                
                  Francisco: Y rumiad vos como buen cabrón esotros.
                

                
                  Juan: 
                  
                    ¡Par diez!, bueno te ha parado el amigo. 
                  
                

                
                  Francisco: Amigo será él de una taza de vino. (
                  
                    DM
                  
                  , V)
                

              
              	
                
                  (11b) Francisco: Aquí viene Guzmanillo; veamos qué nuevas trae. Guzmán: ¿qué hay de nuevo?
                

                
                  Guzmán: Muchas cosas: dizen que el Turco se ha buelto moro, que Venecia anda en agua, y que Italia está llena de gente, que en Francia hay más de cien mil hombres de guerra, y también se dize de secreto que el conde de Flandes ha dormido con la reina de España.
                

                
                  Francisco: ¿Todo eso hay de nuevo?
                

                
                  Guzmán: Ahora vinieron estas nuevas con este correo.
                

                
                  Francisco: De luengas vías grandes mentiras suelen venir.
                

                
                  Guzmán: Todo lo que te he dicho es tan verdad como es ahora de día.
                

                
                  Francisco: Según eso, ¿grandes guerras habrá este verano?
                

                
                  Guzmán: Los pronósticos dizen que este verano los que vivieren verán grandes maravillas.
                

                
                  Francisco: ¿Qué maravillas? Cuéntanoslas.
                

                
                  Guzmán: Dizen que el Sol será mayor que toda la Tierra.
                

                
                  Francisco: ¡Oh, Dios mío! ¿Será eso verdad?
                

                
                  Guzmán: Y que la Luna parecerá cada noche de diferente manera, que las estrellas no tendrán resplandor si el Sol no se le da, que los ríos correrán a la mar, que arderán muchos montes, que habrá grande mortandad de todos géneros de ganado, que en todas las ciudades habrá unos monstruos que echarán llamas por la boca, y que los hombres que no comieron de lo que los monstruos vomitaren, morirán.
                

                
                  Francisco: ¡Válgame Dios! Yo creo que todo eso es mentira.
                

                
                  Guzmán: Los pronósticos dizen que el Sol y la Luna faltarán antes que todas estas cosas falten.
                

                
                  Francisco: Desa manera todos los hombres morirán, porque nadie comerá lo que vomitaren los monstruos.
                

                
                  Guzmán: 
                  
                    ¿Tú que has comido un asno entero, no comerás de aquello?
                  
                

                
                  Francisco: Si yo soy asno, tú eres mula.
                

                
                  Guzmán: ¡Xo, que te estriego! ¡Qué largas te nacieron!
                

                
                  Francisco: Tan largas como tus narizes.
                

                
                  Guzmán: Va a ver a tu tía, hermano.
                

                
                  Francisco: Ya he visto a tu madre en la pellejería.
                

                
                  Guzmán: Rállame ese queso.
                

                
                  Francisco: Estriégame ese asno.
                

                
                  Guzmán: ¿Serás siempre bestia?
                

                
                  Francisco: Como tú.
                

                
                  Guzmán: Si todos los asnos truxeran albardas, los albarderos ganarían mucho contigo.
                

                
                  Francisco: Si eso fuera, una más tendría de costa tu amo cada mes.
                

                
                  Guzmán: Si del necio se pagara alcavala, ¿cuánto ganarían contigo los alcabaleros?
                

                
                  Francisco: No tanto como contigo.
                

                
                  Guzmán: Me parece que, aunque tú entraste en la corte, nunca la corte entró en ti.
                

                
                  Francisco: Tú has entrado en la de los puercos, y no en otra.
                

                
                  Guzmán: Dime cuántos grados tienes de loco.
                

                
                  Francisco: Los mismos que tú de majadero.
                

                
                  Guzmán: Creo que eres ya doctor en insensato.
                

                
                  Francisco: Y tú estás graduado por cavalleriza.
                

                
                  Guzmán: A Dios, hermano, roe bien esos grançones.
                

                
                  Francisco: Y tú rumia como buen cabrón esotros.
                

                
                  Juan: ¡Pardiez!, bueno te ha parado el amigo. 
                

                
                  Francisco: Amigo es él de un vaso de vino, y no de nadie. (
                  
                    DS
                  
                  , VII)
                

              
            

          

          
             
            En este pasaje Guzmán empieza la pelea porque Francisco se burla de los pronósticos que trae (porque son perogrulladas). Guzmán se marcha maldiciendo a Francisco y Francisco se queda maldiciéndole también: «Adiós, hermano, y roe bien esos granzones. / Y rumiad vos como buen cabrón esotros». Francisco sigue hablando con el otro paje, con Juan. Parece que, en este caso, los dos personajes sí que estaban enfadados. De hecho, Francisco sigue metiéndose con Guzmán, aunque este ya no está presente. Sin embargo, Guzmán no se ha enfadado ni se ha ofendido por las pullas, sino porque Francisco se ha burlado de él antes. Los enunciados que se han dirigido los dos personajes están tipificados igualmente, los dos compiten por hacer la pulla de mayor ingenio. El ganador es Guzmán, a juicio de Juan, que le dice a Francisco cuando Guzmán se ha ido: «¡Par diez!, bueno te ha parado el amigo»
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            . A lo que Francisco responde «Amigo será él de una taza de vino».
          

          
             
            En cualquier caso, aunque los dos hablantes estén verdaderamente molestos el uno con el otro, la función de estos actos de habla es lúdica: los dos personajes compiten por ver quién gana la batalla, demostrando que es mejor que el otro, pero las maldiciones, los insultos, los actos de habla que se dirigen el uno al otro no representan verdaderas amenazas a la imagen, ya que no se refieren a la realidad concreta del interlocutor, sino que toman sus palabras y buscan en ellas el equívoco o les dan la vuelta para contraatacarle con sus mismas armas.
          

          
             
            Oudin no introduce ninguna variación significativa en lo que se refiere a las pullas.
          

          
             
            Sobrino (11b) elimina todas las maldiciones de su diálogo séptimo, así como algunas otras pullas (en cursiva en 11a), pertenecientes a otras modalidades de frase, que daban rapidez y viveza al texto. 
          

          
             
            Hemos visto en este apartado cómo Sobrino abrevia los pasajes de pullas significativamente y reinterpreta claramente algunos de ellos como peleas reales, no como ejemplos de banter. Joly se refiere, precisamente, a un pasaje de Sobrino y lo compara con el pasaje paralelo en Minsheu concluyendo que el primero no interpreta ya algunos contextos como carnavalescos, y que esto se debe a un cambio de pensamiento, de sensibilidad y del concepto mismo de cortesía que se produjo en esos cien años que los separan80. El pasaje al que se refiere Joly en realidad ya había sido modificado por Oudin, que había eliminado también alguna grosería del texto, como es en este caso lo del cagaxón. Los textos que compara Joly son los siguientes:
          

          
            
              	
                
                  (12a) Aguilar: Pedro, amigo: ¿de qué se hace la puta vieja?
                

                
                  Pedro: De la puta moza.
                

                
                  Mora: No se hace sino de seldo y eneldo y de el cagaxón mordeldo y de el polvo de las eras. (
                  
                    DM
                  
                  , IV)
                

              
              	
                
                  (12b) Aguilar: Pedro, amigo: ¿de qué se haze la puta vieja?
                

                
                  Pedro: De la moça.
                

                
                  Mora: 
                  No sino por haverlo sido mucho tiempo y haver parido un hijo de puta como tú.
                

                
                  Pedro
                  : Tú lo eres, y no otro ninguno. (
                  
                    DS
                  
                  , V)
                

              
            

          

          
             
            En cualquier caso, el comentario de Joly es de gran interés: 
          

          
            Sobrino a si bien perdu le sens de l’injure carnavalesque qui n’est pas, comme le montre Bakhtine, véritablement offensante, qu’il rajoute même un passage de son cru où est évoquée, pas très au sérieux sans doute, la perspective d’un duel entre Pierre et Aguilar. La seule possibilité d’imaginer que le valet de louage puisse porter l’épée et s’en servir montre que l’on a changé d’univers mental. Visiblement, Sobrino ne comprend plus le dialogue de 1599. Le rythme allègre qui faisait passer la grossièreté de certains propos a entièrement disparu et, avec lui, c’est le sens même de ce type particulier de plaisanterie qu’était la pulla qui semble perdu. Quoi d’étonnant d’ailleurs, dans un texte conformiste —conformiste jusque dans l’obscénité— du début du xviiie siècle?81

          

          Conclusiones

          
             
            Hemos visto que las pullas, y concretamente, el intercambio de «echar(se) pullas» es un tipo de 
            
              banter
            
             o descortesía fingida muy ritualizado: los hablantes se dirigen actos de habla que prototípicamente amenazan la imagen de su interlocutor, pero esa amenaza se neutraliza en los contextos carnavalescos o lúdicos en los que se produce este tipo de intercambio. No son actos de habla sinceros, sino que la descortesía es 
            fingida. Puede servir incluso para estrechar los lazos que unen a los hablantes.
          

          
             
            Este tipo de intercambio aparece en los diálogos cuarto y quinto de Minsheu. En otras paráfrasis, como la de Juan de Luna (1619) y la de Oudin, se respetan estos pasajes con el mismo sentido. 
          

          
             
            Sobrino, sin embargo, cien años después, parece que no reconocía las pullas ya como lúdicas, posiblemente porque en su época ya no se producían tan frecuentemente esta clase de intercambios
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            . Si esa es la razón, probablemente guarde relación con que el proceso de civilización estaba mucho más avanzado en el siglo 
            xviii
            : es decir, la represión de toda conducta irracional, y el desarrollo de la cortesía
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            .
          

          
             
            Pero puede ser también que la razón fuera otra 
            ―
            o que se dieran ambas a la vez: que Sobrino tuviese una perspectiva muy distinta a la del autor de los diálogos recopilados por Minsheu, que, como señala Sáez Rivera «enriquece la tradición de los materiales dialogísticos, que ganan en calidad literaria y autenticidad pero pierden en adecuación didáctica»
            
              
                84
              
            
            .
          

          
             
            El autor de los diálogos de Minsheu quiere reflejar la lengua viva, que los estudiantes de español aprendan lo que se dice en la conversación corriente 
            ―
            otra cosa es que lo consiguiera. Las pullas forman parte de la fraseología de una lengua
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            , que siempre constituye un reto para los hablantes no nativos. 
          

          
             
            Por su parte, Sobrino parece querer simplificar al máximo el aprendizaje, lo que para él se traduce en el aumento de construcciones enunciativas y en la eliminación de otras construcciones que están presentes sobre todo en la oralidad, como las desiderativas, o expresiones muy fijadas, como las pullas. En todo ello se puede notar que Sobrino estaba ya mucho más cercano que los recopiladores anteriores a la tradición de diálogo que se desarrollaría a lo largo del siglo 
            xviii
            
              
                86
              
            
             y, posiblemente, que su sensibilidad 
            hacia la violencia verbal era también algo distinta, más moderna y civilizada que la de Minsheu y Oudin
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            .
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          1Minsheu, Pleasant and Delightfull Dialogues in Spanish and English. En adelante, DM.

          2 El hablante que hace uso del banter o de la descortesía fingida muestra una actitud aparentemente negativa hacia su interlocutor, pero que no es sincera. Sáez Rivera, 2011, pp. 534-537, equipara «echar(se) pullas» a un tipo concreto de banter muy ritualizado conocido como sounding: «a well-organized speech event that occurs with great frequency in the verbal interaction of Negro adolescents» (Labov, 1972, p. 126). Sin embargo, las reglas que regulan ese tipo de descortesía fingida no pueden extrapolarse tan fácilmente a «echar(se) pullas»; por otra parte, el intercambio que estudia Labov es de insultos rituales, mientras que las pullas, como veremos más adelante, no son únicamente insultos.

          3 Oudin, Diálogos en español y francés.

          4 Véase Sáez Rivera, 2002, p. 9 (introducción de la edición de Sobrino); y 2005, p. 794.

          5 Sobrino, Diálogos nuevos en español y en francés. En adelante, DS.

          6 Sáez Rivera, 2005, p. 793, denomina tradición editorial a la tradición de «copias, alteraciones y adiciones encadenadas» que caracteriza al género del diálogo escolar. Como apunta Cid Martínez, 2002, p. 16, «Desde antes de Erasmo, el recurso a los diálogos era práctica habitual en Europa para la enseñanza de la lengua latina. Fueron, sin embargo, los Colloquia erasmianos, los que por su valor literario, ingenio, desenfado y enjundia de ideas popularizaron un modelo que, entre otros logros, alcanzó un notabilísimo éxito editorial y comercial. La extensión del uso de los diálogos en latín a la enseñanza de lenguas modernas era sólo cuestión de tiempo». 

          7Como dice Cid Martínez, 2002, p. 18, «Los Pleasant and Delightfull Dialogues in Spanish and English, publicados por John Minsheu en 1599, tuvieron larga posteridad. Además de volver a imprimirse en edición inglesa de 1623, los más célebres maestros de lengua española de los siglos xvii y xviii en Francia, Italia y Flandes (César Oudin, Juan de Luna, Lorenzo Franciosini, Francisco Sobrino) adaptaron y reeditaron una obra que siguió utilizándose hasta, al menos, 1778, y alcanzó un total de casi treinta ediciones en sus derivados franco-italianos». El diálogo cuarto de Minsheu es el cuarto también en Oudin, y el quinto, en cambio, en Sobrino. Por su parte, el diálogo quinto de Minsheu se corresponde con el quinto de Oudin y el séptimo de Sobrino.

          8 Sáez Rivera, 2005, p. 795. Véase también Sáez Rivera, 2008, pp. 1185-1186; y 2011, p. 534.

          9 Véase Sáez Rivera, 2011, sobre la enseñanza de la descortesía en las gramáticas y en los diálogos escolares. Véase también Joly, 1996, p. 73.

          10 Todas las cursivas en las citas del corpus son nuestras.
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            En las peleas de 
            
              sounding
            
             los hablantes se dirigen muy frecuentemente insultos a la madre (a veces a otros familiares): «A mother (grandmother, etc.) may be cited for her age, weight (fat or skinny), ugliness, blackness, smell, the food she eats, the clothes she wears, her poverty, and of course her sexual activity. As far as persons are concerned, sounding is always thought of as talking about someone’s mother» (Labov, 1972, p. 142).
          

          
            12
            Como ocurre con otros tipos de 
            
              banter
            
            : «In general, sounding is an activity very much in the forefront of social consciousness: members talk a great deal about it, try to make up new sounds themselves, and talk about each other’s success» (Labov, 1972, p. 145).
          

          13 Crawford, 1915, p. 155. Recuerdan también a rimas obscenas modernas que se escuchan en la calle como: «Cinco.» / «¡Por el culo te la hinco!».

          14 Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 24.

          15 Como es posible esta variación (pullas unidireccionales/pullas bidireccionales), hemos optado por referirnos al intercambio como «echar(se) pullas», incluyendo el se recíproco entre paréntesis.

          16 Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. pulla. También Quevedo se refiere a este contexto en sus famosos versos: «Yo te untaré mis obras con tocino / porque no me las muerdas, Gongorilla, / perro de los ingenios de Castilla, / docto en pullas, cual mozo de camino» (Blecua, 1971, p. 238).

          17 Joly, 1976, p. 846.

          18 Caro, Días geniales o lúdricos, vol. 2, pp. 96-97.

          19 Crawford, 1915, pp. 154 y ss.

          20 Se forma sobre carcava, como el verbo encarcavinar: según el Diccionario de Autoridades, s.v. carcava, «Hoya grande o zanja que suelen hacer las avenidas impetuosas de agua en la tierra, o la que se hace de propósito en el campo para echar los cuerpos muertos de los hombres o animales, cuando por ser muchos se teme inficionen el aire, si no se entierran». 

          21 Joly, 1976, pp. 853-854.

          22 Joly, 1976, pp. 846-847. De hecho, el Diccionario de Autoridades trae en la definición de pulla: «Y también se suelen usar entre las familias por burla de carnestolendas». Asimismo, Caro Baroja, 2006, p. 95, incluye «proferir injurias a los viandantes» entre los actos violentos que tenían lugar en Carnaval.

          23 Véase Bajtín, 2003, pp. 21-22, sobre la función de las blasfemias propias del lenguaje familiar de la plaza pública. 

          24 Véase Benveniste, 1974.

          25 Podría considerarse también que tiene un valor catártico. 
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            Véase Matisoff, 2000, p. 59. 
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            Nettleship, 1882, p. 190, citado por Crawford, 1915, pp. 152-153.
          

          28 Matisoff, 2000, p. 59.

          29 Chevalier, 2006, p. 218.

          30 Espinel, Vida del escudero Marcos de Obregón, citado por Joly, 1976, p. 847, n. 4.

          31 Joly, 1976, p. 852.

          32 Chevalier, 2006.

          33 Chevalier, 2006, p. 221.

          34 Chevalier, 2006, p. 219.

          35 Sáez Rivera, 2011, p. 538.

          36Minsheu, Pleasant and Delightfull Dialogues in Spanish and English, IV, pp. 95-96. Esta puede que sea una forma de retar al interlocutor, como «Duelos te mando» (véase Crawford, 1915, p. 154).

          37 Crawford, 1915.

          38 Spitzer, 1923.

          39 Joly, 1976.

          40 Chevalier, 1994; 2006.

          41 Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. pulla.

          42 Crawford, 1915, pp. 158-159.

          43 El gesto de la higa se hace entresacando el dedo pulgar entre el índice y el anular, lo que guarda cierto parecido con los genitales femeninos. Este gesto aparece en Ovidio, Fast. 5, 433-434 con una clara función apotropaica: «signaque dat digitis medio cum pollice iunctis, / occurrat tacito ne levis umbra sibi» (‘y hace una señal con el dedo pulgar en medio de los dedos cerrados, / para que en su silencio no le salga al encuentro una sombra ligera’). Frazer, 1973, vol. 4, p. 47, añade el siguiente comentario al pasaje: «This gesture was, and is, in common use in Italy, Spain, and Germany as a most powerful charm to avert the Evil Eye and other maleficent influences. In Italian it is called “the fig”, la fica or mano fica».

          44 Horacio, Epod. 16, 46: «suamque pulla ficus ornat arborem» (‘los higos morenos adornan un árbol que es suyo’).

          45 Chevalier, 2006, p. 217.

          46 Spitzer, 1923.

          47 Spitzer, 1923, p. 375.

          48 Joly, 1976, p. 843.

          49 Joly, 1976, pp. 844-845.

          50 Crawford, 1915, pp. 150-151, comenta el texto de Horacio, Epist., II, I, 139-155, en el que se explica un posible origen de los versos fesceninos. 

          51 Una situación propicia para los Fesceninnni (según Horacio, Sat. 1.7, 28-31) era el viaje, lo mismo que para el intercambio de «echar(se) pullas». 

          52 Véase Goffman, 1967.

          53 Sáez Rivera, 2011, pp. 534-537.
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            Crawford, 1915, p. 157.
          

          
            55
            Crawford, 1915, p. 155.
          

          56Véase Jucker y Taavitsainen, 2000, p. 77. Estos autores estudian el insulto dentro de otros intercambios ritualizados semejantes de la tradición anglosajona, como el flyting de los antiguos guerreros, y también descubren en ellos distintos tipos de acto de habla, como, por ejemplo, amenazas o maldiciones. Sobre el flyting anglosajón, véase Allan y Burridge, 2006, pp. 85-88; y sobre todo Hughes, 1991, pp. 47-50, 119-124. Sobre la aplicación del mismo término en la literatura hispánica, véase Boix Jovaní, 2008, 2012.

          57 Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 150, ofrece como variantes de chinche chinilla, chinenela, chispa, agraz y chincha (esta última con la aposición el culo en remojo). Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. chinche, trae lo siguiente sobre este refrán: «cuando uno que profesa ser amigo de otro, no le hace obras de tal. El padre fray Pedro de Palencia, lo interpreta así: “De amigo a amigo, chinche en el ojo” es corrupta voz, mal entendida la legítima, que es chiz en el ojo, como si dijésemos agraz en el ojo; y porque al echarle revienta y hace chiz con el sonido; y de amigo a amigo una burla que no pase desta se permite».

          58 Según el Diccionario de Autoridades, s.v. torrezno, «Familiarmente se llama el libro de mucho volumen, o cuaderno de muchas hojas. Lat. Tomus amplus, vel ingens». Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 297, comenta así el refrán Más sabe un torrezno «Cuando alaban de saber. El verbo saber hace a ciencia y habilidad y al sabor de las cosas». Mora juega con el doble sentido de saber y de torrezno.

          59 Según el Diccionario de Autoridades, arredro «Equivale a atrás, u detrás, o hacia atrás. Úsase de ordinario como cierto género de conjuro, para ahuyentar o hacer retirar a alguno. Es vulgar, y regularmente va acompañado con la palabra vayas». Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 66, dice sobre Arriedro vaya el diablo y sus variantes que «Dícese espantado de algún mal, y es como vade retro, Satana». Esta fórmula y Ergo maledicte diabole se utilizaban en los exorcismos: véase Young, 2016, pp. 35-37.

          
            60
            Minsheu, 
            
              Pleasant and Delightfull Dialogues in Spanish and English
            
            , añade a esta intervención la siguiente nota: «
            
              éras
            
            , hath two significations, one for the floore where they thresh their corne, and also thou art».
          

          61 Según Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 32, «Por metáfora de la esgrima, se aplica al que, de menos fuerza y opinión en algo, es superior al que lo era suyo; y dícese con interrogación cuando quiere hacer suerte con el mayor».

          62Uñas arriba y uñas abajo son expresiones que proceden de la esgrima. Según el Diccionario de Autoridades, uñas abajo es «una estocada que se da volviendo la mano, y los gavilanes de la espada hacia el suelo», mientras que uñas arriba es «la estocada que se tira volviendo los gavilanes, y la mano hacia arriba. Úsase tambien metafóricamente por el que se dispone a defenderse, o a no convenirse en alguna especie que le proponen».

          63 Véase Labov, 1972, pp. 157-158.

          64 Véase Culpeper, 2011, p. 208.  

          65 Jucker y Taavitsainen, 2000, p. 90.

          66 Culpeper, 2011, pp. 210-211. Sobre géneros literarios con elementos comunes a las pullas, véase Periñán, 1979, p. 24.

          67 Leech, 2014, p. 101. A este respecto es interesante también la siguiente nota de Bajtín, 2003, p. 21: «Cuando dos personas crean vínculos de amistad, la distancia que las separa se aminora (están en “pie de igualdad”) y las formas de comunicación verbal cambian completamente: se tutean, emplean diminutivos, incluso sobrenombres a veces, usan epítetos injuriosos que adquieren un sentido afectuoso; pueden llegar a burlarse la una de la otra (si no existieran esas relaciones amistosas sólo un tercero podría ser objeto de esas burlas), palmotearse en la espalda e incluso en el vientre (gesto carnavalesco por excelencia), no necesitan pulir el lenguaje ni evitar los tabúes, por lo cual se dicen palabras y expresiones inconvenientes».

          
            68
            Véase Malinowski, 1946, pp. 313-316, donde habla de la función social del cotilleo (otra forma, en realidad, de violencia o difamación verbal): «our talk becomes the ‘phatic communion’ analysed above, which serves to establish bonds of personal union between people brought together by the mere need of companionship and does not serve any purpose of communicating ideas» (p. 316).
          

          69 En este trabajo nos servimos de un corpus escrito, que conlleva ciertas limitaciones, como es lógico. Para el caso de las pullas en particular, no es posible reconocer en un texto escrito ciertas marcas fonológicas que facilitarían mucho la labor de interpretar una descortesía como fingida: algunos gestos, la expresión facial, la entonación, el alargamiento de algunas vocales, etc. Véase Culpeper, 2011, p. 210.

          70 Por este motivo y por razones de espacio, no reproducimos la versión de Oudin, aunque sí comentamos los cambios que introduce.

          71 En este sentido, Elias, 2016, p. 222, comenta una selección de Les Règles de la Bienséance et de la Civilité Chrétienne de La Salle: «Aunque el propio La Salle dice en su obra que no es muy decente hablar de estas necesidades o de las partes del cuerpo a que se refieren, lo cierto es que él lo hace y, además, con una minuciosidad chocante desde nuestro punto de vista. La Salle llama a las cosas por su nombre, mientras que en la Civilité de Courtin, del año de 1672, destinada a la clase alta, ya faltan tanto un capítulo de este tipo como las expresiones correspondientes. En la edición posterior de La Salle se evitan todas las indicaciones detalladas. Poco a poco va alcanzando a la mención de estas necesidades el «anatema del silencio». El mero recuerdo de que tienen que realizar tales funciones naturales resulta desagradable a las personas que se encuentran en presencia de otras con las que no tienen una relación íntima; y, en sociedad, se evita hacer mención a cualquier cosa que tenga algo que ver, aunque sea lejanamente, con tales necesidades naturales».

          72 Sobre la función de las expresiones lingüísticas relacionadas con los excrementos y la orina, véase Bajtín, 2003, p. 134.

          73 Seguramente el sentido de nube es aquí el de «aquella telillla blanca que suele formarse dentro del ojo, y le obscurece, impidiendo la vista» (Diccionario de Autoridades, s.v. nube).

          74 Refrán que se documenta en Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 53. Es una variante de Antes ciegues que tal veas, que, según el Diccionario de Autoridades, s.v. cegar, es una «Maldición vulgar, y jocosa, que se suele echar contra el que amenaza, o desea algún mal a la persona que la dice. Latín. Orberis ipse lumine antequam id videris».

          75 Se refiere a la coroza, en realidad: «Maravillado estoy que algunos hombres graves usen deste nombre mitra por la coroza, siendo cobertura infame y de diferente forma, que con más propiedad le pudieran decir cúculo» (Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. mitra).

          76 Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. vaya.

          77 Según Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, s.v. pelleja, «A la ramera se llama pelleja, a imitación del latino, que la llama scortum», luego pellejería se entiende aquí como ‘prostíbulo’.

          78 Sobre esta frase, Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales, p. 65, dice lo siguiente: «Dícese arre allá con disimulación, confundiendo dos verbos; arre allá y arrallá, del verbo rallar, o arrallar...».

          
            79
            También en otras peleas rituales la evaluación de un tercero es fundamental: «One of the most important differences between sounding and other speech events is that most sounds are evaluated overtly and immediatly by the audience. [...] The primary mark of positive evaluation is laughter» (Labov, 1972, p. 144).
          

          80 Según Elias, 2016, p. 284, en la Edad Contemporánea «un control social más intenso, anclado en la organización estatal, domina sobre las manifestaciones de la crueldad, la alegría producida por la destrucción y los sufrimientos ajenos, así como la afirmación de la superioridad física. Todas estas formas del placer se ven limitadas por las amenazas del desagrado, por lo que se van «refinando» poco a poco a través de una serie de mecanismos laterales». 

          81 Joly, 1976, p. 858.

          82 Véase Bajtín, 2003, pp. 31-32.

          83 Joly, 1996, p. 76, considera que «el tratamiento lúdicamente distanciado que la materia propiamente didáctica recibe en los Diálogos apacibles apunta a una influencia de Erasmo más profunda que la que comúnmente se rastrea en el resto de la producción pedagógica destinada al aprendizaje de las lenguas».

          84 Sáez Rivera, 2005, p. 794.

          85 Cid Martínez, 2002, p. 19, señala el valor que también tenía la fraseología para el recopilador de los diálogos: «Minsheu sin duda intuyó la importancia que tiene la fraseología, la «frase hecha» sea como paremia o mero sintagma fijo, para la adquisición de una nueva lengua, y añade a su Spanish Grammar varias páginas con listas traducidas de «Words, Phrases, Sentences and Proverbes», que toma de la Diana de Montemayor (en su edición de 1580), la Celestina (Amberes, 1595), el Lazarillo de Tormes (también de Amberes, 1595), el Menosprecio de Corte (ed. de 1591) y el Marco Aurelio de Guevara, y la Floresta española de Santa Cruz (Salamanca, 1592), además de refranes populares». 

          86 Sáez Rivera, 2005, p. 795: «A partir de mediados del siglo xviii, con la excepción de los últimos rescoldos de manuales de siglos anteriores, la tradición dialogística continuará renovada con una extremada tendencia a la brevedad y a la esquematicidad, así como una gran pérdida de frescura y valor literarios». 

          87 Véase Elias, 2016, pp. 282-297.

        

        
          Resúmenes

          
            
              «Echar(se) pullas» es un tipo de intercambio lingüístico, que se documenta especialmente en el siglo 
              xvi
              , en el que dos o más individuos se dirigen descortesías. En este trabajo se revisa su definición desde una perspectiva pragmática: se analizan las pullas como formas ritualizadas de 
              
                banter
              
               o descortesía fingida, un fenómeno que se da en otras muchas lenguas del mundo. Se defiende que los actos de habla descorteses que constituyen el intercambio han perdido el valor que tendrían en un contexto que no fuera lúdico, en el que verdaderamente se quisiera amenazar la imagen del interlocutor. Los hablantes improvisan sobre distintos tópicos, pero evitando hacer cualquier referencia personal que pueda herir verdaderamente al oyente. Al decirse algo descortés y que es claramente falso, los hablantes fortalecen los lazos que los unen, creando la apariencia de que tienen tan buena relación que no necesitan ser corteses el uno con el otro. Se emplean como corpus los diálogos de Minsheu (1599), la reelaboración que hizo Oudin de estos diálogos (en su edición de 1675) y la de Sobrino (1708), quien introduce cambios significativos en los pasajes de 
              
                banter
              
               de Minsheu e interpreta las pullas como verdaderas peleas.
            

          

          
            «Echar(se) pullas» constitue un type d’échange linguistique, attesté tout particulièrement au xvie siècle, au cours duquel deux individus, ou plus, s’envoient des pullas ou injures. Ces pullas sont réexaminées ici d’un point de vue pragmatique comme des formes ritualisées de banter ou impolitesse feinte, un phénomène connu dans nombre d’autres langues. Ces actes de parole discourtois ont perdu la valeur menaçante qu’ils auraient eue dans un contexte non ludique. Les interlocuteurs y font usage de topiques divers, prenant bien soin d’éliminer toute référence personnelle susceptible de blesser. Par ces impolitesses pour rire, les locuteurs renforcent les liens qui les unissent: leurs excellentes relations ne les dispensent-elles pas de faire montre de politesse entre eux ? Le corpus étudié comprend les dialogues de Minsheu (1599), leur réécriture par Oudin (éd. 1675) et par Sobrino (1708), lequel introduit de profondes transformations dans les pullas de Minsheu, considérées par lui comme de véritables affrontements.

          

          
            
              «Echar(se) pullas» is a type of linguistic exchange, which is attested especially in the 16th century, in which two or more individuals address each other with discourtesy. In this work, its definition is reviewed from a pragmatic perspective: the 
              
                pullas
              
               are analysed as ritualized forms of banter or mock impoliteness, something documented in many other languages of the world. I argue that impolite speech acts in this 
              interchange have lost the value they would have in a context that was not playful, in which someone would really want to threaten the interlocutor’s image. The speakers improvise on different topics, but they avoid making any personal reference that could truly hurt the listener. When the speakers tell each other something impolite and clearly false, they strengthen the bonds that join each other, creating the appearance that they have such a good relationship that they do not need to be polite with each other. The corpus studied is made up of the dialogues of Minsheu (1599), and also Oudin’s reworking of these dialogues (in his edition of 1675), and the reworking of Sobrino (1708), who introduces significant changes in the Minsheu banter passages, and interprets the 
              
                pullas
              
               as real fights.
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          Introducción

          
             
            Antes de exponer el objeto de estudio de este trabajo, conviene establecer el marco teórico de nuestra investigación sobre la polémica suscitada entre gramáticos de la lengua española en Francia a mediados del siglo 
            xvii
            , tanto de origen francés como español, en el París de Luis XIV, el Rey Sol.
          

          
             
            De este modo, en primer lugar, suscribimos el externalismo propuesto por el historiador de las ideas lingüísticas Sylvain Auroux
            
              
                1
              
            
            , consistente en que se consideran las gramáticas no como entes abstractos o dispositivos mentales (internos) sino como 
            
              herramientas lingüísticas 
            
            externas,
            
               
            
            textos concretos de asunto lingüístico, que extienden la competencia de los hablantes más allá del habla natural
            
              
                2
              
            
            , según un proceso de externalización que ha seguido tres fases en la historia: 
            
              escripturización
            
             (escritura de una lengua), 
            
              gramatización
            
             (elaboración de herramientas lingüísticas impresas) 
            y 
            
              automatización
            
             (herramientas lingüísticas electrónicas), fase en la que nos encontramos en la actualidad
            
              
                3
              
            
            . Por tanto, las ideas lingüísticas se vehiculan y expresan en textos, bien sea manuscritos, bien sea —conforme nos interesa en particular en este caso concreto— impresos. De ahí arranca la propuesta metodológica de unir o precisar la concepción externalista de Auroux con el recurso a la bibliografía material que permite dar cabal cuenta de la estructura (pero también del contenido) de los textos gramaticales en tanto en cuanto objetos editoriales. 
          

          
             
            En segundo lugar, dado que nos vamos a ocupar de una polémica entre gramáticos, deberíamos preguntarnos a qué tipo de polémica —según la tricotomía de Dascal
            
              
                4
              
            
            , que distingue entre discusiones, disputas y controversias— corresponde el caso que nos ocupa. La adopción de la propuesta teórica y terminológica de este estudioso resulta especialmente pertinente porque simplemente debemos extender la reflexión ya realizada por el mismo autor
            
              
                5
              
            
             acerca de las controversias en la teoría e historia de la ciencia a un tipo de ciencia, con su propia idiosincrasia, como es la lingüística o, dentro de esta, la gramática. Ya por la adopción del mismo término de
            
               controversia 
            
            se puede deducir que analizaremos el caso propuesto de polémica no como si se tratara de una discusión racional ni de una disputa personal, sino del término medio entre ambas de una controversia.
          

          
             
            En tercer y último lugar, acabaremos recurriendo a las teorías sociológico-históricas de Norbert Elias sobre la sociedad cortesana parisina de Luis XIV
            
              
                6
              
            
             como recurso definitivo para alcanzar una comprensión y explicación adecuada de la controversia estudiada.
          

          Las gramáticas como textos polémicos

          
             
            Frente al actual lugar común que imputa a las gramáticas ser textos aburridos y asépticos que meramente describen las reglas de una lengua, las controversias gramaticales se datan como milenarias en el estudio del lenguaje, según recoge la t
            radición de la «sátira gramatical»
             desde la Antigüedad, con especial incidencia en la época del Renacimiento y la del Barroco, así como en su revitalización en el siglo 
            xviii
            
              
                7
              
            
            . En tal tradición se aplica siempre el recurso satírico de la «técnica reductiva», primando en el Renacimiento y el Barroco la ironía sarcástica (
            
              pars destruens
            
            ) y en el siglo ilustrado lo utópico (
            
              pars construens
            
            ), que ya estaba antes presente. 
          

          
             
            En los diversos testimonios, conviene recordar que «gramática» y «gramático» se emplean para referirse sobre todo al estudio y a los estudiosos de las lenguas clásicas (mientras que en la actualidad 
            «gramático» se concibe de cualquier lengua, primariamente la propia), siendo estos gramáticos capaces de pelearse o discutir por asuntos nimios para el resto de los mortales como cuál es el vocativo de 
            
              ego
            
             (así la disputa entre Galbungus y Terentius recogida por Virgilio Maro Gramático en el siglo 
            vii
            
              
                8
              
            
            ). Del abundante caudal de testimonios vamos a proporcionar un par de ejemplos a modo de botón de muestra del Renacimiento, primero, y del Barroco, después (que se conecta con el siglo ilustrado). Así, el famoso humanista holandés, Erasmo de Rotterdam, en su 
            
              Elogio de la locura 
            
            (1511), 
            dedica a los gramáticos
            
               
            
            el 
            c
            apítulo XLIX («
            Formas más elevadas de la necedad: a) Los gramáticos»)
            
              
                9
              
            
            , del que estampamos un fragmento ilustrativo:
          

          
            
              Figuran en primer lugar los gramáticos, casta que sería seguramente la más desgraciada, la más afligida y la más menospreciada de los dioses, si yo no acudiera a mitigar los enojos de su triste profesión con cierto género de una agradable locura
               […] 
              Pero nada hay más divertido que cuando dos de estos pedantes se prodigan mutuas alabanzas y elogios, y se rascan recíprocamente; mas, si uno de ellos se equivoca en una sola palabra, y el otro, más listo, tiene la suerte de apercibirse, ¡por Hércules!, ¡qué tragedia!, ¡qué de peleas!, ¡qué de insultos y de invectivas! Y si miento en el detalle más pequeño, ¡que caiga en mi cabeza la cólera de todos los gramáticos!
              
                
                  10
                
              
            

          

          
             
            Ya en el siglo 
            xvii
            , Diego Saavedra Fajardo, el diplomático y escritor español, autor de una 
            
              República literaria 
            
            póstuma, 
            publicada en 1744 por Pedro Pineda
            
              
                11
              
            
            , traza un retrato no más halagüeño de los gramáticos como «verceros y fruteros» (hoy diríamos «verduleros»)
            
              
                12
              
            
            :
          

          
            
              Los ciudadanos estaban melancólicos, macilentos y desaliñados. Entre ellos había poca unión y mucha emulación y invidia. Allí eran nobles los aventajados en las artes y sciencias, de cuya excelencia recibían lustre y estimación, y los demás hacían número de plebe, aplicándose cada uno al oficio que más frisaba con su profesión; y así, los gramáticos eran verceros y fruteros, que de unas 
              tiendas se deshonraban unos a otros, motejando también a los que pasaban a vista dellos, sin tener respeto a alguno
              
                
                  13
                
              
              . 
            

          

          
             
            Un caso particular en el mismo siglo 
            xvii
             de estas disputas entre colegas gramáticos, y esta vez ya gramáticos de lenguas vulgares
            
              
                14
              
            
            , lo constituye la 
            
              Olla podrida a la española 
            
            (1655), un complejo libro misceláneo que propone una peculiar ortografía idiosincrásica a la vez que representa, casi como comedia burlesca, las conversaciones de paz que llevaron al Tratado de Westfalia poniendo fin a las conflagraciones de la Guerra de los Treinta Años. Asimismo, en esta obra se dibuja un retrato costumbrista de la ciudad de Münster (una de las sedes de las conversaciones) y de sus habitantes, al igual que se recuerda la reciente historia de Juan de Leide y sus aplastados anabaptistas
            
              
                15
              
            
            . El último capítulo adopta el formato de una sátira menipea dirigida a gramáticos de español, al incluir una etimología burlesca de 
            
              hidalgo
            
            ,
            
               
            
            mofa en parte de la explicación habitual del vocablo incluida en gramáticas europeas para enseñar español, particularmente las francesas, por ejemplo
            
              ,
            
             la de César Oudin en su 
            
              Grammaire espagnole expliquée en françois 
            
            (1ª edición, 1597)
            
              
                16
              
            
            .
          

          
             
            Y la
             tradición sigue viva, pues aún se mantiene una visión negativa de la gramática y de los gramáticos en el público general y especialmente entre los escritores, según el último gran gramático de la lengua española, Ignacio Bosque,
             con 
          

          
            
              un fundamento real: la forma en la que la gramática se ha enseñado tradicionalmente en España
              
                 
              
              [que] ha perpetuado —y a veces llevado hasta el absurdo— hábitos que se remontan al medioevo: el nominalismo exacerbado que se conforma con etiquetar compulsivamente palabras, frases y oraciones en clasificaciones que resultan no ser siempre autoconsistentes; la ausencia de análisis que persigan la conexión sistemática entre las formas y los significados; la práctica inexistencia de generalizaciones en los ejercicios escolares y otros muchos rasgos que dibujan en conjunto un estado de cosas ciertamente preocupante
              
                
                  17
                
              
              .
            

          

          
             
            De hecho, no solo en gramática, sino incluso en lingüística general y actual, las polémicas (siempre en forma de controversias) se siguen produciendo. Una de las últimas y más sonadas ha sido la que ha enfrentado a Daniel Everett, estudioso de una remota y aislada lengua amazónica, el pirahã, y el viejo lingüista generativo Noam Chomsky y sus seguidores, en torno a la universalidad de la recursividad en todas las 
            lenguas (defendida por Chomsky y sus colaboradores o seguidores) o su ausencia, con el pirahã, como ejemplo y prueba, según Everett
            
              
                18
              
            
            .
          

          
             
            En conclusión, podemos figurarnos la gramática de dos maneras. En la primera, se nos ofrecería la visión de la gramática como un ente ideal, una mujer bella, laureada y casi voladora, así representada en la pintura virreinal de 
            
              La Gramática. Biombo de las Artes Liberales 
            
            (Juan Correa, 1670)
            
              
                19
              
            
            . En la segunda, los gramáticos aparecen como violentos y ordinarios campesinos, entrelazados en una entreverada y encarnizada pelea, en la que la gramática actuaría como una mujeruca que apenas consigue detener los puñetazos que se lanzan los humanos, demasiado humanos gramáticos, como en el cuadro flamenco de 
            
              Tres campesinos de pelea en un granero 
            
            (círculo de Adriaen Brouwer, c. 1605-1638
            
              
                20
              
            
            ).
          

          
            El caso de los gramáticos para enseñar español como lengua extranjera en Francia a mediados del siglo 
            xvii
            : Dupuis 
            contra 
            Deça Sottomayor
          

          
            
              Contexto histórico-lingüístico: gramáticas de español en torno a las bodas de Luis XIV y María Teresa de Austria
            
          

          
             
            Aunque es cierto que desde finales del siglo 
            xv
             la lengua española adquiere mayor peso en el continente europeo
            
              
                21
              
            
            , en realidad el italiano se mantuvo a lo largo de todo el Siglo de Oro como la verdadera lengua internacional en Europa
            
              
                22
              
            
            , con una posición destacada dentro de un complejo colingüe por el que las élites europeas conocían varias lenguas que empleaban dentro del marco retórico y gramatical que proporcionaban las lenguas clásicas, sobre todo el latín
            
              
                23
              
            
            . Los maestros de lenguas en Europa solían ser multilingües, y no era extraño que aquellos de origen italiano enseñaran una lengua considerada afín como la española, ni que maestros españoles enseñaran italiano, correspondientemente. Asimismo, los impresores y sus operarios podían llegar a poseer conocimientos de 
            lengua italiana, de ahí la frecuente i
            nterferencia de esta lengua en gramáticas de español publicadas desde el siglo 
            xvi
             al 
            xviii
            
              
                24
              
            
            . Un componente importante de la italofilia (y difusión con ello del italiano) lo producían las frecuentes bodas reales con princesas ítalas (así por ejemplo las de Enrique II de Francia con Catalina de Médicis). Esa principal corriente afín itálica choca, confluye o alterna con la filia ibérica, fundamentalmente castellana, de oleadas de interés por lo español que acompañan 
            a las 
            nupcias de reyes europeos con princesas hispanas,
             como es el caso de Leopoldo I con Margarita de Austria, la infanta protagonista de 
            
              Las meninas 
            
            de Velázquez
            
              
                25
              
            
            , pero también monarcas franceses con 
            princesas españolas. 
            Ello condujo en ambos casos a una intensificación o concentración en la publicación 
            de gramáticas y manuales para enseñar español, ya sea en Austria ya sea en Francia
            
              
                26
              
            
            .
          

          
             
            Un ejemplo concreto lo aportan las 
            bodas reales de Luis XIV con María Teresa de Austria
            , consagradas en 1660 en San Juan de Luz (punto a conveniente medio camino entre las cortes de París y Madrid), conforme bien retrató Jacques Lamousnier en 
            
              Mariage de Louis XIV avec Marie-Thérèse d’Autriche en l’Église de Saint-Jean-de-Luz, le 9 juin 1660
            
            , imagen sobre la que luego volveremos
            
              27
            
            . Dado que el español no era especialmente conocido por los cortesanos franceses (que más bien dominaban el italiano), se generaron en torno a esa fecha una serie de gramáticas o métodos para que la corte francesa aprendiera mínimamente la lengua de la nueva reina española de la dinastía de los Habsburgo
            
              
                28
              
            
            , también retratada por Velázquez, inevitable pintor de cámara en la corte española. Se trataría por tanto de un episodio más de las largas e intensas relaciones culturales y literarias hispano-francesas en la época clásica, en el que se insertará la polémica entre gramáticos analizada
            
              
                29
              
            
            .
          

          
             
            Las publicaciones generadas en particular las podemos dividir en varias categorías. Así, nos topamos en primer lugar con gramáticas como 
            
              La grammaire espagnole de Des Roziers 
            
            (1659) de Claude Dupuis, Sieur des Roziers y el 
            
              Abrégé de la grammaire espagnole 
            
            (1659) de su rival 
            Simón Deça Sottomayor, ambas publicadas en París un año antes de las nupcias reales y como preparación para ellas. Será precisamente en estas dos obras y en la polémica surgida entre sus autores en lo que nos centraremos en 3.2. y 3.3.
             Otra gramática señera publicada bajo el mismo impulso, 
            interesante por su aplicación al español de los principios port-royalistas y por su canon ejemplificado de autores
            
              
                30
              
            
            , es la 
            
              Nouvelle méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la langue espagnole 
            
            (1660) de Claude Lancelot, uno de los gramáticos de Port-Royal, aparecida bajo el seudónimo de De Trigny.
          

           En segundo lugar, aparte de gramáticas de enseñanza deductiva del español, salieron a la luz también manuales inductivos de español, amenas colecciones de listas temáticas de palabras (nomenclaturas), diálogos escolares de tipo familiar o coloquial, proverbios e incluso narraciones cortas, compilaciones especialmente aptas para los siempre atareados cortesanos. Un ejemplo señero de este tipo de manuales lo constituye la serie publicada en París por Jean Baptiste-Loyson con Blaise-Christophe Julliani como autor: Nomenclature du Sieur Julliani, Qui contient les mots exacts & choisis pour apprendre les Langues Françoises, Italiennes, & Espagnoles. Ensemble les Dialogues Familiers, Où sont expliquez les sept Arts Libéraux, du mesme Autheur. Vtile & nécessaire à ceux qui veulent parler & écrire en ces Langues (1659) y Les Proverbes divertissans du Sieur Julliani...ensemble les Récréations du mesme autheur, Contenant diuers Contes à rire… (1659). De nuevo se trata de obras impresas en el año anterior a la celebración de las bodas hispano-francesas, aunque evidentemente el acuerdo ya estaba sellado a esas alturas preparatorias del acontecimiento. Aparte de La nomenclature y Les proverbes probablemente fueran también obra de Julliani los anónimos Nouveaux proverbes espagnols, et françois (1660), publicados en París por Loyson, su impresor de confianza, aunque la compilación es a la vez un plagio encubierto de los Refranes de César Oudin31. Quizá el hecho de que el tomito sea un extracto de una obra tan conocida como la de Oudin pueda explicar el anonimato y el deseo plausible de Julliani de ocultar su labor compiladora-plagiadora, aunque los pruritos de respeto autorial no estuvieran extendidos en una época en la que aún no existía el concepto de derechos de autor (que solo se empieza claramente a reivindicar a partir del siglo xviii32). En la misma línea de manuales, por su naturaleza miscelánea, podemos incluir el Vocabulario para facilmente y brieuemente deprender a ler, escrebir, y hablar la lengua Castellana. Con algunas curiosidades (À Paris. Chez Pierre Variquet, 1661) de François Huillery, diccionario de bolsillo33 que incluye también muestras literarias de lengua al fin. Como Huillery había vivido largo tiempo en Sevilla, el manual llama mucho la atención por estar plagado de rasgos sevillanos, y también muestra una fuerte interferencia del francés34.

          
             
            En tercer y último lugar, al respecto del incentivo editorial de gramáticas y manuales de español que produce la boda entre Luis XIV y María Teresa de Austria, no podemos olvidar la reedición de clásicos del hispanismo francés en la época clásica. Por ejemplo, justo en 1659 se produce el último estertor editorial de la gramática dialogada de 
            Ambrosio de Salazar
            , en una reedición postrera de su 
            
              Espeio general de la grammatica en dialogos...
            
             (
            À Rouen. Chez François Vaultier, 1659), y por supuesto continúa la tradición editorial de las obras de César Oudin, reeditadas, retocadas y mejoradas por su hijo Antoine Oudin, también secretario e intérprete real como su padre, al que sucedió en el cargo.
          

          
             
            Precisamente César Oudin (secretario real, francés, pero también conocedor del italiano aparte del español) y Ambrosio de Salazar (antiguo soldado murciano) protagonizaron una primera polémica entre gramáticos del español en Francia
            
              
                35
              
            
            , cuyos términos se repetirán en parte con la nueva polémica entre Claude Dupuis (también secretario real, francés, experto sobre todo en italiano) y Deça Sottomayor (cortesano sevillano), al que le encarga el Rey su gramática contra su propio secretario Dupuis (quien no reedita su obra), como veremos a continuación en la relación detallada de esta nueva polémica. A este respecto, podemos llamar la atención sobre el hecho de que muchas de las gramáticas publicadas en la oleada de las bodas reales entre el Rey Sol y la princesa hija del Rey en cuyos dominios no se pone el sol fueran costeadas por los mismos autores o vendidas por ellos. Tal proceder se ha sugerido que obraba por búsqueda de beneficio económico
            
              
                36
              
            
            , pero otra posibilidad defendible es que la autoedición fuera más bien un dispendio necesario para lograr o mantener su prestigio social en la corte
            
              
                37
              
            
            , ya que tanto Dupuis como Deça son actores de una s
            ociedad 
            cortesana que está articulada mediante la competición por el favor real
            
              
                38
              
            
            . Luis XIV azuzaba a los cortesanos entre sí para mantener y reafirmar su poder, con el resultado de que estos luchaban por estar lo más próximos al Rey mismo —así en la ceremonia de su despertar diario
            
              
                39
              
            
            —, cercanía que se podía representar iconográficamente: volviendo al cuadro de la boda real entre Luis XIV y María Teresa de Austria, la proximidad física al Rey conforme se plasma en la pintura debía de reflejar las diferencias de estatus entre las diversas figuras de la Corte.
          

          
            «La grammaire espagnole»
            de Des Roziers (1659)
          

          
             
            Poco es lo que sabemos de Claude Dupuis
            
              
                40
              
            
            , pero de momento nos basta su atribución social más destacada: Dupuis era en el momento de publicar su gramática del español, y conforme reza la portada
            
              
                41
              
            
            , secretario-intérprete del Rey (en este caso Luis XIV), cargo en que hubo de suceder como sustituto a Antoine Oudin († 1653) y en el que a su vez dio paso (probablemente también tras su propia muerte) a Jean Perger (al menos desde 1674 o 1681), autor asimismo de varias gramáticas en francés (del italiano, del alemán, y por último del español)
            
              
                42
              
            
             y que en parte se inspiró en la obra de su predecesor Dupuis
            
              
                43
              
            
            . Dentro del repertorio de lenguas que sabía y enseñaba, Dupuis destacaba primariamente y sobre todo como maestro de italiano, y es probable que nunca viajara a España, algo que sí había hecho su predecesor César Oudin
            
              
                44
              
            
            .
          

           Dado su mayor dominio e interés por la lengua italiana (la lengua internacional por defecto en Europa, recordemos), resulta consecuente que su primera obra estuviera dedicada a la enseñanza del italiano: Le Rozier de la langue italienne, ou la grammaire est expliquée dans sa perfection. Avec Vne exacte Traduction en François de Cleopatra Humiliata du Sieur Gio Battista Manzini (1647). Esta primera gramática de Dupuis hubo de ser valorada en la época, de ahí que al menos recibiera una segunda edición con algunos cambios como Le Rozier fleury de la langue italienne… (1651, 2ª edición). 

          
             
            Esta gramática del italiano le hubo de granjear suficiente fama como para que a la muerte de Antoine Oudin fuera llamado por el Rey para ser su secretario. Siendo habitual que los maestros de italiano se atrevieran didácticamente con el español, no puede extrañar que ante la perspectiva de la boda española Dupuis se lanzara a escribir una gramática con la que complacer a su amo y formar a la corte, aparte de adquirir o mantener su prestigio social. De ahí 
            que Dupuis publicara 
            
              La grammaire espagnole de Des Roziers 
            
            (1659) en París, poniéndola a disposición en su propia casa en 
            la Rue de Berry, cerca del «petit Marché du Marais»
            
              45
            
            . Es posible que Dupuis se hiciera llamar Sieur Des Roziers, esto es, señor de los Rosiers o «rosales» por la denominación de las gramáticas italianas por las que era conocido
            
              46
            
            .
          

          
             
            Aparte de que en esta gramática española sigue Dupuis el molde de su previo manual del italiano, al no ser nativo de español ha de apoyarse forzosamente en fuentes previas, a veces confesas. Resulta a este respecto casi inevitable el empleo de la 
            
              Grammaire espagnole 
            
            de César Oudin
            
              47
            
            . Menos conocida que la gramática de Oudin, pero muy superior en su tratamiento en apéndice de la sintaxis, otra fuente posible y de gran calado podría señalarse en la
             
            
              Grammaire espagnole abrégée 
            
            (
            Paris, Augustin Courbé, 1644) de Jean Doujat, con la que coincide en la distinción entre artículo definido/indefinido, la presentación de tres casos en español (nominativo, genitivo y dativo), la distinción entre preposiciones separables e inseparables y la presencia de anotaciones sobre sintaxis
            
              48
            
            .
          

          
             
            Clara, por explícita, es la intertextualidad con otra obra de Oudin, el 
            
              Trésor de la langue espagnole et française
            
            , que quizá conoció firmado ya por Antoine Oudin, el hijo de César Oudin encargado de la reedición y refacción de las obras de su padre tras la muerte de este en 1625, y al que había sucedido en el cargo de Secretario-Intérprete del rey
            
              49
            
            : «De la méthode de trouuer les noms substantifs dans le dictionnaire de feu monsieur Oudin, & d’en faire des pluriels»
            
              50
            
            . Igualmente reconoce Dupuis de modo explícito la utilización del 
            
              Espejo general de la gramática 
            
            de Ambrosio de Salazar, cuya primera edición data de 1614, aunque es posible que empleara otra edición, quizá la publicada más recientemente con respecto a la suya, en 1659 mismo: «
            Quien
            , 
            
              est quelquefois relatif & démonstratif, & alorse il gouuerne deux verbes; l’exemple est dans le sieur Salazar.
            
             // 
            Bien es, que coma vn bocado, qiuen ha tanta agua de beuer
            ; 
            
              il 
            
            
              est bien raisonnable que celuy-là mange vn morceau, qui doit boire si grande quantité d’eau
            
            »
            
              
                51
              
            
            . De igual modo evidencia Dupuis textualmente su canon de autores, con preferencia por escritores del siglo 
            xvi
            :
            
               
            
            
              Diana 
            
            de Montemayor y 
            
              Marco Aurelio 
            
            de Antonio de Guevara, citados como suministro de ejemplos en su explicación del infinitivo de los verbos
            
              52
            
            .
          

          
             
            
              La grammaire espagnole de Des Roziers 
            
            (1659), como suele ser habitual en la época, arranca, tras los preliminares
            
              53
            
            , con un «
            
              Traité de la prononciation
            
            »
            
              
                54
              
            
            , seguido del grueso del texto «
            
              Grammaire espagnole
            
            »
            
              
                55
              
            
            , que se cierra y completa con un compendio léxico en forma de nomenclatura (vocabulario temático), titulado 
            «Recogimiento de algunas palabras muy necessarias de enseñarse a los estudiosos de la Lengua Castellana»
            
              
                56
              
            
            . 
            De entre los preliminares conviene destacar la dedicatoria porque resulta indicativa de la posición cortesana de Dupuis y de su cercanía a los círculos hispanófilos. Así, Dupuis dedica su obra «
            
              À Monsieur Monsieur de Ramboüillet
            
            », miembro de la f
            amilia noble de Rambouillet, tradicionalmente muy unida a España
            
              
                57
              
            
            : Charles de Angennes (1577-1655), marqués de Rambouillet, fue embajador extraordinario en España, casado con Catherine de Vivonne, marquesa de Rambouillet, y regente del famoso salón del hotel de Rambouillet. Muerto Charles y su hijo Léon Pompée d’Angennes en 1645, Dupuis probablemente se dirigiera a Charles de Sainte-Maure, duque de Montausier (1610-1695), preceptor del delfín, futuro Luis XV, y marido de Julie d’Angennes, la hija de los marqueses de Rambouillet que fue dama de honor precisamente de María Teresa de Austria.
          

          
             
            Dentro de los preliminares, el prólogo al lector
            
              
                58
              
            
             resulta igualmente clave, por lo que resumimos los principales puntos. Dupuis arranca indicando la boga del español en la época y cómo crece tanto su familiaridad entre las «gentes honestas» que se ha visto obligado a componer esta gramática para satisfacer tal demanda. Siguiendo la convención del género, continúa Dupuis con la típica 
            
              captatio benevolentiae
            
             en la que se excusa del poco tiempo con el que compuso su obra, de ahí las omisiones que espera corregir en una segunda edición (que 
            no se produjo), y en la que dice esperar un enjuiciamiento justo de aquellos que ya conocen la lengua española. Esta disculpa, por muy tópica que parezca, debió de tener el fundamento real de las prisas de un cortesano realmente atareadísimo, tanto en sus funciones como secretario-intérprete como en el mantenimiento o el acrecentamiento de su prestigio social. Subraya Dupuis que, pese a las faltas u omisiones, lo esencial de la lengua española está recogido en su trabajo, y se disculpa de no haber podido incorporar el número de observaciones que menudean en su gramática italiana. Confiesa que en el método se ha basado en sí mismo y en su trabajo, así como se ha apoyado en las similitudes entre el italiano, el español y el francés, cuyas reglas resultan parejas, aunque las ha cotejado con los mejores autores (ya hemos desgranado su canon de autores), en forma de lo que hoy llamaríamos gramática de corpus. Por ello no tiene empacho en someterse al juicio de los expertos, pero solicita la comprensión de sus fallos debido a la distracción de sus múltiples ocupaciones. Dupuis sigue señalando que, aunque no se le perdonaran los errores de su gramática, al menos tiene el consuelo de la sana y buena intención de haber querido servir al público. Termina pidiendo de nuevo disculpas por sus faltas, excusables por haber hecho imprimir la gramática en menos de tres meses; tales faltas se detallan en la tabla de erratas incorporada justo después. 
          

          
             
            A continuación, vamos a presentar los puntos de la gramática de Dupuis que permiten una mejor comparación con el tratado gramatical de Deça, sobre todo por la divergencia, el desacuerdo o la fricción que se producen, así como, a veces, una imprevista similitud.
          

          
            Algunos puntos gramaticales: 
            b-v 
          

          
             
            Según Dupuis, las letras 
            
              b
            
             y 
            
              v
            
             se diferencian en su pronunciación en español al igual que en francés
            : Amado 
            Alonso
            
              
                59
              
            
             explica que Dupuis es uno de esos maestros de lenguas que aún enseñan la anticuada pronunciación castellana de 
            
              b
            
            -
            
              v 
            
            (que se había perdido a finales de la Edad Media y comienzos de la Moderna) quizá debido a decisión pedagógica por la pura semejanza fonética
            
              
                60
              
            
            . 
            No obstante, 
            añade Dupuis, se confunden mucho 
            
              b 
            
            y
            
               v 
            
            al escribir, de modo que remite como modelo de corrección a la «ortografía antigua» de los «buenos libros de Madrid, Sevilla, Valladolid, Burgos, Córdoba y otras villas de Andalucía y de la vieja y nueva Castilla»
            
              
                61
              
            
            ; se trata de un 
            pasaje muy parecido a otro del 
            
              Espejo general 
            
            de Salazar
            
              
                62
              
            
            , su fuente más que probable. Al menos es seguro que conocía su obra, ya que cita al gramático murciano posteriormente
            
              
                63
              
            
            .
          

          
             
            Como Salazar, propone Dupuis los libros impresos en las principales ciudades españolas como modelo ortográfico, pero no de pronunciación, ya que 
            la piedra de toque ortológico, el modelo lingüístico, normativo o ejemplar a este respecto, lo constituye Madrid
            , de modo que todo enunciado oral que no siga tal canon resulta censurable, como es el caso de 
            
              g
            
            , que ha de pronunciarse como [ç], como algo cercano a la aspiración
            
              
                64
              
            
            .
          

          Algunos puntos gramaticales: el/la + sustantivo femenino

          
             
            Dupuis proporciona la regla de que 
            el artículo masculino 
            
              el 
            
            acompaña a nombres masculinos, y también femeninos, cuando comienzan por 
            
              a-,
            
             como ya señalaba Doujat. Pero según 
            Dupuis también por 
            
              e-
            
            , como en 
            
              el estrella
            
            
              
                65
              
            
            , construcción que, aunque todavía posible hasta finales del siglo 
            xvii
            , se encontraba en retroceso en la época
            
              
                66
              
            
            . De ahí que el rival gramatical de Dupuis, Simón Deça de Sottomayor, le reprochara al secretario real la inclusión de la descripción de construcciones del tipo 
            
              el esfera
            
            
              
                67
              
            
            . 
          

          
            
              Simón Deça de Sottomayor, «
            
            
              Abrégé de la grammaire espagnole» 
            
            
              (1659). 
            
            
              Datos biográficos
            
          

          
             
            Menos sabemos aún de Deça de Sottomayor que de Dupuis, apenas que era español de origen sevillano, conforme destaca la portada de su 
            
              Abrégé de la grammaire espagnole 
            
            (1659), obrita que —al igual que Dupuis— 
            también vendía en su casa
            
              
                68
              
            
            . Su origen sevillano se confirma con el abundante seseo que plaga su obra
            
              
                69
              
            
            .
          

          
             
            El núcleo de la obra lo constituye el
             «
            
              Abregé de la grammaire, par l’Espagnol de Seville
            
            »
            
              70
            
            , que se complementa con más liminares que en el caso de Dupuis: en forma de dedicatoria
            
              71
            
            , poesías laudatorias o alusivas
            
              72
            
            , prólogo «Al lector»
            
              
                73
              
            
             (y sobre todo el «
            
              Advertissement aux lectevrs
            
            »
            
              
                74
              
            
            ), así como en especial el clave privilegio real del que carecía la gramática de Dupuis («
            
              Privilège du Roy
            
            », fechado en París a 
            10 de noviembre de 1659
            
               
            
            y firmado por
             Baudonin
            
              
                75
              
            
            ), tras el cual se cierra el volumen con un colofón fechado a 13 de noviembre de 1659
            
              
                76
              
            
            .
          

          
             
            Al ser hablante nativo de español, Deça siente menor necesidad de apoyo en autoridades gramaticales o literarias que seguir o citar, pero sin duda en su compendio gramatical tomó como punto de partida la insoslayable 
            
              Grammaire espagnole expliquée en français 
            
            (1597, 1ª edición) de César Oudin, probablemente a través de alguna edición tardía retocada por Oudin hijo (Antoine), y tuvo por supuesto en cuenta 
            
              La grammaire espagnole 
            
            (1659) de Dupuis, publicada en el mismo año, con la que establece una relación polémica.
          

          Algunos puntos gramaticales: b/v

          
             
            Deça critica a Dupuis sobre todo por noticias morfosintácticas, en un diálogo intertextual continuo, pero comete 
            algunos errores comunes con el gramático criticado. 
            Por ejemplo, sanciona la costumbre ya desusada en español de distinguir fonéticamente 
            
              b-v
            
            , como hacen algunos gramáticos
            
              
                77
              
            
            . Así pues, según el sevillano, el español sigue la pronunciación latina y la confusión 
            
              b-v
            
             se produce meramente en la letra impresa a causa de los impresores, no de los autores; ahora bien, la indistinción existe en España, donde la pronunciación es tan «grosera» como la misma confusión entre los gascones en Francia, que especularmente se produce en España entre la gente procedente de Vizcaya, Galicia y otras provincias fronterizas, cuya habla constituye un modelo negativo para Deça:
          

          
            car ceux-là paroissent aussi grossiers en Espagne que les Gascons à Paris, qui ne peuuent bien souvent s’empescher de prononcer le b pour l’v, & l’v pour le b, & ceux qui prononcent de cette façon en Espagne son[t] ordinaireme[n]t de Biscaye, de Galice, ou d’autres Provinces frontières, où l’on parle tout à fait mal78. 

          

          Algunos puntos gramaticales: norma

          
             
            Deça da cuenta —al igual que Oudin— de 
            la «
            
              particule
            
            » 
            
              mismo
            
             
            en el apartado del pronombre personal o primitivo, por lo que desecha su inclusión dentro de una nueva categoría de pronombres impropios como la que delimitaba Des Roziers
            
              
                79
              
            
            . En una nota de uso muy interesante que no recogía Dupuis (con el que por tanto no comparte del todo los modelos lingüísticos), presenta la Universidad de Salamanca y la corte española como modelos normativos, lugares donde se emplea un preferible 
            
              mesmo
            
             a 
            
              mismo
            
            : «
            
              Il est à remarquer qu’à l’Vniversité de Salamanque, l’on a accostumé de dire 
            
            
              mesmo
            
            
               au lieu de 
            
            
              mismo
            
            
              , ce n’est pas que l’vn & l’autre ne se puissent dire, mais il est 
            
            
              plus délicat 
            
            
              de dire 
            
            
              mesmo
            
            
               que 
            
            
              mismo
            
            
              , comme il se pratique aussi à la Cour du Roy d’Espagne
            
            »
            
              
                80
              
            
            . Como vemos, en ningún momento y 
            de ninguna manera Deça ensalza el dialecto de su tierra natal, Sevilla
            
              
                81
              
            
            . A este respecto, no obra como otro meridional, Ambrosio de Salazar, que además es fuente del rival en gramática de Deça. Por otra parte, en cuanto a la variable morfosintáctica recogida, se puede añadir que es probable que Deça descartara 
            
              mismo 
            
            frente a 
            
              mesmo 
            
            por la similitud gráfica con 
            
              mesme 
            
            (hoy escrito 
            
              même
            
            ) del francés coetáneo. Se trata de una divergencia más con Dupuis, que en cambio prefiere 
            
              mismo 
            
            y 
            además señala su variante sustitutoria 
            
              propio
            
             como refuerzo pronominal
            
              
                82
              
            
            , en lo cual pudo influir su conocimiento del italiano, lengua en la que existe 
            
              proprio 
            
            con forma y función similar aunque sintaxis distinta, siendo de hecho probable que influyera en la aparición en español a finales del siglo 
            xv
             de 
            
              prop(r)io 
            
            en alternancia con 
            
              mismo-mesmo 
            
            tras pronombre
            
              
                83
              
            
            . 
          

          
             
            A mediados del siglo 
            xvii
             ya debía de estar zanjada la polémica acerca de la norma andaluza y toda persona culta aceptaba el dialecto castellano y en especial el de la corte de Madrid como modelo normativo, que es de hecho lo que suscribía Dupuis. En cambio, a la corte añade Deça como modelo lingüístico la Universidad de Salamanca; a este respecto Alonso
            
              
                84
              
            
             señalaba que Salamanca, por la asamblea de sabios que reunía, constituía «un muy importante centro nivelador de la lengua», y por tanto un enclave irradiador de norma. Sin embargo
            
              , 
            
            aquí Deça debía de tener sobre todo en mente a su público francés, ya que en Francia misma, la Universidad y la Corte, además de la Chancillería, han constituido tradicionalmente los principales focos normativos para el francés
            
              
                85
              
            
            .
          

          Otras críticas

          
             
            Deça censura implícitamente a Oudin (su fuente principal) al proponer una nomenclatura de tiempos distinta a la de «corte de París»
            
              
                86
              
            
            ,
             por ejemplo, suprimiendo la categoría de 
            
              Futur second 
            
            para «He, o tengo de oluidar»
            
              
                87
              
            
            . Con ello, Deça extiende sus críticas a gramáticos franceses de español más allá de Dupuis.
          

          
             
            En la 
            reflexión fina
            l de su obra, repite y concluye Deça en francés que ha escrito su gramática para satisfacer la demanda del público 
            y esclarecer las muchas confusiones gramaticales que disgustan a los sabios y confunden a los estudiosos;
             finalmente, suplica perdón por lo malo que tenga la gramática, a modo de 
            
              captatio benevolentiae
            
            
              
                88
              
            
            : 
          

          
            Cette Grammaire m’a paru assez nécessaire pour la satisfaction de ceux qui ont la curiosité d’apprendre la langue Espagnole pour éuiter beaucoup de confusions, qui déplaisent aux sçauains, & confondent les studieux; suppliant le Lecteur d’excuser ce qu’il troueuera de mauuais, puis qu’il n’y peut auoir rien de bon, conforme à l’Angélique Docteur, qui dit, Bonum ex integra causa malum ex quocumque defectu.

          

          Críticas en liminares 

          
             
            Pero 
            las reconvenciones no se terminan con el cuerpo de la gramática, sino que se adensan en el «
            
              Advertissement aux lectevrs
            
            » del final
            
              
                89
              
            
            , donde repite algunos de los puntos d
            el prólogo al lector. Así pues, por ejemplo, se afirma que las gramáticas anteriores de español en Francia están llenas de fallos debido a que los autores no son españoles, de ahí que presenten diversos ejemplos de lo que hoy llamaríamos interferencia, e incrimina en concreto a la gramática justo previa (que es la de Dupuis), en la cual 
            señala los siguientes errores:
          

          
             
            1.
            
               Che
            
             por 
            
              que
            
            , 
            
              son 
            
            por 
            
              soy
            
             o 
            
              Segnor 
            
            por 
            
              Señor, 
            
            todos 
            italianismos
             que también podemos achacar a los correctores o a los cajistas, no solo a Dupuis
            
              
                90
              
            
            . A estos italianismos podemos añadir otros muchos que aparecen en el texto de Dupuis sin que Deça los localizara o señalara, como por ejemplo «io no quepo en mí de 
            piazer
            »
            
              
                91
              
            
            , donde 
            
              piazer 
            
            aparece 
            por influencia de 
            
              piacere
            
            ; o «io saldré al 
            corso
             de la Reyna»
            
              
                92
              
            
            . 
          

          
             
            2. Errores léxicos como 
            
              recogimiento
            
            ,
             mala traducción de 
            
              recueil
            
            ,
            
               
            
            en lugar del más apropiado 
            
              compendio
            
            , ya que 
            
              recogimiento
            
             hace referencia a los conventos para mujeres de vida antes disoluta. 
          

          
             
            3. Presuntos errores morfosintácticos como 
            
              el esfera
            
            ,
            
               el estrella
            
            ,
            
               el embidia 
            
            o 
            
              el escalera
            
             
            (aunque estas formas todavía se documentan hasta finales del siglo 
            xvii
            , para cuando debían de estar en declive, según hemos señalado antes; el testimonio de Deça parece indicar que ese declive ya debía ser muy fuerte a mediados del siglo 
            xvii
             en la lengua oral, según la competencia nativa del gramático sevillano; en cambio, Dupuis todavía reproduciría estas formas porque su saber del español era más libresco que oral, de modo que al ver 
            
              el espada 
            
            escrito lo daba como válido).
          

          
             
            4. Finalment
            e,
             
            Deça avala su opinión con la de otros cortesanos
            
              
                93
              
            
             y disculpa su ataque por afán de defender la reputación de su lengua sin ofender la del autor, cuyo nombre al menos ha mantenido en el anonimato, aunque resulte imposible no saber de quién se trata. 
          

          Intervención regia

          
             
            Después de esta dura diatriba, se ofrece un momento de respiro polémico en unas poesías morales en alabanza de Cristo insertadas en este punto del compendio
            
              
                94
              
            
            . Pero pronto vuelven las críticas, respaldadas por el mismo Rey en un curioso 
            privilegio de impresión 
            en el que 
            Luis XIV mismo, 
            o bien algún consejero en su nombre (poco importa quién lo redactara, primando pragmáticamente la autoridad del que lo avala), habla en plural mayestático por solicitud de Simón Deça, explicando que este ha obrado por orden suya en su revisión y mejora de las gramáticas anteriores para aliviar la curiosidad de varias personas de la Corte
            . El Rey o su delegado parecen contentos con el trabajo de Deça, que ha cribado todas las faltas y despropósitos en las gramáticas y el español que se enseña en la Corte. Por el servicio prestado, se le concede privilegio de impresión para esta obrita y sus otras dos obras inéditas 
            
              Diálogos políticos 
            
            y 
            
              Prisión de locos y hospital de incurables, 
            
            de las que no hay de momento rastro y probablemente no lo haya
            
              95
            
            . En la reproducción del texto omitimos las partes formularias, señaladas mediante puntos suspensivos entre corchetes
            
              
                96
              
            
            :
          

          
            [...] Salut. Simon Deça Sottomayor Espagnol de Nation, natif de Séuille, Nous a fait dire & remontrer, que pour satisfaire à la curiosité de plusieurs personnes de nostre Cour, qui l’auroient sollicité de voir si les Grammaires Espagnolles que diuerses personnes ont faites estoient conformes à l’vsage de sa Langue, il les auroit trouuées si défectueuses & si remplis de fautes & de certains termes qui ne sont en aucune façon vsitez en Espagne, que cela l’auroit obligé pour maintenir la beauté de sa Langue, que les Maistres d’àprésent ont mal introduite en nostre Cour, par le peu de connoissance qu’ils en ont, & les mauuais préceptes qu’ils y enseignent, d’en faire vne briefue & correcte pour l’vtilité de nos Subiects; Et d’autant qu’il pourroit aouir des personnes qui imprimeront à son iusçeu la dite Grammaire auec deux autres liures qu’il a composez, & qu’il désire mettre en lumière, dont l’vn est intitulé Dialogos Políticos, & l’autre, Prisión de Locos, y hospital de incurables; il Nous auroit requis de luy accorder nos Lettres, auec les déffenses à ce nécessaires. À ces cavses, voulant fauoriser l’intention dudit Exposant, Nous luy auons permis & octroyé, permettons & octroyons para ces présentes, de faire imprimer la dite Grammaire intitulée, Abrégé de la Grammaire Espagnolle, par l’Espagnol Séuilien, auec les liures intitulez Dialogues Políticos, & Prisión de Locos, y hospital de incurables [...].

          

          
             
            La polémica se cierra así conforme a una de las maneras típicas en las controversias
            
              97
            
            : la comunidad de referencia (en este caso a través de su máximo y más potente representante, el Rey mismo) señala que se ha 
            acumulado suficiente peso a favor de una de las posiciones en conflicto (de manera favorable para Deça, pues). Podemos además imaginar o hipotetizar de manera bastante plausible que la manifestación impresa de la controversia probablemente reflejara una polémica oral que debió de cundir por la corte y la ciudad misma de París, y que por mandato regio quedaba cerrada.
          

          Conclusión y discusión

          
             
            Los textos gramaticales examinados con detalle en este artículo se nos presentan como textos polémicos altamente polifónicos con citas adversativas contra el rival elegido, tanto explícitas como sobre todo implícitas o encubiertas, sin señalar con claridad al criticado. El caso estudiado de Dupuis contra Deça de Sottomayor ofrece una polémica análoga a la Oudin contra Salazar, con la diferencia de que esta vez parece ganar la contienda el español, mientras que en el otro enfrentamiento salió más airoso Oudin.
          

          
             
            Esta polémica concreta ofrece un ejemplo de la típica disputa entre gramáticos por la verdad gramatical, pero sobre todo entre cortesanos por la cercanía al rey y el favor real. Así pues, según la clasificación de tipos de polémicas de Dascal, nos encontraríamos ante una controversia, por mezclar elementos de discusión (al aducir pruebas de error de Dupuis en puntos ortográficos, gramaticales y léxicos concretos) y disputa (por el empleo de estratagemas argumentativas 
            
              ad hominem
            
             contra Dupuis, que queda inhabilitado según Deça como gramático del español por su condición de no nativo). La controversia entre cortesanos —como lo eran estos gramáticos— servía de hecho como herramienta de control social azuzada por Luis XIV para asegurarse el poder
            
              
                98
              
            
            .
          

          
             
            En fin, hemos dado cuenta analítica, crítica y hermenéuticamente de un episodio más de las relaciones hispano-francesas en el siglo 
            xvii
             sobre el que aún nos falta algún detalle histórico en el que habría que ahondar, como obtener más datos biográficos de los participantes en la contienda. Merece por tanto la pena rescatar y estudiar estas gramáticas en gran parte preteridas, al igual que a sus olvidados autores.
          

          
            La Gramática. Biombo de las Artes Liberales 
            (Juan Correa. 1670. Óleo sobre madera, Museo Franz Mayer. México D. F.)
            
              
                99
              
            
            .
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            Tres campesinos de pelea en un granero 
            (círculo de Adriaen Brouwer, c. 1605-1638, colección particular)
            
              
                100
              
            
            .
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          Jacques Lamousnier, Mariage de Louis XIV avec Marie-Thérèse d’Autriche en l’Église de Saint-Jean-de-Luz, le 9 juin 1660 (Museo de Tessé, Le Mans)101.
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          33 Conforme lo moteja, describe y analiza con acierto Von Gemmingen, 1993. Más recientemente, Pablo Núñez, 2010, vol. II, pp. 17-52, efectúa un análisis lexicográfico y bibliográfico detallado.

          
            34
            Sáez Rivera, 2016. 
          

          
            35
            Morel-Fatio, 1901, sigue siendo el mejor recuento.
          

          
            36
            Según Collet-Sedola, 1996ab.
          

          
            37
            Véase
            
               
            
            Elias, 1996, p. 88.
          

          
            38
            Elias, 1996, p. 123.
          

          
            39
            Véase Elias, 1996, p. 103, sobre la búsqueda de los cortesanos de proximidad física al Rey. Acerca del ritual cortesano del despertar del Rey Sol, Elias, 1996, pp. 113-122.
          

          
            40
            Y más deberíamos saber: se necesitan más estudios históricos que incluyan pesquisas en archivo, del tipo del artículo sobre César Oudin de Zuilli, 2005, para conocer mejor el contexto de los autores de las gramáticas analizadas en nuestro artículo.
          

          41 Se puede encontrar una ficha bibliográfica completa de tal gramática en Sáez Rivera, 2008a, núm. 23, que incluye transcripción de la portada.

          42 Sáez Rivera, 2008a, pp. 477-481.

          43 Ver Esteba Ramos, 2016.

          44 Sería por tanto Dupuis ejemplo de «gramático de cámara» (con conocimiento libresco del español y buena formación gramatical) frente a los «gramáticos de camino», que han podido tener contacto directo con el español al haber viajado o vivido por tierras españolas, según la dicotomía sugerida en Sáez Rivera, 2009, para el caso del corpus gramatical de manuales para enseñar español en Europa en forma de oleada a causa del interés suscitado por la Guerra de Sucesión española a principios del siglo xvii.

          45 Des Roziers [Claude Dupuis, Sieur], La grammaire espagnole de Des Roziers, À Paris, Chez l’Autheur dans ſa maiſon, ruë de Berry, proche le petit Marché du Marais, 1659. BNF [X-14692]. Para su registro en repertorios previos, véase Cioranescu, 1965-1966, 27783 y 1977, 2683; Niederehe, 1999, 759, solo conoce el ejemplar de Nueva York HSA; Sánchez Pérez, 1992, 475; Sáez Rivera, 2008a, núm. 23.

          46Rosier se traduce en español no solo como «rosal», sino también como «rosario» (que deriva del latín rosarium) en el sentido de «serie», «conjunto de cosas relacionadas» (RAE, 2014, s. v. rosario), en este caso explicaciones gramaticales y otros recursos para el aprendizaje de una lengua, en forma de florilegio o ramillete (denominaciones alusivas también a flores y por otra parte habituales en los títulos de los manuales de enseñanza de lenguas en la época). Este último es el sentido que adopta Dupuis en sus obras.

          47 Según la opinión de Amado Alonso, 1951a, p. 19; 1967, p. 177, con la que se mostró en desacuerdo Collet-Sedola, 1974, pp. 233-234 y 236-239.

          48 Sáez Rivera, 2008a, p. 284, sobre las fuentes de Dupuis.

          49Véase el estudio introductorio de Zuili en su edición de 2016 del Trésor de Oudin. Sobre la vida de César Oudin, ver Zuili, 2005.

          50 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 30.

          51 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 60.

          52 Quijada van den Berghe, 2008, p. 661 comenta que coincide en canon con César Oudin, pero cita ejemplos distintos.

          53 La dedicatoria «À Monsieur Monsieur de Ramboüillet» (sign. āij r-āiiij v), el prólogo «Au lecteur» (sign. āv r-ā vj r) y la tabla de corrección de erratas (sign. āvj r).

          54 Dupuis, La grammaire espagnole, sign. āvj v-āxij r.

          55 Dupuis, La grammaire espagnole, pp. 1-271.

          56 Dupuis, La grammaire espagnole, pp. 272-288. Esta sección del volumen la estudia con detalle y acierto García Aranda, 2009. También le dedican unas páginas sumarias, pero certeras, tanto Pablo Núñez, 2010, vol. II, pp. 138-139, como Alvar Ezquerra, 2013, pp. 220-222.

          57 Moutié, 1850, pp. 28-34.

          58 Dupuis, La grammaire espagnole, sign. āv r-āvj r.

          59 Alonso, 1967, pp. 59-60.

          60 Sobre la igualación o diferenciación de b-v en gramáticas, ver también Alonso, 1931.

          61 Dupuis, La grammaire espagnole, sign. āviij r-v.

          
            62
            Salazar, 
            
              Espeio general de la grammatica en dialogos
            
            , pp. 48-51.
          

          63 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 60.

          64Dupuis, La grammaire espagnole, sign. āvj v-āxij r. Comentan y aprovechan el pasaje Kiddle, 1975, p. 96, y Menéndez Pidal, 2005, p. 1006. 

          65 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 5.

          66 Según Lapesa, 1981, p. 391.

          67 Ya Collet-Sedola, 1974, señalaba tal despropósito de Dupuis. Ver Girón Alconchel, 2004, p. 864, sobre la historia de la construcción en el Siglo de Oro. La norma moderna no queda definitivamente sancionada hasta la Gramática de la lengua castellana, 1771, p. 51: «Decimos: el alba, el ave, el águila; y no decimos: el abeja, el aguja, el afición, el afrenta, el abundancia, sino la abeja, la aguja, la afición, la afrenta, la abundancia, dando a estos nombres femeninos su artículo femenino, porque el uso no ha permitido en ellos lo contrario». Sin embargo, podemos observar que la RAE no formula la regla adecuadamente, pues no asocia el con á- sino meramente con a-: de hecho, hasta la gramática de Salvá en el siglo xix no se enunciará correctamente la regla (Álvarez de Miranda, 1993, p. 7, también para otras formulaciones gramaticales en los siglos xvi y xvii). Hasta el siglo xviii aún son posibles estos tipos de ejemplos, aunque siempre han sido minoritarios con respecto al modelo el ama; no obstante, Salvá aún admite ejemplos del tipo la alma atribulada hasta la tercera edición de su gramática en 1837 (Álvarez de Miranda, 1993, pp. 15-16).

          68 Ver ficha núm. 20 en Sáez Rivera, 2008a.

          69Como ya señaló Collet-Sedola, 1974, p. 280. La referencia bibliográfica completa es la siguiente: Deça Sottomayor, Simón, Abrégé de la grammaire espagnole, À Paris. Chez Nicolas & Jean de la Coste a la petite porte du Palais. Et se vendent Chez l’Espagnol de Seuille, ruë Pallette, près la Monnoye, 1659. BNF [X-14728 (1)] en el mismo volumen aparece encuadernado el Desengaño de cortesanos, de Alonso de Barros (París, François Huby, 1617), en edición bilingüe, versión francesa de Sebastien Hardy BNF [X-14728 (2)]. Para su registro en repertorios bibliográficos véase Cioranescu, 1977, p. 2679; Niederehe, 1999, p. 757; Sánchez Pérez, 1992, p. 475; Sáez Rivera, 2008a, núm. 20.

          70 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. 11-85.

          71 «À Monsieur, Mr. Iacques Debanes, Chevalier Seigneur de Sinarguie, Mestre de Camp d’vn Régiment de Caualerie», Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [3-5]. Se trata de un noble de menor rango que Rambouillet. 

          72 «Al Señor de Sinargue. Soneto.» (Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, p. [6]), que arranca «AQuel [inicial metálica sin cursiva seguida de mayúscula cursiva] bello botón en ñudo ayroso, /Que en verde cárcel al clavel detiene»; «Otro.» (p. [7]), cuyos dos primeros versos dicen «ARrogante intento, más que prudente, / Mouer el coche resplandor del día»; y casi al fin una composición poética formada por dos sonetos unidos (pp. [88-89]) que reza al principio así: «SI de la muerte rigurosa y fiera / Principio son la sequedad y el frío».

          73 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [8-10]. Cito entre corchetes los números de página reconstruidos en las secciones del impreso original sin paginación (cf. ficha descriptiva en Sáez Rivera 2008 : 1372-1373). El texto de la gramática está compuesto por defecto en cursiva, por lo que la cursiva de las citas está en el original.

          74 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [86-87].

          75 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [90-94].

          76 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, p. [94].

          77 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. 11-13.

          78 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, p. 13.

          79 Dupuis, La grammaire espagnole, pp. 67-69.

          80 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, p. 29.

          81Pace Sánchez Pérez, 1992, p. 110, que dice lo contrario. 

          82 Dupuis, La grammaire espagnole, pp. 51-52, 
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            Véase Sáez Rivera, 2006; Del Barrio, 2017, pp. 259-261.
          

          84Alonso, 1951b, p. 44.

          85 Véase Caput, 1972.

          86 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. 73-74.

          87 Ver cuadro comparativo en Sáez Rivera, 2008a, p. 1139.

          88 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. 84-85.

          89 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [86-87].

          90 Ver Sáez Rivera, 2008b.

          91 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 183. El subrayado del italianismo es mío.

          92 Dupuis, La grammaire espagnole, p. 223. El subrayado del italianismo es mío.

          93 Ver Cioranescu, 1983, p. 148.

          94 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [88-89].

          95Se trata de la típica promesa, normalmente incumplida, de publicación de más obras que realizaban muchos autores de la época, no solo gramáticos. En este caso, una de las promesas editoriales es parcialmente homónima con el Hospital de incurables (1636) de Jacinto Polo de Medina, editado modernamente por Díez de Revenga, 1987. Aquí, aparte de hacerse eco del real Ospedale degli Incurabili sito en Nápoles, es posible que Deça simplemente estuviera tentado por el plagio de la novelita de Polo de Medina, constituyendo el plagio una tentación constante y una práctica frecuente en la época, más entre los maestros de lenguas y sus impresores; así Marcos Fernández se apropió sin empacho de varias poesías de Gregorio de Silvestre al fin de su Olla podrida a la española (1655), haciéndolas pasar como suyas (véase Sáez Rivera, 2008c).

          96 Deça, Abrégé de la grammaire espagnole, pp. [90-91].

          
            97
            Dascal, 1998a.
          

          98 Elias, 1996, pp. 96-98.

          99Fuente de la imagen: http://www.cervantesvirtual.com/portales/sor_juana_ines_de_la_cruz/ imagenes_iconografia_2/imagen/imagenes_iconografia_2_23_gramatica_artes_liberales/

          100Fuente de la imagen: http://www.artnet.com/artists/adriaen-brouwer/three-peasants-fighting-in-a-barn-interior-iI4vVAAFW73L5x0V6crfMQ2

          101Fuente de la imagen: https://www.histoire-image.org/fr/etudes/mariage-louis-xiv-marie-therese-autriche

          102 Sin nombre de autor en portada, en la sign. ãi v se añadió a lápiz «par J. Doujat», nombre que coincide con las iniciales «I.D.» en la firma a la dedicatoria a Mme. Estampes de Valencey (sign. ã iij r- ã viij v), por lo que la autoría del texto es indudable (ver Sáez Rivera 2008, p. 264), pero al ser reconstruida y no consignada en portada la señalamos entre corchetes.

        

        
          Resúmenes

          
            
              El lugar común suele pensar que las gramáticas son textos asépticos que simplemente describen las reglas gramaticales de una lengua. Sin embargo, nada más lejos de la realidad: el discurso gramatical siempre se ha visto atravesado de numerosas, tradicionales e incluso seculares o milenarias controversias por simples cuestiones lingüísticas (nimias para el resto de los mortales). Ello no escapaba a los mejores satíricos del Renacimiento y del Barroco, como Erasmo de Rotterdam y Diego Saavedra Fajardo. Una de esas controversias, y muy sonada, fue la que dentro de la historia del hispanismo francés se produjo en Francia a principios del siglo 
              xvii
               entre el secretario del rey César Oudin y el aventurero español Ambrosio de Salazar, ambos gramáticos rivales del español entonces. Se conoce menos el enfrentamiento que afectó a otros gramáticos hacia la década de 1650-1660 en Francia. Sobre tal disputa entre gramáticos nos vamos a centrar: la que se produjo a mediados del siglo 
              xvii
               entre gramáticos franceses como el también secretario del rey Claude Dupuis, Sieur des Roziers, y españoles como Simón Deça de Sottomayor, polémica gramatical y diatriba verbal que además adoptó el cariz y alcanzó la dimensión de las polémicas cortesanas.
            

          

          
            L’opinion générale pense que les grammaires sont des textes aseptisés qui décrivent simplement les règles grammaticales d’une langue. Cependant, il n’en est rien: le discours grammatical a toujours été traversé par des controverses nombreuses, traditionnelles et même séculaires ou millénaires, sur de simples questions linguistiques (négligeables pour le commun des mortelles). Les meilleurs esprits satiriques de la Renaissance et du Baroque, comme Erasme de Rotterdam et Diego Saavedra Fajardo, n’y échappaient pas. Une de ces controverses, qui fit beaucoup de bruit, fut celle qui, au sein de l’hispanisme français, eut lieu en France au début du xviie siècle entre le secrétaire du roi César Oudin et l’aventurier espagnol Ambrosio de Salazar, tous deux grammairiens de l’espagnol alors rivaux. On connaît moins l’affrontement qui opposa d’autres grammairiens autour de la décennie 1650-1660 en France. Nous allons nous centrer sur une de ces querelles entre grammairiens: celle qui eut lieu au milieu du xviie siècle entre des grammairiens français, à savoir le secrétaire du roi Claude Dupuis, Sieur des Roziers, et espagnols, comme Simón Deça de Sottomayor, polémique grammaticale et diatribe verbale qui prit la tournure et l’ampleur des polémiques courtisanes.

          

          
            
              Common knowledge usually thinks that grammars are aseptic texts which simply describe the grammatical rules of a given language. Nevertheless, this is far from the truth: grammatical discourse has been filled over the time with outnumbered, traditional and even century or millenium long controversies around sheer linguistic points (petty for the rest of mortals). This did not remain unobserved by the best satyrians in the Renaissance and the Baroque times, such as Desiderius Erasmus from Rotterdam and Diego Saavedra Fajardo. One of those controversies, and a very loud one, took place in the area of French Hispanic studies in France in the verge of the 17
              
                th
              
               century, between César Oudin, the secretary-interpreter of the king, and the Spanish adventurer Ambrosio de Salazar, both of them rival grammarians of the Spanish language back then. It is less known the confrontation aroused among other grammarians in the 1650-1660 decade in France. We will focus on one of such disputes among grammarians in the midst of the 17
              
                th
              
               century, the one that took place among some French grammarians such as 
              the also secretary-interpreter of the king, Claude Dupuis, and some Spanish grammarians such as Simón Deça de Sottomayor. This grammatical controversy and verbal fight adopted the qualities and dimensions of court polemics.
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            Este artículo analiza dos breves autobiografías que podríamos considerar de controversia anticatólica, pues pertenecen a dos españoles que abjuraron del catolicismo y se convirtieron al calvinismo: 
            
              The Reformed Spaniard (Hispanus reformatus)
            
            
              
                1
              
            
            , del quizás catalán Juan Nicolás y Sacharles
            
              
                2
              
            
            , monje jerónimo que, tras su paso por el monasterio de El 
            Escorial, abandonó el país y su fe de nacimiento; y 
            
              Texeda retextus: or The Spanish monke his bill of diuorce against the Church of Rome (Hispanus conversus)
            
            , firmada por Fernando de Tejeda
            
              
                3
              
            
             (pseudónimo de Tomás Carrascón
            
              
                4
              
            
            , 1595-1631), hidalgo de Cintruénigo (Navarra) y monje agustino que, tras estudiar en Salamanca y Burgos, vivió un proceso similar y se exilió en Inglaterra, donde se casó y fue canónigo y vicario 
            ―
            luego acabaría en Holanda unos años después de la muerte del rey Jacobo Estuardo, en 1625. Ambas autobiografías de conversión fueron publicadas en Londres casi simultáneamente, en latín y traducidas al inglés
            
              
                5
              
            
            , en 1621 y 1623 respectivamente, y solo la primera vio la luz en traducción castellana a mediados del siglo 
            xix
            
              
                6
              
            
            , dentro de la colección semiclandestina de 
            
              Reformistas Antiguos Españoles
            
            
              
                7
              
            
             impulsada por Luis Usoz y Río, Benjamin Wiffen y Eduardo Boehmer para defender la tolerancia y devolver a los españoles el legado de tantos perseguidos por no ser católicos:
          

          
            
              Nos atrevemos [...] a rogar a los españoles que lean este libro lo hagan, desde luego, ajenos de aquellas prevenciones de la intolerancia, el odio y la pasión. Tiempo es ya [...] de que lean en los libros escritos por otros españoles sobre asuntos de tamaña entidad, y que la Inquisición les vedó leer para embrutecerlos y esclavizarlos [...] Solo se desea renovar, volver a hacer oír en nuestra querida Patria esas obras y esos acentos, y que sirvan de meditación y de luz, y que guíen a un mejor y más sólido conocimiento
              
                
                  8
                
              
              .
            

          

          
             
            Pese al impulso de la Biblioteca de Reformistas, las obras de Nicolás y Sacharles y Carrascón no han recibido tanta atención como merecen, eclipsadas por los trabajos 
            ―
            sobre todo tratados, cartas, traducciones bíblicas y de autores como Lutero o Calvino
            ―
             de los reformistas españoles exiliados en el siglo 
            xvi
             (Francisco de Enzinas, Antonio del Corro, Constantino de la Fuente, Casiodoro de la Reina, Cipriano de Valera...), magistralmente estudiados y/o editados en las últimas décadas por Paul Jacob Hauben
            
              
                9
              
            
            , Francisco Socas
            
              
                10
              
            
            , Carlos Gilly
            
              
                11
              
            
            , Ignacio García Pinilla
            
              
                12
              
            
            , Michel Boeglin
            
              
                13
              
            
             o Isabel Colón
            
              
                14
              
            
            . Las obras en castellano y otras lenguas de los reformados de origen hispano del primer tercio del 
            xvii
             no han recibido tanta atención como los del siglo 
            xvi
            
              
                15
              
            
            , como tampoco los pasos de los calvinistas españoles refugiados en Inglaterra
            
              
                16
              
            
            . Sin embargo, recogiendo el testigo del siempre atento Menéndez y Pelayo
            
              
                17
              
            
            , y de otros eruditos decimonónicos
            
              
                18
              
            
            , en los últimos años Rady Roldán-Figueroa
            
              
                19
              
            
             ha dedicado dos artículos a Carrascón, que también ha llamado la atención de Felipe 
            Pereda
            
              
                20
              
            
            . Eroulla Demetriou
            
              
                21
              
            
             ha centrado su tesis doctoral en los panfletos antiespañoles de la época y ha escrito un artículo sobre Nicolás y, más recientemente, James Amelang ha estudiado en un capítulo de libro y una conferencia las obras de Nicolás, Carrascón y otros conversos como James Wadsworth padre e hijo, además de tener en marcha un proyecto más amplio sobre estos personajes a caballo entre la España de Felipe III y Felipe IV y la Inglaterra de Jacobo I
            
              
                22
              
            
            . Ambas obritas de Carrascón y Sacharles aparecen mencionadas en obras panorámicas sobre las traducciones
            
              
                23
              
            
            , sobre los reformados españoles del siglo 
            xvi
            
              
                24
              
            
            , o sobre la cultura de la época jacobina
            
              
                25
              
            
            , y aparecen incluso en un trabajo sobre la 
            
              Verdadera Historia del rey don Rodrigo
            
             del morisco Miguel de Luna, pues fue impresa por el mismo círculo que las sacó a la luz
            
              
                26
              
            
            , así como en otro sobre los impresores sefardíes en Ámsterdam
            
              
                27
              
            
            . Mucho se ha avanzado, por tanto, desde que Menéndez y Pelayo atribuyera la conversión de ambos al deseo de tomar esposa («el protestantismo español del siglo 
            xvii
             está representado por tres o cuatro frailes, que, huyendo las austeridades de la regla monástica y ansiosos de libertad y de soltura [...] ahorcaron los hábitos, se fueron a Inglaterra o a Ginebra y tomaron mujer»
            
              
                28
              
            
            ), dudara de la existencia de Nicolás y Sacharles y le creyera «protestante fabuloso»
            
              
                29
              
            
            , y a su autobiografía «fraude piadoso, una especie de novela forjada por algún fanático protestante inglés para entretener y edificar a las beatas de su país a costa del Papismo»
            
              
                30
              
            
            ; o desde que, siguiendo a Wiffen, pensara que el nombre verdadero de Carrascón era Fernando de Tejeda. Gracias a Amelang, por ejemplo, sabemos que la existencia de Sacharles está ya probada documentalmente
            
              
                31
              
            
            .
          

          
            Contexto político: 
            
              the Spanish Match
            
          

          
             
            Existen otras muchas biografías (más o menos noveladas) con relatos de conversión, etiquetadas genéricamente como «
            
              conversion narratives
            
            » o «
            
              tales of turning
            
            » por su estudiosa Abigail Shinn
            
              
                32
              
            
            , tanto de quienes abrazan el catolicismo y se asientan en un reino católico, como James Wadsworth padre; como de quienes reniegan del catolicismo
            
              
                33
              
            
            , por ejemplo, el poeta y predicador John Donne
            
              
                34
              
            
            , o de quienes se vuelven puritanos
            
              
                35
              
            
             (es el mismo género de las de judíos o musulmanes que abrazan el cristianismo o viceversa
            
              
                36
              
            
            ). Algunas de las anticatólicas fueron reunidas, traducidas y editadas con una clara finalidad propagandística, por ejemplo, las impresas por Joanna Brome
            
              
                37
              
            
            , en las que se destaca desde la portada la importancia de la argumentación de los conversos: 
            
              Eight learned personages lately conuerted (in the Realme of France) from papistrie, to the churches reformed hauing aduisedly and holily set downe the reasons that moued them thereunto
            
            ,
            
               
            
            London, 1601
            
              . 
            
            Otras se centraban en conversiones especialmente dramáticas, motivadas por un próximo ajusticiamiento: 
            
              A true Declaration of the happy conversion, contrition, and Christian preparation of F. Robinson... who for counterfetting the Greate Seale of England was drawen, hang’d and quartered at Charing-Crosse
            
             (London, 1608). Si es una época abundante en estas autobiografías religiosas, más aún lo es en la impresión de panfletos anticatólicos, género del que también participan estas obras, que llega a su apogeo en 1623 y tiene como bestias negras al embajador español en Londres, el conde de Gondomar, y a los jesuitas, como han estudiado recientemente Demetriou
            
              
                38
              
            
             
            y Álvarez Recio
            
              
                39
              
            
            . Recordemos que los panfletos eran, en palabras de Álvarez Recio, «the main source of information about international affairs [...] accessible to a wide range of readers»
            
              
                40
              
            
            .
          

          
             
            Pero las dos conversiones panfletarias escogidas para este estudio sobre este viaje «del monasterio al ministerio»
            
              
                41
              
            
             destacan porque resulta especialmente interesante el contexto político en que se publican. Se trata de la última fase del 
            
              Spanish Match 
            
            (1613-1624), el intento de compromiso entre el príncipe Carlos de Gales (futuro Carlos I), hijo de Jacobo I y heredero por accidente, y la infanta María Ana de España, hermana de Felipe IV, con el que se quería sellar la paz
            
              
                42
              
            
            , y que supondría, de producirse, el tercer enlace matrimonial entre los reinos hispánicos y británicos, tras los de Catalina de Aragón y Enrique VIII y María Tudor y Felipe II. 
          

          
             
            Recordemos que, tras tres décadas de guerra abierta y agresiones directas, con persecuciones de católicos en Inglaterra 
            ―
            por ejemplo, la prisión del hermano de John Donne, que motivó la conversión de este al anglicanismo
            ―
             y de protestantes en España, ambas coronas firman la paz con el Tratado de Londres a comienzos del reinado de Jacobo I (1603-1625). Se abre así una época de esfuerzos diplomáticos, marcada por el deseo de evitar la guerra de dos reyes, Jacobo en Inglaterra, Escocia e Irlanda y Felipe III en la Monarquía Hispánica, ambos célebres por el sobrenombre de «pacíficos»
            
              
                43
              
            
            . Tras las numerosas controversias suscitadas por las negociaciones de paz, con acusaciones de claudicación incluidas, y la política de tolerancia impulsada desde entonces por el rey Jacobo, la desconfianza mutua alienta numerosas publicaciones de reafirmación ideológica y religiosa en ambas monarquías, como, por ejemplo, la traducción al español de las leyes de Jacobo contra los católicos, impresa en 1610
            
              
                44
              
            
            . Otras publicaciones del final de esta etapa, ya con Felipe IV y el conde-duque de Olivares gobernando, plasman la controversia simulando un diálogo interconfesional. Así, las cartas intercambiadas entre James Wadsworth
            
              
                45
              
            
             (1572-1623) 
            ―
            antiguo pastor anglicano convertido al catolicismo, que había servido a Felipe III como preceptor inglés de su hija 
            María, y se había asentado en Sevilla en tanto que pensionado de la Inquisición
            ―
             y William Bodell 
            ―
            antiguo compañero suyo y ministro anglicano en Suffolk
            ―
            , publicadas en 1624 tras la muerte del primero y dedicadas por el último al príncipe Carlos, en las que el primero explica los motivos de su conversión a su «very loved friend», y el otro los rebate. Pese a estas controversias dialogadas, los temores de las monarquías católicas en Europa ante el empuje de las protestantes prevalecen, así como las posturas más radicales, que se advierten por ejemplo en la obra manuscrita anti-protestante del fiscal Juan Balboa de Mogrovejo, 
            
              Gemidos de la Iglesia y religión católica
            
            
              
                46
              
            
            .
          

          
             
            Este diálogo (o más bien batalla) tanto verbal como impreso se intensifica en torno a la segunda embajada del conde de Gondomar en Londres (1620-1622)
            
              
                47
              
            
            , con motivo de perseverar en las eternas negociaciones por el 
            
              Spanish Match
            
            
              
                48
              
            
            . Muchos ingleses se oponían abiertamente a la política conciliadora de su rey, especialmente tras su inacción ante la pérdida de derechos sobre el Palatinado de su yerno 
            ―
            a favor de los Habsburgo
            ―
            , por haber este aceptado la corona de Bohemia; y tras la ejecución de sir Walter Raleigh en 1619. Es comprensible, pues, que en esta época de intensos contactos diplomáticos
            
              
                49
              
            
             y luchas de opinión entre hispanófobos e hispanófilos, abunden en Inglaterra las publicaciones tanto de panfletos antihispánicos como 
            
              Vox Populi 
            
            y
            
               Nova Vox Populi 
            
            (1620 y 1624)
            
              
                50
              
            
            , protagonizados por un corrupto y satánico Gondomar 
            ―
            pese a su buena relación con el rey y el príncipe de Gales y sus enfrentamientos con la corte madrileña
            ―
            , como de relatos de conversiones, de controversias y de poemas satíricos
            
              
                51
              
            
             a favor de la paz o de la guerra con España 
            ―
            alguno atribuido al propio rey Jacobo
            ―
            . También se observa el auge de traducciones anglo-hispanas y de obras de enseñanza del inglés o el español. Mientras se llevan a escena piezas teatrales inspiradas en el 
            
              Spanish Match
            
            , como la cortesana 
            
              Neptune’s Triumph
            
             de Jonson (1623), que alaba al rey; o la exitosa en los teatros 
            
              A Game at Chess
            
            , de Middleton (1624), que ataca la política jacobina y se inspira en los panfletos de Scott para sus ataques a Gondomar 
            ―
            convertido en 
            
              The Black Knight
            
             y 
            ridiculizado por sus fístulas
            ―
            
              
                52
              
            
            , lo que conlleva protestas diplomáticas
            
              
                53
              
            
             y lleva al encarcelamiento de dramaturgo y actores
            
              
                54
              
            
            ; circulan también por España, Inglaterra y Escocia obras de propaganda a favor del enlace y de la política jacobina, como 
            
              The Spanish-English Rose
            
            
              
                
                  55
                
              
            
            , atribuida por algunos al propio embajador español, al que se ofreció tanto la versión latina como la inglesa, junto a los dedicatarios regios y principescos
            
              
                56
              
            
            . Esta obra trataba de reivindicar la antigua amistad hispano-inglesa y de restañar las heridas abiertas por el fallido ataque de la Armada Invencible, que había modelado el anti-hispanismo desde época isabelina, y justificarlo por las injurias que, al fin y al cabo, provocaron que Felipe II decidiera la operación:
          

          
            
              But they were Anciently your Dear and Honourable Friends, and never perhaps your Dishonourable Enemies. For though in the year 88 They came against you in Hostile manner, with a Mighty Navy: Yet did they not that, till they were first provoked by Grievous and Intolerable Injuries
              
                
                  57
                
              
              .
            

          

          
             
            Además de los enfrentamientos ideológicos y literarios, hay numerosos intercambios confesionales y vitales entre ambos países y cortes a lo largo del reinado jacobino y del comienzo del de su sucesor. Por ejemplo, mientras James Wadsworth
            
              
                58
              
            
             padre, llegado a España en 1605 como capellán anglicano con la embajada para negociar la paz de Londres, después de su rápida conversión al catolicismo 
            ―
            por su contacto con los jesuitas
            ―
            , se convierte en profesor de inglés de la infanta María y escribe una gramática inglesa para ella
            
              
                59
              
            
            ; Tomás Carrascón, antiguo monje refugiado en Inglaterra en torno a 1620
            
              
                60
              
            
            , al mismo tiempo que la segunda embajada enviada para negociar el 
            
              Spanish Match
            
            , abraza la fe reformada, y traduce el 
            
              Book of Common Prayer
            
             como la 
            
              Liturgia Inglesa
            
             para la infanta María por mandato del rey Jacobo, y con financiación del obispo de Lincoln, con la intención de contribuir a que la futura princesa consorte adoptara el anglicanismo. El primero obtuvo de parte de Felipe III protección y numerosas prebendas, y el segundo recibió del rey inglés una canonjía en Hereford (1623-1631) y una vicaría en Blackmere. El hijo homónimo de James Wadsworth (1604-¿?), también llamado Diego de Vadesforte, que, con el resto de su familia, se había reunido con su padre en España y había crecido como católico en Sevilla y Madrid, para luego 
            estudiar en el Colegio jesuita inglés de Saint-Omer (Francia), tras ser capturado por piratas y esclavizado, al volver a España sirve como intérprete en la visita del príncipe Carlos, obteniendo varias mercedes de Felipe IV. Pero, en fecha incierta, se convierte al anglicanismo y vuelve a Inglaterra, donde, tras varias peripecias por Europa, acaba como denunciante de criptocatólicos y lleva a la imprenta varias obras de controversia anticatólica bajo el sobrenombre de 
            
              the English Spanish Pilgrim
            
            
              
                61
              
            
            , además de su relato de conversión
            
              
                62
              
            
            , reflejo invertido del publicado por su padre décadas antes
            
              .
            
          

          
             
            Entre estos vaivenes geográficos, lingüísticos y confesionales, no cabe duda de que los relatos de conversión de los monjes católicos Nicolás y Sacharles y Tejeda/Carrascón al protestantismo tenían un indudable interés propagandístico, en la sempiterna lucha sobre si era mejor la política jacobina de alianza con los católicos
            
              
                63
              
            
             o la guerra total en apoyo de los protestantes atacados por toda Europa; y la controversia sobre cuál de los príncipes, María o Carlos, debería abrazar la fe del otro para consolidar el matrimonio y la alianza de paz
            
              
                64
              
            
            . Al mostrar las maldades de los católicos y la superioridad de los reformados servían, sin duda, como argumento a los anticatólicos y antiespañoles, a los opositores al 
            
              Spanish Match 
            
            y a los que clamaban por la reanudación de la guerra. Ello se deduce tanto de la rapidísima publicación en dos lenguas, latín e inglés 
            ―
            algo común en toda la literatura propagandística de la época
            ―
             como de los dedicatarios de las obras. En el caso de Nicolás (London, W. Burre, 1621), ofrece su biografía 
            claramente anti-hispana «to all reformed Churches... in speciall to the... Archbishops... Bishops... Doctors and Pastors now gathered together... in the Synode at London». Es decir, aprovecha la importantísima reunión de varios miembros de iglesias reformadas en Londres, debida a la convocatoria del English Synod, en el que se querían reunir las distintas confesiones existentes en Inglaterra, Irlanda y Escocia, a imitación del Sínodo de Dordt
            
              
                65
              
            
            , para llegar a una serie de acuerdos que ampararan a todas dentro de la Church of England. En cuanto a Carrascón, dedica su obra a Sir Edward Conway
            
              
                66
              
            
            , secretario de Estado del rey Jacobo, miembro de su consejo privado, y defensor de una política exterior anticatólica, de alianza con los protestantes.
          

          
             
            Pero, al mismo tiempo que obras de propaganda, se encuadran sin duda dentro de las obras polémicas o de controversia entre protestantes y católicos, tan en auge durante el periodo jacobino
            
              
                67
              
            
            . En palabras de Anthony Milton, en una época de tanta tensión y desconfianza tanto hacia los católicos como entre las distintas confesiones reformadas que convivían
            
              
                68
              
            
             
            ―
            anglicanos, presbiterianos, arminianos, puritanos, calvinistas, refugiados luteranos...
            ―
            , triunfaba la manipulación de la ortodoxia y heterodoxia, con cada bando tratando de acentuar los errores de los demás:
          

          
            
              The more that the polemical nature of theological discourse is grasped, the more its relationship with more popular and political perceptions of religion becomes clear [...] all shared a common manipulation of the symbols of orthodoxy and heterodoxy
              
                
                  69
                
              
              .
            

          

          
             
            Finalmente, todas las tensiones y enfrentamientos ideológicos y confesionales entre ingleses y españoles, y dentro de cada país, entre los partidarios y los detractores del casamiento y de la paz, con el apoyo de exiliados conversos en uno y otro lugar, explotan con el desastroso fiasco del compromiso, tras la secreta visita del príncipe de Gales y el duque de Buckingham a Madrid
            
              
                70
              
            
             (de febrero a octubre de 1623), tan celebrada en 
            España por autores como Andrés Almansa y Mendoza o el embajador John Digby, y tan atacada en Inglaterra, donde solo festejan el regreso del príncipe sin la infanta
            
              
                71
              
            
            . El cese de las negociaciones desembocará en la reanudación de las hostilidades 
            ―
            siempre con la excusa del Palatinado
            ―
             en 1625, cuando Carlos I suceda a su padre Jacobo I, como Felipe IV había sucedido a Felipe III en 1621. La impresión de la obra de Sacharles en 1621
            
              
                72
              
            
            , por tanto, se puede situar en el peligroso momento 
            ―
            para los opositores a la paz con los españoles
            ―
             de la segunda embajada para las negociaciones matrimoniales; y la autobiografía de Carrascón en 1623
            
              
                73
              
            
            , en la antesala del fracaso de las mismas, cuando el sentimiento anti-hispano y anticatólico llega a su culmen, como muestran los muchísimos libelos en contra de España, antes mencionados, y los versos satíricos que circulaban manuscritos y asociaban el final de las negociaciones con la victoria sobre los mentirosos y maquiavélicos «papistas»:
          

          
            
              They tolde us twenty thousand lyes,
To feede the peoples fantasies;
And put them in great feare.
But when the Prince to England came,
And brought not home the Spanish Dame,
The Papists hung their eares
              
                
                  74
                
              
              .
            

          

          
             
            Estos versos acusaban abiertamente a los españoles, a los católicos en general 
            ―
            y quizá a los partidarios de la paz
            ―
             de mentir y de poner en peligro a los ingleses, y de esconderse (agachando las orejas, como dice el último verso) tras el fracaso del viaje del príncipe de Gales y la ruptura del compromiso.
          

          
            Comparación entre el 
            
              Hispanus reformatus
            
             y el 
            
              Hispanus conversus
            
          

          
             
            Es indudable el paralelismo de las trayectorias de Nicolás y Sacharles y Carrascón/Tejeda: su común educación universitaria, su común consagración a la Iglesia católica como monjes; y, tras su conversión y 
            huida, su coincidencia en Inglaterra en el mismo periodo y con la misma intención de buscar la protección del rey Jacobo I. Coinciden en la elección del molde en que expresan sus vivencias, los panfletos de conversión, y en ciertos aspectos editoriales (como las anotaciones marginales que señalan las frecuentes citas bíblicas
            
              
                75
              
            
            ). Pero ambos autores se diferencian en su dedicación a la escritura y en cómo argumentan su conversión en estos panfletos. Nicolás y Sacharles, doctor en Física y médico, no es conocido por otras obras de controversia
            
              
                76
              
            
            , y hay pocas huellas de él en los impresos de la época que nos permitan conocer sus redes
            
              
                77
              
            
            ; mientras que Carrascón, además de ser célebre por su traducción del latín al español de la liturgia anglicana, tiene, al menos, otras tres obras impresas de esta tendencia
            
              
                78
              
            
            , y alguna manuscrita de la que solo se conocen las referencias que él mismo aporta. Ya Amelang
            
              
                79
              
            
             destacó el contraste entre el método empleado por Nicolás y Sacharles, que escribe una obra con un mayor peso de lo novelesco y supuestamente vivido (es decir, que emplea argumentos emocionales y experienciales para su abandono del catolicismo), y el de Carrascón, que aunque no incluya en esta obra, como hace en otras, una bibliografía de libros empleados
            
              
                80
              
            
            , siempre se jacta de emplear tan solo fuentes católicas para fundamentar sus ataques a la doctrina o costumbres de la Iglesia Católica, comparándose con David, que utilizó la espada de su enemigo Goliat para acabar con él. Esto marca profundamente el carácter de controversia de su obra, pues se aprovecha de los argumentos del enemigo para desarmarlo, mientras que Nicolás y Sacharles, cuando 
            abandona la argumentación experiencial y alude a las lecturas que le han influido, sí que menciona a autores reformados, como Cipriano de Valera, y no concede tanto peso a los católicos. 
          

          
             
            Las obras que nos interesa analizar coinciden, pues, en su breve extensión (son panfletos), en su intención propagandística, y en lo esencial de su relato de conversión. También en que ambos autores fueran antes monjes católicos y se exiliaran por varios países buscando tolerancia (Nicolás y Sacharles por Francia e Inglaterra, Carrascón por Inglaterra y Holanda). Pero sus diferencias pueden surgir de su posible adscripción a géneros literarios distintos. Veamos cuál es la tradición de la que parten, cuáles son los géneros más habituales empleados por los reformados hispanos. Dentro de las obras originales (dejando a un lado las abundantes traducciones de la Biblia y de los teólogos de la Reforma) escritas por reformados españoles en castellano o en otras lenguas, destacan genéricamente las cartas públicas impresas (frecuentemente con un destinatario primario poderoso, como la de Antonio del Corro a Felipe II, muy autobiográfica
            
              
                81
              
            
            ; o la de Pérez de Pineda al mismo
            
              
                82
              
            
            , o las de Juan Aventrot a Felipe III instándole a convertirse en varias lenguas); los relatos biográficos (sean extensas memorias de persecución como las de Enzinas, narraciones de un converso asesinado convertido en mártir como la 
            
              Historia de Juan Díaz
            
            
              
                83
              
            
            , o breves folletos como los que nos ocupan); y los sesudos tratados doctrinales o de controversia como 
            
              A Reformed Catholike
            
            
              
                
                  84
                
              
            
             (a veces escritos en forma de diálogo para acentuar su didactismo). En el caso de 
            
              The Reformed Spaniard
            
            , según Salzman, es «a clear and well-told narrative, the reformed doctrine expressed in this book is moderate, the attack on Catholic doctrine is very predictable, moving through issues such as worship of images, communion in only one kind and a subject’s right to depose a ruler»
            
              
                85
              
            
            . Este autor considera el relato de Sacharles «a conversion narrative, a popular genre», como el de Christopher Musgrave, 
            
              Musgrave’s Motives and reasons for his secession and dissevering from the Church of Rome doctrine after that he had for 20 years lived a Carthusian monk
            
            , impreso en 1621 y dedicado al arzobispo Abbot. Salzman distingue entre estas obras narrativas populares para el gran público, y las polémicas con ataques más crudos al catolicismo, sin tanto protagonismo de la peripecia y sin una forma autobiográfica, como 
            
              Work for a Masse Priest
            
            , de Cooke (1617 y sucesivas ediciones ampliadas). Estas últimas obras planteaban además las críticas al catolicismo y al papado desde un punto de vista político, destacando la imposibilidad de confiar en la lealtad de los súbditos católicos del rey Jacobo, y la amenaza del Papa y de los jesuitas 
            ―
            es decir, censurando la política pacifista del rey
            —. Asimismo, diferencia estas de aquellas controversias más doctrinales y profundas, verdaderas obras de erudición sobre algunos de los temas más conflictivos, como la doble predestinación defendida por Calvino, según la cuál Dios ya habría determinado desde la Creación quiénes se salvarían y quienes se condenarían (
            
              The Golden Chain
            
            , de William Perkins, por ejemplo). La obra de Carrascón estaría más cerca de las polémicas basadas en argumentos teológicos y filosóficos, ya que no narra persecuciones de los católicos ni novelescos atentados contra su persona; de hecho, apenas menciona su suerte en el exilio, que conocemos por otras obras posteriores a la que nos ocupa.
          

          
             
            A continuación, examinaremos las intenciones de Nicolás y Sacharles y de Carrascón, y su papel en la controversia anticatólica a partir de sus textos preliminares, para después abordar las fuentes textuales empleadas para justificar su conversión, así como el peso de la experiencia autobiográfica como argumento contra los papistas. Es decir, fundamentalmente nos interesan los paratextos, y los pasajes dedicados a explicar el porqué de la conversión y, de haberlo, el maltrato sufrido a manos de los católicos, todo aquello que sirviera de munición a los opositores al 
            
              Spanish Match
            
            .
          

          Dedicatorias, proyección autorial e intencionalidad de los relatos de conversión

          
             
            El panfleto de Juan Nicolás y Sacharles se publicó en latín con el título de 
            
              Hispanus Reformatus
            
            , impreso por Walter Burre
            
              
                86
              
            
             en Londres, en 1621, y el mismo año fue traducido al inglés (no sabemos por quién, pero difícilmente por él mismo, pues declara ser «being utterly ignorant of the English tongue»
            
              
                87
              
            
            ) como 
            
              The Reformed Spaniard 
            
            y salió a la luz en la misma imprenta. La dedicatoria de la obra figura en la portada, no hay una pieza propia en los preliminares, y es exactamente la misma en la versión latina y en la inglesa: «omnibus ecclesiis reformatis fidem Orthodoxam [...] Pastoribus et Doctoribus meritissimis, in sancta synodo londinensi anno 1621». Es decir, hay un primer dedicatario más general, el constituido por todas las iglesias reformadas 
            ―
            calvinistas
            ―
             que han abrazado la verdadera fe, y que están dispersas por la faz de la tierra; y otro más específico, los reverendos arzobispos, obispos, doctores y pastores reunidos en el venerable sínodo de Londres en 1621. Al final del relato el autor elogia a los congregados con una cita bíblica, tomada de Mateo 5:15
            
              
                88
              
            
            : «you who are 
            the salt of the Earth, the light of the World, a city set upon a hill, to this Synode I flye, as to a city of refuge, not as a man-slayer, but contrariwise, my self having of late very hardly escaped slaughter».
          

          
             
            En cuanto a cómo se presenta el autor, en la versión latina firma como «Ioannes de Nicolas et Sacharles doctor medicus S.P.D.», y en la inglesa como «John de Nicholas y Sacharles, Doctor of Physicke, wisheth health in our Lord». Al no existir ningún prólogo ni dedicatoria preliminar, parece que solo podemos deducir la intencionalidad de Nicolás y Sacharles por el subtítulo «declareth the reasons and motives, by which he was induced to forsake the Romish Church»
            
              
                89
              
            
            . Sin embargo, si rastreamos todo el panfleto, podemos encontrar otras referencias que nos muestran los intereses del doctor. 
          

          
             
            Por un lado, cuando explica su decisión de abandonar Francia rumbo a Inglaterra, Sacharles aprovecha para insertar un encendido elogio del rey Jacobo: «the most gracious King James, the most powerfull Defender of the sincere and unpolluted faith, resolving to yeelde all obedience unto such a King, professing the Reformed Religion»
            
              
                90
              
            
            . Su intención de buscar el mecenazgo cortesano resulta obvia, pues reconoce que llevó con él en su segundo exilio su manuscrito de la traducción española de 
            
              Bouclier de foi
            
            , de Pierre Du Moulin
            
              
                91
              
            
            , y se la presentó al príncipe de Gales, que aceptó el presente, lo que le lleva a elogiarle a él también como vivo espejo de su padre. 
          

          
             
            Por otro lado, al final de su relato figura un dramático episodio de cómo fue atacado por un agente católico en las afueras de Londres, y Nicolás y Sacharles destaca que solo sobrevivió gracias a un buen samaritano, el médico Doctor Mayern, que le encontró herido en un parque y le curó durante semanas en su casa. Este doctor, Théodore de Mayerne, hugonote de Ginebra refugiado en Londres
            
              
                92
              
            
            , es elogiado como «the renowned, His Maiesties most worthy principall Physition, being as much replenished with mercy and charity, as with knowledge and experience»
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            , retrato hiperbólico que permite pensar que Sacharles tenía una intención muy concreta, quizá la de intentar encontrar acomodo entre los médicos del rey gracias a este protector. Amelang
            
              
                94
              
            
             ha demostrado que gracias al arzobispo Abbot, Nicolás y Sacharles intentó entrar en el 
            
              Royal College of Physics
            
            , lo 
            cual se puede conectar directamente con estos elogios a Mayerne, pero no tuvo éxito. Sin embargo, el mismo Mayerne, también según documentación hallada por Amelang
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            , le recomendó como médico municipal en la epidemia de peste de 1625. Por otro lado, al final del relato destaca cómo la herida causada por el ataque, y la cicatriz que le dejó, lejos de llevarle a arrepentirse de su conversión, le confirmaron que había elegido la verdadera fe. Entonces, recoge cuál ha sido el propósito de tomar la pluma y narrar su historia: «God thus putting me forward [...] to whet my pen against the errors of papistry, and to doe my best for maintaining the honour of all reformed churches against the calumniations of the Spaniards, who are zealous». Sacharles se dirige directamente a los pastores y doctores reunidos en el Sínodo de Londres, de modo que es posible imaginar que, además de enviarles su impreso a ellos dedicado, quizá diera testimonio oral de su conversión en la misma reunión, lo que explicaría su ágil sintaxis y novelesca narración, totalmente distintas a la erudición de Carrascón. Nicolás y Sacharles les recalca que tienen como misión «that the true confession of your sincere faith may be made knowne to foraigne people, who are miserably deceived»
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            . Es decir, el converso hace especial énfasis en su deseo de defender a las iglesias reformadas de los ataques españoles, y de censurar al papado; y, por otro lado, pide a los reunidos en el sínodo que se preocupen por aquellos extranjeros que no tienen modo de conocer la verdadera fe, y les anima a que publiquen breves tratados traducidos o escritos en español, italiano, francés... Él mismo finaliza su narración ofreciéndose para esa empresa divulgativo-propagandística, y destaca la utilidad de la misma: «the glory of God, the saving of soules, the maintaining of the honour of the most gracious King of Great Brittaine, defender of the Faith, as also the shielding of your owne reputations from the slanders of the Papists». Como vemos, aunque no haya una dedicatoria expresa en los preliminares, al final de la obra Sacharles deja muy claras sus intenciones y argumenta cuál es la importancia de su relato. Dado su ofrecimiento de colaborar en la escritura de tratados que difundan el calvinismo en lenguas romances, podemos imaginar más obras de su autoría, más directamente de controversia, que aún no conocemos. 
          

          
             
            En cuanto a la obra de Tomás Carrascón, se publicó en latín como 
            
              Hispanus conversus
            
            , editada por Robert Milborne e impresa por Thomas Snodham, en Londres, en 1623; y por los mismos responsables apareció simultáneamente en inglés con un título mucho más llamativo: 
            
              Texeda retextus or The Spanish monke his bill of diuorce against the Church of Rome together with other remarkable occurrances
            
            . En cuanto a cómo se presenta el autor, en la traducción inglesa aparece en la portada 
            
              Texeda
            
            , y en la dedicatoria la firma es «
            
              Ferdinando Texeda, through the mercy of God, a converted Spaniard, V.D.M.
            
            »
            
              .
            
             En el título de la portada interna figura 
            como «Ferdinandus Texeda», el mismo nombre que aparece en la dedicatoria de la versión latina (que no lleva indicación de autor en la portada). Es decir, en esta obra no hay ningún juego con la verdadera identidad del autor, como el que desarrolla diez años después en la portada de su 
            
              Carrascón
            
            , en la que desvela quién es en realidad. «Thomás Carrascón» figura alrededor de un emblema de un roble, y debajo del mismo aparecen los versos: «No es comida para puercos / mi fruto, ca perlas son / y aunque parezco Carrasco / soy más, pues soy Carrascón»
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            , y la frase «De las Cortes y Medrano, en Cintruéñigo», es decir, sus verdaderos apellidos completos y su lugar natal. En el 
            
              Carrascón
            
             la ambigüedad surge de que presenta su verdadera identidad como si se tratara de un título y un pseudónimo, en la portada; después se omite su firma en la dedicatoria a sus hijas y el prólogo al lector; mientras que en el poema laudatorio preliminar 
            ―
            que muestra sus conexiones con los reformados italianos refugiados en Inglaterra
            ―
             su nombre aparece velado a través de sus iniciales: «Lucio Frezza
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             al Signor Dottor T.C., dignissimo canonico della insigne catedral de Herefordia e vicario de Blakmer»
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            . En resumen, en el impreso holandés, el último conocido, no hay ninguna referencia a 
            
              Texeda
            
             o 
            
              Ferdinando Texeda
            
            , todos los indicios se relacionan con 
            
              Thomás Carrascón
            
            , y se mencionan explícitamente sus cargos en Inglaterra. Ello parece indicar que fue durante su etapa inglesa cuando utilizó el pseudónimo de «Texeda», ya que, además de constar en la obra que estudiamos en este trabajo, aparece en 
            
              Scrutamini Scripturas
            
             
            ―
            de nuevo, en la portada no hay menciones explícitas, solo «from a Spanish converted monk»
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            , pero la dedicatoria la firma «Fernando Texeda»
            ―
             y en 
            
              Miracles unmasked
            
             (en la portada figura «Ferdinando Texeda, Batchelar in Divinity»
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            , y en la dedicatoria el nombre). Si comparamos la proyección de Carrascón como autor con la de Nicolás y Sacharles, vemos que es mucho más compleja, ya que el segundo siempre emplea el mismo nombre y su título de doctor, y el primero oscila entre su pseudónimo y el genérico 
            
              Spanish monk
            
            , opta por los juegos de ingenio (carrasco-Carrascón, 
            
              Texeda-retextus
            
            ) y no suele aparecer con todos sus títulos ni cargos, solo en su última publicación. Ello puede deberse a que Carrascón tomara más precauciones para evitar las persecuciones o se sintiera menos seguro en Inglaterra, lo que nos remite otra vez a sus intentos de asegurar su protección a través del ofrecimiento de sus tratados a poderosos.
          

          
             
            Su dedicatoria a Sir Edward Conway (c. 1564-1631), primer vizconde Conway y secretario de Estado, no es casual, ya que, en palabras de Smith, «his growing stature as a patron enabled him to promote Calvinist and anti-Catholic preachers and authors»
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            . Como señala Álvarez Recio
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            , el mismo noble y militar había impulsado las obras anti-
            
              Spanish Match
            
             de varios reverendos 
            ―
            
              A Mappe of Rome
            
             de Thomas Taylor (1619), 
            
              A Sparke toward the Kindling of Sorrow for Sion 
            
            de Thomas Gatake (1621) y 
            
              Iudah must into Captiuitie 
            
            de Thomas Jackson’s (1622)—. Este apoyo a obras de pastores que animaban a los protestantes a oponerse a los acuerdos de paz contradecía la censura impuesta por el rey Jacobo, tanto a las obras impresas como a los sermones, para que no se comentaran los asuntos políticos de actualidad
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            . El interés de Conway por el patronazgo cultural, pese a su deficiente educación, es indudable, dada su biblioteca 
            ―
            que ampliaría luego su hijo convirtiéndola en la colección privada más importante de Inglaterra
            ―
            , y su relación con poetas como Donne o Jonson, cuyos manuscritos poseía
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            . En cuanto a su anticatolicismo y antiespañolismo, baste recordar que, además de veterano de la Guerra de Flandes y del saqueo de Cádiz, y gobernador de Brill, se oponía al 
            
              Spanish Match
            
             desde 1612, y, feliz tras el fracaso del viaje del príncipe y de su patrón, Buckingham, fue quien impulsó la declaración de guerra contra España en 1625
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            . 
          

          
             
            Carrascón se muestra agradecido a Sir Edward Conway, y le ofrece su tratado de conversión como pago a sus favores: «as a pledge and token of my thankelfulness for many benefits and favours plentifully conferred on me»
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            . Ello podría indicar que a través de este vizconde había logrado entrar en contacto con la corte y había recibido, quizás, el encargo de traducir la liturgia anglicana. Según su biógrafo, Conway era «so openly pro-Dutch that it was rumoured the United Provinces had helped him to buy his office, he also used his ministerial influence to assist foreign Protestant refugees»
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            . Al igual que Nicolás alababa al médico del rey sin duda de manera no gratuita, Carrascón destaca del secretario de Estado sus «most eminent and conspicuous vertues, wisedome... fervent zeale to the 
            reformed religion and pietie... honest and sincere heart»
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            . Ello confirma la imagen del secretario como ferviente anticatólico y defensor de la unión internacional protestante, y nos permite plantear si el converso español pertenecía a la Iglesia anglicana (Church of England) o a alguna confesión reformada que mantenían los extranjeros exiliados en Inglaterra, como el calvinismo, ya que, por un lado, los cargos eclesiásticos que obtuvo fueron en la catedral anglicana de Hereford, y, por otro, parece acercarse a los calvinistas en ciertas ideas. Esta conexión con el calvinismo se acrecienta si tenemos en cuenta que, después de la dedicatoria a Conway, y solo en la versión inglesa, Carrascón sitúa un texto dirigido al lector cristiano, a modo de licencia
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            , escrito por Daniel Featley (1582-1645)
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            , célebre teólogo y predicador calvinista, amante de las controversias anticatólicas con los jesuitas, que fue capellán de George Abbot, arzobispo de Canterbury, bajo cuyo impulso imprimió varias de estas disputas públicas 
            ―
            como 
            
              The Romish Fisher caught and held in his owne Ne or a True Relation of the Protestant Conference and Popish Difference
            
            , 1624
            ―
            , algunas mantenidas incluso con el propio rey Jacobo. Featley elogia la obrita de Carrascón: «There are not many leaves in this Treatise, but there is much fruit»
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            . La conexión con este predicador y el papel de este como impulsor, editor (y quizá traductor) de las obras de controversia de Carrascón se ve corroborada por el hecho de que Featley figure en el
            
               Register of the Company of Stationers in London
            
             como el que presenta las copias de las obras de 
            
              The Spanish Monk
            
             y de 
            
              The exhortation
            
             para su registro. Después de la licencia de impresión, figura la confirmación de que el autor se ha convertido, «hath by his religious conference and carriage approved himself unto us, to be found in Faith, and honest in Life, and one that deserves respect amongst all good Christians», firmada por el propio Featley, otros siete predicadores, dos pastores de la iglesia holandesa en Londres, y otros dos de la francesa, lo cual confirma su vinculación con el calvinismo, ya que estas iglesias representaban a los exiliados valones y hugonotes.
          

          
             
            Si comparamos esta dedicatoria con las de otras obras del mismo autor, vemos que todas aquellas publicadas en Inglaterra (salvo la traducción del 
            
              Book of Common Prayer
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            , que no lleva dedicatoria, aunque fue impulsada por John Williams, obispo de Lincoln y guardasellos real) se dirigen a miembros de la jerarquía civil y eclesiástica del reinado de Jacobo I. La 
            polémica de Carrascón
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             sobre la obligación de leer las escrituras y meditar sobre ellas para salvarse la dedica al mismo obispo de Lincoln, a la 
            
              English Nation
            
             y a los lectores cristianos; y su tratado anticatólico contra los milagros, 
            
              Miracles unmasked
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            , a John Egerton, conde de Bridgewater, sucesor de su padre, Thomas Egerton, en varios cargos cortesanos, y protector de John Milton. En esta última dedicatoria, Carrascón le dedica la traducción de su obra 
            ―
            dice que la compuso en castellano y que ahora ofrece la versión inglesa movido por el ruego de varios amigos
            ―
             por los muchos favores recibidos, y la deuda contraída por su protección. Es decir, como en el caso de 
            
              Texeda Retextus
            
            , dedicado a Conway, parece que la publicación de los tratados anticatólicos es una forma de agradecer el apoyo recibido en tanto que refugiado reformado, lo cual indica que Carrascón tuvo éxito en la creación de redes de mecenazgo que le aseguraran un sustento
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            . Solo después de la muerte del rey y la pérdida de su protección, abandona Inglaterra y, en su célebre obra publicada en Ámsterdam, 
            
              Carrascón 
            
            ―
            con diversos capítulos contra los católicos, acerca de las traducciones bíblicas, los libros canónicos, la 
            
              Vulgata
            
             y la demostración de que «es viciosa, errónea y depravada», la verdad del texto hebreo, la fe implícita, las imágenes, el oficio divino en lengua latina y el monacato
            ―
            , abandona estas redes de mecenazgo y sitúa una dedicatoria mucho más personal y menos encomiástica, a sus hijas Marta y María, y al lector. Ello indica una intencionalidad muy distinta entre las obras de Carrascón publicadas en Inglaterra y la aparecida en Ámsterdam. En las primeras, se advierte la búsqueda de apoyo y protección tras su huida de España, inseguridad y sensación de peligro, deseo de aprovechar el contexto del 
            
              Spanish Match
            
             para ofrecer su testimonio en contra de España y de los católicos, y agradecimiento a los patrones que le habían ayudado
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            . En la última, ya en una situación en la que se siente más seguro y protegido, un elegido como Abraham y Moisés, lo que quiere es explicarse y ofrecer su pensamiento y su trayectoria a modo de legado a sus hijas. Así, cuando crezcan podrán tener una guía, y conocer el linaje hidalgo y rico del que provienen, y, aunque no puedan volver a España, «ca lo que me trajo a mí acá, os veda a vosotras el ir allá», encontrarán consuelo en que «si sois buenas, todas tierras os serán patrias»
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            . 
          

          
             
            Cuando contrastamos una vez más a ambos autores, vemos que sus intenciones, su búsqueda de mecenazgo y su establecimiento de redes culturales y de protección durante su exilio inglés son muy distintos. Nicolás y Sacharles busca, por un lado, el mecenazgo del rey Jacobo y de su hijo Carlos, príncipe de Gales, como muestran los elogios presentes en 
            su relato de conversión y el hecho de que dedicara al segundo su traducción de una célebre obra de controversia anticatólica 
            ―
            de un autor, Du Moulin, que también había entablado una polémica con el rey Jacobo a causa de la obra de este sobre los derechos de los reyes—. Por otro lado, busca una salida a través de su profesión de médico, como se ve en los elogios al doctor real que le curó después de la agresión sufrida supuestamente de manos de un católico. Pero, además, se ofrece a los ministros y teólogos reformados reunidos en el sínodo de Londres. Es decir, busca establecer conexiones que le sostengan en tres niveles: como refugiado político, como médico renombrado, y como calvinista. En cuanto a su proyección como autor reformado, se basa en sus lecturas de los más célebres reformistas españoles y franceses (los países en los que vive), como veremos luego, y en su papel de traductor. Además, el hecho de que, una vez en Londres, dedique un poema en los preliminares del manual de retórica escrito por el pastor y profesor de Oxford Thomas Vicars, traductor de varias obras teológicas, muestra sus conexiones con la élite intelectual inglesa durante su último refugio. El propio Vicars, además, se relaciona con otras obras anticatólicas: por ejemplo, reúne en 1633 sus sermones anticatólicos, 
            
              Edom and Babylon against Jerusalem
            
            , y dedica un poema preliminar en la traducción de John Vicars del poema latino anticatólico del médico Francis Herring sobre el 
            
              Gunpowder Plot
            
            , 
            
              Mischeefes Mysteries 
            
            (1617, reeditado como 
            
              The Quintessence of Cruelty
            
             en 1641). 
          

          
             
            En cuanto a Carrascón, parece indudable que también busca y consigue el mismo mecenazgo cortesano, ya que recibe el encargo de traducir el 
            
              Book of Common Prayer
            
             en el contexto del 
            
              Spanish Match
            
            , pero la red que establece muestra sus conexiones con la élite política, especialmente con los defensores de una política más anticatólica y antihispana que la jacobina. Respecto a su proyección como autor reformado, es mucho más importante que la de Sacharles, por el número de sus escritos anticatólicos, por su conexión con célebres polemistas como Daniel Featley, y por su vínculo con otros católicos reformados, como Lucio Frezza, que le dedica un poema 
            ―
            sin duda de la época londinense en la que coinciden
            ―
             en su último impreso, el 
            
              Carrascón
            
            .
          

          
            Argumentos de la controversia de Nicolás y Sacharles, 
            
              the Reformed Spaniard
            
          

          
             
            La fascinación que producen las peripecias de estos autores, sean reales o ficcionalizadas, es similar a la que despertaba en Hauben la vida de Antonio del Corro, el célebre monje jerónimo del sevillano monasterio de San Isidoro del Campo que, tras convertirse a la Reforma, tuvo que exiliarse por toda Europa (Suiza, Navarra, Amberes...) hasta recalar en Inglaterra y establecerse allí:
          

          
            
              Corro [...] and the others are remarkably appealing human beings threading their lives through a most complex age [...] In their careers history takes on flesh; we are able to deal with inexorable, often barely forces and trends
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              .
            

          

          
             
            Por ello, no es de extrañar que en estas obras de controversia se escogiera la forma de una autobiografía
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            , mucho más persuasiva para el lector que una confesión de fe como la de Miguel de Monserrate
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            , y más aún que un tratado que diseccione las diferencias entre el catolicismo y el calvinismo, o el anglicanismo. Además, tanto Nicolás y Sacharles como Carrascón escriben en Inglaterra en una época en la que proliferan los relatos autobiográficos (sea en forma de narración, de diario o de carta), especialmente de religiosos, como ha estudiado Mascuch
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            , muchos de ellos de denuncia anticatólica
            
              
                123
              
            
            .
          

          
             
            Para Luis Usoz (prólogo a Valera, 1854) y Menéndez y Pelayo (1948) como luego para Serrano y Sanz (1905), la autobiografía de Juan Nicolás y Sacharles está plagada de tópicos y sucesos inverosímiles, lo que, sumado al hecho de que no se hallaran pruebas documentales de la existencia del mismo, ni de su pertenencia a la orden de los jerónimos, les llevó a cuestionar que fuera un personaje real, y que, por tanto, su obra reflejara sucesos históricos. Pero, como argumentó James Amelang respecto a estos relatos de conversión, «what is clear is that part of what they told was not certain, and virtually all of it was hard to verify»
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            . Lo que nos importa en este estudio no es tanto comprobar qué parte del relato de 
            
              The Reformed Spaniard
            
             puede comprobarse documentalmente, sino cómo el autor emplea su propia experiencia como argumento de autoridad que explica su conversión. Y cómo combina, para su controversia anticatólica, lo que presenta como su propio conocimiento de la maldad de los católicos o del sinsentido de muchas doctrinas y dogmas de la Iglesia Católica, con el conocimiento de segunda mano, a través de fuentes escritas, del pensamiento y reflexiones anticatólicas de otros reformados, principalmente de Cipriano Valera y Pierre Du Moulin. Ello no significa que su pensamiento debiera mucho a estos autores, sino a que los utiliza a modo de autoridades.
          

          La experiencia autobiográfica

          
             
            Según la autobiografía de Nicolás y Sacharles, la primera duda que quebró su fe católica surgió de una lección de Filosofía escuchada a su maestro Bartolomé Hernández en la Universidad de Lérida en 1596, y afectó a la doctrina de la transustanciación, que desde entonces le pareció una ficción. El profesor, pese a exponer sus dudas sobre la posibilidad de dicho fenómeno, no quiso arriesgarse a ser declarado hereje por la Inquisición, según Sacharles, y por ello, cauteloso, responsabilizó de su incomprensión a su pobre entendimiento. A partir de estas clases, reconoce Nicolás y Sacharles que reflexionó sobre este asunto, y llegó a la conclusión de que su maestro tenía razón: Dios no podría estar al mismo tiempo en todas partes y, por tanto, la transustanciación no era obra de él sino una representación de los curas. El hecho de negar tan radicalmente la transustanciación de la hostia en cuerpo de Cristo y del vino en sangre de Cristo mediante el sacramento de la Eucaristía identifica a Sacharles claramente como calvinista, ya que Calvino era uno de los máximos censores de esta doctrina que originó muchas obras de controversia
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            , frente a la ambigüedad de Lutero y la tolerancia de la Iglesia anglicana respecto a la misma.
          

          
             
            Sacharles lamenta que, pese a estas dudas que le carcomían, continuó durante nueve años en la religión errónea, achacando su tardanza en renegar de ella a su juventud, ya que tomó los hábitos a los diecisiete años. De su experiencia autobiográfica como católico, destaca con cierto orgullo la fama de su orden, su gran formación (latín, griego, retórica, poética, lógica, filosofía y física), así como el hecho de que le enviaran al famoso y rico Colegio de San Lorenzo del Escorial, y cantara su primera misa delante de Felipe III. Pese a esta reivindicación, destaca que fueron años muy duros, de sufrimiento, por no compartir lo que tenía que hacer como cura: «I found no joy, no confort, no quiet in my minde, nor peace of conscience, by communicating in the Masse»
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            . Se consolaba con el autoexamen dictado por San Pablo («pruébese cada uno a sí mismo» Corintios, 11-28, tan citado por tantos reformados) y la lectura de las Sagradas Escrituras, en las que no hallaba ninguna prueba de la misa, ni de la transustanciación. Esta última cuestión seguía siendo la que más le atormentaba. 
          

          
             
            El segundo elemento que, según Sacharles, le apartó de la Iglesia Romana fue la sustitución del que era el primero de los Diez Mandamientos («no tendrás otro dios delante de mí»
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            ) por el de «Amar a Dios sobre 
            todas las cosas»
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             en el catecismo español (y en el italiano, francés...). Para Sacharles era una manera de ocultar la prohibición de la idolatría y la iconolatría que conllevaba ese primer mandamiento. Otra cuestión que critica es el hecho de que solo los reyes y curas puedan beber del cáliz, lo que incumple lo que aparece en los Evangelios, según los cuales todos los seguidores de Jesucristo podían beber del cáliz
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            , algo que atribuye al «
            
              Luciferian pride of the Romane Antichrist
            
            »
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            . Del mismo modo, condena el poder terrenal del Papa y su influencia en los asuntos políticos.
          

          
             
            Sacharles reconoce que, durante los años en que osciló entre sus dudas y su responsabilidad con la Iglesia católica en tanto que clérigo y monje jerónimo, lo que le retuvo fue su devoción por la Virgen María, que considera «
            
              a disease
            
            », pues la adoraba con flores y plegarias impresas en seis o siete imágenes en su celda. Esta condición de devoto mariano solo cambió cuando, según narra, Dios «
            
              set me free from this spirit of error
            
            », llevando a sus manos un libro español, los tratados de Cipriano de Valera, que encontró en la Biblioteca de El Escorial. Después de la lectura de este tratado, que le mostró la luz, cayó enfermo, y solo se curó tras hacer el voto de adorar a Dios en espíritu y verdad, tras lo cual volvió a su lugar natal durante dos meses para recuperarse. Cuando su familia creía que regresaba al monasterio, él ya estaba decidido a abandonar el catolicismo, por lo que quiso confirmar sus ideas sobre los errores del mismo visitando Roma, para lo cual se embarcó en Colliure. La experiencia de un mes en Roma termina de convencerle, pues según dice, todo lo que vio le ofendió y escandalizó: indulgencias, perdones, jubileos, superstición, nuevos santos como Carlos Borromeo, que daban pie a que se encargaran nuevas iglesias, cuadros y altares 
            ―
            lo que llama «
            
              saintling
            
            ». Después, dice que, guiado por Dios, se refugia en Montpellier y se integra en la iglesia reformada de los hugonotes: «
            
              I did embrace the
            
             [...] 
            
              faith of the true and Reformed Religion
            
            ». Dado que no sabía francés, en lugar de dedicarse al ministerio eclesiástico, decide estudiar Medicina, que acabará por ser su profesión. 
          

          
             
            Además de los errores de las doctrinas católicas, las persecuciones de los católicos, tanto en Francia como en Inglaterra, son otro argumento que Nicolás emplea en contra de los mismos, al subrayar su intolerancia y crueldad. En primer lugar, las amenazas de sus familiares, por la deshonra que conllevaba para ellos su abjuración del catolicismo. Sacharles narra cómo su padre envió a uno de sus hermanos mayores a Montpellier, junto a un primo cura, para intentar convencerle de su herejía, primero con lágrimas, luego con argumentos bíblicos y filosóficos, luego con sobornos, y después con amenazas y violencia. El chantaje consistía en que sus doce sobrinas casaderas perderían cualquier oportunidad por tener un tío herético: «Return, returne to our religion, if not for conscience [...] yet for 
            the honour of our stocke and blood [...] for the love and reverence you owe to our aged Father»
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            . Para tratar de convencer a su hermano y primo, Nicolás les llevó ante un ministro calvinista, Falcarius
            
              
                132
              
            
            , que trató de demostrarles las falsedades de los papistas y la superioridad de la iglesia reformada: «Our religion is the most ancient, is the Gospell of our Saviour»
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            . Sacharles recoge toda esta polémica: sobre los sacramentos, la adoración de imágenes, la transustanciación, el poder del papa, el culto a los santos... todo lo que rechazan los calvinistas basándose en las Escrituras. Esta es sin duda la parte más doctrinal del panfleto, pero aparece anclada en una conversación, no planteada de forma abstracta y teórica. Después Sacharles relata cómo su hermano y su primo regresaron entre lágrimas al verle convencido, y cómo él logró licenciarse dos años después por la Universidad de Montpellier, y luego doctorarse en la Universidad de Valence, tras lo cual ejerció como médico en varios lugares (Nîmes, Arles...) gracias a pensiones públicas. De esa época relata el impacto que sufrió por el sermón de un jesuita español, Rampala, contra los hugonotes, por las falsedades que contenía al decir que negaban todos los sacramentos, cuando respetaban los dos claramente identificados como tales en la Biblia por los protestantes. Ello le llevó a aceptar una disputa pública con él, junto a un farmacéutico, Marco, pero el jesuita nunca apareció, y en lugar de ello envió un sicario. Según el relato, fueron estas amenazas las que le llevaron a abandonar el sur de Francia, primero rumbo a ciudades protestantes como «Bouer y Kailaz» (quizá Bouère y Calais, por la ortografía y por la ubicación geográfica), y, tras las noticias sobre el deseo de asesinarle de sus hermanos, rumbo a Inglaterra, para ejercer allí la medicina y quizá convertirse en pastor. 
          

          
             
            Pese a estas precauciones, el atentado contra su vida con el que el relato extrema la maldad de los católicos se produce precisamente en Londres, en 1620, cuando un desconocido, tras embaucarle al pedirle que le acompañara a curar a su mujer enferma, le apuñala en el corazón, como ya mencionamos. Este episodio, narrado con gran suspense, es el argumento definitivo que muestra la crueldad e inquina de los católicos y la bondad de los protestantes, y confirma a Sacharles la verdad de su elección.
          

          
             
            Esta crítica de que se pusiera la fe por encima del vínculo de sangre o de nacionalidad, y así sus familiares persiguieran a los reformados exiliados es, para Serrano y Sanz, imitación de la 
            
              Historia de Juan Díaz
            
             
            ―
            escrita por 
            Francisco de Enzinas
            ―
            , relato del asesinato de un reformado exiliado a manos de su hermano católico
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            . Sin embargo, no cabe duda de que hubo muchos otros ataques de familiares y espías católicos a los refugiados reformados, así que no tiene por qué tratarse de una ficción, aunque es posible que Sacharles tuviera en mente la obra de Enzinas como modelo narrativo para la imagen de mártires y de asesinos, si bien en su caso el dramatismo es mucho menor.
          

          Las lecturas reformadas

          
             
            Nicolás y Sacharles reconoce en su relato que el momento clave en su conversión fue la lectura de los dos tratados de Cipriano de Valera sobre el Papa y sobre la misa
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            , a los que, según él, pudo acceder en tanto que bibliotecario de El Escorial
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            . Se refiere, sin duda, a la edición siguiente: 
            
              Dos tratados: El primero es del Papa y de su autoridad, colegido de su vida y dotrina; El segundo es de la Missa: el uno y el otro recopilado de lo que los Doctores y Concilios antiguos, y la sagrada Escritura enseñan; Iten, un Enxambre de los falsos Milagros con que Maria de la Visitación, Priora de la Anunciada de Lisboa engañó a muy muchos y de cómo fue descubierta y condenada
            
            , [Londres], Ricardo del Campo, 1599. Dado que dos años antes de esta publicación Cipriano de Valera tradujo la obra magna de Calvino, 
            
              Institución cristiana
            
             ([Londres], Ricardo del Campo [Richard Field], 1597), y que fue discípulo de Theodore de Bèze en Lausanne, parece claro que la orientación de Sacharles dentro de la Reforma, aunque de forma casual por los libros que dice encontrar, es calvinista desde el comienzo, y no luterana ni anglicana. Hay que destacar que los escritos que más le marcan para abandonar el catolicismo son precisamente de otro monje jerónimo, como él, converso (del célebre núcleo sevillano del monasterio de San Isidoro del 
            Campo, del que huyó Valera rumbo a Ginebra junto a Antonio del Corro, Casiodoro de Reina, etc.). Además de su condición de monjes jerónimos, Nicolás y Sacharles comparte con Valera el destino final de su exilio, Inglaterra, si bien con décadas de diferencia y, que sepamos, sin ocupar puestos de igual prestigio (Valera llegó a enseñar en Oxford y Cambridge). Según recoge Nicolás y Sacharles, al ver el libro pensó por el título que sería de un papista, pero cuando leyó la epístola al lector de la introducción, pronto le embargó la alegría y se dio cuenta del tesoro que había encontrado. A lo largo de la lectura, le impactó especialmente la historia del dominico que compuso una obra sobre los milagros de la Virgen María, y cuyo encuentro con ella se relataba como si fuera carnal. La lectura de este episodio logró congelar su devoción por la Virgen, y que asumiera que en ningún lugar de la 
            
              Biblia
            
             se hablaba de otro abogado ante los hombres que Cristo. La censura de la devoción mariana y su asociación con la sexualidad 
            ―
            en el caso de Sacharles por esta lectura, en el de Carrascón por los cuadros que presentan la leche de la Virgen
            ―
             ya fue analizada por Amelang
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             y la leche mariana como símbolo católico de su intercesión es uno de los elementos que quiere abordar su futura monografía, por lo que no me detengo en él.
          

          
             
            La otra lectura que Sacharles reconoce que le ayudó muchísimo es un tratado francés de Pierre Du Moulin, ministro hugonote, 
            
              Bouclier de la Foi ou défense de la confession de foy des Eglises réformées du royaume de France
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            . Le aclaró la doctrina de la salvación y le permitió meditar, y componer una plegaria inspirada en él. Recoge todas estas meditaciones dirigidas a los católicos, instándoles a reconocer sus errores y a no creer en las calumnias que se difunden sobre los protestantes. La atenta lectura le llevó a querer traducirlo al español, lo que logró. Esta versión española se la ofreció al príncipe de Gales, el mismo dedicatario que eligió Du Moulin para la obra original (1618) y que aparece también en la anónima traducción inglesa (1620, con reediciones en 1623 y 1631). Así pues, las dos lecturas mencionadas por Sacharles junto a la 
            
              Biblia
            
             como argumento para su conversión son de dos célebres reformados, uno español y antiguo monje jerónimo como él, y otro francés y teólogo calvinista, de gran éxito por sus polémicas anticatólicas. 
          

          
            Argumentos de la controversia de Carrascón, 
            
              the Spanish monk
            
          

          La reflexión intelectual y las autoridades católicas

          
             
            Al comienzo de su obra, cuya versión original según el registro de licencias de impresión era «
            
              A True Relation of the unfeyned conuersion
            
            », Carrascón trata de reforzar precisamente los dos adjetivos que figuraban en ese primer título: la verdad y la sinceridad de su conversión. Para ello, acentúa su anterior fervor en el catolicismo «I, a Spaniard and a Monke, trained up and grounded in the errours of Poperie, and sometime a most sharpe and vehement prosecutor and maintainer of them»
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            , y responsabiliza del cambio a «the finger of God»
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            , lo cual demuestra, para él, la verdad de la religión reformada, ya que, si no, Dios no le habría guiado hasta ella. Después de este preámbulo de autoafirmación, comienza la enumeración de motivos que le llevaron a abandonar el catolicismo. Parecen surgir de relecturas católicas y reflexiones intelectuales, más que de experiencias vitales, ya que en esta obra, a diferencia del 
            
              Carrascón
            
            , apenas hay menciones a su vida como monje 
            ―
            con testimonios como el del célebre Cristo de Burgos articulado, al que se atribuían numerosos milagros por parte de los católicos, y que los protestantes consideraban un engaño
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            ―
            , ni tampoco a sus lecturas reformadas ni a su vida en el exilio, como en el caso de Sacharles.
          

          
             
            Si, para Nicolás, el germen de su duda había sido la transustanciación, en el caso de Carrascón todo surgió de su disconformidad con el hecho de celebrar la misa en latín, una lengua desconocida para el pueblo rudo, rústico, iletrado, en lugar de en la lengua vernácula, pues, según él, contravenía las enseñanzas de san Pablo, como argumenta prolijamente 
            ―
            rasgo estilístico que marca toda la obra—. A causa de ello, según él los asistentes no hacían más que hablar durante la misa, en lugar de orar; y las monjas cantaban homilías [antífonas e himnos] del Papa Gregorio o de Santo Tomás de Aquino, de las que no entendían una sílaba. Carrascón argumenta que la escasa participación de los fieles durante la misa 
            ―
            muchas veces contestando solo 
            
              amén
            
            ―
             podría explicarse en los orígenes porque muchos de ellos debían de ser cripto-musulmanes, pero que, en definitiva, había llevado a que la labor doctrinal y formativa de los curas resultara inútil. 
          

          
             
            El segundo motivo aducido por Carrascón es la doctrina de las satisfacciones humanas [doctrina de la satisfacción o penitencia sacramental], porque le parecía injuriosa con respecto al sufrimiento de Cristo. Señala que reflexionó muchas veces sobre los efectos de esta doctrina, que según él es la causante de las indulgencias, la misa, la creencia en el Purgatorio y otros errores católicos; está convencido de que el hombre tiene que sufrir, por sus pecados, penas en la vida terrenal y en la eterna, y que esas penas las impone Dios, no un confesor, y por tanto no pueden evitarse con dinero ni con bulas de cruzada. También critica que, para los papistas, el hombre no sea juzgado por sus actos, sino por sus bienes, por lo que, entre dos pecadores, se salvaría el que tuviera dinero para mandar misas. 
          

          
             
            La tercera razón es la que Nicolás consideraba la primera, la doctrina de la transustanciación, en la que no cree por no estar basada en la 
            
              Biblia
            
             sino en obras posteriores como la de Duns Scoto; y por el mismo argumento que le enseñó a Nicolás su profesor: que el cuerpo de Cristo no puede estar al mismo tiempo en el cielo y en la hostia consagrada, lo que subraya citando a Santo Tomás y a otros tomistas y criticando a los jesuitas, a los que llama «Parasites of Antichrist»
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            . Carrascón se detiene en examinar todos los argumentos filosóficos y físicos en contra de la presencia del cuerpo de Cristo en varios lugares a la vez, detallando mucho más los que recogía Nicolás. Pero, además de estos motivos intelectuales tomados de las autoridades, señala uno propio que proviene de su observación y deducción: que siempre creyó que el pan seguía siendo pan después de la consagración, dado que había visto gusanos en la hostia, corrupción que no podía provenir del cuerpo de Cristo, pues contradecía la creencia en la incorrupción de los cuerpos de los santos. Por todo ello concluye que la presencia de Cristo carnal y corporal en la Eucaristía es una figuración del cerebro de los papistas, y para finalizar alude a otras citas de los Padres de la Iglesia que contradicen esta doctrina: san Agustín, Tertuliano y Gelasio.
          

          
             
            Un cuarto motivo para abandonar el catolicismo es no tener que rezar e invocar a los santos, dado que tampoco encuentra justificación para esta costumbre en las Escrituras, que solo instan a orar a Dios, y a Cristo como mediador e intercesor único. Carrascón lo argumenta también con citas de san Agustín y san Ambrosio. Dice odiar la invocación a los santos, porque no solo se les reza sin ser intercesores, sino que de ese modo se les iguala a Cristo, o incluso se les prefiere por parecer más benignos, pacificadores de la ira de Dios. Pone como ejemplo la oración a santa Marta en el 
            
              Breviario Romano
            
            , o la 
            
              Breve Historia de la Orden de la Merced
            
            , que considera a la Virgen y a Cristo las dos áncoras de las que depende el bien del hombre; o el cuadro que representa a san Agustín entre Cristo y la Virgen, bebiendo de la leche de los pechos de esta. Para confirmar su idea incluye una letanía, traducida al inglés, que según él, al invocar a la Virgen, es una blasfemia a Dios, «Holy Mary, pray for us»
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            , además de copiar y 
            traducir del latín
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             otra a la imagen de la Virgen del Puig, cantada en la Catedral de Valencia cuando se envió la Armada Invencible para que llegara sana y salva. En la anotación marginal, una de las pocas que no se dedican a indicar referencias bíblicas, Carrascón señala con ironía, burlándose de la fallida ayuda mariana: «what success and effect this prayer had, vide the Christmas hangings in the great Chamber at Whitehall»
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            . Esta es una muestra más de cómo Carrascón utiliza ejemplos de devociones de los propios católicos para volverlas en contra de ellos.
          

          
             
            El quinto motivo de censura a los papistas es la acusación de adorar imágenes, por contradecir el mandamiento divino que la prohibía, y por ser propio de paganos y de idólatras. Señala que está convencido, por los escritos de los católicos, de que han degenerado tanto que toda su esperanza y confianza la depositan en las imágenes, no en Dios. Para ejemplificarlo, incluye una égloga a la Virgen María por el retorno de la imagen de la patrona de Valencia, tomada del mismo impreso que la anterior plegaria. Censura Carrascón que la fe de los monjes, al parecer, había desaparecido sin la imagen, y que no consideran ya sagrado a Cristo: «forsaking the true God, who is the first and the last, they forge new corruptible Gods»
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            .
            
               
            
            Para Carrascón, las obras católicas están plagadas de mentiras sobre las imágenes y sus milagros y favores a quienes las invoquen, a quienes peregrinen a los templos donde se exponen... que llevan a los fieles a desoír la llamada de Dios. De nuevo, aporta una reflexión personal: si creen que Cristo está presente en la hostia consagrada, y en cada iglesia católica hay un sagrario, entonces, ¿por qué no confían en su protección y lo sitúan en un oscuro rincón y, sin embargo, adoran la imagen de la Virgen en un riquísimo altar de oro, marfil y piedras preciosas 
            ―
            como los de la Virgen de Loreto, de Monserrat, de Atocha o de Guadalupe? La viveza de las descripciones que hace de estos lugares lleva a pensar que surgen de su propia contemplación, y no solo de las lecturas y grabados, es decir, que no todo en la obra de Carrascón emerge de una reflexión intelectual.
          

          La experiencia autobiográfica

          
             
            Después de la primera parte más teórica e intelectual, Carrascón subraya que toda esa ceguera y locura católica que le llevó a convertirse fue confirmada por su larga experiencia, «when I myselfe have been an eye witnesse»
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            . Sin embargo, ello no lleva a una exposición de ejemplos de su experiencia como monje, sino que de nuevo reflexiona y argumenta cómo la Iglesia de Roma ha incumplido las enseñanzas de los apóstoles y ha caído en «pestilent errours and diabolicall superstitions»
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            . Ahora bien, el peso de lo autobiográfico emerge cuando Carrascón reconoce que, pese a su conversión, siguió en España como monje católico durante dos años a causa de sus conflictos internos: «I heard the voice of the Lord calling me […] yet there were many remoraes or hinderances that detained me in Spaine and diverted my minde from seeking the meanes of my salvation by Christ [...] my conscience struggled with me and endured many a bitter conflict»
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            . El dilema de Carrascón consistía en que si abandonaba el catolicismo, perdería los placeres, su familia, sus amigos, su país, su patrimonio, los honores y las promociones posibles: era un monje de la famosa orden de los agustinos, un cura, predicador, profesor de Filosofía y bachiller en Teología, lo que le podía llevar a grandes honores. También, según relata, le retenía la infamia que caería sobre sus padres si se convertía. Y, reconoce, temía la pobreza, la desnudez, la soledad; el odio de sus familiares, compatriotas y amigos; y el perpetuo exilio y privación a los que la conversión lo condenaría... Aquella situación que, con orgullo y resignación, describe diez años después en el prólogo a sus hijas del 
            
              Carrascón
            
            . Pese a lo cual, narra cómo, inspirado en el sufrimiento de Cristo, se decidió a abandonar España rumbo a Inglaterra, que elogia como «this flourishing kingdom, where every man praiseth God in the sunneshine of the Gospell»
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            . De manera muy distinta a la de Nicolás, que detallaba todos sus avatares, las etapas de su exilio, las amenazas sufridas..., Carrascón solo indica que llevaba dos años en Londres, donde pudo profesar públicamente «the reformed Christian Religion»
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            , la cual ha jurado no abandonar nunca (suponemos que con esta etiqueta se refiere al calvinismo, no al anglicanismo, duda que planteaba Amelang
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            ). Termina el relato con la plegaria a Dios para que perfeccione su obra en él y logre su salvación eterna, y la confusión del adversario.
          

        

      

    

  
    
      
        
          
             
            En definitiva, si comparamos los argumentos empleados para explicar y justificar la conversión a la iglesia reformada, se confirman las diferencias apuntadas por Amelang. Ambos folletos coinciden, sin duda, en la crítica a ciertas doctrinas católicas, como la transustanciación, el poder terrenal del Papa, o la veneración de imágenes, que consideran idolatría, críticas en las que coinciden con otros muchos calvinistas, con la diferencia de que, al haber sido ellos monjes, jerónimo el uno y agustino el otro, conocen mucho mejor que otros polemistas las costumbres católicas, y por tanto pueden censurarlas con mayor conocimiento de causa. Se diferencian, sin embargo, en la mayor importancia que cada uno concede a un elemento de la Iglesia de Roma: si para Sacharles lo que más le afecta es lo relacionado con la transustanciación y la Eucaristía, para Carrascón es el hecho de celebrar la misa en latín. Los dos coinciden también en la enumeración de los distintos motivos del catolicismo que no les convencían, pero Carrascón es mucho más sistemático y detallista, y lleva al límite la argumentación filosófica y el análisis de las contradicciones de los papistas. Quizá los estudios de cada uno 
            ―
            Sacharles estudia Filosofía pero culmina el doctorado en Medicina y ejerce como médico; y Carrascón cursa, hasta donde sabemos, estudios de Teología, y dice ser profesor de Filosofía antes de su conversión
            ―
             influyen en sus razonamientos. Sin duda, el ejercicio intelectual que lleva a cabo Carrascón al no citar ni una sola fuente reformada en apoyo de sus argumentos, sino solamente a autoridades reconocidas por la Iglesia católica, puede explicarse por su labor docente. Como señala en el
            
               Carrascón
            
            , «de premisas de doctores anticristianos, infiero conclusiones cristianas»
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            . Sacharles, sin embargo, no cita fuentes católicas para justificar sus ataques a las doctrinas papistas, sino que solo aprovecha obras calvinistas donde ya aparecen recogidas las supuestas falsedades de aquellas: los tratados de Valera y de Du Moulin. Es decir, el ejercicio intelectual de Sacharles es menor, porque parte de un camino ya trazado por calvinistas anteriores a él.
          

          
             
            En cuanto a la eficacia de ambas obras, en el caso de Nicolás, los argumentos que provienen de su experiencia y de su estudio y lecturas se entrelazan a la perfección, y se sostienen los unos a los otros; mientras que en la obra de Carrascón, lo autobiográfico y novelesco se reduce al mínimo y solo se resume su exilio en muy pocas frases. Toda la información que Sacharles ofrece acerca de sus estudios, su vida como monje, cómo sufría al celebrar la misa sin creer ya en ella, la decisión de convertirse, su huida, la persecución por parte de su familia y el intento de que se retractara, sus nuevos estudios y cambio de profesión, el ejercicio de la medicina en distintos lugares de Francia, sus polémicas anticatólicas allí, la nueva huida a Inglaterra, el atentado sufrido en Londres, su recuperación del mismo... se reducen a silencios
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             en la obrita de Carrascón. Solo diez años después, con la publicación de su obra más autobiográfica, el 
            
              Carrascón
            
            , se cubren 
            estos silencios, pues en esta obra final sí narra sus distintos estudios y paso por varios monasterios, su experiencia como monje que duda pero no se atreve a convertirse... En 
            
              Texeda Retextus
            
             prefiere tejer una red de argumentos anticatólicos en el plano intelectual, no emocional. Dado que en la obra del navarro no aparecen episodios de ataques e intentos de asesinato por parte de sus familiares o agentes católicos como los que hemos visto en la de Sacharles, no hay momentos de tensión ni suspense. Según muchos estudiosos de los relatos de conversión de la Reforma, como Baseotto, «on account of its great stress on individual interiority, the Reformation contributed significantly to the positioning of the emotional self among the foremost concerns of the early modern period
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            ». Pese a esta tendencia, la única concesión a la emocionalidad y a los sentimientos en la obrita de Carrascón la encontramos cuando explica por qué, pese a sus muchas dudas, tardó tanto en decidir convertirse, ya que en ese pasaje los argumentos no son racionales ni lógicos, sino puramente emocionales: contrasta su acomodada vida como monje jerónimo de reputación intelectual y teológica, procedente de una familia hidalga y rica, en un país que es su patria, con la dura vida del exiliado y refugiado. 
          

          
             
            En sus dudas sobre la conversión, y en el reconocimiento de la larga duración del proceso y del sufrimiento vivido, sí que se asemejan Nicolás y Carrascón, aunque el primero tardara muchos más años en atreverse a romper con el catolicismo, y según su relato, lo que le retuviera no fuera tanto su familia, estado social y comodidad... sino su devoción por la Virgen María. También puede trazarse un paralelismo entre el momento en que cada uno vio claramente que su fe era la reformada: ambos atribuyen su conversión a la iluminación divina, pero Sacharles explica que supo la verdad tras la lectura de los tratados de Cipriano de Valera sobre el Papa y la misa; y en el caso de Carrascón, la convicción parece surgir no de un libro, sino de la contemplación de la idolatría católica en sus diversas manifestaciones, de los altares a las imágenes. Por último, ambos relatos convergen en la utilidad que poseen para los partidarios de la guerra contra la Monarquía Hispánica y contra el catolicismo, pues son la viva muestra de la superioridad de la religión reformada, al constatar cómo quienes mejor conocían el catolicismo, quienes decidieron consagrar su vida a celebrar misa, orar y cumplir las doctrinas de la Iglesia Romana, quienes pertenecían a las órdenes monásticas más célebres y conocidas por su gran formación, fueron precisamente los que decidieron abandonarlo.
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            135
            Nicolás y Sacharles solo cita estos tratados y no la revisión de la traducción de la 
            
              Biblia
            
             que realizó Valera, ni su otra obra impresa en Inglaterra, 
            
              Tratado para confirmar los pobres cativos de Barueria [Berberia] en la católica y antigua fe y religión cristiana y para los consolar con la palabra de Dios en las afliciones que padecen por el Evangelio de Jesu-Christo, 
            
            [Londres], Pedro Shorto, 1594.
          

          
            136
            En la actualidad, solo se conserva en la Biblioteca de El Escorial la 
            
              Biblia del Cántaro
            
             (1602), revisión que hizo Valera de la traducción de Casiodoro de Reina conocida como 
            
              Biblia del Oso
            
             (1567). No hay huellas de esos tratados que supuestamente leyó allí el protagonista del relato. Sin embargo, es muy verosímil que en los fondos de finales del 
            xvi
             figuraran estas obras protestantes. 
            En el 
            
              Catálogo Colectivo del Patrimonio Bibliográfico Español
            
            , además de muchos ejemplares de la reedición de 1851, figuran dos ejemplares de la edición londinense de los tratados de 1588 (en la BNE y en Cantabria), tres ejemplares de la reedición de 1599 (en la Biblioteca Municipal de Madrid, la BNE, y la Biblioteca Valenciana). En la BNE se conserva además un ejemplar de la traducción inglesa impresa en 1600 y una manuscrita de c. 1630 de la traducción holandesa (MSS/7123), gracias a la Colección Usoz. Parece por tanto que la persecución de la obra fue efectiva
            .
          

          
            137
            Amelang, 2013b, pp. 11-12.
          

          
            138
            Se trata de la obra conocida en castellano como 
            
              Broquel/Escudo de la fe
            
             No debe confundirse con la otra obra del mismo nombre de Nicole Grenier (1552). La obra de Du Moulin tiene numerosas ediciones (1618, 1619, 1621, 1624, 1630...) por lo que resulta difícil determinar cuál empleó Nicolás y Sacharles. Fue tan célebre que motivó varias respuestas católicas, como las de François Véron y Jean Jaubert de Barrault. En cualquier caso, Sacharles ya debía de saber francés cuando la leyó, por lo que si se convierte en Francia hacia 1605 (dice que tras la lección de Lérida tardó 9 años), podemos pensar que leyó la primera edición.
          

          
            139
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            , p. 1.
          

          
            140
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 1.
          

          
            141
            Ha estudiado esta cuestión Pereda, 2017, pp. 209-256.
          

          
            142
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 9. 
          

          
            143
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 19.
          

          
            144
            Sin duda, la obra que tiene delante de los ojos es 
            
              Litania Encomiastica ad Dei param virgenem ex sacra scriptura et sancti auctoribus excerpta... anno Domini 1588
            
            , Valencia, Pedro Patricio Mey, 1588. Hay un solo ejemplar según el CCPB, en Valencia. La cuestión de cómo accede Carrascón a sus fuentes católicas, si viaja con sus propios libros a Inglaterra, o si accede allí a alguna biblioteca, sería muy interesante de investigar.
          

          
            145
            Carrascón,
            
               Texeda retextus, 
            
            p. 24. Se refiere a los tapices de Cornelius Vroom que conmemoraban la victoria isabelina sobre la Armada Invencible, que adquirió el rey Jacobo en 1616 por una gran suma y que Carlos I retiró de las paredes. Véase Adamson, 1993. Ello muestra que Carrascón tuvo que estar en Whitehall y es por tanto una muestra de su experiencia autobiográfica, de su cercanía a la corte, y su interés por las artes decorativas. Ya Amelang, 2013b, p. 9, llamó la atención sobre este aspecto. 
          

          
            146
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 24.
          

          
            147
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 31.
          

          
            148
            Carrascón,
            
               Texeda retextus
            
            , p. 32.
          

          
            149
            Carrascón, 
            
              Texeda retextus
            
            ,
            
               
            
            p. 32.
          

          
            150
            Carrascón, 
            
              Texeda retextus, 
            
            p. 33.
          

          
            151
            Carrascón,
            
               Texeda retextus, 
            
            p. 33.
          

          
            152
            Amelang, 2013b, pp. 29-30. Parece inclinarse hacia el anglicanismo: «Another possibility here is that Tejeda found real inspiration in a long tradition of Catholic reform, and that he may have looked to the Church of England not just as a practical refuge but also as a middling ground between traditional Catholicism and Calvinist orthodoxy».
          

          
            153
            Carrascón, 
            
              Carrascón
            
            , prólogo
            
              .
            
          

          
            154
            Amelang, 2013b, pp. 28 y ss. plantea los silencios en el plano teológico, por ejemplo la ausencia de reflexiones sobre la doctrina de la justificación por la fe.
          

          
            155
            Baseotto, 2012, sin paginar. 
          

        

      

    

  
    
      
        
          Resúmenes

          
            
              Este artículo se centra en 
              
                The Reformed Spaniard
              
               y 
              
                Texeda Retextus. The Spanish Monk
              
              ... dos obras de dos monjes españoles convertidos al calvinismo y refugiados en la Inglaterra jacobina, Juan Nicolás y Sacharles y Tomás Carrascón, que se publican en 1621 y 1623 en latín y en inglés y contienen la narrativa y los motivos de su conversión, a modo de propaganda anticatólica y con intención de crear controversia. En primer lugar, se estudia el contexto de ambas obras y la situación política que vivían la Monarquía Hispánica e Inglaterra en esos años de intentos de 
              fortalecer la paz a través de un casamiento cruzado. Los opositores a un acuerdo de paz trataron de boicotearlo con la publicación de obras de controversia como estas, para destacar las tensiones y enfrentamientos religiosos. En segundo lugar, se analizan las dedicatorias de ambas obras para ver las intencionalidades de sus autores. Finalmente se examinan los argumentos empleados en estos dos panfletos, desde la experiencia autobiográfica hasta las lecturas de autoridades católicas y reformadas.
            

          

          
            
              Le présent article analyse deux œuvres de Juan Nicolás y Sacharles et Tomás Carrascón, deux religieux espagnols convertis au calvinisme et réfugiés en Angleterre : 
              
                The Reformed Spaniard
              
               et 
              
                Texeda Retextus. The Spanish Monk
              
              ... Ces œuvres, publiées en 1621 et 1623 en latin et en anglais, font le récit motivé de leur conversion, et s’inscrivent dans le cadre de la propagande anticatholique en vue d’alimenter la controverse. En premier lieu, on étudie le contexte des œuvres, caractérisé en Angleterre et en Espagne par les tentatives de renforcement de la paix au moyen d’un mariage croisé. Les adversaires de cette 
              politique pacifique ont tenté de la boycotter en publiant des ouvrages de ce genre qui soulèvent les contradictions et les frictions entre les deux camps. En second lieu, on analyse les dédicaces des deux ouvrages, révélatrices des intentions de leurs auteurs. Enfin, on examine les arguments présents dans les deux textes pamphlétaires à partir des éléments autobiographiques et des autorités catholiques et réformées qui y sont convoquées. 
            

          

          
            
              This article focuses on 
              
                The Reformed Spaniard
              
               and 
              
                The Spanish Monk
              
              ... two works by two Spanish monks converted to Calvinism and refugees in King James’ England, Juan Nicolás y Sacharles and Tomás Carrascón, published in 1621 and 1623 in Latin and English and containing the narrative and reasons of their conversion, as anti-Catholic propaganda and with a controversial intention. Firstly, the context of both works is studied, as well as the political situation of the Hispanic Monarchy and England in those years of attempts to strengthen peace through a cross-marriage. Opponents of this peace tried to boycott it by publishing controversial works such as these ones, to highlight religious tensions and clashes. Afterwards, the dedications of both works are analyzed to see the intentionalities of their authors. Finally, the arguments used in these two pamphlets are examined, from autobiographical experience to the readings of Catholic and reformed authorities.
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            Hasta el siglo 
            xix
            , las prácticas terapéuticas más corrientes 
            ―
            asociadas o no a intervenciones quirúrgicas
            ―
             eran la purga, la lavativa y la sangría. 
            Esta última suscitó una dilatada controversia, que actualizó cuestiones ya antiguas, acerca de la frecuencia de uso de esta práctica y de su lugar en la medicina. Se distinguía entonces entre la “derivación” (sangría realizada cerca de la afectación) y la “revulsión” (sangría realizada en el lugar opuesto al de la afectación)
            
              
                1
              
            
            . El objeto de esta controversia no era solo práctico sino también textual, pues el humanismo galeno-hipocrático se desenvolvía con textos nuevos que se enfrentaban con los de la tradición arábigo-latina
            
              2
            
            . La “polémica de la sangría” alcanzó una magnitud inesperada debido a la participación de eminentes personajes de la medicina europea como
             
            Andrés Vesalio
            
              3
            
            , Giovanni Argenterio, Leonardo Fuchs, Jean Fernel, Amato Lusitano, etc.
            
              4
            
            . En España, es de destacar el especial protagonismo que tuvo Nicolás Monardes
            
              5
            
            .
          

          
             
            En Portugal, la polémica en torno a la sangría tuvo como punto de partida el enfrentamiento entre dos médicos: el humanista francés Pierre Brissot (1478-c. 1522) y el portugués Mestre Dionísio. El primero defendió el uso exclusivo del método derivativo en su 
            
              Apologetica disceptatio, qua docetur, per quae loca sanguis mitti debeat in viscerum inflammationibus, praesertim in pleuritide 
            
            (París, 1525). En menos de una década, el texto fue reeditado en dos grandes centros tipográficos del momento: Basilea (1529) y Venecia (1536). La primera edición de la 
            
              Apologetica disceptatio
            
             se publicó tres años después de la muerte del autor en Évora, alrededor de 1522
            
              6
            
            . El contexto portugués en el que se inscriben la obra y su autor merecen ser subrayados: la obra fue dedicada al cardenal Dom Alfonso y fue un discípulo de Brissot, António Lucio, quien, antes de marcharse a Ferrara, se encargó de la publicación póstuma. Según António Lopes Andrade, la ciudad de Évora fue el “epicentro” de la controversia entre el médico francés y Dionísio Brudo, un judío oriundo de Castilla que se había asentado en Portugal tras la promulgación del edicto de expulsión en 1492
            
              
                7
              
            
            . Lopes Andrade dio a conocer un texto clave que hasta entonces se había dado por perdido
            
              8
            
            , el 
            
              Dialogus circa quasdam questiones in medicina
            
             del mencionado Dionisío Brudo
            , médico del rey
            
               
            
            Juan III de Portugal
            . Este 
            diálogo era una respuesta a las ideas médicas defendidas por Brissot. Antes de la publicación de sus obras respectivas, ambos tuvieron ocasión de conocerse y de embarcarse en una polémica
            
              
                9
              
            
             que, según Lopes Andrade, tuvo por origen un desacuerdo basado en cuestiones más personales que científicas
            
              
                10
              
            
            . 
          

          
             
            Escasos trabajos han sido dedicados al capítulo portugués de la historia de las prácticas y textos relativos a la flebotomía
            
              11
            
            . La bibliografía lusa sobre el arte de sangrar cuenta con dos manuales de aprendizaje publicados en el siglo 
            xvii
            
              12
            
             y acercamientos puntuales a cuestiones muy precisas relativas a esta práctica. Fuera de los estudios portugueses, hay que destacar los trabajos de Maximiano Lemos, así como los de Ernest Wickersheimer
            
              
                13
              
            
             en Francia, o de Antonio Hernández Morejón
            
              
                14
              
            
             en España. Entre dicha bibliografía, un texto sin embargo ha sido desatendido por la crítica: la 
            
              Apologia em que se defendem humas sangrias de pes dadas em huma inflammação de olhos complicada com gonorrhea purulenta de seis días 
            
            del portugués Duarte Madeira Arrais
            
              
                15
              
            
            . Esta obra es representativa de la repercusión que alcanzó la polémica entre Dionísio y Brissot. Muchos consideraron, no obstante, que este libro carecía de interés y que por tanto no era digno de recibir atención
            
              16
            
            . 
          

           En este estudio pretendemos demostrar la relevancia de este texto en el debate sobre la sangría. Tras reseñar la historia del texto, analizamos el contenido del tratado de Arrais y la estrategia discursiva que desarrolla. Finalmente ubicamos el texto en el marco de la polémica e intentamos desentrañar cuál pudo ser la intención del controversista más allá de los meros aspectos científicos.

          Descripción de la obra

          
             
            Duarte Madeira Arrais es uno de los pocos autores portugueses que, sin haber vivido fuera del país, adquirió cierta 
            ―
            aunque limitada
            ―
             proyección en el ámbito de la medicina fuera de las fronteras nacionales
            
              
                17
              
            
            , y también 
            más allá de su época
            
              
                18
              
            
            . Nació en Moimenta (Gouveia) probablemente en enero de 1594
            
              
                19
              
            
            . Según él mismo declara, fue estudiante en Salamanca en 1620
            
              
                20
              
            
            ; en 1638, se sabe que era médico del rey Felipe IV y que ejercía la medicina en Lisboa
            
              
                21
              
            
            . La 
            
              Apologia
            
            , publicada en Lisboa en 1638,
             es la primera obra impresa del autor. Fue la discrepancia con un colega sobre el tratamiento más adecuado para un paciente en concreto lo que suscitó la publicación de dicha obra. En la 
            
              Apologia
            
            , Arrais pretende así justificar sus decisiones en relación con este caso, cuidadosamente detallado en el título:
            
               
            
            «una inflamación de los ojos complicada con una gonorrea purulenta de seis días
            »
            
              
                22
              
            
            
              . 
            
            Las fechas mencionadas por el autor permiten inferir que se trató de una redacción inmediata y apresurada: el caso sucedió alrededor del 2 de noviembre y Arrais puso punto final a su texto el 8 de diciembre de 1637. La carta dedicatoria lleva fecha del 8 de enero de 1638 y el proceso de censura previa y aprobación se desarrolló, asimismo, con rapidez: transcurrieron menos de dos meses entre la primera aprobación (10 de enero de 1638) y la tasa (27 de febrero)
            
              
                23
              
            
            . No conocemos ningún escrito (manuscrito o editado) en respuesta a la 
            
              Apologia
            
             de Arrais.
          

          
             
            Volvamos al objeto de la polémica. Al principio de la obra, Arrais expone cuál fue el caso que suscitó el debate y la publicación de la obra: «o meu intento não he outro senão mostrar, que havendo-se de dar sangria, não convenha no braço, senão no pé, que he o ponto de maior duvida»
            
              
                24
              
            
            . 
          

           Cabe recordar que existían en la época dos modos opuestos de realizar la flebotomía: el modo llamado derivativo (sangría en el brazo) y el resolutivo (sangría lejos del lugar afectado o en el pie). Partiendo de este caso concreto, Arrais se proponía defender la opción elegida por cierta junta de médicos para resolver este caso de inflamación: la sangría en el pie. Un solo miembro de dicha junta, Francisco Borges de Azevedo, se había opuesto a la medida propuesta:

          
            
              todos forão aprovadas as sangrias de pès, excepto o doctor 
              Francisco Borges de Azevedo
              , que era outro adjunto, o qual foi de parecer, que na gonorrhea virulenta, e no encordio gallico, se havia de sangrar no braço, e que era doctrina de todos os Autores, sem haver algum que o contrario dissesse
              
                
                  25
                
              
              .
            

          

          
            
              houve outra pessoa, que com alguns contemplativos, não podendo negar que erão acertadas as sangrias dos pès, motejarão delas por muitas, e demasiadas, dizendo que bastavão três, ou quatro, e que logo se havia de passar ao braços
              
                
                  26
                
              
              . 
            

          

          
             
            ¿Quiénes eran esa «otra persona» y esos «contemplativos» a los que alude Arrais? Esta referencia religiosa no es nada sorprendente si tenemos en cuenta el elevado número de eclesiásticos presente en el ámbito médico portugués y la existencia de una densa red religiosa en la asistencia médica
            
              
                27
              
            
            . En el capítulo 10, Arrais expone también sus argumentos en contra del parecer de otras personas que sostenían que las primeras sangrías se habían de hacer en el brazo («contra parecer de outras pessoas, que tinhão por opinião, que as primeiras sangrias se havião de fazer no braço»)
            
              
                28
              
            
            . 
          

          
             
            Aunque Arrais no duda en denunciar los efectos perniciosos de las sangrías de brazo, finalmente no alude al desenlace del caso que da origen al debate, es decir, a la esperada curación de aquel enfermo, por lo que es de suponer que el remedio aplicado no fue exitoso. De ahí que, con su 
            
              Apologia
            
            , Arrais buscara, ante todo, justificar su decisión médica para librarse de cualquier culpa, argumentando haber elegido el método adecuado y actuado en conformidad con los dos pilares que sustentan la ciencia médica (las dos «pernas com que anda a medicina»)
            
              
                29
              
            
            , es decir, con la razón y la experiencia, según reza la doctrina galénica. 
          

          
             
            Del lado de la razón se encuentran todas las referencias eruditas. Son treinta y seis los autores modernos citados. Se hace referencia, además, a un texto manuscrito que contiene observaciones médicas
            
              
                30
              
            
            . La 
            
              Apologia
            
             es un ejemplo más de la tendencia “enciclopédica” de Arrais, que encontramos también en el tratado que dedicó al 
            
              morbus gallicus
            
            , publicado en 1642, en el que enumera nada menos que doscientos cuarenta y un autores
            
              
                31
              
            
            . Ahora bien, no deja de sorprender que en la 
            
              Apologia
            
             falte la referencia al 
            
              Dialogus 
            
            de Dionísio Brudo. Esta obra, en cambio, fue citada en el mencionado tratado de 1642
            
              
                32
              
            
            , pero nada permite afirmar que Arrais ya lo hubiese leído en 1637. 
          

          
             
            En 1638 el objetivo era acabar con las dudas que subsistían en aquella época acerca de la sangría en el pie. El autor estaba persuadido de la validez de esta práctica
            
              
                33
              
            
             y, según pretendía, todos en aquel entonces la hacían
            
              
                34
              
            
            . 
            El contrincante de Arrais defendía, pues, una postura ya caída en desuso y considerada como peligrosa («não há hoje médico, nem cyrurgião, nem ainda barbeiro, que no bubão, e gonorrhea gallicos [sic] ouse sangrar no braço»). 
            En un trabajo reciente, Hélène Tropé afirma, sin embargo, que «el restablecimiento de la medicina hipocrática y el hábito de sangrar las venas más lejanas habían caído en desuso en todos los países de Europa»
            
              
                35
              
            
            . Por ello conviene señalar las excepciones que constituyeron Portugal y España, de acuerdo no solo con las referencias de la 
            
              Apologia
            
             sino también con su encuadre histórico. Un contemporáneo de Arrais, Manoel de Azevedo, que había sido «Protomedico da Armada Real de Castella», explicó que fue el primero en recurrir al método resolutivo en la Salamanca de 1626 y que, a esas alturas, aún se temía recurrir a esta práctica:
          

          
            
              E se nos enfermos da Cidade nao uzava o dito remedio, era, por temer aos outros Medicos, que condenarião por erro grande, sangrar aos homens nos pês, pois elles o nao uzavão; nem do tal remedio tinhão a experiencia, que já hoje tem
              
                
                  36
                
              
              .
            

          

          
             
            Ahora bien, para Arrais, la práctica resolutiva no era en absoluto un método anacrónico. En realidad, el rechazo hacia este método no era total. El propio Arrais alega una serie de argumentos enfrentados: cuatro en pro y dos en contra
            
              
                37
              
            
            . Asimismo, explica que en varias ocasiones él mismo practicó la sangría revulsiva
            
              
                38
              
            
            . Esta actitud ambivalente era común a muchos médicos. En 1623, João Valverde publicó su parecer sobre este tipo de sangría, demostrando que lo que era objeto de controversia no era tanto el método en sí sino el peculiar contexto patológico en el que se practicaba
            
              
                39
              
            
            . Asimismo, Pietro Paolo Magni dedicó los cuatro últimos 
            capítulos de sus 
            
              Discorsi
            
             (1613) a la sangría en la rodilla y en los pies. En su 
            
              De Phlebotomia
            
             (1567), el paracelsista Martin Ruland enumeró los dieciocho lugares del cuerpo en que se podía practicar la sangría con sus respectivas recomendaciones terapéuticas y los cuatro últimos de la lista son precisamente la rodilla y los pies
            
              
                40
              
            
            ; la sangría del pie se practicaba en los casos de oftalmia y de inflamación de los ojos 
            ―
            patología que sufría el enfermo del caso aludido—. Desconocemos si Arrais llegó a consultar el manual de Ruland, cuyos contenidos gozaban en realidad de una amplia difusión. Y aunque Arrais fue el primer médico portugués en referirse a Paracelso
            
              
                41
              
            
            , las dudas sobre el modo en que entró en contacto con dichas ideas subsisten puesto que tanto Paracelso como Ruland eran autores condenados por el Índice portugués
            
              
                42
              
            
            , de modo que ignoramos también si pudo consultar sus obras.
          

          Una estructura discursiva rebelde

          
             
            La obra tiene cerca de dos mil palabras y está dividida en doce capítulos. La argumentación puede dividirse en seis bloques:
– Capítulo 1 (1r-6v): narración del caso que suscitó la polémica.
– Capítulos 2 a 5 (6v-30v): crítica de la sangría en el brazo, que Arrais considera como «nociva y prejudicial a vida humana» (f. 7v). Concuerda con los autores modernos (Fernel, Tomitano, Macchelo y Vallés) y desentona con los antiguos que se mostraban a favor de esta práctica.
– Capítulos 6 a 8 (31r-50v): argumentos a favor de la sangría en el pie (tesis resolutiva), defendida tanto por los antiguos como por los modernos.
– Capítulo 9 a 10 (51r-94v): Arrais presenta los argumentos y los autores que están a favor de la sangría en el brazo (tesis derivativa) y expone sus objeciones a la tesis del autor
            
              
                43
              
            
            .
– Capítulo 11 (94v-99v): concesión a favor de la tesis derivativa (cita tres casos).
– Capítulo 12 (100r-104v): confirmación del beneficio de la tesis resolutiva.
          

          
             
            Uno de los calificadores del Santo Oficio portugués que firmaron las aprobaciones de la obra, Francisco de Paiva, explica que el autor argumenta de manera sutil dando pruebas y respondiendo de manera ingeniosa a los argumentos contrarios («
            in forma subtiliter arguit probando, et respendendo [
            sic
            ] ingeniose ad argumenta contraria
            »
            
              
                44
              
            
            ). El orden de los argumentos, a su parecer evidencia las cualidades formales, poniendo en valor, en primer lugar, las autoridades alegadas y el razonamiento por argumentación lógica; solo después avanza la demostración gracias al 
            recurso a la experiencia, es decir, mediante la alegación de las curaciones de enfermos de Lisboa expuestas por el autor
            
              
                45
              
            
            :
          

          
            Au[c]toritate imprimis regum medicinae, Hyppocratis scilicet Galeni, et Avicenae. Quibus accedit, multorum citatio recentiorum, et au[c]toritas aliorum, qui in praecipuis Academiis floruere, et extant hodie primarii meritissimi in hoc, et aliis Hyspaniae Regnis: deinde ratione, et philosophica argumentatione, in qua in forma […]: postea vero exemplo, quod quidem valde illuminat ad demonstrationem: tandem experientia signando in hac civitate singulos aegrotos simili.

          

          
             
            En realidad, el plan que propone Arrais a continuación sigue un orden distinto al canónico, esto es, al marcado por el método escolástico: 
          

          
            
              E posto que a ordem das questões escolásticas he propor primeiro os fundamentos da opinião contraria, e no segundo lugar os da que se tem por verdadeira, e ultimamente responder aos argumentos, que pela parte contraria no principio se puserão, como este modo serve somente aos letrados, e pode embaraçar aos que o não são, usarei de outro estilo que lhes fique tão claro, como a lingoagem em que trato esta matéria
              
                
                  46
                
              
              .
            

          

          
             
            Con toda probabilidad, Arrais se decantó por este 
            
              «otro estilo» 
            
            por razones de vulgarización. Todas las citas eruditas, de hecho, fueron transcritas en su lengua original 
            ―
            la mayoría de ellas en latín
            ―
            , pero siempre van acompañadas por una traducción en portugués. ¿Con qué finalidad Arrais facilitó el acceso a esta apología médica? ¿Voluntad de vulgarización del saber científico o deseo de poner en evidencia a su adversario para hacerle cambiar de opinión? 
          

          
             
            Obviamente, Arrais era consciente de que esta forma de proceder iba contra la práctica más difundida. En 1642, en cambio, en su 
            
              Methodo de conhecer e curar o morbo gallico
            
            , se había mostrado perfectamente fiel a los moldes de su formación académica en la construcción de su discurso, donde había ido
          

          
            
              propondo por questões repartidas em Artigos, para mayor claresa, dando as razões que ha por cada huma das partes, affirmativa, e negativa, resolvendoas por conclusões, respondendo aos Argumentos da parte contraria, tudo por ordem scholastica, que he a melhor, que para facilidade da
              
                 
              
              doutrina, e para se descubrir a verdade, se tem atè agora inventado
              
                
                  47
                
              
              .
            

          

          
             
            Sin embargo, la forma más adecuada de ordenar el discurso médico-normativo de la 
            
              Apologia
            
             era disponerlo intencionadamente invertido. Según 
            Frei Aires Correa,
             el calificador que firmó la primera aprobación, fue por razones de autodefensa, de pleno derecho: «He tão natural a todos a defensa própria, que fica sendo contra justiça tira-la à alguém»
            
              
                48
              
            
            . 
          

          
             
            La inversión de los procedimientos argumentativos constituye una rebeldía formal motivada por las circunstancias 
            ―
            recordemos la urgencia del caso de aquel paciente, que había motivado la constitución de una 
            junta de médicos
            ―
             y la subjetividad inherente a la postura apologética. Lo referencial empírico, apoyado en testimonios, cuenta, por lo menos, tanto como lo textual, si no más. Se trata de un problema ceñido al contexto inmediato en el que se producen los acontecimientos, con un componente de salud pública, si bien es verdad que, en la dedicatoria, el autor declara defender «una verdad tan necesaria para la República» contra la ignorancia y la deficiente experiencia de los antiguos y de algunos contemporáneos. 
          

          
             
            La 
            
              Apologia
            
             no se puede reducir a un mero conflicto entre autores individuales inmersos en una tradición que se remonta a las 
            
              auctoritates
            
            . Va más allá, pues el autor es de algún modo colectivo en la medida en que actúa frente a su adversario como portavoz de una red de individuos posicionados en el mismo lugar dentro de esta controversia. En el siguiente punto, abordaremos esta dimensión socio-profesional, que pudo ser la clave del empeño literario de Arrais.
          

          Cultura ibérica y trayectoria individual: un controversista portugués bajo la Casa de Austria 

          
             
            La 
            
              Apologia
            
             de Arrais ofrece información concreta sobre su ambiente profesional e intelectual. Recordemos que la decisión que originó el conflicto fue de carácter colectivo, pues el tipo de sangría que había que practicar en el enfermo fue elegido no por un único médico, sino por una junta de médicos
            
              
                49
              
            
            . Este tipo de consulta colectiva era frecuente en el Portugal de aquel entonces. Según Manuel de Azevedo, esta práctica debía ser cuidadosamente controlada y garantizar el secreto de las reuniones
            
              
                50
              
            
            . En el 
            
              Tratado de las siete enfermedades
            
            , Aleixo de Abreu considera oportuno convocar a varios médicos, pues la opinión de uno puede ser insuficiente; pero al mismo tiempo considera que la opinión de demasiados médicos resulta perjudicial: como dijo el emperador Adriano, «turba medicorum interfecit Caesarem»
            
              
                51
              
            
            . 
          

          
             
            Al adversario de Arrais en la cuestión de la sangría se le designa como «otro adjunto». Por tanto, cuesta no pensar que, además de la polémica acerca del tipo de sangría que había que practicar, se unía la dimensión de la vivencia social que implicaba el ejercicio colectivo de la medicina. Este aspecto se impone si tenemos en cuenta que tres de los protagonistas 
            ―
            Arrais, Falcão y Azevedo
            ―
             pertenecían a la «nobiliarchia médica»
            
              
                52
              
            
            .
          

          
             
            A continuación, presentamos el organigrama de los partidarios de la opción defendida por Arrais (personal médico: cuatro médicos y cinco cirujanos) en 1638:
          

          
             
            
              Tabla 1. Nombres de los médicos citados en la Apologia
            
          

          
            
              	
                
                  
                    Función 
                  
                

              
              	
                
                  
                    Nombre
                  
                

              
              	
                
                  
                    Título 
                  
                

              
            

            
              	
                
                  Médico del Rey 
                

              
              	
                
                  António da Mata Falcão 
                

              
              	
                
                  Doctor
                

              
            

            
              	
                
                  Médico del Rey
                

              
              	
                
                  Diogo Borges
                

              
              	
                
                  Doctor
                

              
            

            
              	
                
                  Cirujano del Rey
                

              
              	
                
                  Baltazar Teixeira
                

              
              	
                
                  Licenciado
                

              
            

            
              	 
              	
                
                  Simão Mendes
                

              
              	
                
                  Licenciado
                

              
            

            
              	 
              	
                
                  António Gonçalves
                  
                    
                      53
                    
                  
                

              
              	
                
                  Licenciado
                

              
            

            
              	 
              	
                
                  Francisco Guilherme
                

              
              	
                
                  Licenciado
                

              
            

            
              	
                
                  Cirujano (
                  
                    Cirurgião da Relação
                  
                  )
                

              
              	
                
                  André Mendes
                

              
              	 
            

            
              	
                
                  Médico 
                

              
              	
                
                  Fernão Sadinha
                

              
              	
                
                  Doctor
                

              
            

            
              	
                
                  Médico
                

              
              	
                
                  Thomas Forte
                  
                    
                      54
                    
                  
                

              
              	
                
                  Licenciado
                

              
            

          

          
             
            De los nueve miembros de la junta mencionados, seis de ellos eran médicos o cirujanos. A esta red, cuyos miembros no se han podido identificar en su totalidad, se debe añadir el protector del autor, Dom Gregorio de Castelbranco Valente, tercer conde de Vila Nova, señor del estado de Sortelha de la Casa de Góis
            
               
            
            «guarda mor da pessoa de sua Magestade» («guarda mayor de la persona de su Majestad»)
            
              
                55
              
            
            , con quien Arrais mantenía vínculos geográficos (eran de la misma región) y profesionales (el conde fue paciente de Arrais)
            
              
                56
              
            
            . Su padre, el segundo conde de Villanova, fue consejero de Estado de los reyes Felipe II y Felipe III. 
          

          
             
            Teniendo en cuenta el bagaje literario de Arrais, no es de extrañar que tienda a la caracterización valorizadora («o grande Valhés», «o insigne Veiga», «nosso Portuguez Rodrigo de Fonseca»)
            
              
                57
              
            
            . Más significativo aún es que el autor cite a dos españoles de renombre: dos veces, a Ponce de 
            Santa Cruz, protomédico y profesor en la Universidad de Valladolid 
            ―
            «insigne medico dos nossos tempos, lente de prima na universidade de Valladolid, e Protomedico de sua Magestade em toda Hespanha, cujos livros são de grande utilidade pera os médicos»
            ―
            
              
                58
              
            
             y a Dionisio Velho:
          

          
            
              E porque se veja, que não somente nos livros impressos anda esta opinião, senão que he a que hoje se usa, e pratica pelo mundo, e se lè nas Universidades, trarei o que diz Dionisio Velho Cathedratico de Anathomia na Universidade de Sevilha. Em huma postila sua de letra de mão, que foi tam bem recebida que anda traduzida de Latim em Castelhano por Manoel Pinto cyrurgião natural desta cidade, morador em Sevilha: e a graça he que se intitula por autor dela
              
                
                  59
                
              
              .
            

          

          
             
            De todo lo expuesto, se infiere que la 
            
              Apologia
            
             no puede entenderse cabalmente si no se tiene en cuenta la red en la que se inscribe Arrais. Desconocemos si su contrincante contaba asimismo con su propia red. Lo que sí sabemos a ciencia cierta es que ambos eran médicos del rey Felipe IV de Portugal. La 
            
              Apologia
            
             de Arrais coincide con el inicio de su asentamiento como médico real. La evolución de los títulos, tal y como aparecen en sus obras, refleja la consolidación de su situación profesional (cf. tabla 2).
          

          
             
            Tabla 2. Obras de Arrais (1638-1650)
          

          
            
              	
                
                  
                    Año
                  
                

              
              	
                
                  
                    Título
                  
                

              
              	
                
                  
                    Obra
                  
                

              
            

            
              	
                
                  1638
                

              
              	
                
                  
                    Medico de Sua Magestade 
                  
                

              
              	
                
                  
                    Apologia
                  
                

              
            

            
              	
                
                  1642
                

              
              	
                
                  
                    Physico-Mor do pulso del Rey
                  
                  
                    
                      60
                    
                  
                

              
              	
                
                  
                    Methodo de conhecer
                  
                

              
            

            
              	
                
                  1648
                

              
              	
                
                  
                    Medico de sua Camera
                  
                   [del Rey]
                

              
              	
                
                  
                    Tratado dos oleos de enxofre 
                  
                  (MS)
                

              
            

            
              	
                
                  1650
                

              
              	
                
                  
                    Medicus a Cubiculo Portugaliae Regis
                  
                

              
              	
                
                  
                    Novae philosophiae [...] pars prima
                  
                

              
            

          

          
             
            Entre 1638 y 1642 tuvo lugar la Guerra de Restauración portuguesa y el establecimiento de la Casa de Braganza, lo cual puso fin a la monarquía dual. Los títulos que indica el autor en sus obras, que pasan de «Majestad» a «El Rey», reflejan esa transición política o, mejor dicho, el cambio de estatuto de su patrocinador. En la 
            
              Memoria dos Médicos que trouxe El-Rei D. João IV do Alentejo
            
             se afirma que, en 1640, cuando dicho rey fue proclamado
          

          
            
              no tempo dos Reis de Castela, não havia em Portugal médicos da Camara, senão do numero. Veo o sr. Rei Dom João o 4° [...] trouxe de Vila Viçosa quatro médicos: os Doutores André António de Castro, António de Castro, Francisco Morato e Braz Nunes Manhãs; a André António de Castro fez físico mor, e aos 
              outros três fez médicos de sua Camara; e logo fez tambem da sua Camara ao Doutor António da Matta Falcão, e ao Doutor Duarte Madeira Arraes
              
                
                  61
                
              
              .
            

          

          
             
            Ahora bien, lo cierto es que, a diferencia de lo que afirmaron Barbosa Machado en su 
            
              Biblioteca Lusitana
            
             y numerosos historiadores que lo siguieron
            
              
                62
              
            
            , Arrais nunca llegó a ser 
            
              Physico-Mor
            
            . André Antonio de Castro, el primer físico mayor en el reino restaurado, publicó en 1636, en Vila Viçosa, sede de los Braganzas, una obra latina sobre las fiebres en calidad de «Protomedicus ducis Brigantiae»
            
              
                63
              
            
            . Dicho Antonio de Castro formaba parte del círculo del duque y pasó, naturalmente, a ocupar el cargo más alto tras la independencia
            
              
                64
              
            
            . La promoción de Arrais probablemente se deba a su publicación de 1638 y a el ascenso de sus compañeros de controversia 
            ―
            Falcão y Arrais, al menos, parecen inseparables
            
              
                65
              
            
            —. El primero se convertirá en cirujano-mayor, puesto que ocupará durante más de una década tras la muerte de Arrais
            
              
                66
              
            
            , sucediendo a Borges de Azevedo
            
              
                67
              
            
            , el médico cuya oposición provocó en 1637 la respuesta de Arrais. 
          

          Conclusión

          
             
            Tanto la 
            
              Apologia
            
             como su autor han sido desentendidos por la crítica historiográfica. Ambos sin embargo tuvieron un papel relevante en la dilatada controversia sobre la sangría. El texto apologético de Arrais da buena cuenta de la larga andadura de esta polémica, que no se resolverá hasta el abandono de esta práctica de curación. La 
            
              Apologia
            
            , escrita como defensa de un método de flebotomía concreto y en contra de otro distinto, reactualizó el antiguo conflicto de los años 1520 sobre este tratamiento, pero se aplicó esta vez a contextos patológicos diferentes. La originalidad de la obra se debe, además, al hecho de que pone de manifiesto algunos aspectos de la sociabilidad médica como la consulta colectiva, 
            lo que en el Siglo de Oro se llamaba ‘junta de médicos’. 
            El derroche de erudición del autor y su peculiar estrategia discursiva encubren motivaciones de orden 
            más bien personal. Además, la 
            
              Apologia
            
             responde a un único oponente, pues los demás médicos comparten el punto de vista del autor. Este desequilibrio nos ha llevado a pensar que, quizás, la motivación de Arrais no era solo la de rebatir la tesis de este oponente. La clave de este texto hay que buscarla en la red profesional en la que gravitan Arrais y sus colegas, pues la 
            
              Apologia
            
             implica a destacados personajes de la medicina portuguesa de la época en un momento decisivo para el autor: el inicio de su ascenso profesional. Aun así, ni la publicación ni su círculo le permitieron ocupar un puesto de primer rango. 
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          Resúmenes

          
            
              Duarte Madeira Arrais (1596-1652) publicó en 1638, en portugués, una apología sobre la sangría practicada en los pies. Este texto se inscribe en la dilatada controversia que tuvo como punto de partida el temprano debate en Portugal entre dos médicos humanistas, el francés Pierre Brissot y el portugués Mestre Dionísio. El tratado, que mezcla observaciones médico-empíricas y argumentos teóricos, era una respuesta a aquellos que promovían esta práctica solamente en los brazos. La 
              
                Apologia
              
               rebate la opinión de Francisco Borges de Azevedo, que defendía la tesis contraria a la que sostenía el autor y sus colegas. Ahora bien, más allá de la cuestión epistemológica, el texto encubre también otros objetivos médico-profesionales.
            

          

          
            Le médecin portugais Duarte Madeira Arrais (1596-1652) a publié en 1638 une apologie sur la pratique de la saignée des pieds. Ce texte s’inscrit dans une controverse qui a pour point de départ un vif débat entre deux médecins humanistes, le Français Pierre Brissot et le Portugais Maître Dionísio. Mêlant observations médicales et arguments théoriques, le traité d’Arrais est une réponse à ceux qui ne la pratiquent que dans les bras. Dans l’Apologia il combat l’opinion d’un confrère, Francisco Borges de Azevedo, partisan de la thèse adverse. Mais au-delà de la question épistémologique, ce texte répond à d’autres questions des pratiques médicales d’Ancien Régime.

          

          
            
              Duarte Madeira Arrais (1596-1652) published in 1638 in Portuguese an apology of bloodletting in the feet. 
              This text followed the controversial tradition marked by the earlier debate in Portugal between two humanist physicians, the French Pierre Brissot and the Portuguese Master Dion
              í
              sio. Mixing medical 
              observations and scientific arguments, the treatise is a response to the ones who promote this practice only in the arms. The 
              
                Apologia
              
               refutes Francisco Borges de Azevedo’s opinion, who defended the opposite thesis, held by the author and his colleagues. Beyond the epistemological issue, the text conceals other medical and professional aims. 
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            El 
            
              Examen de la composición teriacal de Andrómaco
            
            , única obra hasta la fecha conocida del licenciado Juan de Liaño, se publicó en Burgos, en casa de Martín Muñoz y Tomé Rico, en el año de 1546. Se trata de un diálogo de tema farmacológico en el que un médico y un boticario discuten acerca de la composición, preparación y administración del medicamento conocido como triaca
            
              
                1
              
            
            . Para ello parten tanto del análisis crítico de las prácticas habituales observadas en los boticarios castellanos como del examen de diversas fuentes antiguas, medievales y renacentistas.
          

           Si bien el texto fundamental que la obra toma en consideración es el poema de Andrómaco el Viejo dedicado a este medicamento, no por ello se prescinde por completo de los conocimientos trasmitidos por las autoridades árabes, así como tampoco de las aportaciones de otros médicos latinos anteriores y contemporáneos o incluso de la propia experiencia personal atribuida a los personajes en la ficción del diálogo. En relación con esta confluencia de saberes, fuentes y tradiciones de distinta procedencia, el Renacimiento europeo se vio atravesado por una controversia sobre las fuentes de autoridad del saber médico que enfrentó a distintas corrientes intelectuales de la época. 

          
             
            Este trabajo tiene como principal objetivo analizar en qué medida y de qué manera la huella de esta controversia quedó impresa en la obra de Liaño. Para ello trataré de identificar y matizar su toma de posición dentro de la controversia aludida a través del análisis de la argumentación del debate suscitado a este respecto entre los interlocutores del diálogo y de la identificación de algunas de las fuentes del texto 
            ―
            es decir, mediante herramientas esencialmente filológicas—. De este modo avanzaré también en la tarea, mucho más amplia, de reconstruir la figura aún muy poco 
            conocida de este licenciado y de situar su obra en el marco histórico-cultural y científico que la vio nacer
            
              
                2
              
            
            .
          

          La controversia renacentista sobre las fuentes de autoridad del saber médico

          
             
            El marco histórico en el que vivió el licenciado Juan de Liaño —el Renacimiento europeo— y, más concretamente, las coordenadas intelectuales en las que se inscribe su producción científica —el humanismo médico— estuvieron atravesadas por un encendido debate sobre cuáles debían ser las fuentes de autoridad del saber médico, que condujo al enfrentamiento entre partidarios de autores y corpus textuales pertenecientes a diferentes épocas y tradiciones. Veamos a continuación los ingredientes principales de esta controversia, que tuvo su campo de batalla fundamentalmente en el ámbito teórico-universitario
            
              
                3
              
            
            .
          

          
             
            La recuperación y apropiación del legado del saber antiguo grecolatino constituyó ya desde el siglo 
            xi
             una meta intelectual de las élites sociopolíticas del Occidente europeo latino, que consideraban que dicho saber atesoraba las claves que les permitirían mantener y reforzar su poder
            
              
                4
              
            
            . Este proceso, que se desarrolló en dos grandes fases a lo largo de un extenso periodo que abarca desde el siglo 
            xi
             al 
            xvi
            , se puso de manifiesto en la revalorización de la antigüedad, materializada a través de la emulación de las obras latinas clásicas y de la intensificación de la actividad traductora del legado griego antiguo al latín y a las distintas lenguas vulgares.
          

          
             
            No en vano el llamado galenismo fue el sistema médico que, sustentado en las bases racionales de la filosofía natural de cuño aristotélico, logró sintetizar los conocimientos médicos de la antigüedad griega y operó durante toda la Edad Media y el Renacimiento
            
              
                5
              
            
            . Fue precisamente la obra de Galeno la que, sin dejar de incorporar sus propias aportaciones, consiguió dar unidad y difusión a los diversos saberes y prácticas anteriores sobre los procesos morfológicos, fisiológicos y patológicos del cuerpo humano. 
          

           La síntesis galénica, convertida así en corpus doctrinal y sistema interpretativo general, se difundió por diferentes vías y a diferentes ámbitos geográficos y culturales que fueron sumando sus propias contribuciones, modificando los textos previos e interpretándolos de diferentes maneras. Esto ocurrió primero con el mundo helénico y helenístico, después con el imperio bizantino, y más tarde con la cultura islámica. Finalmente, los pueblos del mediterráneo occidental volvieron a recuperar los escritos de Galeno y los galenistas, primero a través de las traducciones hechas por los árabes, y después a través del acceso a los textos latinos y griegos.

          
             
            La primera fase de esta recuperación del legado del saber antiguo grecolatino se produjo entre los siglos 
            xi
             y 
            xv
             y se caracterizó por el predominio de las traducciones árabo-latinas. Para comprender la naturaleza de esta deuda de la medicina medieval latina con la ciencia islámica conviene tener en cuenta, en primer lugar, su labor de preservación 
            ―
            recordemos que los médicos árabes conservaron, gracias a sus traducciones, el conocimiento de los antiguos griegos haciéndolo de nuevo accesible para la ciencia europea. Y, en segundo lugar, el alcance de una labor que fue mucho más allá de la traducción e interpretación del legado de la Antigüedad, pues en este proceso dicho legado se enriqueció enormemente gracias a las modificaciones introducidas en función de las nuevas demandas socioculturales y a la sistematización efectuada con sus propias contribuciones
            
              
                6
              
            
            .
          

          
             
            Sabemos que la recepción y asimilación de la medicina árabe por la Edad Media cristiana-latina 
            ―
            el arabismo en un sentido amplio
            ―
             tuvo lugar básicamente en dos fases y desde dos direcciones: la primera ola de esta recepción está, casi exclusivamente, conectada con el nombre de Constantino el Africano y la escuela médica empírica de Salerno, donde se iniciaron, a finales del siglo 
            xi
            , los comentarios interpretativos de este material árabe-griego. La segunda, que comenzó en el siglo 
            xii
             y fue inaugurada por la escuela de traductores de Toledo, finalmente estableció el corpus textual canónico que, en los siguientes periodos, dominó la medicina en prácticamente todas las universidades europeas.
          

           Así pues, lo que entendemos por arabismo o galenismo arabizado en sentido estricto es la medicina teórico-académica de las universidades bajomedievales, estructurada formalmente bajo el método escolástico, y que orientaba la enseñanza hacia el estudio de las versiones latinas medievales de ciertos textos del galenismo recuperados por los árabes, sobre todo Avicena, pero que en algunas ocasiones poco tenían ya que ver con los textos clásicos y árabes originales.

          
             
            La crisis de este sistema determinó el comienzo de una segunda fase en el proceso de recuperación del legado del saber médico antiguo. Partiendo de sus fuentes originarias y aplicando la crítica textual puesta en marcha 
            por el movimiento humanista, esta segunda fase de recuperación dio lugar a lo que llamamos humanismo médico
            
              
                7
              
            
            . Las nuevas traducciones se realizaban fundamentalmente a partir de fuentes griegas hipocrático-galénicas que se conservaban en los dominios del Imperio de Bizancio
            
              
                8
              
            
            , mediante herramientas esencialmente filológicas; y se habían visto impulsadas por una crítica sistemática a los textos médicos antiguos y medievales, utilizados de modo general en las universidades. 
          

          
             
            Fue de este modo como hizo aparición una actitud 
            ―
            que arrancaría con el mismo Petrarca
            ―
             que podríamos denominar antiarabista, fundamentada en un rechazo de la tradición intelectual árabe y de su heredera, la cultura medieval latina. Entre las motivaciones que la impulsaron se encontraba una concepción de la historia basada en el antagonismo con lo que se consideraba una época de atraso y oscuridad, la tenebrosa Edad Media, y, por extensión, con los árabes como representantes de su tradición médica. A estos se les hacía responsables de desconocer y malinterpretar la sabiduría de los antiguos, de deturpar y depravar sus textos, y de contaminarlos de imprecisiones y confusiones terminológicas
            
              
                9
              
            
            .
          

          
             
            Dentro del humanismo médico, las controversias sobre las fuentes de autoridad se intensificaron con los enfrentamientos entre los partidarios de dos tendencias: la latina y la griega
            
              
                10
              
            
            . El humanismo médico latino se propagó por las facultades de medicina europeas a lo largo del siglo 
            xv
             y pronto se hizo dominante dentro del 
            
              establishment
            
             académico. La labor de crítica textual de las principales fuentes médicas antiguas propugnada por estos humanistas no les impedía reconocer la autoridad del médico y filósofo árabe Avicena, cuya interpretación del galenismo de hecho continuó siendo la base de la enseñanza y práctica médicas durante buena parte del siglo 
            xvi
             e incluso 
            ―
            si bien de manera decreciente
            ―
             el 
            xvii
            
               
            
            
              
                11
              
            
            . 
          

          
             
            El humanismo médico griego representó, en cambio, un movimiento de radicalización del programa humanista
            
              
                12
              
            
            . Frente a la postura más moderada de la tendencia latina, los helenistas consideraban el retorno a las fuentes griegas originarias del saber médico como el único camino para afrontar una ineludible reforma de la medicina, de ahí que su postura antiarabista se agudizara de manera drástica. Este movimiento cristalizó a partir de la década de 1480 en Italia y se difundió por Europa a lo largo del siglo 
            xvi
            . Sus rasgos más característicos eran su actividad traductora y editora de textos médicos griegos y la publicación de trabajos en los que se rebatía la autoridad de distintos autores no griegos de referencia hasta el 
            momento en la enseñanza universitaria, como el árabe Avicena, el latino Plinio o los maestros de la escolástica medieval latina. Algunos de estos humanistas fueron protagonistas de encendidas controversias de orden fundamentalmente filológico en las que se debatía sobre los nombres asignados a enfermedades o productos naturales. Con el fin de devolver el saber médico a la pureza de su forma original, e impulsados también por las rivalidades en la lucha por el prestigio profesional y en el mercado del libro, los helenistas se involucraron a menudo en polémicas escritas 
            ―
            con otros médicos no helenistas pero también entre ellos mismos
            ―
             en las que desplegaban un amplio abanico de recursos retóricos y dialécticos, exhibiendo su erudición mediante la cita de versiones de los textos discutidos y de otras obras de autores de diversas épocas y tradiciones
            
              
                13
              
            
            .
          

          
             
            Sin embargo, la depuración proclamada por los humanistas no estuvo motivada únicamente por razones de purismo filológico ni se efectuó en exclusiva desde posiciones intelectuales que de forma acrítica se sometían a una autoridad clásica tomada como indiscutible
            
              
                14
              
            
            . De hecho, con el paso del tiempo, la actitud del médico humanista condujo en la mayoría de los casos y de manera natural a la situación paradójica de que cuanto más se depuraban y devolvían a su sentido original los textos, más se abría paso a una discusión abierta con ese saber, «a una crítica que de manera inevitable estaba llamada a contrastar lo que el texto decía con la “propia experiencia” derivada de la observación y de la práctica médica, hasta llegar en ocasiones a poner en tela de juicio las afirmaciones de la autoridad»
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            . Es más, a
             lo largo del siglo 
            xvi
             tanto la expansión europea como las 
            nuevas prácticas de elaboración y transmisión de los saberes que se estaban creando en ámbitos y espacios nuevos, como los teatros anatómicos y los jardines botánicos, hicieron cada vez más patente la insuficiencia del legado de las autoridades clásicas para explicar la riqueza y diversidad de la realidad de la naturaleza, de ahí que progresivamente el centro de los debates fuera desplazándose de las palabras a las cosas
            
              
                16
              
            
            .
          

          
             
            En ocasiones, se ha tendido a situar esta polémica en el marco de la dialéctica entre tradición y renovación científicas que, con algunos matices, vendrían finalmente a representar respectivamente el galenismo arabizado bajomedieval y el galenismo humanista, categorías historiográficas pertenecientes al modelo taxonómico planteado por López Piñero en la década de los 70. Parece, sin embargo, que esta ecuación podría llegar a resultar reduccionista y no del todo acertada si se toma en un sentido 
            simplificador, ya que muchos autores no resultan fácilmente catalogables dentro de una u otra tendencia de forma categórica
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            .
          

          
             
            De hecho, son varios los especialistas que reclaman un estudio mucho más detenido de la presencia y evolución del legado árabe en la medicina hispánica del siglo 
            xvi
            , pues, al tiempo que es un campo aún no del todo bien estudiado, hoy en día sabemos que buena parte del mismo continuó empleándose ampliamente pese a la retórica antiarabista imperante
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            . Además, y como señaló García Ballester, este asunto reviste especial complejidad en el caso de la Península Ibérica debido al particular contexto de mezcla de culturas y a la opresión, persecución y final expulsión de las minorías judía y morisca, tradicionalmente vinculadas al ejercicio de la medicina
            
              
                19
              
            
            . 
          

          
             
            Por otro lado, la ecuación «humanista = antiarabista» estuvo lejos de cumplirse en todos los casos. Es más, algunos humanistas intentaron aplicar la crítica textual a los textos árabes con el objetivo de recuperarlos en su esencia original, pues los consideraban como fuente de acceso a los clásicos o como clásicos en sí mismos. Otros muchos no tuvieron empacho en seguir utilizando buena parte del saber de origen árabe 
            ―
            saber que, por otra parte, había enriquecido enormemente el conocimiento y las prácticas médicas y que de ninguna manera convenía expulsar de la práctica médica cotidiana, pues se había hecho imprescindible
            ―
            , si bien no por ello se apearon de ese antiarabismo que tal vez pudo funcionar como una suerte de retórica grupal y, con el tiempo, incluso, como una controversia fosilizada en forma de tópico literario. Un buen ejemplo de esta diversidad en cuanto a la preferencia por unas u otras fuentes de autoridad del saber médico lo encontramos en recientes trabajos dedicados a distintos médicos de formación humanista 
            ―
            muchos de ellos conversos o pertenecientes a linajes judíos
            ―
             que, como ha estudiado Jon Arrizabalaga, manifiestan diferentes posturas con respecto a las fuentes árabes en función de sus diferentes perfiles y trayectorias profesionales, que es preciso analizar en cada caso
            
              
                20
              
            
            . 
          

          
             
            Por todo ello, y sin negar un reconocimiento al esquema de López Piñero como clásico en esta materia, analizaré la cuestión de las fuentes de autoridad inscribiéndola en el marco de los tres pilares epistémicos de la 
            medicina en el Antiguo Régimen: razón, autoridad y experiencia. Por lo que respecta al pilar de la autoridad del saber en el caso específico de los médicos renacentistas ibéricos (y en buena medida del resto de Europa), conviene diferenciar cuatro planos: 
1. Las filiaciones y preferencias por distintas fuentes de autoridad intelectual antiguas (griegas y latinas) y medievales (árabes y latinas). 
2. El recurso, o no, a la crítica textual humanista para la consulta de las fuentes del saber médico. 
3. Las(s) lengua(s) desde la(s) que, y a la(s) que, se traduce el texto. 
4. Los posibles posicionamientos ideológicos frente al legado médico antiguo y medieval. 
          

           La variabilidad de perfiles intelectuales de los médicos europeos renacentistas que se desprende del análisis de sus obras y, eventualmente, de sus trayectorias profesionales, puede explicarse por la combinación de estos cuatro planos con el papel epistémico jugado por la experiencia (propia y ajena). Por este motivo, trataré de identificar la posición del licenciado Liaño en esta controversia renacentista mediante un análisis de su obra que atienda al tratamiento de la autoridad del saber en los cuatro planos señalados y al lugar que en ella se concede a la experiencia.

          Un autor casi desconocido: obra y perfil profesional del licenciado Liaño 

          
             
            Para poder ubicar al licenciado Liaño dentro de las corrientes intelectuales de su época e identificar su posición en la controversia que nos ocupa, además del análisis de su diálogo, conviene también tener en consideración los escasos datos que por el momento disponemos sobre su biografía y producción escrita. Lo poco que por ahora se puede afirmar sin dejar resquicio a la duda no va mucho más allá de lo que ofrece la portada de su obra. Esta indica exclusivamente su apellido 
            ―
            Liaño
            ―
            , condición profesional y titulación 
            ―
            médico licenciado
            ―
            , y el lugar donde desempeñó su oficio 
            ―
            la ciudad de Burgos. Sin embargo, en la edición no se menciona su nombre de pila 
            ―
            Juan
            ―
            , silencio que se prolonga hasta la información que Mercedes Fernández Valladares ofrece en su tipobibliografía burgalesa del siglo 
            xvi
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            .
          

          
             
            No obstante, los datos que ha aportado el estudio de la producción de la imprenta en Burgos
            
              
                22
              
            
             y el hallazgo de ciertos documentos fruto de las tareas de rastreo en algunos archivos históricos
            
              
                23
              
            
             me han llevado a trabajar con la hipótesis de que Liaño pudiera ser uno de los llamados médicos de partido contratados por las autoridades urbanas para atender a la población de las ciudades, concretamente en este caso a la de Burgos
            
               
            
            como médico del Regimiento
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            . Dado que considero esta posibilidad bastante plausible, me aventuro a avanzarla aquí en la medida en que ilumina considerablemente la oscuridad que existe en torno a este médico, si bien reservo para el momento en que las investigaciones en curso hayan concluido la explicación pormenorizada 
            ―
            y sustentada en datos fidedignos
            ―
             que este asunto requiere.
          

          
             
            Por último, considero que no habría que desdeñar la posibilidad de
            
               
            
            establecer una identificación cuanto menos parcial entre la voz del propio Liaño y la del médico Silvio, uno de los interlocutores del diálogo. Este personaje aparece retratado de acuerdo con la representación ideal del médico-filólogo humanista
            
              
                25
              
            
             y funciona en muchas ocasiones como una suerte de 
            
              alter ego
            
             del autor. Silvio y Liaño comparten, entre otras cosas, profesión, ciudad y contexto social, cultural y profesional, además de una marcada voluntad crítica con respecto a sus colegas. Junto a esto, la inclusión de referencias a situaciones concretas, lugares visitados
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            , a los centros universitarios donde Silvio se ha formado siguiendo una 
            característica 
            
              peregrinatio
            
             académica
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             y a médicos y boticarios de la época
            
              
                28
              
            
             refuerza ese posible paralelismo.
          

          
             
            Aunque por el momento no podamos establecer en qué medida estas referencias forman parte de la estrategia retórica del autor 
            ―
            que perfectamente habría podido utilizar su conocimiento de la realidad para caracterizar de forma verosímil a un personaje que no necesariamente ha de coincidir consigo mismo
            ―
            , el hecho de que lo caracterice tan positivamente permite deducir que con toda probabilidad esté asignándole su propio punto de vista, convirtiéndolo así en portavoz de sus posturas científicas. Si a esto le sumamos la inclusión de referencias a eventos con un sustrato histórico real y a otros elementos pertenecientes a su contexto histórico más cercano, todo apunta hacia la pertinencia de esta vía de indagación. Y lo que en cualquier caso el análisis de este personaje ayuda a reconstruir es la imagen que Liaño poseía del ideal de médico; lo cual, finalmente, y aunque sea de manera indirecta, también aporta alguna pista sobre quién pudo ser este misterioso licenciado.
          

          
             
            En cuanto a su producción, su única obra conocida es este diálogo titulado 
            
              Examen de la composición teriacal de Andrómaco, traducida de griego y latín en romance castellano y comentada por el Licenciado Liaño, médico de Burgos, 
            
            donde aborda la composición y manera de preparar un medicamento en particular: la panacea y antídoto universal conocido como triaca. Se incluyen indicaciones acerca de los ingredientes que entran en su confección, la explicación de sus propiedades y virtudes, su forma de administración y algo a lo que concede particular importancia: se desentrañan los errores habitualmente cometidos por los boticarios encargados de su preparación. Para ello se lleva a cabo un exhaustivo análisis crítico de las fuentes que tratan esta materia tomando como autoridad primordial el poema del médico griego Andrómaco el Viejo
            
              
                29
              
            
            , dentro de lo que podríamos considerar la labor filológica, de revisión y 
            depuración textual, emprendida por los médicos humanistas de este periodo; y en esa misma línea se despliega un considerable repertorio de recursos expresivos y estrategias textuales diversas para garantizar una óptima transmisión de los contenidos.
          

          
             
            Tal y como se explicita en la epístola dedicatoria, dirigida al corregidor de Burgos Francisco de Castilla, la composición de la obra surge al calor de un acontecimiento histórico real: la visita oficial celebrada en una botica burgalesa para controlar el proceso de elaboración de la triaca en la que estuvieron presentes tanto Liaño como el dedicatario 
            ―
            este último en calidad de autoridad civil
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            . Así, el autor justifica la necesidad de su obra por la importancia y pertinencia del desarrollo específico que él mismo le otorga: la traducción rigurosa de la receta del medicamento legada por los clásicos y el examen crítico de las prácticas que han conducido a su adulteración; y por lo que parece tener aún más importancia: su interés y práctica social, que en este caso tiene que ver con sacar de dudas sobre lo presenciado en este encuentro no solo al dedicatario, sino sobre todo a los propios boticarios burgaleses, que tan errados y desconocedores de la fórmula y procedimientos correctos se habían mostrado
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            . Para alcanzar su propósito de la mejor manera posible escoge la lengua castellana 
            ―
            pues los boticarios habían demostrado también un deficiente dominio del latín
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            ―
             y el género del diálogo, que del mismo modo permitía adaptarse a las necesidades pedagógicas de sus destinatarios preferentes
            
              
                33
              
            
            .
          

          
            Fuentes del texto y valor de la experiencia: hacia la determinación de un método científico
          

          
             
            Como se mencionaba anteriormente, la labor filológica de recuperación y depuración de las consideradas grandes autoridades adquirió un papel determinante dentro del programa humanista
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            . Y si muchas de estas continuaron siendo las mismas que en la Edad Media, lo que varió fue la forma de acceder a ellas y considerar sus doctrinas. Aunque el fruto principal de este trabajo fueran las ediciones, traducciones y comentarios de obras clásicas, estos autores crearon también sus propias obras apoyándose en su experiencia personal y en las aportaciones de otros autores. El recurso a las fuentes se convirtió, de este modo, en una práctica orientada a dar solidez a sus propias opiniones y a refutar aquellas que consideraban erróneas. Esta nueva manera de proceder demuestra que los médicos-filólogos renacentistas, desvinculándose del escolasticismo bajomedieval y apoyándose en la razón personal y la propia observación, desarrollaron una postura relativamente crítica hacia las autoridades de la Antigüedad. De este modo, la experiencia pasó a ser otra fuente importante de conocimiento en la medida en que permitía conciliar contradicciones, aclarar confusiones o corregir errores
            
              
                35
              
            
            .
          

           Teniendo en cuenta todo esto, veamos ahora qué filiaciones y preferencias por las distintas fuentes de autoridad del saber médico presenta Liaño; si recurre o no a la crítica textual humanista para el acceso y tratamiento de las mismas; a qué lengua y desde qué lengua se traducen dichas fuentes; y si es posible identificar su posicionamiento ideológico frente al legado médico antiguo y medieval. 

           De entrada, hay que tener en cuenta que en el texto se suceden con profusión las referencias a autores antiguos, medievales y renacentistas; en la mayor parte de los casos mediante la simple alusión, y otras veces incorporando citas directas o, a través de paráfrasis, indirectas.

          
             
            Las citas de mayor envergadura corresponden a siete textos autónomos que se introducen en la ficción conversacional en marcha
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            . Dos de ellos son traducciones de textos clásicos en verso que Silvio, personaje trasunto del autor en el diálogo, afirma haber trasladado él mismo al castellano en 
            coplas de arte mayor. Declarando en todo momento sus fuentes, inserta en primer lugar los versos dedicados a la descripción de la triaca de Andrómaco el Viejo
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            . Estos se trasmitieron a través de Galeno, incluidos en dos de sus obras: en sendos capítulos VI de 
            
              De theriaca ad pisonem
            
             y 
            
              De antidotis
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            . Unas páginas más adelante aparece una segunda receta versificada que se presenta como la traducción al castellano de la descripción de los trociscos 
            
              hedicroos
            
            
              
                39
              
            
             que incluye Galeno en el capítulo X de 
            
              De antidotis
            
            
              
                40
              
            
            .
          

          
             
            Los versos se introducen mediante acotaciones en las que se especifica que se han traducido del griego y latín al castellano. No podemos precisar por el momento qué textos tuvo delante Liaño en el momento de componer su obra, ni si estos estaban en griego o por el contrario se trataba de alguna de las muchas versiones latinas que circulaban en la época
            
              
                41
              
            
            . Tampoco sabemos a ciencia cierta si fue realmente Liaño quien llevó a cabo las traducciones, pero esto parece lo más probable si, además, se tiene en cuenta que por el momento no ha resultado posible localizar ninguna otra traducción en nuestro idioma. Por ello, considero que no habría que descartar la posibilidad de que nos encontremos ante primeras 
            ―
            y tal vez únicas
            ―
             traducciones de estos textos de Andrómaco el Viejo y Galeno al castellano
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            .
          

          
             
            Además de estas dos composiciones en verso, el diálogo incluye cinco breves textos autónomos, no versificados y escritos en latín, que enumero sucintamente: 

            - Una receta de la triaca atribuida a Andrómaco el Joven, procedente aparentemente de su obra 
            
              De medicinis intro assumendis
            
            , y que el personaje ficticio de Silvio declara haber tomado del capítulo VII del 
            
              De antidotis
            
             de Galeno
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            .
- Una receta de los trociscos 
            
              hedicroos
            
             que Silvio dice escribir conforme a lo enunciado en la composición en verso anterior tomada del 
            
              De antidotis
            
             de Galeno
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            . Silvio prefiere la versión extraída por él mismo de los versos a la que ofrecen las recetas no versificadas contenidas en otras dos obras de Galeno: 
            
              De theriaca
            
             
            
              ad Pisonem
            
             y 
            
              De theriaca
            
             
            
              ad pamphilianum
            
            . Insiste, así, en el recurso al verso como modo de garantizar la fiabilidad en la transmisión de los contenidos científicos. Su preferencia lo lleva a descartar los textos no versificados aportados por Galeno
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             y a elaborar de su propia pluma una receta que redacta en latín.
- Una receta de la triaca de Andrómaco el Viejo que Maturino, el personaje del boticario en la ficción, pone por escrito según lo enunciado en los versos precedentes de Andrómaco el Viejo
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            . Aunque en este caso los interlocutores no mencionan explícitamente la fuente, dada su semejanza posiblemente se trate de la receta idéntica contenida en el capítulo XII del 
            
              De theriaca ad Pisonem
            
             de Galeno
            
              
                47
              
            
            . 
- Una receta de la triaca según los árabes
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            . Esta receta latina es también añadida por Maturino, que como representante de los boticarios avicenistas la había utilizado como guía hasta la fecha. Su incorporación surge a partir de la recomendación de Silvio, quien sugiere la pertinencia de su colocación junto a la receta de Andrómaco para que sea posible compararlas y visualizar fácilmente las diferencias entre ambas. Sin embargo, en ningún momento se alude a su procedencia y, por mi parte, la vaguedad con la que se presenta me ha dificultado por el momento establecer su origen.
- Una relación de las enfermedades curadas por la triaca según Galeno, a semejanza de la recogida en el capítulo XV del 
            
              De theriaca ad Pisonem
            
            
              
                49
              
            
            . 
          

           Dejando a un lado estos textos autónomos, el número de citas directas es muy escaso: se cita únicamente a Plinio y a Dioscórides, en tres ocasiones en latín, y solo una en castellano. El grueso de las menciones, en cambio, se formula mediante la paráfrasis o las meras alusiones. Examinemos a continuación los autores predilectos de Liaño y su frecuencia de aparición según pertenezcan a la Antigüedad Clásica, a la Edad Media o al Renacimiento. 

          
             
            El autor antiguo más citado es sin duda Galeno, su nombre se menciona 66 veces
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            . A continuación se encuentra Dioscórides, con 53 menciones; Andrómaco, con 29 
            ―
            6 de ellas corresponden al Joven y las 23 restantes al Viejo
            ―
            ; y Plinio el Viejo y su 
            
              Naturalis Historia
            
            , con 17. Se alude también, pero en un número muy inferior de veces, a otros autores como Demócrito, Teofrasto o Varrón, entre otros. Se incluye además una larga nómina de autores no médicos de la Antigüedad, dentro de la cual se encuentran Homero, Virgilio, Esopo, Ovidio, Lucano, etc. El número de fuentes antiguas mencionadas es, en definitiva, muy elevado y supera con creces el de otros periodos. 
          

          
             
            A las
            
               
            
            fuentes
            
               
            
            árabes y medievales se alude, por contraste, muy escasamente. Se menciona el 
            
              Illuminare maius 
            
            (
            
              sic
            
            ) 
            ―
            el 
            
              Luminare maius
            
             de Johannes Jacobus Manlius (
            
              fl
            
            . 
            
              c
            
            . 1490)
            ―
             y a Nicolao o Nicolás −Nicolaus Salernitanus (
            
              fl
            
            . 1140), autor del 
            
              Antidotarium Nicolai
            
            . En cuanto a los autores árabes, Avicena aparece citado cuatro veces, Mesué otras cuatro, Averroes una sola vez y Serapión, en cambio, cuenta con 13 menciones. 
          

          
             
            Liaño otorga mayor presencia a sus contemporáneos renacentistas
            
              , 
            
            a quienes cita atendiendo a distintas razones: por considerarlos dignos de elogio o ejemplo a seguir en sus respectivos campos científicos o profesionales 
            ―
            por ejemplo, los boticarios Jacques de Farjas, Bartolomé de Alba, Jerónimo de Torres y otro apellidado Tolosa
            ―
            ; por ser justo lo contrario, es decir, objeto de crítica 
            ―
            es el caso de sus colegas más próximos, los boticarios burgaleses
            ―
            ; o por constituir una fuente válida para contrastar sus propias observaciones y opiniones. Dentro de este último grupo encontramos menciones a conocidísimos autores del humanismo médico europeo como Niccolò Leoniceno, a quien se cita dos veces; Antonio Musa Brassavola, con diez menciones; o Jean de la Ruelle o Ruellio, citado también diez veces. Aunque dentro de este grupo no hayamos mencionado al anatomista parisino Jacques Dubois, más conocido como Jacobus Sylvius o Silvio, pues en efecto no aparece citado explícitamente, no podemos dejar de señalar que este es justo el nombre que se da al personaje que hace de maestro en la ficción del diálogo, 
            coincidencia que en el imaginario del lector culto de la época probablemente remitiese a la figura de este célebre médico humanista francés
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            . 
          

          
             
            El examen de las fuentes llevado a cabo hasta aquí demuestra, por un lado, que hay dos que destacan frente al resto 
            ―
            Galeno y Andrómaco
            ―
            , e indica, por otro, una inclinación a acudir a autores antiguos. Sin embargo, dicha inclinación no parece tratarse de una preferencia guiada por una fe ciega en esa época. Responde más bien a una elección guiada por el pragmatismo en la medida en que los autores seleccionados son aquellos que ofrecen, con sus obras, los testimonios más adecuados para el tratamiento del tema que se aborda. Esto queda de manifiesto, a mi modo de ver, en la aparente neutralidad a la hora de emplear las opiniones de los diversos autores citados, es decir, en la manera en que se elogian sus aciertos o corrigen sus errores, sin que una u otra cosa desacredite o valide globalmente ninguna de las tradiciones
            
              
                52
              
            
            .
          

          
             
            Su compromiso no parece estar en la defensa de la causa antiarabista ni tampoco en la exaltación de la pureza de los autores de la Antigüedad, sino en el más estricto rigor a la hora de plantear la adecuada identificación de las plantas medicinales recogidas en las obras de distintas autoridades del saber médico y farmacéutico. Para ello se apoya tanto en los principios aportados por los clásicos 
            ―
            mayoritariamente en los procedentes de la Antigüedad, pero no solo, como ya se ha visto
            ―
            , como en su propia inteligencia personal. Ese «conferiendo la razón con la experiencia»
            
              
                53
              
            
            , en palabras del médico Silvio, implica la aplicación de un método que lleva a Liaño a seleccionar, corregir, agregar y suprimir las informaciones en función de su propia experiencia, de la consideración de otras opiniones y de la utilidad buscada. Parece asimismo ser consciente de su propio conocimiento sobre la materia abordada, actitud que encaja con la nueva autoconsciencia de los humanistas. Es sobre esta base de autonomía crítica y criterio propio sobre la que se aventura a contradecir a autores de todas las épocas, conciliar alguna contradicción entre fuentes o a exponer 
            controversias que resuelve, generalmente, decantándose por su propia opinión
            
              
                54
              
            
            .
          

          
             
            Además, al poner por escrito su obra y ofrecerla al público, Liaño abre el diálogo con la comunidad científica de su época haciendo de su propuesta un intermediario entre las fuentes utilizadas y las prácticas médicas de sus lectores. A esto se añade, por último, la imagen especular que de esta controversia 
            ―
            dramatizada a través de la conversación ficticia mantenida entre los dos personajes y construida sobre una estructura argumentativa
            ―
             devuelve por sí mismo el género escogido, el diálogo literario
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            . Por todo ello, considero que el análisis del empleo de las fuentes en la obra de Liaño ofrece el reflejo de una actitud científica que, sin implicar una ruptura o negación absoluta de la tradición y sin incurrir tampoco en el prejuicio antiárabe, abre el camino a una forma diferente de enfrentarse a la construcción y transmisión del conocimiento.
          

          Huellas de la controversia en la argumentación dialógica

          
             
            A continuación ilustraremos este empleo de las fuentes y esa actitud metodológica ante la construcción del saber científico a través de varios pasajes del diálogo 
            ―
            escogidos a título de ejemplo
            ―
            , pues su lectura a la luz de lo expuesto hasta ahora ayudará a situar a Liaño en esta controversia. Asimismo, el análisis textual desde la perspectiva de la teoría del diálogo literario, que lo observa como un género eminentemente argumentativo, permitirá determinar de forma más ajustada el posicionamiento de este licenciado, contribuyendo a enriquecer nuestra interpretación.
          

          
             
            Ya desde la
            
               
            
            epístola dedicatoria, que supone, como es habitual, un manifiesto programático en el que el autor declara sus intenciones y motivaciones, Liaño desarrolla el tópico de la querella de antiguos y modernos
            
              
                56
              
            
            , lamentándose por el desconocimiento presente de los saberes legados por los autores de la Antigüedad y criticando que los actuales 
            médicos y boticarios no solo no sigan investigando y manteniendo el espíritu de los antiguos, sino que además alteren y perviertan aquellos saberes, conducidos por la ambición, el deseo de fama, la ociosidad y la vanidad
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            . Liaño señala, en definitiva, la inversión de valores que ha llevado a obtener mayor reconocimiento a los ignorantes y jactanciosos que a los verdaderamente cultos, quienes por serlo actúan discretamente y no adquieren el protagonismo que merecerían. Se trata de una queja que pone de manifiesto su descontento con una realidad que, a sus ojos, había conducido a una situación de deterioro y adulteración de las buenas artes en general, y de las prácticas de los boticarios encargados de confeccionar la triaca en particular. Carga contra los boticarios burgaleses por su ignorancia en relación con los autores clásicos y su mala praxis, pero de ningún modo lo hace contra los textos árabes, ni tan siquiera contra el método escolástico.
          

           Dentro ya del cuerpo del diálogo, Silvio lleva a cabo una alabanza y defensa explícita del saber de los antiguos. Incorpora, además, una exposición de las posibles causas que han conducido al deterioro de la medicina, entre las que menciona el progresivo falseamiento y deformación fruto de la transmisión continuada, el descuido en dicha transmisión y la maldad y egoísmo de algunos que conscientemente fueron introduciendo equívocos. 

          
            
              Silvio
              . 
              Hágote saber que los antiguos 
              fueron tan sabios y recatados en sus cosas que ninguna cosa hicieron sin razón que a ello los moviese. Y el caso es que, viendo ellos de cómo cada día las composiciones inventadas por los antiguos se iban deprovando y trastrocando, pasando de una mano en otra de manera que, mudándose algunos simples o letras o otras cualesquier notas, iban falseadas sus descripciones y mentirosas, por donde las composiciones que conforme a esas receptas corrutas se hacían eran falsas y compuestas diferentemente del sentido del autor que las tales inventó. De lo cual era causa o el descuido de aquellos que la trasladaban de otros libros, o por ventura la bellaquería y maldad de otros, los cuales, siéndoles pedido treslado de las dichas receptas por otros 
              que las habían menester, adrede mentían y se las daban a sabiendas falseados y no como habían d’estar, por invidia y no queriendo que otros las tuviesen a derechas sino ellos
              
                
                  58
                
              
              . 
            

          

          
             
            Aunque aquí no hace responsables a los árabes de este tipo de deturpaciones textuales, más adelante sí lo hará, si bien achaca los errores no tanto a los textos originales como a sus intérpretes, de ahí que recomiende leerlos «con juicio». En el fragmento reproducido a continuación, por ejemplo, responsabiliza de la confusión sobre el cardamomo y el cordumeni
            
              
                59
              
            
             a los intérpretes de Serapión, pero no al propio Serapión, quien en realidad coincide con Dioscórides. 
          

          
            
              Silvio
              . Háyase usado cuanto quiera [el cardamomo], ello no lo es ni puede ser si venimos a conferir con el cardamomo que describe Dioscórides y de los otros antiguos, lo cual ha disputado Antonio Musa con mucha auctoridad, y lo mismo afirma Ruellio en el 
              
                De natura stirpium
              
              . Y quien quisiere estar atento a la descripción que Serapio atribuye a su cordumeni y el cardamomo de los antiguos, hallará que todo es una cosa. Mas la confusión de los arábigos es tanta, y más por causa de sus malos intérpretes, que hacen tomar gato por liebre a cada paso a aquellos que siguen simplemente su doctrina. Y por tanto han de ser leídos con juicio, lo cual es visto especialmente en este su cordumeni…
              
                
                  60
                
              
              . 
            

          

          
             
            Resulta muy interesante detenerse en otro pasaje en el que se ve ejemplificado el proceso argumentativo que conduce al humanista Silvio a convencer al boticario Maturino, quien expone, bien es cierto que con irritación, protestas y preguntas que en el fondo resultan bastante lógicas.
          

          
            
              Maturino
              . Yo no sé por qué andan buscando las receptas de sus composiciones en Galeno ni otros libros nuevos teniéndolas tan al largo escriptas en Avicena, Mesué, Nicolao, 
              
                Illuminare Maius
              
               y otros receptarios antiguos de los cuales las solíamos tomar hasta agora, sino que pienso que la gente es tan amiga de novedades que es tacha.

              Silvio
              . Engáñaste, Maturino, porque Galeno y los otros griegos non son nuevos sino los más antiguos. Mas antes en aquellos que tú dices la descripción de la triaca va muy falsa y muy mentirosa no solamente en los pesos y medidas, mas antes en los substitutos y siproquos, y en los nombres de los simples, que andan trastrocados algunos dellos y muy diferentes de la intención de Andrómaco. Y hallarás que en su triaca entran cosas que nunca pasó por el pensamiento a Andrómaco ni a Galeno ponellas en su discriptión.

              Maturino
              . ¡Pues cómo he yo visto en Valencia y otros lugares muy afamados de buenos boticarios componerla sin ir a buscar las cinco manos al carnero en 
              Galeno ni otros que nunca se usaron ni fueron tenidos en nuestras boticas!

              Silvio
              . Y aún por eso no han dejado de errar todos esos que tú dices hasta agora. Mas, ¡guay de los pobres cuerpos humanos, a cuya costa se hacen las tales falsedades que por falta de ser usados los buenos auctores antiguos hasta agora se han cometido no menos entre los médicos que entre los boticarios!

              Maturino
              . Mas dime tú un poco, ¿parécete que, si por haber visto a Galeno y a otros antiguos que tú dices va el toque del negocio, Avicena y Mesué y otros que han escripto no eran hombres que podían haber visto y entendido a 
              Galeno
               tan bien como los que venís agora con vuestras manos lavadas, reprehendiendo a los unos y a los otros?

              Silvio
              . Maturino, yo te ruego que fuera de pasión tractemos de lo que hablamos, poniendo la razón delante para que demos en lo verdadero como quien da en el blanco. Lo que tú dices de Avicena yo concedo: que no solamente podía haber visto a Galeno, mas antes que lo había visto y entendido. Mas como él y otros arábigos por ventura no estaban tan acabados en la práctica de las letras griegas, o por ventura por no ser copiosa su lengua arábiga en vocablos para que fuese traducido al pie de la letra lo que en los libros griegos —de donde ellos han tomado toda su doctrina— estaba contenido, o porque siendo la dicha lengua arábiga bárbara y revesada y los traductores que los tales libros arábigos mudaron en latín ser no muy peritos y ejercitados en las lenguas, o no sé de cómo o de qué otra manera, ha venido a méritos que vemos claramente delante de los ojos los que los libros originales de los griegos tractamos: de cómo lo que por Avicena y Mesué y otros arábigos está escripto —no solamente en las discripciones de las medicinas, mas antes en otras muchas partes de la medicina— ya [está] muy diferente y trocado de lo que está escripto por aquellos de donde los mismos arábigos confiesan haber tomado lo que escriben
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              .
            

          

          
             
            Maturino está acostumbrado a recurrir a las obras de referencia del galenismo arabizado 
            ―
            menciona a Avicena, Mesué, Nicolao y el 
            
              Luminare Maius
            
            ―
            , y Silvio, como buen humanista, le insta a acudir a los clásicos griegos. Maturino se siente entonces molesto al percibirse cuestionado y formula una pregunta bastante sensata: «Mas dime tú un poco, ¿parécete que, si por haber visto a Galeno y a otros antiguos que tú dices va el toque del negocio, Avicena y Mesué y otros que han escripto no eran hombres que podían haber visto y entendido a Galeno tan bien como los que venís agora con vuestras manos lavadas reprehendiendo a los unos y a los otros?»
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            . En este punto Silvio concede. Maturino ha señalado la inconsistencia de su afirmación y debe reconocer que Avicena sin duda había visto y entendido a Galeno. Por ello se ve obligado a lanzar distintas conjeturas, todas relacionadas con dificultades y problemas lingüísticos que achaca a la lengua arábiga 
            ―
            acogiéndose en ese momento a los tópicos de la retórica antiarabista
            ―
            , para tratar de dar una explicación a lo que finalmente le resulta una evidencia: que las traducciones procedentes de los árabes trastocan el sentido original de los textos clásicos antiguos. Es decir, Liaño, a través de Silvio, no se sitúa como un antiarabista recalcitrante: reconoce el saber de Avicena y al tiempo critica el recurso a 
            las fuentes árabes porque, si bien desconoce a ciencia cierta los motivos, la experiencia le ha demostrado que dichos textos están corruptos. 
          

          
             
            Por último, y en aparente contradicción con lo anterior, encontramos otro fragmento que contiene una defensa explícita y abierta del uso de las fuentes árabes, lo cual podría resultar desconcertante después de leer el pasaje anteriormente comentado.
          

          
            
              Maturino
              . ¿Parécete que es justo que usemos dellos y de otras medicinas inventadas —como tú dices— por los arábigos, no habiendo hecho mención de tales drogas los antiguos?

              Silvio
              . ¿Por qué no? ¡Allá se avengan aquellos que están tan casados con los antiguos que porfíen no se haber de ninguna cosa que por ellos no esté escripta!
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               Porque yo estoy de parecer que es muy buen usar de las cosas inventadas por los arábigos y guiarse por su opinión en muchas cosas con que no contradigan a los antiguos —los cuales yo tengo y tendré por príncipes y señores— y cuya doctrina es más segura y verdadera que no la de los antiguos, cuanto más llevando camino lo que los tales arábigos escribieren.

              Maturino
              . Bien muestras que eres en todo hombre docto y más amigo de la verdad que de porfía, pues sin pasión tratas tu ciencia, con mucha lealtad y con verdadero celo de doctrina. Porque es cosa muy allegada a razón no despreciar la doctrina de los arábigos, no contradiciendo a los griegos, porque fueron hombres como los otros; y aunque no tan doctos, ni tan grandes filósofos, ni tan solícitos de la verdad como los otros, no se sigue que no tuviesen ellos habilidad para inventar cosas no conocidas por los griegos —o por no haber caído los antiguos en la cuenta, o por no haber estado en las tierras en donde nacían las tales cosas, o por otras cualesquier ocasiones—, cuanto que por fuerza no pueden escrebir los hombres todo lo que está contenido en naturaleza sin que cada día haya cosas nuevas que inventar a quien los secretos de natura quisiere escudriñar. Y por tanto digo que a los arábigos se debe mucho por la invención de muchas medecinas excelentes y de las cuales recebimos en medicina muy señalados provechos...
              
                
                  64
                
              
              .
            

          

          
             
            En esta ocasión el boticario Maturino pregunta a Silvio si realmente le parece acertado utilizar drogas mencionadas por los árabes sin haber hecho alusión a ellas antes los antiguos. El médico responde a esto con vehemencia, reafirmándose en que eso siempre es posible mientras no se contradiga a los antiguos. La postura de Silvio es, por tanto, de abierta tolerancia e incluso reconocimiento del saber árabe, cuyo uso no obstante ha de supeditarse a las autoridades de los antiguos. Aún algo más sorprendente resulta la respuesta inmediata de Maturino, quien apoya la respuesta de su maestro desarrollando un breve monólogo en el que alaba en extremo esta actitud conciliadora, reconoce las valiosas aportaciones de los arábigos y reclama el mantenimiento de su utilización. Así, finaliza su parlamento diciendo: «Diga lo contrario quien quisiere, que yo cuánto muy 
            bien estoy con ellos en muchas cosas»
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            . Es decir, parece ser muy consciente de que su opinión no es la más extendida, y aun así decide asumir esta postura con todas sus consecuencias. 
          

          
             
            En relación con este pasaje llama también la atención que, tras la última intervención de Maturino, se inserta de nuevo un parlamento atribuido a este mismo personaje. Desde luego no sería raro encontrar algún tipo de errata consistente, bien en repetir innecesariamente el nombre de un mismo interlocutor, bien en el olvido de introducir un cambio de personaje y parlamento, o bien incluso en la supresión de una hipotética intervención de Silvio. Sin embargo, se trata de la única vez en todo el impreso que un mismo personaje encadena dos parlamentos y resulta curioso 
            ―
            o incluso sospechoso
            ―
             que ocurra precisamente en este lugar, tal vez algo comprometedor por estar abordando de manera abierta la legitimidad del recurso a las fuentes árabes. Hay que advertir, además, que el grueso de esta defensa de los autores arábigos queda puesto en boca de Maturino, personaje que, a diferencia del médico Silvio, el lector no identifica tan clara o directamente con la que podría haber sido la opinión del autor. ¿Podría haber entonces, tras esta hipotética errata, un posible intento de camuflar una toma de posición que pudiera resultar polémica o comprometedora para el licenciado Liaño? Llegados a este punto, lo más prudente y oportuno tal vez sea dejar planteada y abierta esta pregunta.
          

          A modo de conclusión

          
             
            Hemos esclarecido el posicionamiento del licenciado Liaño en la controversia renacentista sobre las fuentes de autoridad del saber médico gracias al recorrido por las fuentes utilizadas en el texto y al análisis de la argumentación dialógica en algunos pasajes escogidos, que han permitido identificar su posicionamiento ideológico frente al legado antiguo y medieval. Si además se toma en consideración la información que conocemos sobre su perfil profesional y el hecho de que conceda un valor preponderante a la experiencia como parte integrante de su método científico, es posible situar a Liaño en la corriente intelectual del humanismo médico. Pero lejos de que esta adscripción conduzca a la aplicación de una etiqueta excluyente o reduccionista, la lectura atenta del texto nos devuelve el reflejo de la actividad de un médico que no solo preconizaba la recuperación del saber de los antiguos a través de la aplicación de la crítica textual para la depuración de sus fuentes 
            ―
            el humanismo en un sentido estricto
            ―
            , sino que más allá de esto, ensayaba un método que, basado en la filología, pero además en la experiencia personal, favorecía el desarrollo de un criterio autónomo, cada vez menos supeditado al peso de las autoridades. Esta autonomía metodológica conduce a Liaño a no asumir acríticamente la retórica antiarabista desplegada por muchos de sus contemporáneos. Si bien parece titubear en 
            el momento de tomar una posición comprometedora, finalmente y en conjunto acaba distanciándose de una controversia cuyos bandos polarizados se desdibujan en el momento en que, en la práctica cotidiana, reflejada en la ficción conversacional protagonizada por los personajes de su diálogo, se acude a aquellas autoridades del saber médico y farmacéutico que permiten la adecuada identificación de los variados simples medicinales con independencia de la época o la tradición a la que pertenezcan.
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          20 Sobre el mundo de los médicos prácticos ibéricos de origen converso véase Arrizabalaga, 2007. Los estudios de caso aludidos más arriba son: Arrizabalaga, 2013a, sobre Andrés Laguna; Arrizabalaga, 2013b, sobre los testimonios acerca del mal francés de seis médicos de la Castilla de finales del siglo xv; Arrizabalaga, 2009, sobre Rodrigo de Castro y Henrique Jorge Henríques; y Arrizabalaga, 2014, sobre el cirujano Ruy Díaz de Isla.

          21 En una nota al pie situada en el apartado dedicado a la imprenta de Martín Muñoz y Tomé Rico, Fernández Valladares, 2005, vol. I, p. 204 (nota 232), cita los documentos que la condujeron a este hallazgo: «Queda más perfilada la identidad de este ―y su nombre de pila, tradicionalmente ignorado― merced a un documento del Archivo de la Catedral de Burgos, Libro 51, f. 881 r, por el que el 27 de julio de 1546 Juan de Liaño, médico, solicitó a los visitadores del cabildo que permitieran regresar a su casa a un medio racionero que estaba preso, por encontrarse muy enfermo. Sabemos también que tuvo, al menos, una hija, María de Liaño, que se crio en casa del famoso mercader y empresario editorial Francisco de la Presa, del que trataremos más abajo». Para consultar la noticia tipobibliográfica del diálogo de Liaño véase asimismo Fernández Valladares, 2005, vol. II, n. 368 y n. 98 (de la Relación cronológica de noticias imaginarias y ediciones no burgalesas, pp. 1474-1475).

          22 Además del ya citado trabajo de Fernández Valladares, 2005, vol. I, pp. 204-205 y vol. II, n. 368 y n. 98, véanse de esta misma autora 2004, pp. 435-447 y 2010, pp. 571-586, donde se indaga tangencialmente en las circunstancias de publicación de la obra estudiada.

          23 Por ahora estas búsquedas se han centrado fundamentalmente en el Archivo Histórico Municipal, el Archivo Histórico de la Catedral y el Archivo Histórico Provincial (o de Protocolos), todos ellos situados en la ciudad de Burgos; así como en el Archivo General de Simancas y el Archivo de la Real Chancillería de Valladolid. 

          24 Sobre el perfil profesional del médico de partido véase López Terrada, 2002b, pp. 166-167.

          25 Me refiero a la figura prototípica del médico-filólogo del Renacimiento descrita, por ejemplo, por Montero Cartelle, 2001.

          26 Silvio ha visitado diversas ciudades de Europa, entre las cuales se encuentran Venecia, Padua y, curiosamente, un buen número perteneciente a la geografía francesa, como Aviñón, Lyon, Marsella o Arles, además de París y Montpellier, donde cursó sus estudios. Dentro de la geografía española, demuestra haber recorrido en detalle Burgos y sus alrededores, pero además menciona lugares como Valladolid, Segovia, Mallorca y Menorca, Sevilla, Granada y «otros cabos de Andalucía», Valencia, Cantabria, Navarra, Toledo o Cataluña.

          27 Silvio asiste a tres de las facultades de medicina más célebres del humanismo europeo del siglo xvi: las de Padua, París y Montpellier. Ha resultado emocionante comprobar que en el libro de matrícula de la Facultad de Medicina de Montpellier aparece un tal Joannes de Liahno, natural de Montisalbani o Montauban, inscrito en 1534 como alumno de la cátedra de Griffy. Véase Gouron, 1957, p. 67, núm. 1064 (Orig. f. 126 v.). 

          28 Gracias a sus viajes Silvio afirma haber entablado contacto con reputados boticarios y médicos europeos, alusiones que remiten a figuras históricas reales entre las que se encuentran el médico Ruellio o el boticario Jacques de Farjas. Entre los boticarios contemporáneos españoles mencionados encontramos a Bartolomé de Alba, a un tal Tolosa, de nombre desconocido, y a Jerónimo de Torres.

          29 Este poema en versos elegíacos se atribuye a Andrómaco el Viejo (s. i d.C.), médico griego del emperador romano Nerón. Según ha estudiado Heitsch, 1964, el poema original de Andrómaco se perdió y su transmisión desde la Antigüedad se debe a Galeno, pues aparece incluido en dos de sus obras: De theriaca ad pisonem y De antidotis. No obstante, adviértase que la atribución del De theriaca ad Pisonem a Galeno ha sido rebatida recientemente por autores como Leigh (véase Galeno, 2016a) y Boudon-Millot (véase Galeno, 2016b).

          30 Como ha estudiado López Terrada, 2002a, vol. III, pp. 107-125, estas visitas a botica formaban parte de las medidas tomadas por la Corona a través del Protomedicato y las autoridades civiles para controlar la formación y ejercicio de médicos y boticarios. Francés Causapé y Francés Pérez, 1993, han documentado el caso concreto de las visitas a botica en Burgos.

          31 Como se ha estudiado en Sanz Gómez, 2019, esa crítica profesional dirigida por los médicos al gremio de los boticarios aparece en distintos textos de la época, entre ellos varios diálogos donde la caracterización de ambos personajes presenta coincidencias significativas. Nótese que dicha crítica refleja en gran medida las controvertidas relaciones entre unos y otros y la desigual posición que ocupaban dentro de la jerarquía de los oficios sanitarios. 

          32 Según López Terrada, 2002b, pp. 174-175, es posible que los boticarios más exigentes se preocuparan por estudiar latín en las universidades, pues resultaba en realidad imprescindible para poder entender sin problemas las recetas que los médicos seguían redactando en dicha lengua. Sin embargo, se sabe que un grupo seguramente amplio seguiría desconociendo esta lengua incluso después de la pragmática de 1588, que estipulaba la obligación de que la estudiasen. 

          33 Autores como Baranda Leturio 1992, 1993, 2011, han explicado que en el Renacimiento la literatura científica operaba con una fuerte conciencia de la estratificación del saber. Esto es, en función del nivel social y cultural de los receptores a quienes quisieran dirigirse, los autores podían elegir entre dos lenguas —latín y vernacular— y entre diversos géneros. Además, hay que tener en cuenta que los discursos sobre la misma materia no eran homogéneos, pues existía una gran diversidad de niveles de especialización dentro de cada ámbito científico. Por todo esto, los autores científicos mostraban una acusada preocupación o conciencia metalingüística, determinada por esa necesidad de tener siempre presente al destinatario, que se reflejaba a su vez en una tendencia a justificar el propio discurso. Y como ha señalado Vian Herrero, 2009, los paratextos constituían los espacios predilectos de dichos autores para volcar todo ese tipo de justificaciones acerca de la composición de sus obras.

          34 En este apartado sigo el trabajo de Martínez Prieto, 2016, dedicado al estudio del empleo de fuentes y la recepción del humanismo médico en una obra sobre la triaca de Lorenzo Pérez, otro autor castellano de la época. 

          35 Martínez Prieto, 2016, pp. 134-135.

          36 Sobre la función de estos textos autónomos en el plan general del diálogo de Liaño y, en general, sobre la estructura y proceso argumentativo del mismo, véase Sanz Gómez, 2018.

          37 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. a4v-b1r.

          38 En efecto, este poema de Andrómaco el Viejo se encuentra en los capítulos señalados de las dos obras citadas de Galeno. Para llevar a cabo esta comprobación —y las sucesivas que se abordan para el resto de los textos autónomos— se ha consultado la edición crítica de Kühn de las obras completas de Galeno. Para este caso concreto véase Galeno, 1827, vol. XIV, pp. 32-42 y p. 233 y Heitsch, 1964, vol. 2, pp. 7-15. 

          39 Los trociscos hedicroos eran un medicamento sólido, en forma de tableta redonda o pastillas, compuesto a su vez por al menos dieciséis simples vegetales, que formaba parte de los ingredientes de la receta de la triaca de Andrómaco.

          40 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. c3r-aiiijr (=c4r). Para su localización en la obra de Galeno véase Galeno, 1827, vol. XIV, p. 52.

          41 Según el censo cronológico de las traducciones y ediciones renacentistas de Galeno elaborado por Durling, 1961, en el Renacimiento y con anterioridad a 1546 —fecha de publicación de la obra de Liaño—, se tiene noticia de la circulación de las traducciones de De antidotis llevadas a cabo por Johannes Guinterius y Josephus Struthius, ambas al latín; en cuanto a De theriaca ad Pisonem, se sabe que en la misma época circularon las traducciones también al latín de Niccolò da Reggio y Johannes Guinterius. 

          42 Digo «únicas» porque no parece que existan más traducciones al castellano ni de época ni tampoco modernas. Sí contamos, en cambio, con traducciones recientes a otros idiomas, entre las que he podido consultar la que vierte al italiano Coturri (véase Galeno, 1959), y las más recientes al inglés de Leigh (véase Galeno, 2016a) y al francés de Boudon-Millot (véase Galeno, 2016b).

          43 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. b4v-b5r. Hemos comprobado que esta receta se encuentra en efecto recogida en la edición de las obras completas de Galeno de Kühn. Véase Galeno, 1827, vol. XIV, pp. 42-43.

          44 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. d2v.

          45 La receta de los trociscos hedicroos en prosa que Galeno incluyó en el capítulo XIII de su De theriaca ad Pisonem se localiza en Galeno, 1827, vol. XIV, pp. 262-263. Esta receta es la que incorpora el boticario toledano Lorenzo Pérez a su Libro de theriaca, 1575, pero no así Liaño, que parece en este caso querer corregir a sus fuentes.

          46 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. e7r.

          47 Galeno, 1827, vol. XIV, pp. 259-260. De hecho, esto es lo que ocurre en el Libro de theriaca de Lorenzo Pérez, que incorpora la receta tomada de Galeno y además añade otra propia, aunque inspirada también en los versos de Andrómaco el Viejo.

          48 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. e7r-e7v.

          49 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. e10r. Para su localización en la obra de Galeno véase Galeno, 1827, vol. XIV, pp. 270-277.

          50 Las cifras indicadas corresponden a un mero recuento de las menciones explícitas que se hacen de los nombres de los autores, pero no al número de citas directas o indirectas de sus obras. He pretendido tan solo dar una idea de la mayor o menor presencia en el texto de las diferentes autoridades mencionadas por Liaño, con independencia del tono o la finalidad con las que se incorporen. Por tanto, hay que tomar estos datos con precaución y tener en cuenta su carácter puramente orientativo.

          51 Aquí se hace necesario volver a recordar los posibles cruces entre ficción y realidad histórica antes mencionados. Si damos crédito a la hipotética identificación entre el personaje del médico Silvio y el propio Liaño, podríamos pensar que en esa peregrinatio formativa en la que incluye París, nuestro licenciado podría realmente haber sido discípulo del mencionado Jacobus Sylvius, profesor de anatomía por aquel entonces en la capital francesa.

          52 De la Cámara García, 2016, llega a unas conclusiones muy similares en un trabajo en el que analiza el método científico, la presencia de la tradición galénica y la adscripción a la misma del médico español Juan Valverde de Amusco (1525-1588). A pesar de las notables y evidentes diferencias entre ambos autores, en la interpretación de los datos que he extraído de mi análisis y que planteo en este epígrafe sigo en gran medida las ideas aportadas por esta investigadora.

          53 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. b2v.

          54 La obra está repleta de pasajes que podrían ejemplificar la actitud y metodología que venimos comentando. Véase, por ejemplo, Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, e3r-v, donde Silvio contrasta la distinta información que Galeno, Dioscórides, Plinio, la tradición árabe y Serapio aportan sobre cierto tipo de gomas.

          55 Un análisis de la estructura y proceso argumentativo del diálogo de Liaño, así como de la noción de ficción conversacional aplicada al mismo, a los que se alude en estas líneas, se abordan en Sanz Gómez, 2018.

          56 Nótese que en este sentido Maravall, 1966, estudió este tópico de la querella de antiguos y modernos desarrollado en la misma línea, poniéndolo en relación con la idea de progreso y la dimensión diacrónica o histórica de la realidad que caracterizó la primera modernidad hispana, que conllevó la conciencia de los cambios que podían introducirse en el transcurso del tiempo en los saberes y prácticas médicos. 

          57 «Y desta arte andan a ciegas no solamente los boticarios que piensan algo saber, mas también aquellos que se han guiado hasta agora por unos auctores receptarios de donde sacaban sus receptas, los cuales están tan corruptos y viciosos que valiera más haberse estado la arte de medicina sin composiciones que no haber usado de algunas dellas. Y ya que digan que las sacan de Galeno y otros textos originales y auctores auténticos, o no los entienden como se han de entender, o por falta de los traductores haber errado y mal declarado el sentido de los auctores, o porque algunos boticarios están muy casados con lo que han visto usar a sus predecesores, ha venido su arte a méritos que todo va al revés de lo que había de ir. Todo va corrupto y trastrocado porque, como dicho tengo, ninguno dellos procura de ser perito en su arte, pensando que tanto les basta tener fama de serlo con extremos y entretenimientos que para ello tienen. [...] Y piensan que quien quiera que los quisiere destornar de lo que tienen acostumbrado les dice herejías en medicina, aunque no faltan algunos que trabajan para imitar a los reformadores destas cosas, que la verdadera doctrina de los auctores griegos antiguos procuran de resucitar y reducir al provecho de la salud humana», Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. a2v. 

          58 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. b1r.

          59 Según el Diccionario Español de Términos Médicos Antiguos (s. v. cordumeni) el cordumeni es una planta conocida también como ferra o alcaravea silvestre, usada en medicina y también como condimento. Tal y como hará Andrés Laguna en sus anotaciones a la Materia médica de Dioscórides pocos años más tarde, Liaño explica en este pasaje que la planta denominada cardamomo por Dioscórides y por otros autores antiguos coincide con la planta denominada cordumeni por el autor árabe Serapión, a pesar de que los intérpretes árabes posteriores hayan creado una importante confusión terminológica al respecto. 

          60 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. e4r.

          61 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. b1v-b2r.

          62 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. b2r.

          63 Silvio advierte con exclamaciones sobre el error que cometen aquellos que están tan apegados a los autores antiguos que se empeñan en atenerse exclusivamente a sus textos y no se abren a conocer otros distintos.

          64 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. c4r-v.

          65 Liaño, Examen de la composición teriacal de Andrómaco, h. c4r-v.

        

        
          Resúmenes

          
            
              El 
              
                Examen de la composición teriacal de Andrómaco
              
              , única obra hasta la fecha conocida del licenciado Juan de Liaño, se publicó en Burgos en el año 1546. Se trata de un diálogo farmacológico sobre la triaca en el que sus interlocutores abordan el análisis crítico de las prácticas habituales de los boticarios castellanos y el examen de diversas fuentes antiguas, medievales y renacentistas. El objetivo de este trabajo es determinar la toma de posición del licenciado Liaño dentro de la controversia sobre las fuentes de autoridad del saber médico que enfrentó a diferentes corrientes intelectuales dentro del ámbito médico-académico del Renacimiento europeo. Para ello se identifican algunas de las fuentes del texto y se analiza la argumentación que se plantea en el debate entre los interlocutores del diálogo. De este modo, también se pretende avanzar en la reconstrucción de la figura aún muy poco conocida del autor y situar su obra dentro del contexto científico de su época.
            

          

          
            L’Examen de la composición de Andrómaco (Burgos, 1546), seule œuvre connue de Juan de Liaño, est un dialogue pharmacologique sur la thériaque. Ses interlocuteurs y font l’analyse critique des pratiques courantes des pharmaciens castillans et examinent les diverses sources antiques, médiévales et renaissantes en usage. Quel parti Liaño prend-il dans la controverse qui, sur la question des autorités fondant le savoir médical, a opposé divers courants intellectuels traversant le monde médical de la Renaissance européenne ? Pour le savoir, on identifie quelques sources du texte et l’on démonte le système d’argumentation utilisé, afin de mieux cerner la personnalité de cet auteur presque inconnu et de situer son œuvre dans le contexte scientifique de son temps. 

          

          
            
              The
              
                 Examen de la composición de Andrómaco
              
              , the only work known of Juan de Liaño thus far, was published in Burgos in 1546. 
              It is a pharmacological dialogue focused on the theriac in which the interlocutors address the critical analysis of the common practices of Castilian apothecaries as well as the exam of several ancient, medieval and Renaissance sources. 
              This work aims at determining the stance of Graduate Juan de Liaño on the controversy about the sources of authority of the medical knowledge that confronted 
              several intellectual currents within the medical-academic field of the European renaissance. 
              To do so, some sources included in the text are identified and the argumentation posed in the debate by the dialogue’s interlocutors is analysed. Thus, the work also intends to proceed with the reconstruction of this not so well known author as well as to place his work in the frame of the scientific context of its time.
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            En 1536 se publica en la imprenta de Juan Valera en Salamanca
            
              
                1
              
            
             un diálogo titulado 
            
              Pharmacodilosis o declaración medicinal
            
            , reproducido en una cuidada edición por Nieves Baranda
            
              , 
            
            con un estudio del añorado Infantes de Miguel
            
              
                2
              
            
            , un impreso firmado por un tal «Baptista Monardes», que algunos investigadores identificaron con un tal Juan Bautista Monardes
            
              
                3
              
            
            , pero que debe atribuirse indudablemente a Nicolás Monardes (1493-1588)
            
              
                4
              
            
            , autor que se hizo famoso con la 
            
              Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias
            
            
              
                5
              
            
            . El galeno español presenta, en forma de un diálogo entre el médico Nicolao y el boticario Ambrosio, la controversia sobre el uso de la polifarmacia de tradición árabe
            
              
                6
              
            
            , rechazada por los médicos humanistas en favor del empleo de substancias sin alteración ni mezcla
            
              
                7
              
            
            . Nicolao, el portavoz del autor, quiere convencer a su interlocutor de los peligros que conlleva emplear medicamentos compuestos como las píldoras agregativas de Mesué
            
              
                8
              
            
            . Como explica el médico, el riesgo radica en el saber botánico deficitario y en la escasa calidad de los principios activos:
          

          
            
              Nicolao
              : […] De las medicinas simples hay tan poco conoscimiento que las más dellas no se conocen y si algunas se conocen, no sean las verdaderas; y si sean las verdaderas, vienen tan sofisticadas y corrompidas que no solamente no tienen virtud medicinal, pero son algunas dellas veneno muy pernicioso
              
                
                  9
                
              
              .
            

          

          
             
            El personaje del médico insiste en promover la lectura de los escritos botánicos de los griegos en su lengua original y garantizar de esta forma un mejor conocimiento de las plantas medicinales, preferiblemente autóctonas. Uno de los problemas más graves que se denuncian es la 
            
              confusio
            
             
            
              nominum
            
            
              
                10
              
            
            , causada por la transmisión medieval árabe, responsable de haber deturpado los textos griegos
            
              
                11
              
            
            . Creo que los planteamientos del diálogo de Monardes se inscriben en una tradición polémica precisa que surge 
            a finales del siglo 
            xv
             en Italia
            .
          

          
             
            Es bien sabido que los médicos humanistas renacentistas combatieron por distintas razones la medicina árabe
            
              
                12
              
            
            .
             
            La polémica médica antiárabe en general y la crítica de Avicena en particular estaban estrechamente vinculadas con la controversia sobre los errores de Plinio
            
              
                13
              
            
            . 
            Un texto clave en el debate era la 
            
              Naturalis Historia
            
            , «
            one of the most corrupted ancient works to reach the humanist textual critics, and generations of scholars attempted to make it more readable and understandable»
            
              
                14
              
            
             
            ―
            según recuerda Ogilvie—. 
            Se proponían distintas vías para conseguir este objetivo
            
              , 
            
            que se basaban en dos actitudes distintas
            . Mientras que algunos, sobre todo médicos, censuraban los errores científicos del romano cuestionando 
            l
            a fiabilidad del propio Plinio, los otros responsabilizaban de sus errores exclusivamente a la corrupción del texto, que intentaban enmendar
            
              
                15
              
            
            . Partidario del primer grupo fue el 
            médico ferrarés Niccolò Leoniceno (1428-1524) con su 
            
              De Plinii et plurimum aliorum medicorum in medicina erroribus
            
            
              
                16
              
            
            , dedicado a Angelo Poliziano, que fue publicado en 1492 en Ferrara por Lorenzo Rossi y Andrea Grassi
            
              
                17
              
            
            . 
            Como resume Berns, 
            «
            Leoniceno’s lasting contribution to this debate was to insist that Pliny’s text should be emended with evidence from other ancient scientific texts 
            ―
            especially Dioscorides, Galen, and Paul of Aegina
            »
            
              
                18
              
            
            —. 
            Según el Poliziano, el método de Leoniceno era 
            ―
            en palabras de Francesco Tateo
            ―
             «pericoloso dal punto di vista filologico» por su objetivo de «misurare il testo con il metro della verità naturale»
            
              
                19
              
            
            . Pero es precisamente eso lo que interesa al médico: el
            
               
            
            uso práctico de las plantas medicinales descritas por Plinio y no su elocuencia o, dicho de otra manera, las 
            
              res
            
             y no los 
            
              verba
            
            
              
                20
              
            
            .
          

          
             
            A diferencia de Leoniceno, Ermolao Barbaro (1454-1493) se acercaba a la 
            
              Naturalis historia
            
             exclusivamente con las herramientas del filólogo y enmendó unos cinco mil errores textuales en sus 
            
              Castigationes plinianae
            
             (Roma, Eucharius Silber, 1492-1493)
            
              
                21
              
            
            .
          

          
             
            En la defensa del autor romano insistía Pandolfo Collenuccio (1444-1504) quien, tras consultar el manuscrito con Poliziano, Pico della Mirandola y otros, publicaba en 1493 su 
            
              Pliniana defensio adversus Nicolai Leoniceni accusationem
            
             (Ferrara, André Belfort)
            
              
                22
              
            
            . El jurista aficionado al estudio de las plantas veía en Ermolao Barbaro un aliado y cotejaba en el último capítulo de su defensa pliniana las críticas de Leoniceno con las enmiendas de las 
            
              Castigationes
            
            
              
                23
              
            
            . Más allá de la discusión de lugares concretos, Collenuccio cuestionaba el principio de autoridad del Leoniceno, quien substituye 
            ―
            como observa Santoro
            ―
             «arbitrariamente, un’autorità ad altra autorità
            »
            
              
                24
              
            
             cuando la investigación científica debería basarse en la razón y en el experimento
            
              
                25
              
            
            . En su panfleto, Collenuccio se sirve de un estilo muy 
            irónico
            
              
                26
              
            
             y tilda de forma agresiva a Leoniceno de 
            
              Pliniomastix
            
            , «azote de Plinio»
            
              
                27
              
            
            .
          

          
             
            Espoleado por estas acusaciones, Leoniceno escribió tres obras más para sostener su punto de vista: en 1493 una carta a Ermolao Barbaro, fallecido entretanto, una 
            
              Epistola
            
             al médico Girolamo Menochio en 1504 y en 1507 un 
            
              De Plinii et plurium aliorum medicorum erroribus novum opus
            
            , dirigido al médico Francesco Totti. El impresor Giovanni Mazzocchi publicó estos tres opúsculos en apéndice a la reedición del 
            
              De Plinii 
            
            (Ferrara, 1509)
            
              
                28
              
            
            .
          

          
             
            Recuérdese en este contexto que uno de los dos interlocutores de Monardes, el que es portavoz del autor, se llama precisamente «Nicolao». Este personaje defiende una postura muy cercana a la de Leoniceno e intenta recuperar el saber de las cosas que, como médico que enseña a un boticario, le interesan mucho más que las palabras. Y recuerdo dos datos más que relacionan la 
            
              Pharmacodilosis
            
             con la polémica resumida anteriormente: La primera palabra del 
            
              prohemio
            
             no es otra que «Plinius» y no puede ser casualidad que Monardes empezara su obrita hablando precisamente de «Plinius ille maior, totius philosophiae scrutator»
            
              
                29
              
            
            . Al final del diálogo, Ambrosio pregunta si hay un autor «que destos errores haya escripto» y Nicolao contesta:
          

          
            
              Sí, Nicolao Leniceno, varón sapientísimo, fue el primero que nos los [
              
                i.e
              
              . los errores] comenzó a descubrir entre otros que escrivió de Plinio y dio materia y aviso a otros que han escripto y cada día escriven
              
                
                  30
                
              
              .
            

          

          
             
            Monardes no solo alaba la labor pionera del médico ferrarés, sino 
            ―
            y esto es lo que más me interesa
            ―
             que hace hincapié en la validez de sus planteamientos en la actualidad del autor. Para mostrar quiénes «han escrito y cada día escriben» es preciso volver sobre la polémica sobre Plinio y su desarrollo en los años 20 y 30 del siglo 
            xvi
            . 
          

          
             
            Giovanni Manardi (1462-1536), un discípulo de Leoniceno, continuó con la lucha de su maestro y publicaba en 1521 sus 
            
              Epistolae medicinales
            
            
              , in quibus multa recentiorum errata et antiquorum decreta reserantur 
            
            (
            Ferrara, Bernardino Odonino)
            
              
                31
              
            
            . 
            Como observa Palumbo, «[m]olte sono le lettere di 
            argomento botanico, con la descrizione delle specie osservate nel corso dei suoi viaggi»
            
              
                32
              
            
            . 
            La obra tuvo un gran éxito y nada menos que François Rabelais se encargó, en 1532, de una de sus muchas reediciones
            
              
                33
              
            
            . 
          

          
             
            En los años 30 del siglo 
            xvi
             la polémica adquiere una dimensión europea con implicaciones religiosas transcendiendo los límites de un debate puramente científico. Esto sucede en gran medida a causa de Leonhart Fuchs
            
              
                34
              
            
            , que hoy día es conocido sobre todo como autor de un herbario 
            ―
            
              De historia stirpium commentarii insignes
            
             (1542)
            
              
                35
              
            
            ―
            , traducido al español por Juan de Jarava
            
              
                36
              
            
            . El humanista protestante y catedrático en la Universidad de Tubinga publicó en 1530 su primer libro con el título 
            
              Errata recentiorum medicorum, LX. numero, adiectis eorundem confutationibus
            
             (Hagenau, Johann Setzer) con la clara intención de combatir 
            ―
            a la zaga de Leoniceno y Manardi
            ―
             el arabismo médico con la ayuda de los 
            
              veteres scriptores
            
            
              
                37
              
            
            . El año siguiente, Otto Brunfels (1488-1534), uno de los padres alemanes de la botánica
            
              
                38
              
            
            , incorporó casi por entero la primera parte de los errores de Fuchs en el apéndice del segundo tomo de su herbario latino junto con los opúsculos de Leoniceno y Collenuccio
            
              
                39
              
            
            . Así, contribuyó 
            considerablemente a la difusión de las tesis de Fuchs y de sus antecesores italianos
            
              
                40
              
            
            .
          

          
             
            La postura antiarabista de Fuchs, en general, y de su tratado, en particular, provocaron una serie de reacciones adversas: el médico alemán Lorenz Fries (
            
              ca
            
            . 1490-1531/1532) contestaba el mismo año con su 
            
              Defensio medicorum Principis Avicennae ad Germaniae médicos
            
            , que cierra con la exclamación: «Vivat Avicenna, vivantque eius imitatores!»
            
              
                41
              
            
            . El médico francés Symphorien Champier (1471-1539), transformado de arabista en acérrimo antiarabista
            
              
                42
              
            
            , que imploraba a Dios que liberara la Universidad de Tubinga «ab omni Mahumetensium medicorum haeresi»
            
              
                43
              
            
            , contestaba a Fries en su 
            
              Epistola responsiva in defensionem Avicennae 
            
            (1533)
            
              
                44
              
            
            , en la que confuta las tesis del médico de Colmar con Leoniceno, Manardi y Fuchs. Sin embargo, el combativo médico francés atacaba igualmente a Fuchs por una mala interpretación de la naturaleza de la escamonea y por puntos de vistas discordantes con respecto al origen de la sífilis
            
              
                45
              
            
            . Según Copenhaver la razón por la cual los 
            
              Errata recentiorum medicorum
            
             del alemán habían provocado la ira de Champier «
            was probably the fact that Fuchs was a Lutheran which moved the devout Frenchman to complain of Fuchs’ writings to the Inquisitor of Paris
            »
            
              
                46
              
            
            . Las epístolas de 
            Champier se publicaron en 1533 en una curiosa miscelánea al cuidado del impresor lionés Benoît Bonyn que reproduce también el texto de Fries. El responsable de la colección reconstruye el contexto de la controversia en forma de epístolas que así impresas llegaron a un amplio público. 
          

           El texto que abre el volumen son las Annotatiunculae in errata recentiorum medicorum per Leonardum Fuchsium collecta del arabista francés Sébastien de Monteux. Como estudia Bacalexi, «Monteux s’est livré à une lecture minutieuse et attentive des propos de Fuchs, une lecture riche en références surtout pharmaceutiques, et à une réfutation fondée sur une réflexion personnelle qui fait preuve parfois d’une étonnante liberté et modernité»47. El médico francés comenta en un tono respetuoso y sobrio los errores recogidos por Fuchs. 

          
             
            En el mismo año de 1533 se publica en Venecia una colección de tratados con el título 
            
              Novae Academiae Florentinae opuscula adversus Avicennam et medicos neotericos qui, Galeni disciplina neglecta, barbaros colunt 
            
            (Venezia, Lucantonio Giunti, 1533; y Lyon, Sébastien Gryphe, 1534) que se inscriben en el contexto de la polémica antiárabe y son 
            ―
            según Perifano
            ―
             testimonio de la «
            radicalisation du débat
            »
            
              
                48
              
            
            . La miscelánea contiene dos tratados, uno de Pietro Francesco Paolo contra Avicena y otro contra Mesue
            
               
            
            
              ―
            
            
              Adversus Mesuem, et vulgares medicos omnes
            
            ―
             de Leonardo Giacchini, así como un dialogo anónimo, titulado 
            
              Barbaromastix sive Medicus
            
            
              
                49
              
            
            . 
            Como observa Siraisi, en este diálogo «
            specific criticism of Avicenna largely focuses on errors and confusions in botanical terminology and is placed in the context of plea for the direct study of plants in nature as well as of ancient authorities
            »
            
              
                50
              
            
            . 
            Con respecto a la 
            
              Pharmacodilosis,
            
             esta obra es particularmente interesante por la forma dialógica en la que trata los temas candentes de la polémica antiárabe. Como ha demostrado Perifano
            
              
                51
              
            
            , la estructura tripartita del diálogo con cuatro interlocutores 
            ―
            dos jóvenes, Landinus y Athanasius, y dos ancianos, Benivieni y el pedante Senex
            ―
             es bastante compleja. En la primera parte introductoria Landino dialoga con Benivieni, que se muestra muy receptivo, sobre la medicina galénica hasta que una disputa violenta entre dos hombres llama su atención: el joven Athanasius intenta con tanta vehemencia como poco éxito convencer a Senex, cuya doctrina tilda de «herética», de las ventajas de la «medicina joven», como la llama. Solo después de la partida del viejo los tres interlocutores restantes pueden retomar los puntos controvertidos de su conversación en un ambiente caracterizado por el respeto mutuo. No sorprende que Benivieni se convirtiera, en palabras de Perifano, en «
            jeune 
            recrue du camp galénique
            »
            
              
                52
              
            
            . Como muestran las anotaciones manuscritas en uno de los ejemplares, los lectores contemporáneos se interesaron particularmente por los detalles botánicos, como por ejemplo la clasificación del 
            
              buglossum
            
            , una planta de la familia de la borraja, que aparece también en la 
            
              Pharmacodilosis
            
            .
          

          
             
            Contemporáneamente, mientras que un discípulo de Champier, Antoine Geoffroy de Condrieu, critica severamente la obra de la nueva academia florentina y defiende la postura de su maestro contra ellos
            
              
                53
              
            
            , a Leonhart Fuchs le entusiasma la publicación de los italianos; incluso la cita en la «
            
              Praefatio
            
            » de sus 
            
              Paradoxorum medicinae libri tres 
            
            de 1535
            
              
                54
              
            
             «para alabar su posición en el combate contra la barbarie médica»
            
              
                55
              
            
            ; dicho sea de paso, con esta publicación el humanista alemán inaugura el género médico de las paradojas que 
            ―
            según Steczowicz
            ―
             «
            were devoted to exposing and rectifying erroneous medical opinions
            »
            
              
                56
              
            
            . 
            Según la misma investigadora, «
            the word “paradox” promised controversy and departure from accepted norms and habitual ways of thinking at a time when these were frequently challenged by innovative physicians and surgeons
            »
            
              
                57
              
            
            . 
            Los 
            
              Paradoxorum medicinae libri tres 
            
            de Fuchs son una versión ampliada de sus 
            
              Errata recentiorum medicorum
            
             de 1530
            
              
                58
              
            
            , donde discute asimismo las reacciones que había suscitado su primera obra, atacando vehementemente a dos de sus detractores, Symphorien Champier y Sébastien de Monteux. El humanista luterano llega a entreverar en los paratextos la discusión de cuestiones médicas con elementos de la polémica anticatólica, como por ejemplo la referencia a los papistas, a los que descalifica como hombres «ventri tantummodo deditis»
            
              
                59
              
            
            . 
          

          
             
            Estos ataques no escandalizaron solo a un anónimo lector que tacha la frase en el ejemplar consultado
            
              
                60
              
            
            , sino también a Miguel Servet (1511-1553), que por esas fechas ya había publicado sus dos opúsculos 
            antitrinitarios
            
              
                61
              
            
            . En 1536 el médico aragonés y amigo de Champier se incorporó a la disputa publicando un folleto con el título 
            
              In
            
             
            
              Leonardum Fuchsium Apologia 
            
            (Lyon, Gilles Huguetan 1536)
            
              
                62
              
            
            , en el cual censura sobre todo las ideas religiosas del alemán y el uso impropio de citas bíblicas. Tras reproducir literalmente, en la dedicatoria a Charles d’Estaing, el ataque de Fuchs contra los papistas, observa: «Conforme avanza la obra, inserta también otras cosas no menos erróneas que criminales, y cita sin venir a cuento al apóstol Pablo para poder calumniar a Monteux»
            
              
                63
              
            
            . La apología propiamente dicha empieza con una larga discusión de la polémica sobre la fe y las obras que enfrenta a católicos y protestantes
            
              
                64
              
            
            . Como ha estudiado Santamaría Hernández, Fuchs había hablado de este asunto en el capítulo XXIX sobre la sangre de dragón, al hilo de lo cual confuta las ideas de Monteux acusándole de ser pueril y de «ignorar completamente la dialéctica al negar la validez del argumento 
            
              negative ductum
            
            »
            
              
                65
              
            
            . No es probable que Monardes haya podido conocer esta obra antes de terminar la 
            
              Pharmacodilosis
            
            , pero la publicación es indicativa no solo de la actualidad de la polémica, sino también de sus implicaciones religiosas.
          

          
             
            Con estos hechos de fondo quisiera ahora comentar algunos de los problemas de nomenclatura botánica, tematizados por Monardes en su diálogo: el galeno español no se interesa mucho por la confusión entre la hiedra (cissos) y la jara (kistos) en la Naturalis historia, XXIV, 81-8266, que ocupaba tanto a Leoniceno y Poliziano en la antesala de la polémica pliniana67. El primer error comentado por Leoniceno en su tratado es la confusión entre prason («porrum») y prasion («marrubium»), «provocado por la proximidad léxica»68. Monardes ya había recogido este y otros errores que se remontan al tratado de Leoniceno después de haber hablado largo y tendido de otros problemas; lo que resulta muy llamativo es que siguiera casi al pie de la letra el orden de la enumeración de Leoniceno:
          

          
            
              	
                
                  Monardes (1536)
                

              
              	
                
                  Leoniceno (1509)
                

              
            

            
              	
                
                  También te pudiera decir las errores y confusiones que hay de 
                  
                    hepatica
                  
                  , 
                

                
                  de 
                  
                    prasio
                  
                  , de 
                  
                    praso
                  
                  , 
                

                
                  
                    horminio
                  
                  , de 
                  
                    balote
                  
                  , 
                

                
                  de 
                  
                    stachio
                  
                  , 
                

                
                  de 
                  
                    leuchográphide
                  
                  , […]
                  
                    
                      69
                    
                  
                   
                

              
              	
                Multas herbas ac frutices foliis marubio similibus scribunt Dioscorides, Galenus, ac Paulus, quas omnes Plinius non prasio, id est marrubio, sed prasso, id est porro, folia tradit habere similia; sic orminon libro 22, dixit semen habere cymino simile, caetera porro; sic balloten (quae alio nomine marrubium nigrum à similitudine foliorum appellatur). Plin. lib. 27, scripsit alia nuncupatione porrum nigrum à Graecis vocari, ac foliis quam porri majoribus constare; sic stachyn porri habere similitudinem longioribus foliis pluribusque, lib. 24, notavit. Idem Plinius, libro 27, de leuce, leucoleuce aliarumque herbarum generibus tractans, nominis similitudine ac dictionis figura deceptus, eisdem leucographida quoque annumeravit, visusque est procul dubio leucographida herbam putasse, quam tamen Dioscorides, Galenus et Paulus genus lapidis (quod alio vocabulo moroxus nuncupatur) ese restantur70.

              
            

          

          
             
            El índice de la 
            
              Pliniana defensio adversus Nicolai Leoniceni accusationem 
            
            de Collenuccio permite comprobar rápidamente que casi 
            todas las plantas mencionadas por Monardes aparecen citadas: 
            
              prasio
            
            , 
            
              praso
            
            , 
            
              horminio
            
            , 
            
              balote
            
            , 
            
              stachio
            
            , 
            
              leucográphide
            
            , 
            
              polio
            
            , 
            
              spodio
            
            , 
            
              papavere
            
            , 
            
              tripolio
            
            , 
            
              enpetro
            
            , 
            
              bethónica
            
            , 
            
              parthenio
            
            , 
            
              ciclámine
            
            , 
            
              heliotropo
            
            , 
            
              pentáphilo
            
            , etc. El hecho de que falten en aquel elenco la 
            
              epáthica
            
             y el 
            
              spodio
            
             y que Monardes altere ligeramente el orden de la enumeración haciendo caso omiso de que 
            
              polio
            
             
            y 
            
              tripolio
            
             van en pareja
            
              
                71
              
            
             puede ser indicio de que el médico español o bien citaba de memoria, o bien trabajaba de prisa. Las anotaciones manuscritas en el índice de Collenuccio nos muestran además cómo los lectores contemporáneos estudiaban y qué interés tenían en los listados de nombres que se reproducen igualmente en la 
            
              Pharmacodilosis
            
            . Es evidente que Monardes conocía bien la obra de Leoniceno y probablemente también la de Collenuccio. Sin embargo, no es, ni mucho menos, el único autor consultado. Veamos cómo Nicolao empieza su enumeración de las plantas que «están puestas en tanta confusión» con el hármel:
          

          
            
              Nicolao
              .– Hay tantas [i.e. cosas] que dezir, que no sé por dó comenzar, empero quiérote decir algunas. 
              
                Hármel
              
              , siendo simiente de 
              
                ruda silvestre
              
              , que llaman comúnmente 
              
                alhárgama
              
              , caliente en tercero grado, dicen que es 
              
                cicuta
              
              , una de las cosas más frías que hay en el mundo y veneno mortal
              
                
                  72
                
              
              .
            

          

          
             
            Leoniceno explica en el capítulo XIX la confusión con la pronunciación aspirada o no de la palabra árabe 
            
              hármel
            
            , que puede significar en un caso «ruda silvestre» y en el otro «cicuta» sin interesarse por los grados de frialdad o calor de cada una
            
              
                73
              
            
            . Aunque el interlocutor del diálogo afirma no saber cómo empezar, no creo que sea casualidad que empiece precisamente con una de las primeras plantas de las que habla Leonhard Fuchs en sus 
            
              Errata recentiorum medicorum
            
            
              
                74
              
            
            
               
            
            y también en sus 
            
              Paradoxorum Medicinae
            
            
              
                75
              
            
            
              . 
            
            Y el médico alemán sí hace hincapié en los 
            distintos valores caloríficos de cada planta cuando censura que algunos ignoran «quod Averrois Harmel calidam et siccam in tertio ordine scribat, cicutam autem inter letalia uenena frigiditate sua enecantia numeretur a Dioscoride, Galeno, Plinio ac aliis»
            
              
                76
              
            
            .
          

          
             
            Asimismo, los otros problemas que Monardes comenta en el primer párrafo se remontan muy probablemente a Fuchs:
          

          
            
              	
                
                  Monardes (1536)
                

              
              	
                
                  Fuchs (1530)
                

              
            

            
              	
                
                  La 
                  
                    sandáraca
                  
                  , que comúnmente llaman 
                  
                    grassa
                  
                  , según unos es goma y según otros es mineral
                  
                    
                      77
                    
                  
                  . 
                

              
              	
                
                  Error XIII. […] Arabes uniuersi Sandaraca esse gummi scribunt, quod alio nomine Vernix appellatur. Id quod in primis Serapio indicat ita scribens Sandaraca est gummi calidae & siccae complexionis […] Graeci contra & Latini per Sandaracham lapidem metallicum intelligunt
                  
                    
                      78
                    
                  
                  .
                

              
            

            
              	
                
                  El láudano dicen que se hace de yedra, haciéndose de cierto género de xara
                  
                    
                      79
                    
                  
                  .
                

              
              	
                
                  Error XVI. Lapsi sunt Auicenna et Serapio, herbam ex qua sit ladanum, uel ut barbari uocant, littera addita laudanum, cissi, id est, hederae speciem dicentes
                  
                    
                      80
                    
                  
                  .
                

              
            

            
              	
                
                  
                    Sucutum
                  
                   dicen que es de siempreviva o especie de mandrágora siendo lo que llaman los antiguos 
                  
                    sinphitum petreum
                  
                  
                    
                      81
                    
                  
                  .
                

              
              	
                
                  Error XVII. Hallucinatur Auicenna, qui sucutum sempervivam, aut speciem Mandragorae, secundum duas opiniones, utramque tamen falsam interpretantur, cum tamen nihil aliud sit, quod id quod antiquitas symphytum petraeum nominauit
                  
                    
                      82
                    
                  
                  .
                

              
            

            
              	
                
                  
                    Sangre de drago
                  
                   dicen que es zumo de una hierba que se llama 
                  
                    sideritis
                  
                   y es la hierba muy chica y su zumo muy verde y la sangre de drago es goma de cierto género de árbol que por su grandeza se llama drago
                  
                    
                      83
                    
                  
                  .
                

              
              	
                
                  Error IV. Erant impudentissime qui Sanguinem Draconis vulgo dictum Sideritis herbae succum esse adferunt, quando verius metallum dici possit, in universum enim cum Dioscoridis Cinnabare conuenit
                  
                    
                      84
                    
                  
                  .
                

              
            

          

          
             
            Como comentábamos antes, el capítulo sobre la sangre de dragón en los 
            
              Paradoxorum Medicinae 
            
            era el lugar donde Fuchs inserta una invectiva bastante agresiva contra el médico Sébastien de Monteux. Monardes se 
            abstiene de todo tipo de insultos contra autores contemporáneos o denigraciones personalizadas, pero toma partido 
            ―
            sin decirlo abiertamente
            ―
             por un autor tan comprometido y problemático como lo fue Leonhart Fuchs. Al igual que el alemán, llega a sostener que los autores árabes ni siquiera sabían el griego; así, cuando Ambrosio pregunta «¿De a dó ha venido tanta ignorancia y tanta corrupción?»
            
               
            
            
              
                85
              
            
            , Nicolao contesta:
          

          
            
              De los árabes, que, como escrivieron por oídas y la falta de esperiencia y la ignorancia de la lengua griega y latina que tuvieron (de a do se aprovechavan en el escrevir), fueron causa que escribiesen los errores que has oído y otros muchos
              
                
                  86
                
              
              .
            

          

          
             
            Para comprobar que Monardes conocía a Leonhart Fuchs y a otros de los autores citados basta con leer su diálogo 
            
              De secanda vena in pleuritide 
            
            (1539). La cuestión sobre cómo y en qué parte del cuerpo habría que sangrar a los enfermos de pleuresía era muy controvertida; sobre ella el médico francés Pierre Brissot (1478-1522) había publicado un panfleto
            
              
                87
              
            
             y Monardes la había abordado en la 
            
              Pharmacodilosis
            
            
              
                88
              
            
            : los griegos sangraban directamente en el lado afectado del cuerpo, mientras que los autores árabes y sus seguidores sostenían que había que sangrar en la parte opuesta o incluso en los pies
            
              
                89
              
            
            . En 
            
              De vena secanda
            
            , nuestro Monardes no solo utiliza vocabulario religioso cuando dice «Non est nova haeresis, sed per multos ante annos est agitata quaestio»
            
              
                90
              
            
            , sino que cita entre los hombres célebres que se han dedicado a este tema a Pierre Brissot, Leonhart Fuchs, Symphorien Champier y Giovanni Manardi entre otros
            
              
                91
              
            
            . 
          

          
             
            Mientras que el diálogo latino entre los dos médicos Hieronymus y Dionysius sobre la pleuresía deja lugar a la controversia, en la 
            
              Pharmacodilosis
            
             tenemos un médico que instruye a un boticario, cuya función se reduce a preguntar a quién reconoce como autoridad incuestionada. Solo en algunas ocasiones Ambrosio llega a hablar de su formación o de sus lecturas, por ejemplo, cuando dice que ha visto «
            alegado a Dioscórides en 
            
              Pandecta
            
            »
            
              
                92
              
            
            . Esta observación sirve solo para que Nicolao le ilustre sobre cómo hay que leer a Dioscórides y cuáles son 
            las distintas ediciones latinas al cuidado de Ermolao Barbaro, Marcello Virgilio y Jean Ruel
            
              
                93
              
            
            . La relación entre Nicolao y Ambrosio refleja cómo funcionaba la jerarquía entre médicos y boticarios en el Quinientos según estudia 
            Meier Reeds:
          

          
            
              In the course of the sixteenth century, physicians and apothecaries shared their knowledge of herbs more freely, but this did not mean that any greater social equality existed between the two groups. Instead, the expertise in simples that the medical student acquired in school became another justification for the doctors’ rights of supervision over the druggists
              
                
                  94
                
              
              .
            

          

          
             
            No debemos olvidar que el diálogo tiene lugar en la botica de Ambrosio, quien está dedicado a sus tareas farmacéuticas, sobre las que le interroga su amigo médico en un tono irónico un tanto paternalista:
          

          
            
              Nicolao
              .– ¿Qué es esto que haces? ¿Qué muchedumbre de medicinas es esta? ¿Por aventura haces memoria de las medicinas que tienes?
              
                
                  95
                
              
               
            

          

          
             
            Esta ambientación no es baladí. Estudios recientes han mostrado a propósito del caso de Venecia que las farmacias renacentistas eran no solo lugares de sociabilidad donde la gente charlaba e intercambiaba las últimas noticias
            
              
                96
              
            
            , sino que a menudo también se transformaron en centros subversivos, como ha demostrado Kostylo
            
              
                97
              
            
             a propósito de la farmacia veneciana «li do colombi», que describe como «centre for protestant reform» en el que, entre otros, el hijo de la familia y un amigo suyo médico debatían sobre temas tanto científicos como religiosos. Me interesa el dato porque hemos visto que Monardes es deudor, sin decirlo, de un autor luterano cuyas obras (médicas y botánicas) fueron muy controvertidas en fechas cercanas a la redacción del 
            
              Pharmacodilosis
            
            . Aunque el médico Nicolao no se mete en cuestiones de fe, se revela por los conocimientos que transmite como familiarizado con un saber problemático por su origen. Mediante el diálogo en lengua vulgar
            
              
                98
              
            
             Monardes discute un problema científico complejo de forma aparentemente sencilla y comprensible, garantizando una mayor visibilidad de la polémica entre un público lector más amplio. 
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          Resúmenes

          
            
              El diálogo titulado 
              
                Pharmacodilosis o declaración medicinal
              
               del médico Nicolás Monardes presenta la controversia sobre el uso de las píldoras «agregativas» de la tradición farmacológica árabe, rechazado por los médicos humanistas en favor del empleo de substancias sin alterar y mezclar. El portavoz del autor insiste en promover la lectura de los escritos botánicos de los griegos en su lengua original para garantizar de esta forma un mejor conocimiento de las plantas medicinales, preferiblemente autóctonas. La polémica se remonta al debate sobre los errores de Plinio que surgió en Italia a finales del siglo 
              xv
              . En los años treinta del siglo xvi la controversia sobre las inexactitudes botánicas y su origen en la tradición árabe adquiere una dimensión europea y se complica por la incorporación de cuestiones de ortodoxia religiosa.
            

          

          
            Le dialogue intitulé Pharmacodilosis o declaración medicinal du médecin Nicolás Monardes expose la controverse sur l’usage des pilules ‘agrégatives’, issues de la tradition pharmacologique arabe et écartées par les médecins humanistes au profit de l’emploi de substances pures et non mélangées. Le porte-parole de l’auteur dans le dialogue cherche à promouvoir le recours aux écrits botaniques des Grecs dans la langue originale pour garantir une connaissance exacte des plantes médicinales, avec une préférence pour les plantes autochtones. La polémique remonte au débat sur les erreurs commises par Pline qui fleurit à la fin du xve siècle en Italie. Dans les années 1530, la controverse sur les inexactitudes botaniques et le principal responsable ―la tradition arabe―, s’étend à l’Europe et engage des questions d’orthodoxie religieuse. 

          

          
            
              The dialogue titled 
              
                Pharmacodilosis o declaración medicinal
              
               by the physician Nicolás Monardes presents 
              the controversy about the use of «aggregative» pills of the Arabian pharmacological tradition, that are rejected by humanist physicians who support remedies made of pure and unaltered substances. The spokesman of the author insists to promote the reading of botanical texts by Greek authors in their original language and to guarantee in this manner a better knowledge of medical plants, preferably the indigenous ones. The origin of the controversy goes back to the debate about the errors of Pliny that arose in Italy at the end of the fifteenth century. In the 1530s the polemic about botanical blunders and their origin in the Arabian tradition acquired a European dimension and got mingled with discussions on religious orthodoxy.
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            Este artículo forma parte de los resultados del proyecto Censura, textualidad y conflicto en la primera edad moderna (FFI 2015-65644-P).

          

          
             
            Una de las razones principales del auge de la historiografía en la temprana modernidad fue su probada capacidad como instrumento para la polémica. La confrontación de conocimientos y argumentos de orden historiográfico estuvo muy presente en el debate sobre la reforma de la Iglesia católica y en la disputa entre los candidatos a ocupar el trono del Sacro Imperio Romano, por citar dos ejemplos vinculados a hechos especialmente relevantes en la historia de la edad moderna. Los usos polémicos de la historiografía no se consideraban impropios de la disciplina, sino que se concebían como funciones constitutivas de la actividad del historiador. De un buen cronista se esperaba la revisión crítica de sus fuentes, una tarea que a menudo comportaba debates con los colegas de profesión. Y a un buen historiador, sobre todo al que se ocupaba de materias civiles contemporáneas, se le exigía asimismo que, además de narrar verazmente los hechos, los juzgara de forma prudente y ecuánime, sin temor a polemizar no solo con colegas que sostuvieran opiniones distintas, sino también con los mismos protagonistas de los hechos. Se estimaba que de la valoración que el cronista hacía de lo relatado dependía buena parte de la utilidad política y moral de su trabajo y, por extensión, del prestigio social de la historiografía. El discurso del 
            
              ars historica
            
             prestó una atención muy significativa a regular las formas y los usos del juicio y de la polémica por la importancia de estos cometidos, pero también por entender que en ciertos aspectos resultaban problemáticos y demandaban un control más intenso y sostenido. Las discrepancias y controversias entre historiadores podían interpretarse como una prueba del progreso de la 
            historia hacia un conocimiento más veraz y objetivo del pasado. Pero a menudo los debates entre colegas y los juicios controvertidos eran vistos con recelo pues se entendían como síntomas de los males de la disciplina: la imposibilidad de superar las visiones parciales y sesgadas de los hechos y de llegar a consensos, y el sometimiento de la veracidad y del provecho de la historia a las causas que alimentaban la polémica. Mi propósito en este artículo es explicar las ideas sobre el lugar, las formas y los usos de la controversia en la historiografía hispánica de los siglos 
            xvi
             y 
            xvii
            
              
                1
              
            
            .
          

          El debate sobre la licitud de la controversia en la historia

          
             
            En el capítulo octavo de la parte tercera del tratado 
            
              Genio de la historia
            
            , Jerónimo de San José plantea que existen dudas y opiniones diversas sobre «si es lícito en la historia mezclar controversias y usar de apologías» y sobre el modo de tratarlas
            
              
                2
              
            
            . San José considera que el historiador tiene la prerrogativa de controvertir cuando están en disputa «materias graves» y dedica el capítulo a explicar en primer lugar cuáles son a su parecer las cuestiones que justifican la controversia y a establecer después los principios éticos y los recursos retóricos necesarios para que el historiador defienda su causa de una forma recta y provechosa. Examinaré más adelante los argumentos de San José sobre la forma óptima de disputar. Lo que me interesa aquí es su alusión a las dudas y opiniones varias sobre la licitud de la controversia en la historia. San José no reporta cuáles fueron estas opiniones ni remite a los tratados donde se habrían formulado. No ofrece, en suma, ninguna referencia precisa que permita reconstruir el debate al que alude. Esta vaguedad debe atribuirse al hecho de que la controversia no fue una de las cuestiones tópicas del pensamiento historiográfico de tradición clásica y no tenía por ello ni un lugar propio ni un patrón de discusión reconocible en el 
            
              ars historica
            
            . El tratamiento explícito, monográfico y relativamente extenso que San José concede a la controversia fue excepcional y contrasta con la más bien poca y dispersa atención que se le prestó en los escritos teóricos de los siglos 
            xvi
             y 
            xvii
            . Sin embargo, este desinterés de la teoría por la controversia no implica que fuese una cuestión irrelevante para la historiografía moderna, sino más bien un asunto conflictivo al que la tratadística procuró no dar protagonismo por entender que perjudicaba el prestigio de la disciplina. La 
            contrarreforma, la leyenda negra, los falsos cronicones y la proliferación de historias de la monarquía, de los reinos y de las ciudades de España son algunos de los factores que intensificaron las polémicas historiográficas desde el último tercio del Quinientos. Esta intensificación obligó a los teóricos, seguramente a su pesar, a dedicar más atención a la controversia y a regular sus formas y usos, un proceso en el que la reflexión extensa de San José y, como se verá, sus particulares tesis sobre el asunto pueden verse como una síntesis y culminación de un conjunto de ideas dispersas en varios lugares del discurso teórico
            
              
                3
              
            
            .
          

          De la discrepancia a la controversia

          
             
            En el capítulo octavo del primer libro del 
            
              Compendio historial de España
            
             de Esteban de Garibay, el autor estima necesario avisar al lector de que en la obra encontrará distintas versiones de los mismos hechos y de que, respecto a ellos, no siempre advertirá en el relato el mismo grado de certeza o aprobación. Garibay ruega a los lectores que no se «maravillen» por estas discrepancias, que deben atribuirse a las diversas fuentes de información sobre la historia de los distintos reinos de España utilizadas para la confección de la obra. Asegura a continuación que ha hecho todo lo posible para ofrecer un relato coherente y ordenado aunque, pese a sus esfuerzos, sospecha que habrá cometido errores y asume que «será notado de alguna inadvertencia, cuya debida y justa corrección desde la hora recibiré a singular beneficio y deseado bien y gracia»
            
              
                4
              
            
            .
          

           Los avisos de Garibay ponen de relieve que la discrepancia entre fuentes, autores, testimonios, evidencias, etc. suponía un problema que los historiadores debían resolver para generar conocimiento, esto es, para establecer, ordenar y valorar los hechos. De lo contrario, la obra provocaba en el lector lo que Garibay califica eufemísticamente de «maravilla», una reacción que más bien deberíamos vincular con el desconcierto y la insatisfacción ante una historia que no cumpliría su cometido porque su autor habría sido incapaz de reducir la disparidad y resolver la discrepancia hasta configurar un relato unívoco y consistente. Los resultados obtenidos por Garibay distaban de ser los más deseables porque revelaban discrepancias respecto a lo ocurrido que alimentaban las dudas sobre la capacidad de alcanzar un conocimiento cierto y objetivo sobre el pasado y, por tanto, daban pie a cuestionar el estatus de la historiografía como un saber genuino y útil. Las consideraciones de Garibay sugerían, además, que la confrontación de fuentes y versiones no había resuelto el disenso, de modo que la polémica solo había tenido el efecto de hacer más evidente la falta de conformidad y la flaqueza de la historiografía. 

          
             
            La reticencia con la que los historiadores y los teóricos trataron la controversia se debió al hecho de que la concibieron antes como una extensión y manifestación recrudecida del problema de la discrepancia que como un instrumento para su resolución. Las consideraciones de Garibay revelan que esta actitud crítica y resistente hacia la controversia se fundamentó también en la convicción de que los beneficios de una polémica, de haberlos, no compensaban el daño que la disputa causaba en el prestigio de la historiografía. Recordemos que el autor se declara bien dispuesto a recibir las debidas y justas correcciones de sus inadvertencias. Adopta, así, la actitud dócil y humilde del buen escritor cristiano, que, como se verá, es la misma que los teóricos prescribieron al historiador para tomar parte en un debate entre colegas. Esta actitud modesta debía conjugarse con una intervención basada en la prudencia y el respeto por las opiniones ajenas, para asegurar así que la controversia fuera constructiva y comportase un avance en el conocimiento
            
              
                5
              
            
            . 
          

          
             
            La concepción positiva de la controversia que se desprende de la actitud receptiva de Garibay se ve oscurecida a renglón seguido por el recelo que el autor muestra respecto a aquellos lectores que, con toda probabilidad, afirma, lo condenarán «injustamente por su indiscreción, atribuyendo su culpa y descuido [de los lectores] por nuestro». La predicción pesimista del autor se apoya en la convicción de la existencia de un mal crónico de la historiografía del que Garibay nos informa a continuación, a saber, la crítica infundada y recurrente de las historias y los historiadores, acusados una y otra vez por «gentes de poco vaso y pequeño talento» de mentir, de inventar y de contar lo que escriben movidos por el odio o el interés propio. Esta lamentable «dolencia» se remontaría a los orígenes mismos de la historiografía y de ella ya se habrían quejado Tucídides y Salustio, entre 
            otros
            
              
                6
              
            
            . En su tratado 
            
              De historia, para entenderla y escribirla
            
            , Luis Cabrera de Córdoba expresó una idea muy parecida. En el Discurso VI del libro I, Cabrera reporta los reproches de los autores naturales de una nación a los cronistas extranjeros que han escrito sobre sus países y concluye que buena parte de estas recriminaciones nacen de las pasiones de los lectores y no de los errores de los que escriben, porque la «afición particular» a la nación, a la religión o a la familia «no deja libre juicio a los lectores y viene a parar sobre el historiador, pagando la pena de la culpa que no tiene, porque puede hacer fiel y legalmente lo que debe»
            
              
                7
              
            
            . 
          

          
             
            El presupuesto de que la polémica infundada había perseguido siempre a la historiografía y había entorpecido sus progresos y minado su reputación empujaba a los teóricos a rehuir cualquier trato con la controversia y a recomendar que no se alimentara de forma innecesaria y que se esquivara aunque fuera legítima. En los casos en que no era posible evitar la disputa, la reticencia de los teóricos se manifestó en la disposición de medidas para 
            
              contener
            
             sus efectos más nocivos e indeseables.
          

          La teoría de la contención

          
             
            En su 
            
              Tratado sobre las ocho cuestiones del Templo
            
             Juan de Vergara quiso aclarar algunas cuestiones de historia antigua sobre las que había discrepancias, tales como quién habría ordenado la reedificación del templo de Jerusalén o cuál había sido la sucesión exacta de los reyes de Persia. Respecto a esta segunda cuestión, Vergara explica que la diferencia de opiniones es muy notable y que la falta de luz y claridad en la historia de una monarquía tan conocida como la de los persas causa admiración en los estudiosos de antigüedades. Vergara expone a continuación que esta admiración, o desconcierto, con su respectiva polémica, tenía origen en las nuevas interpretaciones sobre la historia antigua puestas en circulación a partir de las falsificaciones de testimonios de autores como Metástenes el persa y Beroso el caldeo realizadas por Juan Annio de Viterbo en sus célebres 
            
              Antiquitates
            
            , muy difundidas y utilizadas por historiadores de toda Europa desde su publicación a finales del siglo 
            xv
            . Al entender de Vergara, Juan Annio era el principal responsable de difundir interpretaciones fraudulentas, nocivas no solo por ser de «vano fundamento» sino también 
            por comportar el cuestionamiento y el injusto descrédito de gravísimos autores. Había, por tanto, motivos más que justificados para polemizar con Annio y sus seguidores. Sin embargo, cuando Vergara revisa las tesis de los autores que habían debatido sobre la sucesión de reyes persas (algunos siguiendo la autoridad del falso Beroso) procede reduciendo la diferencia de opiniones «a la menor discrepancia» posible, «porque no es mi intención», asegura, «buscar puntos de que asir, para reprehender, antes excusar y disimular todo lo que tuviere color de excusación, insistiendo en solo aquello que no la sufriere»
            
              
                8
              
            
            . 
          

          
             
            La reticencia de Vergara a señalar y corregir los errores de los colegas de profesión y la preferencia por limitar la controversia a las cuestiones de mayor calado fue una actitud común entre los historiadores de la temprana modernidad, aunque a veces pueda parecer una mera declaración retórica. En las páginas iniciales del tomo primero de los 
            
              Anales del Reino de Valencia
            
            , Francisco Diago explica que la consulta exhaustiva de archivos lo ha llevado a hacer muchas «averiguaciones» sobre el pasado del reino y que por ello le «será 
            
              forzoso
            
             a veces escribir contra algunos autores». Insiste Diago en que los autores de quienes se aparta no deben tomarse la divergencia como una ofensa y arguye que para impugnarlos ha usado en todo momento términos corteses y razones comedidas. Y les emplaza a «confirmar sus pareceres y responder a lo que contra ellos digo», réplicas que, asegura el cronista, recibirá y contestará «siempre sin enfado», pues su único propósito es «dar caza a la verdad»
            
              
                9
              
            
            .
          

          
             
            En la dedicatoria de las 
            
              Advertencias históricas sobre las obras de algunos doctos escritores modernos
            
            , Luis de Salazar y Castro califica el asunto de su obra, reparar descuidos ajenos, de «odioso», y pide para ella todo el amable patrocinio del dedicatario, «para no desazonar el gusto de los que leyeren»
            
              
                10
              
            
            . Antonio Solís, en el prólogo a los lectores de su 
            
              Historia 
            
            
              de la conquista de México
            
            , explica que al examinar libros y papeles a menudo ha comprobado que ofrecían interpretaciones discordantes y que por ello ha tenido que «buscar la verdad con poca luz o conjeturarla de lo más verisímil». Explica, a continuación, que ha impugnado a los autores de contrario sentir al suyo pero, aclara, «solo en aquella parte que no se pudo excusar ... porque nunca fui tan ingenioso en ajeno libro, que me pareciese bastante un descuido para destruir un artífice»
            
              
                11
              
            
            . 
          

          
             
            La teoría historiográfica se resistió hasta bien entrado el siglo 
            xvii
             a incorporar la controversia como objeto explícito de reflexión. Cedió, sin duda, ante la pujanza de las polémicas historiográficas y de la instrumentalización propagandística de la historia. El protagonismo de la controversia en el discurso histórico comportó la superación de algunas de las reservas que había suscitado entre los teóricos. Luis Cabrera de Córdoba y Antonio de Herrera y Tordesillas coinciden en criticar a los cronistas que prefieren no escribir sobre el pasado reciente o diferir la publicación de sus obras hasta después de su muerte o hasta la desaparición de sus protagonistas para evitar censuras, represalias y también polémicas con los lectores y los colegas. Herrera considera que la historiografía, sobre todo la de carácter oficial, debe ponerse al servicio de las causas de quien la patrocina y que quien la escribe debe asumir que es un instrumento para la polémica subordinado a menudo a la razón de estado
            
              
                12
              
            
            . Cabrera sospecha que los escritores que posponen la publicación de sus obras no se autocensuran para protegerse sino para ahorrarse las críticas y la enmienda de sus posibles errores y les recrimina que escamoteen así un debate público constructivo y beneficioso para la disciplina. Por el contrario, alaba a los historiadores que publican en vida y que, «advertidos y castigados de lo mendoso con invectivas», hacen un buen uso de la controversia y enmiendan «lo que se ha juzgado digno de corrección» y responden por su obra con apologías confeccionadas «con prudencia y modestia»
            
              
                13
              
            
            . Jerónimo de San José estima conveniente que los historiadores busquen a censores expertos para que examinen sus obras con exhaustividad y rigor y aprovechen sus correcciones y consejos para mejorar su trabajo
            
              
                14
              
            
            . El tratadista tiene «por obligación forzosa al que escribe antigüedades deslindar los puntos que los autores han tocado acerca de ellas»
            
              
                15
              
            
            . Sanciona, así, el examen crítico de las fuentes históricas 
            y las discrepancias entre autores como prácticas normales y deseables, especialmente en la historiografía anticuaria y en la narrativa de los orígenes de las cosas, muy dada a la especulación y en ocasiones a la invención de fuentes.
          

          
             
            El discurso teórico seiscentista tendió a normalizar la presencia de la polémica en la historiografía, a tratarla como un elemento inherente a la disciplina y a vindicarla como un recurso para su mejora. En todo caso, siguió siendo, en sus versiones más cumplidas, un discurso de contención. San José considera desechables las abundantes controversias de poca importancia que solo sirven en su opinión para aburrir al lector y desacreditar al autor
            
              
                16
              
            
            . Entiende que cuando la causa en disputa atañe solo al escritor, este puede optar por no defenderse; admite que en ocasiones no vale la pena honrar al adversario con una respuesta y que en otras es mejor ahorrársela porque la mala disposición de quien la debe recibir anula el provecho de la réplica. Advierte sobre la dificultad de dirimir «cuándo es lícito y cuándo es forzoso el responder por sí»; pondera las virtudes necesarias para «satisfacer al contrario con templanza»: la humildad, la paciencia, la perfección; y alerta del riesgo de excederse cuando el escritor injuriado decide entrar en liza, pues se expone a su entender al embrutecimiento moral, lo que induce a San José a plantear como «más seguro y sano consejo dejar a Dios la venganza o encomendar a otro la respuesta para conservar la caridad y la paz del corazón»
            
              
                17
              
            
            . Los riesgos y las dificultades que se atribuían a la controversia justificaban la adopción de toda clase de cautelas. Seguía siendo así en el discurso de San José, al menos a priori, porque, como se verá, el tratadista considera que en ciertas situaciones el historiador está obligado a disputar y a hacerlo de una forma muy agresiva.
          

          «Criminosas disputas» frente a «amorosas y eruditas contiendas»

          
             
            La reticencia y la contención están muy presentes en los capítulos que tratan sobre la controversia en la obra 
            
              Progresos de la historia en el reino de Aragón y elogios de Jerónimo Zurita su primer cronista
            
            , escrita por Juan Francisco Andrés de Uztarroz y ampliada después por Diego José Dormer
            
              
                18
              
            
            . Como se desprende del título, la obra no es un tratado teórico convencional, sino una historia de la historiografía moderna centrada en la vida y la obra del cronista oficial Jerónimo Zurita, al que los autores representan como un historiador perfecto. Zurita se revela en los 
            
              Progresos
            
             como un diligente observador de todos los principios del 
            
              ars historica
            
            , 
            también de los que regulan la controversia. Así, el cronista sobresale por la humildad, modestia, paciencia y templanza en las polémicas que tuvieron lugar a raíz de la aparición de la primera y la segunda parte de sus 
            
              Anales de la Corona de Aragón
            
            , publicadas en 1562 y 1578 respectivamente. Uztarroz y Dormer comentan y documentan estas polémicas sobre todo mediante la reproducción de cartas y otros escritos de los implicados.
          

          
             
            El examen de los 
            
              Progresos
            
             es doblemente revelador porque reúne testimonios de las ideas de los historiadores sobre la controversia en un marco cronológico amplio que permite comprobar la vigencia y los cambios del discurso desde los años 60 del siglo 
            xvi
             hasta los años 80 del 
            xvii
            . Y es útil también porque las dos principales polémicas que recoge ilustran muy bien la doble concepción de la controversia en la historiografía. Emerge, por un lado, la interpretación negativa y nociva de la polémica, ejemplificada por la «criminosa disputa», en palabras de Dormer, que en 1563 y 1564 enfrentó a Zurita, a Ambrosio de Morales y Juan Páez de Castro con el cosmógrafo e historiador Alonso de Santa Cruz a raíz de la censura que este realizó de la primera parte de los 
            
              Anales
            
             por encargo del Consejo Real de Castilla. Por otro lado, aparece la concepción positiva y constructiva, ejemplificada por la «amorosa y erudita contienda», en palabras de Uztarroz, que mantuvieron Zurita y Antonio Agustín en 1578 y 1579 con motivo de la revisión por parte de este de la segunda parte de los 
            
              Anales
            
            
              
                19
              
            
            .
          

          
             
            El primer aspecto que me interesa destacar de la interpretación de la polémica desatada por la censura de Santa Cruz ejemplifica muy bien el temor de los teóricos a los efectos imprevisibles e incontrolables de una controversia. Uztarroz argumenta que la condena infundada de los 
            
              Anales
            
             por parte de Santa Cruz se debió «a algún ... afecto particular suyo» y al mal ejemplo de una crítica precedente a la obra de Zurita, la de Lorenzo Padilla, Arcediano de Ronda, que ya había provocado controversia en 1562
            
              
                20
              
            
            . Advierte Uztarroz que «en empezarse a mover una contención, no 
            hay brazos para oprimir las raíces que va produciendo». El teórico expresa así la convicción de que, una vez desatada, la controversia suele originar ramificaciones de efectos varios e impredecibles muy difíciles de atajar
            
              
                21
              
            
            .
          

          
             
            El segundo aspecto concierne a lo que San José designa como «el daño de la contradicción»
            
              
                22
              
            
            , esto es, el perjuicio que causaría la controversia por el mero hecho de darse, que se estima mucho mayor cuando en ella toma parte un “mal contendiente” como habría sido Santa Cruz según la versión de los 
            
              Progresos
            
            . Uztarroz explica que la infundada censura del cosmógrafo comportó el desengaño, el desconsuelo y el enfriamiento de Zurita. La crítica no afectó solo a la autoestima del cronista, sino que lo condujo a una especie de inhibición y parálisis al poner en cuestión el valor de su trabajo ante el Consejo Real de Castilla. Así, sugiere Uztarroz, la historiografía habría sido una víctima colateral de la polémica, al haberse visto expuesta a perder a uno de sus mejores escritores. En este caso, el daño de la censura habría sido extremo al provenir de alguien, según Dormer, «olvidado de sí mismo», esto es, irrespetuoso con la autoridad de la institución a la que representaba, el Consejo Real, y con la posición y el prestigio de Zurita, «ministro muy allegado al rey y secretario de la suprema y general Inquisición». Además, Santa Cruz habría procedido de 
            forma ciega y apasionada y había acusado al cronista de las peores faltas que podía cometer un historiador (mentir, inventar, seguir a autores ruines) «con las voces más rigurosas» y «las frases más destempladas» que pudo hallar, esto es, con voluntad de herir
            
              
                23
              
            
            . 
          

          
             
            El apasionamiento, frente a la templanza, o el dejarse dominar por las emociones, definiría al mal polemista y originaría una cadena de efectos nocivos: provocaría las salidas de tono, arrastraría la polémica al terreno de la descalificación personal mutua, causaría resentimiento y deseo de venganza y arruinaría la capacidad potencial de la controversia de lograr mejoras en las obras y en la disciplina. La crónica del enfrentamiento de Uztarroz y Dormer incluye una carta de Zurita a Ambrosio de Morales en la que el primero agradece al segundo que hubiese intercedido por él ante el Consejo Real de Castilla y hubiese contestado la censura de Santa Cruz. En la carta, Zurita califica al cosmógrafo de atrevido, ignorante, malicioso y necio, insultos que Uztarroz se ve obligado a justificar, aduciendo que, pese a la modestia y buen juicio del cronista, en este caso no pudo pasar por alto la ofensa
            
              
                24
              
            
            . 
          

          
             
            La polémica con Santa Cruz habría resultado nociva hasta el punto de destemplar a Zurita. Su proceder no habría sido “de libro”, o lo habría sido solo parcialmente, por ejemplo, al pedir a Ambrosio de Morales que se encargara de su defensa: recordemos que San José recomienda precisamente el recurso a la mediación de un tercero para dirimir causas de naturaleza personal. En cambio, la intervención de Morales en la polémica habría sido ejemplar en todos los aspectos. Afirma Dormer que su apología, como la posterior de Juan Páez de Castro, se caracterizó por la gravedad y la prudencia
            
              
                25
              
            
            . La retórica de la reticencia informa el escrito que Morales mandó a Santa Cruz. De entrada, se acoge al recurrente “preferiría no hacerlo” y aduce que interviene movido antes por la amistad con Zurita y por su sentido de la justicia que por voluntad de contradecir a alguien a quien respeta y a quien no desea ofender. Recrimina en varias ocasiones a Santa Cruz que no haya aportado razones para sustentar sus críticas a los 
            
              Anales
            
            . Confiesa desconocer los motivos del cosmógrafo y conjetura que la explicación más verosímil (que es también la menos ofensiva) es, en suma, que Santa Cruz no es un experto en historiografía y no ha estado nunca en disposición de valorar adecuadamente los méritos y logros de Zurita y sus 
            
              Anales
            
            . Para compensar esta descalificación, reconoce a Santa Cruz algunos aciertos en las anotaciones relativas a asuntos de cosmografía y de arte de marear
            
              
                26
              
            
            . Morales expone sus argumentos siempre en términos respetuosos, sin salidas de tono, y se guardó de denunciar abiertamente que detrás de la censura de Santa Cruz pudiese haber alguna intención 
            maliciosa, que Zurita y Uztarroz y Dormer dieron por segura. En su apología, Morales señaló el apasionamiento del censor pero trató de rebajar el protagonismo de los afectos y subrayó que su respuesta no podía ofender a Santa Cruz quizá con la esperanza de que, procediendo así, hubiese más posibilidades de poner fin a la querella. Según reporta Uztarroz, no hubo réplica a la defensa de Morales, que resultó determinante para que el Consejo Real de Castilla desestimase la censura de Santa Cruz, una decisión que se apoyó también en el informe de Juan Páez de Castro
            
              
                27
              
            
            .
          

          
             
            De la “erudita contienda” entre Zurita y Antonio Agustín quisiera destacar la insistencia de Zurita en declararse en varios lugares de las cartas enviadas a su colega «enemigo de todo género de contención y porfía» y en mostrarse dócil y agradecido y para nada ofendido por las correcciones y los no pocos reparos de Agustín sobre todo al estilo de la narrativa. De hecho, fueron tantas las correcciones de Agustín, que Zurita le replicó que si tuviera que hacerle caso en todo lo que le enmendaba, «fuera la historia de vuestra señoría y no mía, y esto no es posible en ninguna manera... sino que unos han de echar por un camino y otros por muy diferente»
            
              
                28
              
            
            .
          

          
             
            El intercambio de pareceres entre Zurita y Agustín no fue ni de lejos tan agrio y violento como el enfrentamiento con Santa Cruz, pero tuvo momentos tensos y no fue tan “amoroso” como quiso representarlo Uztarroz. Este atribuye la «claridad» con que Agustín habló a Zurita a su amistad, al celo de su iglesia y a la mayor gloria del reino, pero de la lectura de las cartas se desprende que esta “claridad” bien pudo tomarla Zurita como una impertinencia. También podría interpretarse que fue contrario al código de buenas maneras de la contienda entre eruditos el exceso de celo de Agustín, que censuró cosas que, «por menores, las pudieran olvidar varones tan insignes y doctos»
            
              
                29
              
            
            . Uztarroz presenta a 
            Agustín como alguien «muy aficionado a enmiendas, por desear la mayor puntualidad y pureza de estilo y escritos», pero en su relato es sobre todo Zurita quien, con su actitud y conducta, consigue que la contienda resulte provechosa y no derive en una controversia apasionada. Agustín, acérrimo seguidor del latín ciceroniano, afeó a Zurita su gusto por Tácito, «duro y bajo de lengua». Zurita se mostró en desacuerdo con esta valoración de Tácito y vindicó las cualidades del latín de su tiempo. En su réplica, Agustín se despachó con un «si vuestra merced no les tiene [a los ciceronianos] por de mejor estilo que los del tiempo de Tácito, vive en grande error». Uztarroz esgrime que «una cláusula y censura tan severa como esta» podía haber destemplado al cronista, no obstante lo mucho que reverenciaba al arzobispo de Tarragona, «mas no fue así», añade, «sino que procuró satisfacer los cargos que le hacía y le correspondió con muy singulares elogios...»
            
              
                30
              
            
            . Las virtudes y el buen hacer de Zurita, pues, contuvieron la controversia dentro de los cauces que la convirtieron en un instrumento de mejora de los 
            
              Anales
            
            .
          

          Ira, brío y acedia: la teoría de la controversia de San José

          
             
            La reserva, la voluntad de contención y la retórica de la templanza caracterizaron la concepción y la práctica de la controversia de Zurita y Morales: son ideas que pueden rastrearse hasta los testimonios de Vergara y Garibay y que siguieron vigentes en Uztarroz y Dormer, en Salazar y Castro y en Solís. En el discurso de San José, que cronológicamente se sitúa entre los de estos autores, la voluntad de contención también está presente, y se expresa de buen principio al enmarcar el tratadista toda controversia lícita en una reacción de legítima defensa. Pero esta voluntad de contención opera de forma selectiva, pues se aplica solo a las polémicas vinculadas a causas particulares
            
              
                31
              
            
            . En las causas colectivas San José establece que la defensa es forzosa y que el escritor está obligado a desagraviar a aquellos cuyo provecho, honor y reputación han sido atacados y dependen de él. Como ya he señalado, el tratadista es muy consciente del “daño” que provoca la “contradicción” no solo en la historiografía como saber e institución, también en la comunidad cristiana en general. San José estima que es un daño asumible, un mal menor frente al perjuicio que comporta dejar que circulen incontestados y con la autoridad que en su opinión suele prestarse a la literatura histórica relatos que faltan a la verdad y que atentan contra el honor y la dignidad de una religión, de una nación o de una república
            
              
                32
              
            
            .
          

          
             
            En San José es igualmente selectiva la aplicación de las reglas retóricas tradicionales de la controversia, pues contempla la necesidad de responder «con brío y aun con acedia» en ciertos casos. El tratadista considera que si el propósito del contendiente es «aclarar la verdad para enseñar al ignorante y reducir al errado basta y aun aprovecha más la suavidad en el modo». Pero si el objetivo es «castigar al insolente y atemorizar al atrevido» que impugna y niega la verdad con pertinacia, las palabras deben fulminar como rayos al contrario. En este caso, el estilo de la réplica debe reflejar la ira del polemista, que, de atender a San José, es justa y buena porque es «para debida venganza»
            
              
                33
              
            
            .
          

          
             
            San José sabía que estas tesis iban contra la corriente de pensamiento dominante y por ello se extiende en aducir argumentos y ejemplos, sobre todo sacados de las Escrituras y de los Padres y Doctores de la Iglesia, para demostrar que en ocasiones el apasionamiento, en especial el airarse, y el uso de una elocuencia briosa, áspera e hiriente favorecerían la eficacia en la propagación y la defensa de una doctrina. Argumenta que la ira no sería incompatible con la paciencia, la caridad y la humildad, las virtudes que sustentaban la ética del buen polemista, y arguye que a veces lo justo y loable es que la ira y la impaciencia y el «ardor de corazón» prevalezcan sobre ellas y sobre el sosiego y la modestia
            
              
                34
              
            
            . San José hace una llamada a la conciliación del «brío que requiere la disputa» y del «celo que se debe a la verdad» con el «tiento que la modestia pide» para «vencer sin herir». La prescripción de templar la ira y el brío es una concesión a la teoría hegemónica de la controversia y un giro poco coherente y poco convincente en el discurso de San José. El tratadista rectifica de inmediato y excusa a los que, obedeciendo a una reacción natural y legítima, habrían “herido” al adversario al defender a sus patrias y religiones ofendidas. San José cierra el capítulo y refuerza su tesis sobre la necesidad de la controversia citando las palabras con las que Bautista Mantuano había justificado que hubiese tomado las armas para defenderse de sus atacantes en la 
            
              Apologia pro ordine Carmelitarum
            
            . Mantuano atribuye solo «a quien dio principio a la lid» la culpa de haber dado mal ejemplo con la controversia, aunque poco después lamenta haberse visto forzado por sus adversarios a «perder en alguna manera el nombre de inocente». En todo caso, la pérdida de la inocencia es un mal menor asumible para el autor, que no concibe «ver a [su] religión expuesta a sus calumnias» y dejarlas sin contestación
            
              
                35
              
            
            .
          

          
             
            La actitud de Bautista Mantuano, antiguo prior general de la orden del Carmen, sanciona las tesis de San José sobre la controversia. Las ideas del tratadista sobre las formas y los usos de la polémica en la historia se alejaron del consenso de los teóricos pero fueron coherentes con la posición de su orden, de la que San José fue cronista general. De hecho, el tratadista compuso en 1639 una primera versión del 
            
              Genio de la historia
            
             que quedó manuscrita y que había elaborado a petición de Fray Francisco de Santa María para que sirviera de defensa frente a los ataques que había recibido su 
            
              Historia profética de la Orden de Nuestra Señora del Carmen
            
            , publicada en 1630
            
              
                36
              
            
            . Así, el interés de San José por reflexionar extensa y explícitamente sobre la controversia y por defender sus tesis más bien excéntricas respecto al discurso teórico de la época parece responder a las polémicas que suscitó la historiografía de su propia orden. Sus ideas, su lenguaje y su tono parecen acusar también los efectos de las polémicas religiosas y la influencia de la propaganda contrarreformista en su lucha contra la herejía. Estos sesgos indican que el discurso sobre la controversia en la historiografía fue permeable a las circunstancias históricas y que fue especialmente sensible a la conflictividad que acompañó al auge de la disciplina, que devino social y políticamente relevante en la medida que se demostró útil para la polémica. La manifestación más conspicua de esta permeabilidad es quizá el reconocimiento cada vez más explícito por parte de teóricos e historiadores del protagonismo de la controversia en la historiografía y de la conveniencia de someterla a control. Una regulación que los ejemplos de Vergara, Zurita y Morales y Solís demuestran que surtió efecto y que incidió en las formas de controvertir de los historiadores. La actitud reticente y la voluntad de contención de la controversia no fueron rasgos exclusivos de la teoría de la historia, sino que formaban parte de una ética del escritor cristiano más extendida. Estos imperativos éticos y el auge de los usos polémicos de la historia en la temprana modernidad explican el interés de historiadores y tratadistas por combatir el descrédito de la disciplina mediante la contención, la regulación y la normalización de la controversia en el discurso histórico.
          

        

        
          Bibliografía

          
            Amado
            , Maria Tereza, «El pensamiento historiográfico español bajo los Austrias», 
            
              Rivista di Storia della Storiografia Moderna
            
            , 1-2, 1994, pp. 59-93.
          

          
            Andrés de Uztarroz
            , Juan Francisco, y Diego José 
            Dormer
            , 
            
              Progresos de la historia en el reino de Aragón, y Elogios de Jerónimo Zurita su primer cronista
            
            , Zaragoza, Herederos de Diego Dormer, 1680.
          

          
            Bautista
            , Francisco, [Reseña de:] Pablo E. Saracino, 
            
              Lorenzo de Padilla: un cronista anónimo del siglo 
            
            
              xvi
            
            , 
            
              Studia Aurea
            
            , 10, 2016, 493-497. DOI : https://doi.org/10.5565/rev/studiaaurea.228
          

          
            Caballero López
            , José Antonio, «Annio de Viterbo y la Historiografía española del siglo 
            xvi
            », en 
            
              Humanismo y tradición clásica en España y América
            
            , Universidad de León, Secretariado de Publicaciones y Medios Audiovisuales, 2002, pp. 101-120.
          

          
            Cabrera de Córdoba
            , Luis, 
            
              De historia, para entenderla y escribirla
            
            , Madrid, Luis Sánchez, 1611.
          

          
            Cattani
            , Adelino, y Jesús 
            Alcolea
            , «Controversia», en 
            
              Compendio de lógica, argumentación y retórica
            
            , eds. Luis Vega Reñón y Paula Olmos Gómez, Madrid, Editorial Trotta, 2012 (2ª ed. revisada).
          

          
            Cuart Moner
            , Baltasar, «La larga marcha hacia las historias de España en el siglo 
            xvi
            », en 
            
              La construcción de las Historias de España
            
            , coord. Ricardo García Cárcel, Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 45-126.
          

          
            Diago
            , Francisco, 
            
              Anales del Reino de Valencia
            
            , t. 1, Valencia, Patricio Mey, 1613.
          

          
            Extravís Hernández
            , Isabel, 
            
              Jerónimo Zurita (1512-1580). Un esbozo biográfico
            
            , Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 2014.
          

          
            Fatás
            , Guillermo, «Entre Cicerón y Tácito. Una 
            
              amorosa contienda
            
             de Zurita con Antonio Agustín», 
            
              Saldvie. Estudios de Prehistoria y Arqueología
            
            , 11-12, 2011-2012, pp. 191-203.
          

          
            Fatás
            , Guillermo, «Anotaciones a César por Zurita en un inédito del Real Seminario de San Carlos de Borromeo», 
            
              Jerónimo Zurita
            
            , 88, 2013, pp. 47-59.
          

          
            Floristán
            , Alfredo, «Polémicas y confrontación de identificaciones colectivas en el siglo 
            xvii
            : Navarra, Aragón y Vasconia», 
            
              Pedralbes
            
            , 27, 2007, pp. 59-82.
          

          
            Fontana Elboj
            , Gonzalo, «El 
            
              Genio de la Historia
            
             de fray Jerónimo de San José en el marco de la tratadística histórica del humanismo», 
            
              Alazet
            
            , 14, 2002, pp. 139-156.
          

          
            García Cárcel
            , Ricardo, coord., 
            
              La construcción de las Historias de España
            
            , Madrid, Marcial Pons, 2004.
          

          
            García Hernán
            , Enrique, «Construcción de las historias de España en los siglos 
            xvii
             y 
            xviii
            », en 
            
              La construcción de las Historias de España
            
            , coord. Ricardo García Cárcel, Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 127-193. 
          

          
            Garibay
            , Esteban de, 
            
              Los cuarenta libros del compendio historial de las crónicas y universal historia de todos los reinos de España
            
            , Barcelona, Sebastián de Cormellas, 1628.
          

          
            Grafton
            , Anthony, 
            
              What was history? The Art of History in Early Modern Europe
            
            , Cambridge University Press, 2007.
          

          
            Iriso Ariz
            , Silvia, y Montse 
            Urbano Gómez
            , «Disquisiciones filológicas en el epistolario de Antonio Agustín y Jerónimo Zurita», en 
            
              Humanismo y pervivencia del mundo clásico II: Homenaje al profesor Luis Gil
            
            , eds. José María Maestre Maestre, Joaquín Pascual Barea y Luis Charlo Brea, Cádiz, Ayuntamiento de Alcañiz/Universidad de Cádiz, Servicio de Publicaciones, 1997, pp. 509-518.
          

          
            Kagan
            , Richard L., 
            
              Clio and the Crown. The Politics of History in Medieval and Early Modern Spain
            
            , Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2009. 
          

          
            Kagan
            , Richard L., «“Ante todo, nunca te mientas a ti mismo”: Pedro de Valencia, la 
            
              Historia de Chile
            
             y la autocensura», 
            
              Manuscrits. Revista d'Història Moderna
            
            , 35, 2017, pp. 83-101. URL: https://doi.org/10.5565/rev/manuscrits.171
          

          
            Ledo
            , Jorge, «The recovery of freedom of speech in the culture of humanists and the communicative origins of the Reformation», 
            
              Traditio
            
            , 74, 2019, pp. 1-48.
          

          
            Malavialle
            , Renaud, 
            
              L'essor de la pensée historique au Siècle d’or de Juan Luis Vives à Antonio de Herrera y Tordesillas
            
            , tesis doctoral, Université Aix-Marseille I, Université de Provence, 2003.
          

          
            Malavialle
            , Renaud, «
            
              Apología de Jerónimo Zurita
            
             par Ambrosio de Morales (1564). Un modèle aragonais pour l'histoire espagnole?», en 
            
              Diversité culturelle et enjeux du pouvoir dans la péninsule Ibérique
            
            , dir. Geneviève Champeau, Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux (Maison des Pays ibériques), 2007, pp. 177-197.
          

          
            Ostolaza
            , María Isabel, «Debates historiográficos entre cronistas de Navarra y Aragón en el siglo 
            xvii
            . A propósito de la 
            
              Historia apologética y descripción del reino de Navarra
            
            , atribuida a Juan de Sada y Amézqueta», 
            
              Jerónimo Zurita
            
            , 80-81, 2005-2006, pp. 227-252.
          

          
            Páez de Castro
            , Juan, «Aviendo el Consejo remitido al doctor Juan Páez de Castro reviese los Anales de Zurita e informase sobre ello: informó dando el parecer que se sigue», en Jerónimo Zurita, 
            
              Los cinco libros postreros de la historia del rey don Hernando el Católico. De las empresas y ligas de Italia. Compuestos por Jerónimo Zurita
            
            , Zaragoza, Juan de Lanaja y Quartanet, 1610, f. 26v-31v.
          

          
            Pérez Vilatela
            , Luciano, «Francisco Diago O. P. y sus 
            
              Anales
            
             (1613): ecos de Viterbo y sus mixtificaciones», 
            
              Estudi General, Revista de la Facultat de Lletres de la Universitat de Girona
            
            , 23-24, 2004, pp. 389-414.
          

          
            Quero
            , Fabrice, «D’une intimité à l’autre: érudition scripturaire, lecture d'humanité et vision politique, dans le 
            
              Tratado de las ocho cuestiones del templo
            
             (1552) de Juan de Vergara», 
            
              Revue interdisciplinaire Textes et contextes
            
            , 6, 2011. URL: http://revuesshs.u-bourgogne.fr/textes&contextes/document.php?id=1543
          

          
            Rabasa
            , José, Masayuki 
            Sato
            , Edoardo 
            Tortarolo
             y Daniel 
            Woolf
            , eds., 
            
              The Oxford History of Historical Writing, Volume 3, 1400-1800
            
            , Oxford, Oxford University Press, 2012.
          

          
            Redondo Veintemillas
            , Guillermo, «Jerónimo Zurita, primer cronista oficial de Aragón (1512-1580)», 
            
              Jerónimo Zurita
            
            , 88, 2013, pp. 11-46.
          

          
            Salazar y Castro
            , Luis de, 
            
              Advertencias históricas sobre las obras de algunos doctos escritores modernos
            
            , Madrid, Mateo de Llanos y Guzmán, 1688.
          

          
            San José
            , Jerónimo, 
            
              Genio de la historia
            
            , Madrid, Imprenta de don Antonio Muñoz del Valle, 1768.
          

          
            Santa María
            , Fray Francisco de, 
            
              Apología del tomo primero de la Historia general profética de la Orden de Nuestra Señora del Carmen
            
            , Valencia, En casa de los herederos de Crisóstomo Garriz, por Bernardo Nogués, 1643. 
          

          
            Santa María
            , Fray Francisco de, 
            
              Historia profética de la Orden de Nuestra Señora del Carmen
            
            , Madrid, Francisco Martínez, 1630.
          

          
            Saracino
            , Pablo E., 
            
              Lorenzo de Padilla: un cronista anónimo del siglo 
            
            
              xvi
            
            , Buenos Aires, Miño y Dávila, 2016.
          

          
            Solís
            , Antonio de, 
            
              Historia de la conquista de México, población y progresos de la América septentrional conocida como Nueva España
            
            , Madrid, Bernardo de Villa Diego, 1684.
          

          
            Stephens
            , Walter, «When Pope Noah Ruled the Etruscans: Annius of Viterbo and His Forged “Antiquities”», 
            
              MLN
            
            , 119/1, 2004, pp. 201-223.
          

          
            Tate
            , Robert B., «Los escritos históricos de Fr. Gauberte Fabricio de Vagad», en 
            
              Ensayos sobre la historiografía peninsular del siglo 
            
            
              xv
            
            , Madrid, Gredos, 1970, pp. 263-279.
          

          
            Vergara
            , Juan de, 
            
              Tratado de las ocho cuestiones del templo
            
            , en 
            
              Clarorum Hispanorum Opuscula selecta et rariora tum latina, tum hispana, magna ex parte nunc primum in lucem edita. Collecta et illustrata a Francisco Cerdano et Rico
            
            , Madrid, Antonio de Sancha, 1781, vol. I, pp. 1-90.
          

          
            Vidal
            , Silvina, «Los teóricos españoles de la historia: Luis Cabrera de Córdoba (1599-1623)», 
            
              Anuario del Centro de Estudios Históricos «Prof. Carlos S.A. Segreti»
            
            , 10, 2010, pp. 325-341.
          

        

        
          Notas

          
            1
            Para una visión de conjunto de la escritura y el pensamiento de la historia en la primera edad moderna, véanse Grafton, 2007 y Rabasa 
            
              et
            
             
            
              al
            
            ., 2012, y para el ámbito hispánico García Cárcel, 2004 y Kagan, 2009.
          

          
            2
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 172-173. El tratado se publicó en Zaragoza en 1651. Cito por la edición de 1768. Modernizo la ortografía y la puntuación en todas las citas. Un estudio introductorio del 
            
              Genio
            
            , con bibliografía sobre el autor y la obra, en Fontana Elboj, 2002. 
          

          
            3
            Una parte significativa de estas ideas deriva del discurso sobre la noción de 
            
              contentio
            
            , que puede rastrearse en obras antiguas, medievales y modernas pertenecientes a varios géneros, desde la teología y la filosofía moral a la filología. Este discurso conceptualizó y reguló la disputa como un ejercicio retórico, como un dispositivo para la comunicación de conocimiento, como un vicio característico de los doctos y como uno de los pecados que podía cometerse con palabras. En el debate sobre el lugar de la controversia en la historia se hacen patentes algunas de las connotaciones positivas y negativas que este discurso prestó a la noción de la 
            
              contentio
            
            , por ejemplo, al considerarla una disputa que habría excedido sus límites, al asociar la motivación de sus usos a la envidia y al orgullo de los contendientes y al entenderla como una confrontación dominada por la ira verbal, útil solo bajo condición de que esta ira fuese moderada. Sobre las varias vertientes y la evolución de este discurso hasta la edad moderna, y de su relación con la idea de la parresia, véase Ledo, 2019.
          

          
            4
            Garibay, 
            
              Compendio historial
            
            , pp. 16-17. La obra fue redactada entre 1556 y 1566 y se publicó en Amberes entre 1571 y 1572. Cito por la edición de 1628. Sobre el 
            
              Compendio
            
            , véase Cuart Moner, 2004.
          

          
            5
            Ya desde sus manifestaciones antiguas como ejercicio retórico, la controversia suscitó críticas por estimarse una actividad inútil, de poca calidad y contraproducente en varios aspectos. En sentido contrario, sigue hoy vigente la tesis de que la controversia ejerce de motor del conocimiento científico, una convicción que, como se verá, aplicada al progreso de la historiografía, comienza a apreciarse en algunos escritores de la temprana modernidad. Sobre la historia y la teoría de la controversia, véase Cattani y Alcolea, 2012, pp. 144-147. 
          

          
            6
            Garibay, 
            
              Compendio historial
            
            , p. 17. En efecto, el 
            
              Compendio
            
             generó polémica, sobre todo entre los historiadores aragoneses, a los que Garibay acusó de saquear la historia de Navarra en beneficio de la de su reino; véase Floristán, 2007, p. 68, y más sobre la polémica en Ostolaza, 2005-2006.
          

          7 Cabrera, De historia, f. 18. Fue publicado en Madrid en 1611. Sobre su tratado, véanse Malavialle, 2003 y Vidal, 2010. Cabrera publicó en 1619 la primera parte de su Historia de Felipe II, Rey de España. La segunda parte de esta historia, terminada en 1620, quedó inédita en el siglo xvii: Felipe IV impidió su publicación entre otras razones por las protestas de los diputados y cronistas aragoneses, que consideraron que la historia de Cabrera contenía múltiples errores relativos a los hechos del reino de Aragón.

          
            8
            Vergara, 
            
              Tratado de las ocho cuestiones del templo
            
            , pp. 32-33. El 
            
              Tratado
            
             fue publicado en Toledo en 1552. Cito por la edición de 1781. Sobre el tratado de Vergara, Quero, 2011. Sobre las 
            
              Antiquitates
            
             de Annio y su influencia en la historiografía española altomoderna, Stephens, 2004 y Caballero López, 2002.
          

          
            9
            Diago, 
            
              Anales
            
            , «Prólogo al lector», s. p., y Libro I, cap. I, f. 2r. Los 
            
              Anales
            
             fueron publicados en Valencia en 1613, tres años después de la aparición de la 
            
              Década primera de la historia de la insigne y coronada ciudad y reino de Valencia
            
             de Gaspar Escolano. Al inicio del libro I de los 
            
              Anales
            
            , Diago afea a Escolano (sin nombrarlo, refiriéndose solo a «un cierto moderno») que no hubiese consultado los archivos del reino y que afirmase que no contenían documentos útiles para su historia. Las críticas de Diago a Escolano continúan a lo largo de la obra: Pérez Vilatela, 2004, considera que la de Diago fue una historia concebida y escrita «contra Escolano» y que la motivación principal habría sido la voluntad de Diago, fraile dominico, de defender la autoridad de su correligionario Annio de Viterbo, pues Escolano (como Juan de Vergara entre otros) había desautorizado al Beroso de las 
            
              Antiquitates
            
            .
          

          
            10
            Salazar y Castro, 
            
              Advertencias
            
            , Dedicatoria, s. p. La obra fue publicada en Madrid en 1688. En 1685 Salazar y Castro había sido nombrado cronista del rey y en 1698 recibiría el cargo de cronista mayor de las Indias (García Hernán, 2004, pp. 164-165; Kagan, 2009, pp. 273-279).
          

          
            11
            Solís, 
            
              Historia de la conquista de México
            
            , «A los que leyeren», s. p. La obra fue publicada en Madrid en 1684. Solís fue nombrado cronista mayor de las Indias en 1665. Francisco López de Gómara, Bartolomé de las Casas, Bernal Díaz del Castillo y Antonio de Herrera fueron algunos de los autores de los que discrepó (Kagan, 2009, pp. 268-273).
          

          
            12
            Herrera sostuvo estas opiniones en un informe al Consejo de las Indias que ha examinado Kagan, 2017, p. 98.
          

          
            13
            Cabrera, 
            
              De historia
            
            , f. 109-110.
          

          
            14
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 139 y ss. 
          

          
            15
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , p. 172.
          

          
            16
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , p. 172.
          

          
            17
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 174-175.
          

          18 La obra fue publicada en Zaragoza en 1680. La parte de Uztarroz estaba terminada en 1649 (Redondo Veintemillas, 2013, pp. 14-15).

          
            19
            De la primera polémica se han ocupado Tate, 1970, pp. 263-264; Cuart Moner, 2004, pp. 104-106; Malavialle, 2007; Kagan, 2009, p. 106; Redondo Veintemillas, 2013, pp. 12-13 y 25-26; Extravís Hernández, 2014, pp. 101-102. De la segunda, Iriso & Urbano, 1997, pp. 510-511; Fatás, 2011-2012 y 2013, pp. 56-57.
          

          
            20
            La censura de Padilla y la defensa de Zurita ante el rey por parte de Felipe de Guevara se relatan y comentan en A
            ndrés de Uztarroz y Dormer,
             
            
              Progresos
            
            , pp. 123-128. Uztarroz desacredita a Padilla por su ímpetu y exceso de diligencia, «dictada por la pasión», y lo califica de «colérico en su censura»; admite que fue «hombre doctísimo y muy plático en nuestras historias... pero nada le pudo 
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              Genio de la historia
            
            , p. 173: «¡Oh Señor, que os encontráis con un autor muy grave, con otro muy diligente, con otro muy antiguo, y con otros aficionados vuestros, que sienten y escriben lo contrario, y por lo menos estos y los secuaces dellos reciben mal vuestra doctrina y vuestra historia! ¿Qué importa, si pesa más el bien que con los cuerdos y desapasionados se grangea el derecho y honor de una religión, su posesión y costumbre y otros muchos frutos que se siguen de publicar y defender esta verdad y establecerla en la historia que todo 
            
              el daño de la contradicción
            
            ?». La cursiva es mía.
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            , p. 129.
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              rogresos
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            Andrés de Uztarroz y Dormer,
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            , p. 129. Ambas apologías fueron publicadas al final del tomo sexto de los 
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             en las ediciones de Zaragoza de 1610 y 1670.
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            Andrés de Uztarroz y Dormer,
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            , pp. 130-131.
          

          27Andrés de Uztarroz y Dormer, Progresos, pp. 138-9. Dormer explica que el Consejo Real de Castilla, después de desestimar el juicio de Alonso de Santa Cruz por tratarse de una «tan agria y animosa censura», encargó una nueva revisión de los Anales a Honorato Juan y a Juan Páez de Castro. Antes de que estos escritores pudieran transmitir sus opiniones, llegó al Consejo la apología de Ambrosio de Morales. La defensa de Morales, según Dormer, debió de parecer más que suficiente al Consejo, y Paéz de Castro, para no dilatar más la aprobación de los Anales, abrevió y redujo su censura. Honorato Juan quedó eximido del encargo por enfermedad. Dormer reporta muy sucintamente las críticas de Páez de Castro a Santa Cruz («pasión, presunción, falta de historia, falta de cosmografía, malicia de multiplicar cosas superfluas») y los elogios a la historia de Zurita. Páez de Castro criticó a Santa Cruz con más dureza que Morales y sin contemporización alguna: no menciona a Santa Cruz por su nombre en todo su Parecer y le reprocha su ignorancia en asuntos de cosmografía, a sabiendas de la condición de Santa Cruz de cosmógrafo oficial de la Corona. Véase Páez de Castro, «Aviendo el Consejo remitido», f. 26v-31v.
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            , pp. 232-233.
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            , pp. 242-243.
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              Genio de la historia
            
            , p. 174. 
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              Genio de la historia
            
            , p. 173.
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            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 175-176. Francisco Diago esperaba que sus impugnaciones corteses y comedidas sirviesen para no despertar en los autores de los que discrepaba, precisamente, «memoria de venganza» (
            
              Anales
            
            , «Prólogo al lector», s. p.).
          

          
            34
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 176-180.
          

          
            35
            San José, 
            
              Genio de la historia
            
            , pp. 181-182. Bautista Mantuano (1447-1516) fue teólogo y escritor y ejerció el cargo de prior general de la orden del Carmen desde 1513 y hasta su muerte. 
          

          36 Francisco de Santa María (1567-1649) desempeñó cargos de gobierno en su orden en España y en Roma y ejerció de cronista general de los Carmelitas Descalzos. En 1643, en Valencia, se publicó la Apología del tomo primero de la Historia general profética de la Orden de Nuestra Señora del Carmen firmada por el mismo Francisco de Santa María. No he podido consultar la primera versión manuscrita del Genio de la historia. Según Amado, 1994, pp. 67-68, n. 28 y 30, que agradece la noticia de la existencia de esta primera versión manuscrita a Fernando Bouza, se trata en efecto de «una versión panegírica, cuasi exclusivamente laudatoria».

        

        
          Resúmenes

          
            
              En este artículo doy cuenta del discurso teórico sobre el lugar, las formas y los usos de la controversia en la historiografía hispánica de los siglos 
              xvi
               y 
              xvii
              . Examino la evolución del discurso a la luz del auge de la historia como objeto de polémica y como instrumento para la controversia. Defiendo la hipótesis de que hasta finales del siglo 
              xvi
               la teoría historiográfica se resistió a ocuparse de la controversia por entender que las disputas entre historiadores desprestigiaban a 
              la disciplina. La intensificación de los usos polémicos del saber histórico forzó a los teóricos a normalizar la presencia de la disputa en el discurso histórico y a regular las formas y funciones de la controversia mediante preceptos éticos y retóricos sustentados en el principio de la contención y dirigidos a la consecución de un debate civilizado y provechoso para la disciplina.
            

          

          
            
              Nous abordons dans le présent article l’importance, les formes et les usages de la controverse dans l’historiographie hispanique des 
              xvi
              
                e
              
               et 
              xvii
              
                e
              
               siècles. 
              Nous examinons l’évolution du discours en nous penchant sur l’essor de l’histoire comme objet de polémique et comme instrument pour la controverse. Nous défendons l’hypothèse selon laquelle, jusqu’à la fin du 
              xvi
              
                e
              
               siècle, la théorie historiographique s’est opposée au fait de s’occuper de la controverse car les disputes entre historiens pouvaient faire perdre du prestige à leur discipline. L’intensification des usages polémiques du savoir historique a obligé les théoriciens à normaliser la présence de la dispute dans le discours historique et à réguler les formes et fonctions de la controverse au moyen de préceptes éthiques et rhétoriques fondés sur le principe de la retenue et qui visent à promouvoir un débat civilisé et profitable pour la discipline.
            

          

          
            
              This article surveys the theoretical discourse about the forms and uses of controversy in early modern Spanish historiography. This discourse is examined in the light of the rise of history as a useful resource for polemics. The working hypothesis is that theoreticians avoided dealing with controversy until the end of the Sixteenth century, since they understood that disputes between historians discredited historical scholarship. The notorious increase in the polemical uses of history in the Seventeenth century forced the theoreticians to normalise controversy in the historical narratives and to control its forms and functions by establishing ethical and rhetorical rules. These rules were based on a general principle of containment and were meant to provide civilized and fruitful forms of historiographical controversy.
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            La polémica del monasterio de San Cristóbal es el nombre que he dado a una pequeña controversia que se desarrolló entre 1626 y 1629, y en la que se enfrentaron por una parte el licenciado cordobés Pedro Díaz de Rivas
            
              
                1
              
            
             y, por otra, varios eclesiásticos de la misma ciudad, Hernán Pérez de Torres y el padre jesuita Martín de Roa
            
              
                2
              
            
            , acerca del emplazamiento de un antiguo monasterio mozárabe, documentado en la historiografía cordobesa del siglo 
            ix
            , pero ya desaparecido a principios del siglo 
            xvii
            . Este debate aparentemente anecdótico e intranscendente, pero que en realidad levanta cuestiones muy sensibles, nació de unos descubrimientos arqueológicos fortuitos. A raíz de una violenta crecida del Guadalquivir, sobrevenida el 24 de enero de 1626 en Córdoba
            
              
                3
              
            
            , el río salió de madre, y la erosión y 
            arrasamiento de la crecida desenterraron, en el llamado «Campo de la Verdad» —situado en la ribera Sur del Guadalquivir, enfrente del casco histórico, a la izquierda del puente romano cuando se viene del centro— ciertas ruinas de las que se tenía noticia anteriormente, pero que pudieron observarse con mayor comodidad con el lavado de terreno. La riada descubrió también en el mismo sitio unas sepulturas, desconocidas hasta la fecha. Este conjunto arqueológico apareció en un lugar cargado de tradiciones religiosas, cerca de una pequeña ermita, hoy desaparecida, pero todavía en pie en 1626, llamada ermita de San Julián. 
          

          
             
            El cordobés Ambrosio de Morales fue el primero en observar estas ruinas, no completamente desenterradas cuando las examinó, y las identificó con las fundaciones del antiguo monasterio mozárabe de San Cristóbal. Se apoyaba para esto en un detalle del 
            
              Memorial de los santos
            
            , obra de san Eulogio (siglo 
            ix
            ) que el mismo Morales editó y comentó en 1574
            
              
                4
              
            
            . Cuenta esta obra la vida y muerte de una serie de cristianos mozárabes, que se entregaron voluntariamente al martirio a partir de 851, durante el reinado de Abd al-Rahman II, algunos años antes de que el propio san Eulogio siguiera su ejemplo
            
              
                5
              
            
            . En una frase un poco anecdótica, pero que sería objeto de múltiples interpretaciones y cristalizaría todas las discusiones posteriores, san Eulogio situaba la morada de uno de estos mártires, san Habencio, en el monasterio de San Cristóbal: «
            
              Sancti Christophori monasterium situm est in spectaculum urbis, in parte australi, super crepidinem ulteriorem Baetis
            
            »
            
              
                6
              
            
            . En una nota de su edición del texto, Ambrosio de Morales deducía que el monasterio debía de encontrarse en el Campo de la Verdad, apoyándose tanto en la descripción del lugar por san Eulogio, como en la presencia allí de ruinas, una hipótesis a su vez confirmada por el hagiógrafo cordobés Martín de Roa en su 
            
              Flos sanctorum
            
             de 1615
            
              
                7
              
            
            . Pero las excavaciones arqueológicas que realizó Pedro Díaz de 
            Rivas en las ruinas después de la riada lo llevaron a otra conclusión. Según él, estos restos eran las fundaciones de una antigua alberca árabe y las tumbas eran musulmanas. En reacción a la publicación de su 
            
              Relación
            
             en 1626 empezó lo que llamamos la polémica del monasterio de San Cristóbal que plantea las siguientes cuestiones: ¿Hasta qué punto es posible desarrollar en 1626 un discurso de tipo arqueológico para investigar ruinas y sepulcros? ¿De qué margen de libertad dispone el arqueólogo, cuando se enfrenta a la autoridad del relato de un santo, establecido por una tradición hermenéutica sólida? ¿A qué intereses se enfrenta y cómo es instrumentalizada la arqueología? Esta pequeña polémica fue descubierta y estudiada recientemente. Desde 2008 le han dedicado algunas páginas o líneas Adelina Cano Fernández
            
              
                8
              
            
            , Fernando Rodríguez Mediano
            
              
                9
              
            
            , Miguel Morán Turina
            
              
                10
              
            
             y Antonio Urquízar Herrera
            
              
                11
              
            
            . Sin embargo, creo útil volver sobre ella a partir de documentos nuevos sacados de la correspondencia del abad de Rute y Díaz de Rivas que estoy editando
            
              
                12
              
            
            , los cuales permiten conocer con más detalles las diferentes etapas de la controversia y lo que estaba en juego en ella. También contrastaré el texto de Díaz de Rivas con el de sus contrincantes, Hernán Pérez de Torres y Martín de Roa, para observar cómo se enfrentan dos metodologías y tradiciones epistemológicas que se revelaron irreconciliables en esta controversia: filología 
            
              vs
            
            . arqueología, aunque no tenían por qué enfrentarse, desde un estricto punto de vista científico.
          

          La invención de un método de observación arqueológica por Díaz de Rivas

          
             
            Pedro Díaz de Rivas es hoy principalmente conocido por su involucración en la defensa e ilustración de la poesía de Góngora, pero la verdadera pasión de su vida fueron la arqueología, la geografía y la historia de la antigua Bética, los principios del cristianismo, la numismática, la epigrafía y las colecciones de libros. Fruto de sus desvelos anticuarios fue la 
            
              Relación de algunos edificios y obras antiguas que descubrió el río Guadalquivir, cerca de Córdoba, con la gran creciente que trujo estos días
            
            , escrita e impresa en 1626. Adopta la forma de una carta íntima al abad de Rute publicada subrepticiamente. En ella, Díaz de Rivas cuenta a su amigo, residente en Rute, las consecuencias de las inundaciones del Guadalquivir 
            en Córdoba, y cómo lo llevaron a explorar unas ruinas que allí se encontraban. El abad de Rute y Díaz de Rivas mantenían una correspondencia frecuente e ininterrumpida desde por lo menos 1617
            
              
                13
              
            
            , seguramente desde antes, aunque no se ha podido documentar, y el tema del epistolario versaba principalmente sobre historia y arqueología. La 
            
              Relación
            
             escenifica, pues, unas relaciones de trabajo y amistad reales, pero su publicación en formato de carta obedece también a un cálculo, como lo veremos más adelante.
          

          
             
            En ella, Díaz de Rivas cuenta cómo, a raíz de la inundación que lavó el terreno y dejó las ruinas al descubierto, pudo analizar la estructura de la construcción «hecha de argamasa, cuyos andenes o lados son de un muro forjado de piedras labradas de cantería y de argamasa»; la midió: «tiene de grueso siete pies geométricos»; observó las características de las fundaciones: «El suelo […] es todo llano y ilustrado por cima con aquel barniz colorado que tienen las demás obras de agua de los moros»; y concluyó que las ruinas en cuestión no podían ser las fundaciones del antiguo monasterio de San Cristóbal, como se creía hasta entonces, sino las de una alberca, construida en tiempo de los árabes, la cual le merecía una gran admiración: «la grandeza de esta alberca es maravillosa y es semejante a otra que con ostentación hicieron los moros»
            
              
                14
              
            
            . Después encontró confirmación de su hipótesis en diferentes 
            
              Crónicas
            
             árabes que describían la zona como cubierta de «huertas», las cuales requerían un sistema de riego complejo, del cual la alberca era tan solo una parte
            
              
                15
              
            
            . De forma que las fuentes literarias venían a confirmar, en un segundo momento, la observación arqueológica, base de todo el análisis.
          

          
             
            La historiadora de la arquitectura Adelina Cano reconoció la exactitud de la descripción de la 
            
              Relación
            
             y llegó a reconstruir cuál debió ser el aspecto del artefacto:
          

          
            
              Este análisis de Ribas resulta absolutamente novedoso, pues adscribe sin duda la construcción con una alberca árabe, realizada con labor de cantería […] de una anchura de 87 pies, y revestimiento interior a la almagra. Las dimensiones en metros oscilarían […] entre 26,10 y 24,24 m. de ancho, según pie geométrico o castellano, con una estructura muraria compuesta de sillares de 2,10 y 1,95 m. de grosor
              
                
                  16
                
              
              .
            

          

          
             
            Asimismo, la capacidad de distinguir entre monumentos romanos, godos y árabes ha sido reconocida por los historiadores de la arquitectura como uno de los mayores méritos de Díaz de Rivas
            
              
                17
              
            
            . En la 
            
              Relación
            
             que presentamos, aplicó un método que teorizó luego en 
            
              Las antigüedades y excelencias de Córdoba
            
            , publicadas en 1627, demostrando esta vez con 
            esquemas y dibujos las diferencias entre los tres modos de construir (romano, godo y árabe), en función de los materiales empleados, del ensamblaje de los mismos, del decorado, de la presencia de barniz, de mosaicos, etc. Esto le valió ser calificado por Fernando Marías de «primer historiador de la arquitectura»
            
              
                18
              
            
            . Creo necesario detenerme un momento sobre las condiciones de redacción de los dos primeros capítulos de las 
            
              Antigüedades y excelencias de Córdoba, 
            
            porque tienen una relación estrecha con la 
            
              Relación
            
             de 1626 y porque permitirán precisar el grado de originalidad de Díaz de Rivas y las modalidades de su participación en la polémica del monasterio de San Cristóbal.
          

          
             
            Como señaló Antonio Urquízar Herrera, en sus 
            
              Antigüedades
            
            , Díaz de Rivas prolongó y superó el esfuerzo metodológico de Ambrosio Morales, quien por primera vez había formulado una serie de reglas para la identificación y el análisis de ruinas romanas, en el «Discurso general sobre las antigüedades donde se enseña la manera de bien averiguarlas y entenderlas» que abría 
            
              Las antigüedades de las ciudades de España
            
            
              
                19
              
            
            . Morales explicaba allí que el historiador podía identificar que un lugar determinado había sido poblado en tiempo de los romanos, si encontraba en él determinadas «señales y rastros de antigüedad» —antigüedad 
            
              romana
            
            , huelga decirlo, pues para Morales era la Antigüedad por antonomasia—, es decir, edificios o ruinas de edificios, piedras escritas o labradas, monedas, estatuas, casquillos de vasos antiguos, platos y escudillas de barro rojo. También exponía una regla de construcción característica de los edificios romanos que permitía identificarlos fácilmente: «si hay algún pedazo de edificio antiguo labrado de cantería, fácil cosa es juzgar si es de romanos, porque ellos usaron casi siempre en sus fábricas que todos los sillares fuesen iguales y de un tamaño»
            
              
                20
              
            
            . Pero, para Díaz de Rivas, esta regla era demasiado imprecisa y por lo tanto inoperante, porque también los árabes utilizaban sillares y piedras de cantería, si bien no los colocaban en el mismo orden. Díaz de Rivas describe entonces en qué orden característico e inconfundible los árabes colocaban las piedras, y distingue esta técnica de construcción de la empleada por los romanos, descrita por Vicenzo Scamozzi
            
              
                21
              
            
            . Esta distinción le permitió ubicar dónde había sido fundada la antigua 
            
              Corduba
            
             romana, en «la parte superior y más principal de la [actual] ciudad»
            
              
                22
              
            
            , bordeada por la llamada Puerta de la Pescadería, y rectificó por tanto el error de Morales, quien afirmaba que había sido fundada por Marcelo en Córdoba la Vieja, a algunos kilómetros de la ciudad. Con los mismos métodos puntualizó 
            también que toda la cerca exterior que todavía hoy rodea Córdoba era obra de los árabes, si bien pudieron reedificar una construcción preexistente romana. Este es el contenido del discurso 1.
          

          
             
            Después de esta primera demostración, profundamente original por el método empleado, como señaló Urquízar Herrera, Díaz de Rivas vuelve a plantear el tema de la antigua ubicación de 
            
              Corduba
            
             en el discurso 2, esta vez para discutir más directamente la opinión de Ambrosio de Morales, con una serie de argumentos que resumiré según su orden de aparición:
1. Aulo Hircio y Estrabón, que escribieron en el primer siglo antes de Cristo, mencionan un puente encima del Guadalquivir. Córdoba la Vieja no tiene ninguno, mientras que Córdoba sí.
2. Se hallan numerosísimas «piedras» romanas, de todas las épocas del Imperio, en la actual Córdoba y no en Córdoba la Vieja.
3. En Córdoba se encontraron dos piedras miliarias, que indican la distancia entre el templo de Jano y el mar, en el patio de los naranjos de la catedral de Córdoba, prueba de que la catedral se había edificado en el emplazamiento del antiguo templo, el cual necesariamente estaba en el centro de la ciudad antigua
            
              
                23
              
            
            .
4. Los romanos fundaron la ciudad junto al Guadalquivir, que por entonces era navegable hasta 
            
              Colonia Patricia
            
            ,
            
               
            
            según señalaron Plinio y Estrabón.
5. El sitio de Córdoba la Vieja es inhóspito e impropio para la habitación: hay poca agua, no corren en ella aires septentrionales, que son los más saludables, cría «multitud de alacranes», etc.
6. No hay ruinas de edificios construidos por los romanos en Córdoba la Vieja.
          

          
             
            Salta a la vista el carácter repetitivo de algunos argumentos con respecto a aquellos que ya fueron desarrollados en el discurso 1
            
              
                24
              
            
            , y la falta de integración de los discursos 1 y 2. El porqué de esta composición yuxtapuesta se entiende al comprobar que el discurso 2 es en realidad una reescritura del libro 1, capítulo 2 de la 
            
              Historia de la Casa de Córdoba
            
             del abad de Rute, obra que permaneció inédita a la muerte de su autor, en junio de 1626, y que solo fue editada en el siglo 
            xx
            . Comparemos:
          

          
            
              Hízola colonia [a Córdoba] M. Claudio Marcelo, siendo pretor en la Bética o España Ulterior, 167 años antes que Cristo naciese […]. En este sitio pues la halló Marcelo, y en este fundó su colonia, y esta fue su criatura, que todo cabe en el nombre griego que le da el geógrafo mismo. Cree comúnmente el vulgo, y no faltan autores que concuerden con él, que en el lugar que hoy llaman 
              Córdoba la Vieja, apartado una legua de esta ciudad, en una ladera de la sierra al pago de Val de Paraíso, junto al monasterio de Señor San Jerónimo, ilustre en santidad, riqueza y edificio, estuvo ya Córdoba fundada por Marcelo, la cual (sin saberse cuándo, ni por quién) se volvió al fin a su primitivo sitio, que es el mismo que hoy tiene. Infiérese esto del nombre, de los fundamentos que hoy parecen, de donde se han sacado y sacan grandes sillares para la fábrica del vecino monasterio, y de algunas monedas que allí se han hallado romanas. Pero, oponiendo piedras a piedras y monedas a monedas, pierde su poco crédito esta vulgar persuasión, siendo así que avemos visto y vemos cada día sacarse mármoles antiguos con inscripciones que testifican los tiempos de República y de Imperio romanos, no ya del sitio de Córdoba la Vieja, sino del de nuestra ciudad [
              
                Argumentos 2 y 6
              
              ], donde cubiertos igualmente de ruinas y olvido han estado sepultados por tantas edades, manifestándose en fin en la nuestra para prueba de esta verdad. Lo mismo digo de las monedas que en no pequeña cantidad han ofrecido a mis manos diversos lugares de nuestra Córdoba. Y que en tiempo de Augusto y de Tiberio estuviese donde hoy, claramente lo muestran las dos antiguas 
              columnas
               
              miliarias
              
                 
              
              que se sacaron de bajo de tierra, y hoy se ven levantadas en nuestro templo, testigos de que en el mismo sitio estuvo el insigne de 
              
                J
              
              
                ano Augusto 
              
              [
              
                Argumento 3
              
              ]. Y
              
                 
              
              lo mismo nos dicen algunas torres que aún se conservan en la cerca, de fábrica y arquitectura romana. Y verdaderamente es poco verosímil que los romanos, hallando esta población en tan gentil y acomodado sitio, quisiesen por ennoblecerla mudarla en otro poco sano, careciendo de todo punto de la tramontana, 
              viento, a juicio y experiencia de los que saben de esto
              
                , 
              
              el más sano de todos y más seguro despejador de contagios [
              
                Argumento 5
              
              ]; menos fuerte, pues del monte en cuya falda está pudieran con facilidad arruinarle, descolgándole de su cima pizarras; y desacomodado, por la distancia del río que, siendo navegable entonces, obligaba antes a buscar que a huir su vecindad [
              
                Argumento 4
              
              ]
              
                
                  25
                
              
              .
            

          

          
             
            Como se puede ver, todos los argumentos que desarrolló Díaz de Rivas ya estaban contenidos en estas líneas, salvo el argumento 1 (la presencia de un puente encima del Guadalquivir), que no es más que una prolongación del argumento 4 (la ciudad fue fundada al borde del Guadalquivir) apoyada en otras autoridades. De forma que el discurso 2 de Díaz de Rivas es una 
            
              amplificatio
            
             del fragmento citado del abad de Rute, redactado, eso sí, con un tono mucho más combativo que la mesurada y comedida 
            
              refutatio
            
             de Fernández de Córdoba, que tan solo citaba a Ambrosio de Morales en nota, entre los autores que «concuerd[a]n con el vulgo» y se equivocaron.
          

          
             
            Las cartas del abad de Rute a Díaz de Rivas permiten entender en qué circunstancias tuvo lugar el préstamo. El licenciado cordobés empezó a preparar las 
            
              Antigüedades
            
             en el otoño de 1624
            
              
                26
              
            
             y dedicó toda la primera 
            mitad de 1625 a la redacción de los discursos 3 a 5, que inicialmente iban a ser los únicos incluidos en la obra. Lo prueban cartas de este periodo que contienen respuestas a las consultas eruditas hechas por Díaz de Rivas al abad de Rute para aclarar y precisar detalles de estos discursos. El 16 de junio de 1625, el abad escribió a su corresponsal: «Huelgo que vuestra merced haya acabado sus 
            
              Discursos de Córdoba
            
            , aunque está con cuidado de la impresión»
            
              
                27
              
            
            . Por estas fechas (junio del 1625) Díaz de Rivas empezó a ocuparse de los trámites legales de la impresión, y obtuvo finalmente una aprobación firmada en Córdoba por Pedro de la Fuente el 25 de octubre de 1625 y una licencia otorgada el 13 de noviembre de 1625 por Gabriel de Torres Hinojosa. Sin embargo, la redacción continuó durante toda la segunda mitad de 1625 e incluso durante todo el año de 1626. En agosto de 1625, Díaz de Rivas encontró la llamada «piedra de los Mártires», cuyo dibujo y análisis incluiría en la obra, f. 24v
            
              
                28
              
            
            , y siguió interrogando al abad de Rute sobre la fundación de Córdoba, quien lo remitió en dos ocasiones a lo que había escrito en su 
            
              Casa de Córdoba 
            
            que todavía estaba en el telar:
          

          
            
              Ha hecho tardía mi respuesta a su carta de vuestra merced el haber un amigo detenídome ese papel. Vuestra merced perdone, así esto, como el no enviarle razón de lo que me pide le diga acerca de la fundación y gobierno de Córdoba, que sé que, si se acordara vuestra merced que yo en la 
              
                Casa de Córdoba
              
              , al principio, tengo escrito lo que siento de su antigüedad, fundación y gobierno, no me pidiera vuestra merced que le dijera lo que yo tengo de decir, pues no era razón
              
                
                  29
                
              
              .
            

          

          
             
            Y mes y medio después:
          

          
            
              Que Córdoba fuese colonia de Marcelo es sin duda, mas no fue la más antigua de España, según creen muchos, sino posterior a la de Carteia por Canuleyo
              
                
                  30
                
              
              , aunque aquella de libertinos y la nuestra de nobles: 
              
                Colonia Patricia.
              
               La autoridad de Estrabón es grande. Cuál Marcelo haya hecho colonia a Córdoba, no me determino ahora; en mi 
              
                Córdoba
              
               lo examinaré, aunque tengo escrito esto, no examinado del todo, pero por probable podrá vuestra merced sentir lo que gustare, y más sabiéndolo afianzar como vuestra merced sabe y sabrá
              
                
                  31
                
              
              . 
            

          

          
             
            Esta es precisamente la materia de los discursos 1 («Fundación de Córdoba») y 2 («Sitio antiguo de Córdoba») de las 
            
              Antigüedades
            
            , redactados pues a partir del verano de 1625, después de haber solicitado 
            la licencia y la aprobación. Pero resulta que, mientras Díaz de Rivas retrasaba la publicación de su obra para integrar en ella consideraciones sobre la fundación de la ciudad y su ubicación original, y para adornarla de una profusa dedicatoria a don Juan Agustín de Godoy Ponce de León, redactada entre octubre de 1625 y marzo de 1626
            
              
                32
              
            
            , sobrevino la muerte de su amigo y mentor, el 26 de julio de 1626. De forma que el abad de Rute no tuvo tiempo de pulir y completar el primer libro de la 
            
              Casa de Córdoba
            
            , como era su intención. Estas circunstancias explican, creemos, el uso masivo que hizo Díaz de Rivas del texto del abad de Rute, que no está muy lejos a veces de un expolio. Debió de sentirse autorizado a terminar lo que Fernández de Córdoba había dejado en ciernes. Pero este no es citado en ningún momento, aunque está presente como interlocutor anónimo en diferentes fragmentos, cuando Díaz de Rivas se da el lujo de discutir algunas de sus opiniones erróneas
            
              
                33
              
            
            . 
          

          
             
            Si comparamos no ya un pequeño fragmento, como lo hicimos más arriba, sino la totalidad de los discursos 1 y 2 de las 
            
              Antigüedades
            
             con el libro 1 de la 
            
              Casa de Córdoba
            
            , podemos medir no solamente la gran dependencia del texto de Díaz de Rivas, sino también la naturaleza exacta de sus aportes. El licenciado cordobés aparece como un hombre de terreno, que amplió considerablemente la cantidad de «piedras» y otras pruebas materiales disponibles en Córdoba, gracias a sus excavaciones (el abad de Rute lo llama significativamente «zahorí de tesoros semejantes»
            
              
                34
              
            
             y celebra efusivamente cada uno de sus hallazgos). El método para distinguir entre construcciones árabes y romanas, necesariamente fruto de repetidas observaciones de terreno, es efectivamente una elaboración personal de Díaz de Rivas, pero se apoya en la amplísima erudición del abad de Rute y su excelente criterio en materia de antigüedades. La 
            colaboración de los dos hombres fue fructífera. Convencido de antemano por los argumentos del abad de Rute sobre el emplazamiento de la antigua 
            
              Corduba
            
            , pudo observar con mayor serenidad las diferencias de construcción entre unos y otros edificios, y formular a posteriori un método universal que confirmaba este y otros casos. Cuando Díaz de Rivas redacta la 
            
              Relación
            
             en 1626, entre febrero y marzo, el abad de Rute está todavía vivo, aunque visiblemente cansado y enfermo. El análisis de las tumbas y de la alberca no le debe nada a Fernández de Córdoba, residente en Rute por aquellas fechas y que por lo tanto no pudo ver las ruinas desenterradas por la riada. Díaz de Rivas aplica en este caso el método que en el mismo momento estaba formulando en las 
            
              Antigüedades
            
            . El abad de Rute leyó la 
            
              Relación
            
             antes de que se diera a la imprenta, y aprobó en general el análisis de su discípulo, si bien reprobó la virulencia de algunas críticas contra Ambrosio de Morales y le pidió que se mostrara más prudente
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            .
          

          
             
            Pero en esta 
            
              Relación,
            
             Díaz de Rivas no se contentó con descartar la ubicación del monasterio propuesta por Ambrosio de Morales, sino que propuso luego una nueva hipótesis. Para hacerlo, curiosamente volvió a la misma fuente manejada por todos los eruditos antes que él, a saber, la frase ya citada del 
            
              Memorial de los santos
            
             de san Eulogio, de la cual propuso una nueva traducción e interpretación:
          

          
            
              Veamos si podemos sacar algunos indicios de ello [la localización correcta del monasterio], guiados de la descripción que nos pone san Eulogio de este monasterio: 
              
                Sancti Christophori monasterium situm est in spectaculum urbis, in parte australi, super crepidinem ulteriorem Baetis
              
              . Lo cual traduzco así: «Está el monasterio de San Cristóbal de la otra parte del río, en lugar levantado a vista de la ciudad, donde pasa el río Guadalquivir, junto a los montes
              ». Estas señas denotan a mi parecer el sitio de los Visos, pues estos se dijeron así por estar a vista de la ciudad. Y 
              
                crepido fluminis
              
               ¿qué otra cosa es sino el cuchillo y parte levantada del monte por donde pasa el río? Pues este lugar, estando a vista de la ciudad no puede ser otro sino los Visos. Y este es sitio acomodado para fundación de monasterio, donde las avenidas y crecientes del río no le podían dañar, no el de San Julián, que es bajo y llano, que cualquier creciente lo inunda
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              . 
            

          

          
             
            Díaz de Rivas no corroboró su afirmación con ninguna observación hecha 
            
              in situ
            
            , como hubiéramos podido esperar: no fue a verificar que hubiera en los Visos restos arqueológicos algunos, sino que esta fue la opción que le pareció más plausible por la configuración del sitio, porque suponía que un monasterio debía tener el mismo tipo de emplazamiento estratégico que un castillo, en una altura. Para llegar a esta conclusión, tuvo que forzar un poco el texto latino, llegando a interpretar la palabra 
            
              crepido
            
             como ‘colina’ en vez de ‘ribera’. La propuesta que formuló fue desmentida por los avances de la arqueología, si bien todavía hoy no hay 
            unanimidad sobre el emplazamiento de dicho monasterio. En efecto, a finales del siglo 
            xviii
            , don Bartolomé Sánchez de Feria retomó el problema, esta vez llevando a cabo una campaña sistemática de excavaciones. Rindió homenaje al «culto Díaz de Ribas», que fue el primero en advertir que el monasterio no estaba en el Campo de la Verdad, análisis confirmado por inundaciones posteriores de 1751, que descubrieron todavía más los cimientos de las construcciones observadas en 1626 por Díaz de Rivas («y con esto se afianza que en su tiempo no había allí tal monasterio, ni hay más rastros que los de la azuda, alberca, molino, grúa y otros artificios de agua» escribe Sánchez de Feria
            
              
                37
              
            
            ). Este prosiguió la investigación de su admirado predecesor, excavando varios sitios susceptibles de corresponder con la descripción de san Eulogio, incluidos los Visos, que no presentaban ningunas ruinas y fueron pues descartados. Pensó encontrar bastante más al Oeste las ruinas en cuestión, efectivamente en la ribera Sur del Guadalquivir, pero no en frente de la cuidad, sino en frente del arrabal donde vivía san Eulogio
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            . Como señala Matilde Bugella Altamirano, esta hipótesis fue apoyada en el siglo 
            xx
             por el historiador Rafael Castejón, quien «creyó probable que el monasterio, construido sobre las barrancadas que definen el meandro, hubiera sido arrasado por los envites del Guadalquivir y de las aguas arrastradas desde la campiña»
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            , pues identificó algunos vestigios en el cauce del río que no pudo excavar porque estaban inmersos. Otras hipótesis han sido barajadas en los últimos años, apoyadas en sendas campañas de excavaciones, como la de Antonio Arjona Castro, quien ubicó dicho monasterio más al Suroeste, cerca del actual puente de Andalucía, al Este del polígono industrial de la Torrecilla
            
              
                40
              
            
            , o la de Juan Francisco Murillo, quien lo situó todavía más al Sur, junto al polígono de Amargacena, frente al Vado de Casillas
            
              
                41
              
            
            . Todavía hoy la ubicación del antiguo monasterio sigue siendo una incógnita.
          

          
             
            La 
            
              Relación
            
             de Díaz de Rivas aportaba otro dato nuevo: el descubrimiento de unos sepulcros al lado de la alberca, que el licenciado cordobés identificó con sepulcros musulmanes, puesto que se encontraban en un conjunto arqueológico ya identificado con este periodo y esta cultura (la alberca árabe) y porque la cercanía de un río y la orientación de los cuerpos correspondían, según él, con los ritos funerarios musulmanes:
          

          
            
              Lo primero, los moros acostumbraban hacer en el campo sus entierros, y enterraban los cuerpos enteros como aquí se hallaron. Lo segundo, siendo la obra de la alberca, que dijimos de moros, como parece por su modo de fábrica, también serían por ellos las huertas cultivadas y hechos los entierros. Últimamente, es digno de advertencia en ellos, que todos los cuerpos tenían los 
              pies y caras vueltas al río vecino y al Oriente. Fue costumbre entre algunas naciones poner los cuerpos vueltos a particular región del mundo
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              .
            

          

          
             
            No he encontrado resultados de excavaciones modernas que confirmen o infirmen este análisis, porque estos sepulcros desaparecieron algunos meses después de la riada, saqueados por los curiosos
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            . Tan solo Miguel Morán Turina expresó dudas acerca de las conclusiones de Díaz de Rivas, al considerar que podría tratarse de sarcófagos antropoides
            
              
                44
              
            
            , lo que abogaría más bien por un origen prerromano, quizás fenicio. Un misterio que nunca se podrá aclarar.
          

          
             
            En cualquier caso, la 
            
              Relación
            
             deja entrever las discusiones apasionadas a que dio lugar el hallazgo de las tumbas: 
          

          
            
              Ahora me queda averiguar de qué gentes fueron estos sepulcros, si fueron de gentiles o romanos, de moros o cristianos. Lo cual pondré no solo por fin de curiosidad, sino por desengaño de algunas opiniones falsas, por no decir de la superstición del vulgo que se persuade que por aquí hubo monasterio y sepulcros de santos varones y mártires
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              .
            

          

          
             
            Díaz de Rivas acusa la superstición del vulgo, pero en realidad la idea de que se habían encontrado restos de santos y mártires caló entre la élite letrada de Córdoba, como se puede deducir de un fragmento del 
            
              Monasterio antiguo
            
             de Martín de Roa, del que hablaremos a continuación, panfleto escrito por el docto jesuita para rebatir los argumentos audaces de Díaz de Rivas. Escribe Roa:
          

          
            
              Los sepulcros que allí se descubrieron eran de piedra; la forma, de un ataúd; y a la cabeza de él, añadido en medio círculo, tanto espacio cuanto pedía la del difunto. Vio algunos de estos el doctor Bernardo de Aldrete, de cuyas letras he hecho memoria varias veces, y persuadiose que sería de algún monje
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              . 
            

          

          
             
            Aclaremos el contexto: san Eulogio, testigo directo, decía en su 
            
              Memorial
            
             que en el monasterio de San Cristóbal estaban enterrados san Gumersindo, san Siervo de Dios y san Félix, tres compañeros suyos martirizados por los árabes, y ofrecía un testimonio directo y fidedigno de su suplicio y muerte. Hasta la publicación de Díaz de Rivas, se creía conocer el emplazamiento de dicho monasterio y en este mismo sitio aparecieron sepulcros y cuerpos que inmediatamente la devoción popular, respaldada por los eruditos locales, asoció con los de los mártires: ¡potenciales reliquias! Y llegaba Díaz de Rivas con sus argumentos arqueológicos diciendo que estaban empezando a honrar huesos sacados 
            de un cementerio musulmán… Otras reliquias de los santos mozárabes compañeros de san Eulogio se beneficiaban de un culto en Córdoba, fundándose justamente en la autoridad del texto de san Eulogio editado por Ambrosio de Morales
            
              
                47
              
            
            . En efecto, el 21 de noviembre de 1575, un año después de la publicación del 
            
              Memorial de los santos
            
            , que gozó en Córdoba de una gran difusión, aparecieron con la ocasión de unas obras en la iglesia de San Pedro huesos humanos que inmediatamente fueron identificados como restos de los mártires mozárabes del siglo 
            ix
            , compañeros de san Eulogio, mezclados con huesos de otros mártires sometidos a suplicio por los romanos en el siglo 
            iv
            
              
                48
              
            
            . Se comisionó al propio Ambrosio de Morales para que autentificara las reliquias. Fray Bernardo de Fresnedo declaró las reliquias auténticas en 1577, pero prohibió que se veneraran, hasta que la Santa Sede se pronunciara. En 1578, el Padre Roelas, del que volveré a hablar más adelante, tuvo una serie de visiones: se le aparecieron cinco de estos mártires (Fausto, Januario, Marcial, Acisclo y Zoilo) acompañados del arcángel Rafael, quien le pidió que intercediera por los mártires y contara a las autoridades eclesiásticas la visión que había tenido, para que se reconociera la autenticidad de las reliquias encontradas en la iglesia de San Pedro
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            . Gregorio XIII se inhibió del caso y fue finalmente el concilio provincial de Toledo el que reconoció la autenticidad de las reliquias el 22 de enero de 1583
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            . Este precedente muestra que el contexto era favorable para que se autorizara el culto de nuevas reliquias de otros de los compañeros de san Eulogio, lo cual hubiera supuesto obviamente un largo proceso, de cuyas conclusiones no podemos presumir por supuesto. Pero, en todo caso, había en la sociedad cordobesa una demanda por encontrar nuevas reliquias, tanto más cuanto que, en las primeras décadas del siglo 
            xvii
            , el propio san Eulogio empezaba a beneficiarse de una devoción en Córdoba, lo que enfatizaba la importancia de sus escritos en la ciudad. Devoto de san Eulogio lo fue en particular Hernán Pérez de Torres, uno de los personajes claves de la polémica, rector de la parroquia de San Nicolás de la Ajerquía. Obtuvo por ejemplo la autorización de cambiar el nombre de su parroquia a «San Nicolás y Eulogio» y bautizó a los recién nacidos de su parroquia con el nombre de Eulogio para honrar al santo. También obtuvo indulgencias para quienes vinieran a rezarlo
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            .
          

          
             
            Como era de esperar, la 
            
              Relación
            
             de Díaz de Rivas recibió una fría acogida. Por las cartas del abad de Rute nos enteramos de que el padre Roa se negó a aprobar los pliegos de su sobrino, cuando este quiso imprimir su 
            
              Relación
            
            , y que Hernán Pérez de Torres, el devoto de san 
            Eulogio antes mencionado, también la desaprobó
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            . Ambos escribieron una censura, que Díaz de Rivas transmitió al abad de Rute, con el borrador de la 
            
              Relación
            
            , el 28 de febrero de 1626
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            . Estas censuras negativas, anteriores a la publicación de la 
            
              Relación
            
            , son el origen de los dos discursos que vamos a analizar a continuación, que fueron después reelaborados en vistas a una publicación, si bien solo el de Martín de Roa llegó a imprimirse. Justifican y explican que la 
            
              Relación
            
             de Díaz de Rivas adopte un formato de carta dirigida al abad de Rute: al escenificar sus relaciones de trabajo con el abad de Rute, Díaz de Rivas se ponía bajo la protección simbólica de una figura de gran autoridad moral y científica, y reafirmaba de paso una filiación intelectual con él.
          

          La polémica del monasterio de San Cristóbal

          
             
            Examinemos primero la censura de Hernán Pérez de Torres: 
            
              Discurso sobre el monasterio de San Cristóbal de la ciudad de Córdoba en tiempo de los moros, cuyos vestigios se descubrieron con la creciente de Guadalquivir del año de 1626
            
            , conservado en formato manuscrito
            
              
                54
              
            
            . Después de una larga introducción dedicada a elogiar el monasterio e investigar su fundación y la orden de los monjes que lo ocupaban, el texto se divide en dos partes bien diferenciadas, ambas dedicadas a determinar dónde se situaba el monasterio con sendos métodos. La primera deja completamente de lado la argumentación arqueológica que despliega Díaz de Rivas, y propone más bien una extensa explicación del texto de la frase de san Eulogio que se extiende en 25 folios. Divide la frase en pequeños sintagmas: 
            
              monasterium situm est // in spectaculum urbis // in parte australi, // super crepidinem ulteriorem // Baetis
            
            , y para cada uno despliega todos los sentidos que son susceptibles de tener las palabras importantes, en particular en la 
            
              Vulgata
            
            , porque es el texto de mayor autoridad posible, independientemente del contexto de la frase, y los aplica al monasterio, en virtud de una relación literal, moral o metafórica. Su objetivo es demostrar que ningún emplazamiento le conviene mejor al monasterio que el Campo de la Verdad, revelado por la tradición interpretativa del fragmento desde Ambrosio de Morales y Martín de Roa. Lo ilustraré con la glosa de la palabra 
            
              spectaculum
            
            . La palabra significa en latín «cualquier cosa puesta para que la vean», porque el monasterio está «a vista de la ciudad», ya que se puede ver desde la ciudad
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            . Pero 
            
              spectaculum
            
             significa también el 
            espectáculo, la comedia o el lugar donde se hace la representación. Pues bien, a ningún sitio le conviene mejor que al Campo de la Verdad porque «en aquel campo los santos monjes que habitaban en sagrado teatro representaban muchas cosas a los que miraban con buen espíritu»
            
              
                56
              
            
            . Entiéndase: ofrecían al mundo el espectáculo de la divina providencia, de la misericordia divina, de la excelencia de la religión cristiana. De forma significativa, observa Pérez de Torres, las ruinas están organizadas en forma de coliseo, haciendo de asientos y balcones los edificios de la ciudad y de tablado o teatro la planicie del campo
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            . 
            
              Spectaculum
            
             significa también «contemplación» y, en efecto, así situado el monasterio, en frente de la ciudad controlada por los árabes, «era materia […] de consideración, de contemplación, de ponderación a los moros para que tuviesen a los ojos las santas vidas y costumbres de aquellos monjes» y para que empezaran a «detestar la secta de Mahoma»
            
              
                58
              
            
            . Por último, 
            
              spectaculum
            
             significa el lugar desde donde se mira, es decir, el mirador. Aplica enseguida este significado al caso concreto del Campo de la Verdad y comprueba que es el mejor mirador posible para observar desde él espectáculos o actos públicos «como justicias ejecutadas en hombres condenados a fuego o saetas […] ensayes navales, pesquerías […] o crecientes entradas de personas graves»
            
              
                59
              
            
            . Esta multitud de significados solo se puede aplicar al Campo de la Verdad, y cualquier otra hipótesis, en particular la de los Visos, es incompatible con esta riqueza interpretativa. Último ejemplo que traeré a colación, el de la explicación de la palabra «
            
              Australis
            
            ». Designa el Sur en latín. Pues bien: si se observan los cuatro conventos que nombra san Eulogio en su 
            
              Memorial
            
            , se verá que están en los cuatro puntos cardinales y que entonces forman una cruz. Concluye: «yo moralizo esta situación de los conventos de Córdoba […] y entiendo que fue un modo de bendición»
            
              
                60
              
            
            . Para dibujar bien la cruz, solo puede estar sito el monasterio en el Campo de la Verdad. Vemos aquí que la glosa de la frase de san Eulogio es la base del razonamiento. Le aplica un método de interpretación de larga tradición, inspirado en los cuatro sentidos de la Escritura. La lectura del espacio es simbólica, muy alejada de la visión arqueológica que consistía en medir fríamente el espacio y analizar la estructura de los materiales de construcción.
          

          
             
            Sin embargo, los argumentos arqueológicos de Díaz de Rivas son tomados muy en serio, y dan lugar a una respuesta punto por punto en la segunda parte del 
            
              Discurso
            
             (ff. 75-87) en la que el método es radicalmente diferente. Ofrece a su vez una descripción material de la construcción con un lujo de detalles y tecnicismos impresionantes, con el fin de demostrar que en realidad no se puede sacar ninguna conclusión a partir de la 
            observación de las ruinas. Por ejemplo, intenta demostrar que en todas las culturas y en todos los tiempos las albercas se han construido con los mismos materiales y las mismas técnicas de construcción, con lo cual, si se tratara realmente de una alberca (lo que no es, según él), no serviría para probar que fuera árabe. Además, observa, el tipo de suelo de barniz colorado no es para nada exclusivo de las albercas. Al contrario, apoyándose en las observaciones de un arquitecto al que hizo ir a las ruinas, nota que no hay subsuelo duro, con lo cual el agua se hubiera calado. Las proporciones tampoco corresponden con las tradicionales de una alberca, y la calidad de la argamasa no permite pensar que haya estado en contacto con agua durante mucho tiempo. Por último, hay sillares que dejan pensar que en ellos se levantaban muros altos, propios de un edificio de grandes dimensiones. Lo mismo pasa con el análisis de las tumbas: los árabes no eran los únicos en enterrar sus muertos cerca de los ríos y mirando al Oriente, por lo tanto, las tumbas pueden ser también de gentiles o cristianos. Además, cuando él vio las tumbas, estaban muy revueltas. Conclusión: no se puede demostrar nada a partir de la observación de estas pruebas materiales. Pérez de Torres adopta el lenguaje y el estilo de una descripción arqueológica, pero para vaciarla de su capacidad demostrativa.
          

          
             
            También toma en cuenta, como lo hacía el propio Díaz de Rivas, el entorno en que se encontraban las ruinas. ¿Para qué podría servir una alberca tan cerca de un río? Si para dar de beber al ganado, para esto estaba el río. Si para el agua potable, haría falta que la alberca estuviera enterrada, y no es el caso. ¿Para regar las huertas, como dice Díaz de Rivas? Pero las tierras vecinas no se prestan a cultivar árboles en ellas, y no hay rastros de naranjos centenarios, como es el caso cuando y donde los cultivaron los árabes. En el ejemplar manuscrito del discurso que manejo, el de la BNE, hay notas de un lector, quizás el padre Roa, que al parecer revisó el trabajo antes de una posible publicación, que al final, hasta donde sé, no se llegó a hacer. Aquí, en el caso del argumento de las huertas y los naranjos, apunta: «quitarse debe este argumento, porque es falso, que en las huertas que nombra hay muy hermosas arboledas y de mucho fruto»
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            . Este es claramente un límite de la argumentación. Construida para refutar sistemáticamente cada planteamiento de la 
            
              Relación
            
             de Díaz de Rivas, llega a afirmar cosas falsas, contradictorias entre sí o incluso disparatadas. Solo pondré un ejemplo. Al final del 
            
              Discurso
            
            , Pérez de Torres termina proponiendo su propia interpretación de las ruinas. Uno de los arquitectos que había ido a observar las ruinas pronunció esta frase: «Sería algún lugar donde se iban a correr o a saltar, o qué sé yo». El bueno de Pérez de Torres se tomó muy en serio el vaticinio y encontró en Vegecio dos lugares que describían el suelo de un lugar donde unos soldados iban a entrenar (correr y saltar), parecido según él al 
            encontrado en las ruinas. Concluye que el edificio, construido en tiempo de los romanos, debió de servir como lugar de entrenamiento para los soldados y que después sería reutilizado por los monjes para fundar allí su monasterio. El argumento parece obviamente poco sólido, motivado 
            
              in fine
            
             por el deseo de dotar de la mayor dignidad posible el edificio, haciendo remontar su construcción al tiempo de los romanos. 
          

          
             
            El 
            
              Discurso
            
             concluye significativamente con una alabanza de la tradición, que siempre nos conserva la memoria de los lugares, siendo aquí la tradición la de san Eulogio, glosado y explicado por Ambrosio de Morales y el Padre Roa en sus respectivos libros. El 
            
              Discurso
            
             de Pérez de Torres se abría con las mismas consideraciones sobre la tradición, en el retrato que hacía de Díaz de Rivas: 
          

          
            
              Pedro Díaz de Rivas fue de mucho ingenio y erudición y tuvo mucho orden en fundar sus opiniones, pero claro se ve que le faltó fundamento para quitar la tradición venerable de estar sita la ermita de San Julián en el antiguo monasterio de San Cristóbal. Y como, una vez consentida la voluntad, lleva tras sí el entendimiento, no se embarazó en ir contra la tradición común y opinión de hombres insignes y doctos; pues solo un Ambrosio de Morales podía detener aún con grandes fundamentos en contrario. Y se satisfizo y imaginó una alberca inmensa, le dio agua sacada del río, plantó huertas, etc.
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            Se trata de un retrato respetuoso, pero Díaz de Rivas es presentado como un hombre arrogante, por haberse atrevido a no respetar la tradición, especie de pecado original de sus futuros errores.
          

          
             
            En reacción a la difusión de este discurso, Díaz de Rivas publicó en 1627 las 
            
              Antigüedades y excelencias de Córdoba
            
             con el añadido, como dije, de dos capítulos inspirados en la 
            
              Casa de Córdoba
            
             del abad de Rute y, sobre todo, el añadido de un largo prefacio al lector, que contiene un vibrante y hermoso alegato en favor de la libertad de pensar y de disentir con respecto a las «canas de la opinión». Este texto ha de leerse en el contexto de la polémica del monasterio de San Cristóbal, como respuesta al padre Pérez de Torres y a la censura todavía confidencial en esta etapa del padre Roa. 
          

          
            
              Tuve por fin principal el blanco donde se endereza la inclinación de todos los ingenios, que es la verdad. Esta virtud es la participación de la luz eterna y divina, que luce en los hombres, como retratos que semejan divinidad: ocúltase a veces en las tinieblas de la ignorancia, y errores envejecidos le suelen hacer resistencia, pero sus mayores enemigos siempre dicen que buscan la verdad. Pongamos pues en un peso el valor de esta virtud y en otro el aplauso que debemos a las canas de la opinión: ¿quién duda que esta pesa menos en su comparación? Si algunas veces no conformo mi sentimiento con los de Ambrosio de Morales, no por eso se derriba la autoridad y alabanza debida a la bondad y autoridad de sus trabajos y estudios. Los ríos grandes no pierden su nombre, aunque sangren por algunas partes sus aguas, porque esta mengua es poca, comparada con el caudal y riqueza que gozan. Y si tratar antigüedad es materia tan escondida y remota, admiremos en Ambrosio de Morales un valiente acierto, 
              y no condenemos sus hierros, pues aun fue pensamiento generoso el atreverse a intentar en el despeñadero y oscuridad. Este autor intentó muchas cosas de ninguno tratadas: en muchas tocó el blanco, en otras por lo menos mostró caminos para acabar de alcanzar la verdad. Es semejante a los que comienzan a descubrir minas, que sacan muchas piedras y tierra entre lo precioso del oro; el provecho de apartar el oro de la escoria es para los venideros. ¿Qué autor tan cuidadoso, tan perfecto ha habido, que en obra nueva de historia o arte que inventara la pusiera en perfección? […] La autoridad de Ambrosio de Morales para mí es muy grande y, cuando se ofrecieren dos opiniones contrarias que sean igualmente dudosas, la de Morales inclinará así nuestro sentimiento. Esto debemos a su crédito: no ligar a él siempre nuestro juicio. No hay premio más suave para el trabajo de los escritores que la libertad del opinar: el que sigue su sentimiento va, en cuanto es de su parte, en el alcance de la verdad. Si no la consiguió, no es culpa suya si no faltó a la diligencia y maduro acuerdo que piden las materias. Yo, si en algunas opiniones no acerté, por lo menos merezco alabanza, porque metí la dificultad en el fuego de la disputa para apurar más la verdad, la cual con la contradicción se aclara y toma más hondas raíces, como el árbol fuerte combatido del viento. Merezca por lo menos en mis yerros aplauso el celo de honrar a mi patria, que no dudo lo agradecerán los buenos espíritus
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            Responde aquí Díaz de Rivas a las acusaciones de sus detractores de la polémica del monasterio de San Cristóbal, y anticipa otras polémicas, ahora que se dispone a publicar un nuevo texto que cuestiona, de forma aún más radical, otros planteamientos de Ambrosio de Morales sobre la primitiva ubicación de 
            
              Corduba
            
            . Díaz de Rivas se considera heredero del espíritu del historiador y arqueólogo cordobés, y no de la letra de sus textos. Según Sebastián Sánchez Madrid, fue Ambrosio de Morales quien inició en España…
          

          
            
              …
               
              la construcción de un método racional y empírico de investigación histórica, construido desde el objetivismo y cientifismo que le exigía su férreo concepto de «verdad». Dicho método se basaba en la utilización de fuentes no solo literarias, sino epigráficas y numismáticas. Así Morales superará la mera consulta de textos clásicos […] y ahondará en la utilización de fuentes directas y el análisis arqueológico para la realización de sus investigaciones
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            También fue Ambrosio de Morales quien teorizó que había que interpretar una pieza arqueológica en su contexto, lo que intentó hacer Díaz de Rivas con la identificación de los sepulcros musulmanes encontrados cerca de la alberca árabe. Pero Ambrosio de Morales supeditaba estos primeros tanteos de dotar la historia y la arqueología de un método científico a su labor de hagiógrafo, en particular para la promoción de los santos de Córdoba, de los que fue, como vimos, uno de los principales adalides
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            . La 
            
              Relación
            
             de Díaz de Rivas puede entenderse 
            como un intento de desvincular la historia y la arqueología de cualquier consideración piadosa, lo que en 1626 era inaudible.
          

          
             
            Significativamente, será con este mismo reproche de no respetar la tradición como lo atacará también el Padre Roa, el propio tío de Díaz de Rivas, en dos tratados publicados en 1629. Uno es 
            
              Écija y sus santos
            
             donde el ataque es anónimo y en forma de digresión:
          

          
            
              Dije arriba que el monasterio de San Cristóbal […] estuvo de la otra parte del río, donde ahora la pequeña ermita de San Julián, o en aquel sitio vecino, porque así lo entendieron nuestros mayores, y lo mostraban las ruinas de antiguos y grandes edificios que allí vimos en nuestra niñez. Y las que este pasado de mil y seiscientos y veinte y seis descubrió la inundación de Guadalquivir lo persuaden tanto, que los hombres doctos y de voto en Antigüedad se han confirmado mucho en esta opinión. Pero porque algunos, más confiadamente que sufren estas materias, afianzan otras prendas, la califican por falsa y por superstición del vulgo, me hallo obligado a salir a la causa, y defender el respeto que se debe a personas tan doctas, tan pías, de tan grande crédito y autoridad, por sí mismas y por sus escritos (recibidos no solo de nuestra nación, sino también de las extrañas, a quien son de estima y veneración) que lo afirmaron y afirman. Mas para no cortar el hilo a la historia, reservo para el fin de ella
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              .
            

          

          
             
            Al final el padre Roa desarrollará esta defensa de Ambrosio de Morales y un despiadado ataque contra su sobrino en un panfleto independiente del libro sobre Écija, publicado el mismo año de 1629: 
            
              Monasterio antiguo de San Cristóbal en Córdoba ilustrado por el Padre Martín de Roa de la Compañía de Jesús
            
            . En él ataca otra vez a su sobrino sin nombrarlo y designándolo como «un curioso». Pero en una sociedad tan endogámica y cerrada como la cordobesa, todos los lectores interesados en esta publicación, de difusión local, serían susceptibles de identificar al curioso en cuestión. 
          

          
             
            El libro de Roa se apoya mucho en el discurso de Pérez de Torres. Todos los argumentos manejados por Roa están en el 
            
              Discurso
            
             precedentemente analizado (por eso creo que Roa pudo ser el autor de las notas manuscritas marginales del ejemplar de la BNE), pero reorganizados de forma más racional y eficaz, depurados de sus argumentos más inverosímiles y ridículos. El impreso de Roa tan solo tiene 15 folios, 
            
              vs.
            
             los 95 folios de Pérez de Torres. El cambio más sustancial es que, en contra del discurso de Pérez de Torres, Roa renuncia a negar la existencia de la alberca, y la admite como una evidencia absolutamente compatible con la tradición. El libro adopta el mismo formato de la relación de sucesos que el impreso de Díaz de Rivas, pues cuenta también la riada y sus consecuencias: 
          

          
            
              En esta misma inundación robó el río lo bajo de unos cimientos y descubrió una alberca, que tiene ochenta y siete pies por lo ancho, que lo largo aún no se ha descubierto. Las paredes colaterales no son gruesas más de una vara; la frontera del río, de argamasa fortísima, aforrada de ambas partes de sillares de piedra, como las demás, dos varas y media de ancho. Confirmáronse varones muy doctos y de conocido caudal en conocimiento de antigüedad en la opinión, que 
              tantos siglos había engendrado la tradición, que por allí había estado el monasterio de San Cristóbal. Tan antigua y tan venerada ha sido esta tradición […] Persuadiose alguno de lo contrario, etc.
              
                
                  67
                
              
               
            

          

          
             
            Y aquí resume la tesis, disparatada según él, de su sobrino. Es decir, nunca reconoce que la identificación de la alberca es mérito de Díaz de Rivas, sino que presenta esto como parte de la tradición. Porque según él la alberca es compatible con la existencia del monasterio (este era un argumento que ya había contemplado Hernán Pérez de Torres, entre los muchos que barajaba). Propone dos soluciones a esta dificultad: o la alberca y las huertas son muy posteriores a la destrucción del monasterio (pero en ningún momento llega a plantear cuándo pudo ser destruido el monasterio, ni cuándo o cómo se pudo construir la alberca, etc.); o el propio monasterio tuvo su alberca y sus huertas (pero en ningún momento, se pregunta cuándo y cómo se pudo añadir esta construcción árabe a una construcción preexistente). En suma, la reflexión sobre los materiales y la modalidad de construcción están ausentes. Para Martín de Roa, sigue en pie la autoridad del texto de san Eulogio, escritor de gran puntualidad, editado por el no menos escrupuloso Ambrosio de Morales. Y con esto vuelve el padre Martín de Roa al terreno de la filología, donde mejor podía lucirse. 
          

          
             
            Descartado el argumento arqueológico, el padre Roa dispara ahora contra la interpretación que propuso Díaz de Rivas del sintagma «
            
              super crepidinem
            
            », que interpretó y glosó como ‘el cuchillo y parte levantada del monte por donde pasa el río’: «Engaño sin duda ocasionado a algunos gramáticos de la interpretación que dio Servio en un lugar de Virgilio, de quien la tomaron otros de su profesión»
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            . Es decir, que el comentario de Servio a la obra de Virgilio podía, por su formulación ambigua, inducir a error a los malos gramáticos, que podían entender que Servio pensaba que 
            
              crepido
            
             designaba «una peña alta tajada, un crespo escollo». Este era el sentido de la palabra en contexto, dice Roa, porque estaba asociada con un complemento nominal (
            
              celsi saxi
            
            ). Pero, tomada absolutamente, la palabra no puede tener este significado. Y para probar esto cita a otros comentaristas y traductores de Virgilio: Juan Luis de la Cerda, Germano Guelio —es decir, Vaillant de Gueslis d’Orléans—, el doctor Gregorio Fernández de Velasco, Filipo Venuto de Cortona; los mejores filólogos europeos: Lorenzo Valla, Guillaume Budé, Justo Lipsio; innumerables comentaristas de la 
            
              Biblia
            
            . En total una veintena de autoridades convocadas para analizar las utilizaciones de la palabra 
            
              crepido
            
             en textos sagrados y en la literatura clásica latina, y encontrar en cada caso equivalentes de 
            
              crepido
            
             en griego y hebreo. Concluye:
          

          
            
              Enseñado en las letras sagradas y humanas, la verdadera y propia significación del vocablo 
              
                crepido
              
               que por sí solo ni significa peñas tajadas, ni cuchillos de montes, ni lugares altos, sino antes los más bajos como las basas, peanes, 
              cimientos, el borde, margen o cabo de alguna cosa. De donde también se toma por las orillas del mar, de los ríos, de las fuentes, etc
              
                
                  69
                
              
              .
            

          

          
             
            El padre Roa es un gran filólogo, su cultura no es de acarreo y este pequeño estudio de lexicología y etimología resulta realmente apasionante, valioso y bien escrito. Pero, claro, el objetivo aquí es hacer pasar al «curioso» que malinterpretó la frase de san Eulogio por un ignorante, que no sabe latín y a pesar de todo se atreve a desmentir la autoridad de varones tan cultos como san Eulogio y Ambrosio de Morales.
          

          
             
            Algunas palabras, para terminar, sobre las consecuencias de esta controversia para Díaz de Rivas. Se miden con un simple dato: entre 1622 y 1627 imprimió un libro y tres pliegos sueltos
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            . Pero entre 1627 y 1650 no imprimió nada, aunque no dejó de trabajar nunca
            
              
                71
              
            
            . Las escasas obras que conservamos son manuscritas, y casi todas autógrafas, lo cual muestra que circularon poco. Además, a raíz de esta controversia Díaz de Rivas se granjeó una inmerecida mala fama en su ciudad, resultado en parte de los numerosos ataques que contra él insertó Martín de Roa en sus obras, que terminaron por socavar su reputación de erudito. En la correspondencia de Andrés de Uztarroz y Rodrigo Caro he encontrado varias cartas de eruditos cordobeses que hablan pestes de Díaz de Rivas. Veamos un único ejemplo: una carta de Bartolomé Ruiz Montesinos a Rodrigo Caro, del 7 de febrero de 1641:
          

          
            
              Lo que me obliga a escribir esta es que un hombre como Pedro Díaz, que no es para sacar a luz cosa de provecho, se atreva a escribir contra vuestra merced y tener rayado y anotado el libro que vuestra merced escribió con tanta erudición con dos mil disparates en los márgenes, y en particular en la moneda de Sanlúcar y en la de Carbula, que quiere atribuirlas la una y la otra al convento jurídico de Córdoba […]. Pero no hay más que decir, sino hombre que quiere 
              decir mal de nuestro conterráneo Ambrosio de Morales, no dirá bien de los santos
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              . 
            

          

          
             
            No quiero decir que Díaz de Rivas fuera un gran intelectual o un humanista especialmente riguroso. Es un hombre de terreno, astuto e inteligente, y dio lo mejor de sí mismo mientras trabajaba con el asesoramiento y las relecturas del abad de Rute, que suplió más de una vez sus conocimientos defectuosos y supo templar un temperamento dado a polemizar y discutir. Pero la mala fama que se granjeó Díaz de Rivas después de la publicación de esta 
            
              Relación
            
            , su reputación de espíritu novelero y poco riguroso, 
            
              porque hablaba mal de los santos y de Ambrosio de Morales
            
            , es sumamente injusta y reveladora de la imposibilidad de desarrollar un discurso estricta y puramente arqueológico a principios del siglo 
            xvii
            . Ironía trágica de la historia: cuando Díaz de Rivas volvió a imprimir un libro, en 1650, se trató de 
            
              El arcángel san Rafael, particular custodio y amparo de la ciudad de Córdoba
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            , libro que contenía la primera edición de las 
            revelaciones del venerable presbítero Andrés de las Roelas
             redactadas en 1601 por Juan del Pino, secretario del Padre Roelas, y que solo habían circulado de forma manuscrita hasta la fecha. Este texto fue, como lo vimos, un elemento clave para que se autorizara el culto de las reliquias de los santos mártires de Córdoba. Además de editarlo, Díaz de Rivas lo hacía preceder de una introducción cuyo objetivo era demostrar que san Rafael gozaba en Córdoba de un culto antiguo que se remontaba a la Edad Media, y que ha sido reconocida recientemente como una piadosa fábula, que no se apoya en ninguna evidencia histórica
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            . Díaz de Rivas terminó por renunciar por completo al argumento arqueológico y este impreso de 1650 gozó de una recepción muy favorable en Córdoba
            .
          

          
             
            El recorrido que hemos seguido muestra las dificultades con que se enfrenta una argumentación arqueológica en España en la década de los años 1620. El propio Díaz de Rivas que la desarrolla no la lleva hasta sus últimas consecuencias, pues no verifica su hipótesis del emplazamiento del monasterio de San Cristóbal en el sitio de los Visos. Sus contrincantes no condenan a priori este tipo de argumentación. Más bien imitan su vocabulario (los tecnicismos), el formato de una relación de descubrimientos con la ocasión de una inundación, el recurso a especialistas con una autoridad técnica sobre arquitectura. Pero lo hacen para vaciar el método de su capacidad para demostrar algo valioso. En ambos casos, lo que prevalece es el análisis de un texto sagrado al que se acercan, bien con un método de análisis alegórico y simbólico, bien con los métodos de la filología humanística. Muy curiosa resulta la oposición que se dibuja aquí entre arqueología y filología. La filología, que había sido, en los siglos 
            xv
             y 
            xvi
            , la principal herramienta del humanista para depurar textos y llegar a la Verdad, se transforma en tiempos de Contrarreforma en 
            instrumento al servicio de la fosilización de un texto intocable, que ya no se puede interrogar, contrastándolo con las evidencias de la realidad. 
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          Resúmenes

          
            
              Se estudia en este artículo una pequeña polémica que enfrentó, entre 1626 y 1629, a Pedro Díaz de Rivas con Martín de Roa y Hernán Pérez de Torres, acerca de la localización de las ruinas del antiguo monasterio mozárabe de San Cristóbal. A partir de documentación nueva, mostramos cómo Díaz de Rivas se inspiró en los trabajos inéditos de su maestro y amigo, el abad de Rute, para elaborar un método de investigación que le permitió distinguir entre ruinas romanas, árabes y godas y, por lo tanto, desmentir la localización comúnmente recibida de dicho monasterio, en el Campo de la Verdad. Esto implicaba que los huesos descubiertos allí con la ocasión de una riada del Guadalquivir no podían ser los de santos mozárabes, supuestamente enterrados en este monasterio, sino huesos procedentes de un cementerio musulmán: honrar estas falsas reliquias era, pues, cometer un terrible sacrilegio. Estudiamos las respuestas que los adversarios de Díaz de Rivas dieron a esta impecable demostración: no rechazan a priori el argumento arqueológico, sino que lo imitan, pero para mostrar su invalidez y volver 
              
                in fine
              
               a los métodos de 
              investigación que mejor controlaban: la lectura alegórica de un texto sagrado (Pérez de Torres) o la investigación filológica (Martín de Roa).
            

          

          
            On étudie dans cet article une micro-polémique qui opposa, entre 1626 et 1629, Pedro Díaz de Rivas à Martín de Roa et Hernán Pérez de Torres, au sujet de la localisation des ruines de l’ancien monastère mozarabe de Saint Christophe. À partir de documents nouveaux, on montre comment Díaz de Rivas s’inspira des travaux inédits de son maître et ami, l’abbé de Rute, pour mettre au point une méthode lui permettant de distinguer les ruines romaines, arabes et wisigothes. Cette découverte le conduisit à remettre en cause la localisation communément admise du monastère, dans le Campo de la Verdad, et à conclure que les ossements découverts à cet endroit à l’occasion d’une crue du Guadalquivir ne pouvaient pas être ceux de saints mozarabes, mais qu’ils provenaient d’un cimetière musulman. Honorer ces fausses reliques revenait donc à commettre un terrible sacrilège. On analyse dans cet article les réponses que les adversaires de Díaz de Rivas apportèrent à cette impeccable démonstration. Ils ne rejettent pas a priori l’argument archéologique, mais l’imitent dans le but de montrer son invalidité, et revenir en fin de compte aux méthodes d’investigation qu’ils maîtrisaient le mieux : la lecture allégorique d’un texte sacré (Pérez de Torres) ou la philologie (Martín de Roa).

          

          
            
              This paper is about a minor controversy that opposed, between 1626 and 1629, Pedro Díaz de Rivas to two clergymen, Martín de Roa and Hernán Pérez de Torres, on the subject of the localization of the ruins of the lost Mozarab monastery of St Christopher. Newly found documents show how Díaz de Rivas took inspiration from some of the abbot of Rute’s unpublished works to develop a new method of investigation which allowed him to distinguish among Roman, Arabic and Gothic ruins, and therefore to challenge the standard opinion about the localization of this monastery, supposedly in the cordovan Campo de la Verdad. His discovery implied that the bones found there, after a flood in the Guadalquivir river, could not be Mozarabic saints’ remains, supposedly buried in this monastery, but were instead Muslims’ bones. Worshipping these false relics was, then, a sacrilege. I study the two answers of Pedro Díaz de Rivas’ opponents, who don’t dismiss a priori the archeological demonstration, they even emulate it, but do it just in order to demonstrate its incapacity to demonstrate anything, and go back to the methodological tools they were more accustomed to use: the allegorical interpretation of a sacred text (Pérez de Torres) or a philological inquiry (Martín de Roa).
            

          

        

        
          Índice

          Mots-clés: Díaz de Rivas Pedro, archéologie, reliques de saints, antiquaires, Cordoue

          Palabras claves: Díaz de Rivas Pedro, arqueología, reliquias de santos, anticuarios, Córdoba

          Keywords: Díaz de Rivas Pedro, archaeology, saint relics, antiquarians, Córdoba

        

        
          Autor

          
            Muriel Elvira

            
	Muriel Elvira (CLEA, Université Paris-Sorbonne) es doctora; sus investigaciones versan sobre literatura y civilización del siglo xvii, especialmente la poesía de Góngora y la polémica que la rodeó, así como el estudio de varias polémicas historiográficas alrededor de los falsos cronicones y de las láminas del Sacromonte de Granada.

	muriel_elvira@yahoo.fr

          

        

      

    

  
    
      
        
          
            Más evidencias bibliográficas para una controversia: el “colofón métrico” de la 
            
              Celestina
            
             a la luz de dos nuevas ediciones tempranas de la 
            
              Tragicomedia
            
             (“Sevilla 1502”)
          

        

        Mercedes Fernández Valladares

      

      
        
          
            Nota del editor

            Article reçu pour publication le 14/10/2019; accepté le 10/11/2019

          

          
            Nota del autor

            Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto Dialogyca: Transmisión textual y hermenéutica del diálogo hispánico del Instituto Universitario Menéndez Pidal (UCM), FFI2015-63703-P, MINECO-FEDER. IPs: Ana Vian Herrero y Mercedes Fernández Valladares.

          

          
             
            Como
            
               
            
            decía Antonio Odriozola en una de sus frases lapidarias —tan consustanciales a su genio y figura como la camelia siempre fresca que lucía en el ojal— «es ciencia la bibliográfica propicia a controversias y apasionamientos, aunque se la piense sometida a rígidas normas». Y añadía una divertida declaración con la que también me identifico: 
          

          
            
              No estoy exento de esos apasionamientos y con frecuencia caigo en ellos cuando un ejemplar no identificado […] me plantea su problema. Suelo considerarlo como un desafío que el libro me hace y pongo mi empeño en 
              averiguar la realidad y que no se quede el libro con la sensación de que me ha podido. Que me acompañe el acierto o no, ya es otro punto, pero hay que aventurarse a las hipótesis y afrontar las controversias a riesgo de darse el batacazo
              
                
                  1
                
              
              . 
            

          

          
             
            Aunque aplicaba la frase a la famosa polémica de resonancias hasta nacionalistas sobre la primacía catalana en el origen de la imprenta peninsular a costa del colofón errado de la 
            
              Gramática
            
             de Matés, si la traigo a cuento es porque cuadra al asunto controvertido que me propongo abordar en este trabajo, uno de los varios problemas bibliográficos de la 
            
              Celestina,
            
             que tantos ríos de tinta han hecho correr. Bien es cierto que este caso no da para sacarle punta política, pero sí permite desbrozar algún aspecto de ese
            
               laberinto cronológico y editorial 
            
            de sus primitivas ediciones cuya cartografía dejó trazada nuestro añorado compañero Víctor Infantes en un trabajo que se abre con unas palabras que hoy resultan inevitablemente premonitorias:
          

          
            
              El problema bibliográfico que envuelve a una obra conocida como 
              
                Celestina
              
               es un reto crítico desde su primera aparición impresa, y me temo que todavía hoy está lejos de tener una solución satisfactoria; especialmente porque bajo el inocente sustantivo de problema se esconden (en realidad) un conjunto de ellos, para los que nos faltan testimonios, datos y realidades documentales y, además, tampoco sabemos si estos existen y, menos aún, qué nos pueden deparar. Desgraciadamente hay que trabajar con lo que tenemos, bien poco sin duda para lo que debió existir
              
                
                  2
                
              
              . 
            

          

          
             
            Pues, en efecto, según daba cuenta el blog de novedades del portal 
            
              Philobiblon
            
            
              
                3
              
            
            , recientemente han aflorado dos nuevas ediciones primitivas 
            de la 
            
              Tragicomedia,
            
             ambas con la fecha de “1502” y la mención a Sevilla como lugar de impresión en la última de las estrofas añadidas por Proaza, unos descubrimientos que además de corroborar lo apuntado por Infantes sobre lo azaroso de nuestro conocimiento, obligan inevitablemente a replantearnos, entre otras cosas, la controvertida cuestión sobre los motivos subyacentes a esa insistente reiteración de un cronotopo que, tal como demostró Norton en 1966 —al menos para los seis testimonios entonces conocidos—, era falso en lo que atañe al año de su publicación, pues no consuena con la realidad que el análisis tipográfico arroja para ellos
            
              
                4
              
            
            . Nada mejor para recordar los términos de la polémica que acudir de nuevo al vademécum bibliográfico de Infantes, aunque la cita sea un poco larga. A propósito de la transmisión editorial de la 
            
              Tragicomedia
            
             señalaba:
          

          
            
              Se ha recalcado que la fecha de “1502”, donde parecen detenerse en el tiempo seis impresiones, viene motivada por la disposición del 8 de julio de ese año —no por cierto muchos días posterior a la metáfora cronológica del colofón rimado— de una 
              
                Pragmática
              
               regia que regula (muy duramente) la edición de los libros y que se publicará el 16 de noviembre del año siguiente. […] Norton sugirió la posibilidad, y lo mismo creemos nosotros, de que para los impresores este colofón rimado formaba parte (textual y editorial) de la propia obra, y de ahí que lo repitieran sin una intención ilegal premeditada —por más que falte (curiosamente) en la traducción de Alfonso Ordoñez al italiano impresa en 1506—, aunque también (eso sí) sin añadir tampoco en ningún caso de los conocidos la fecha real de la impresión; pero García Valdecasas enfatiza esta presencia, acusando de pirateo editorial a estos impresores, que, aunque conocedores (conscientes) de las nuevas normas legales, mantienen una fecha que los exime de los trámites burocráticos
              
                
                  5
                
              
              .
            

          

          
             
            Y previamente había manifestado en el mismo sentido:
          

          
            
              Hay que restar importancia a este hecho burocrático —tan ensalzado vehementemente por alguno—, porque los impresores están acostumbrados (de sobra) a lidiar con estas disposiciones que prometen mucho, pero que a la hora de la verdad cuesta aplicar de manera efectiva. Seguimos pensando que la última estrofa con el colofón-rimado formaba ya parte indisoluble del conjunto textual de la obra, al igual que todas las piezas proemiales, y que se repite mecánicamente siguiendo el modelo que se tiene a mano —como por otro lado ya se había hecho con la 
              
                Comedia
              
              —, y que lo que ocurre es que si se puede incluir la fecha real de impresión, se hace, caso por ejemplo de Zaragoza, 1507 y si resulta complicado métricamente, y a la vez no es habitual insertar los datos cronológicos en el impreso, pues se deja como está
              
                
                  6
                
              
              .
            

          

          
             
            Planteada en estos términos la controversia, veamos qué pueden aportar los recientes hallazgos, no sin antes recordar la extrañeza manifestada ya hace mucho por Foulché-Delbosc
            
              
                7
              
            
             —y sumarnos de nuevo a ella—, por la coincidencia de tantas ediciones (hoy son ya ocho), todas con la fecha de 1502 en la estrofa final. 
          

          
             
            En orden de aparición, debemos el primero de los hallazgos a Ottavio di Camillo, cuya sagacidad le llevó a rescatar en el fichero manual de la Biblioteca Nazionale de Nápoles (no en su OPAC, ni en el ICCU ni por supuesto en el USTC, donde tampoco figura) un precioso volumen facticio, encuadernado no después de 1666, integrado por una «enigmática edición desconocida de la 
            
              Tragicomedia
            
            »
            
               
            
            —esas fueron sus atinadas palabras al hacerme partícipe del descubrimiento y solicitarme su posible identificación editorial—,
            
               
            
            que además ofrece el aliciente de ir completado con una 
            
              Cárcel de amor, 
            
            con colofón de Sevilla, Jacobo Cromberger, 11 de enero de 1520, edición que según comprobé tampoco era conocida
            
              
                8
              
            
            . El segundo hallazgo un poco posterior lo realizó Charles Faulhaber a través del catálogo en línea de la Biblioteca de la Universidad de Erfurt, que afloró la existencia de otro ejemplar de una 
            
              Tragicomedia de Calisto y Melibea,
            
             también con datos de “Sevilla 1502”, para el que según decía arriba, recabó el parecer de Julián Martín Abad para su identificación bibliográfica. 
          

          
             
            Ante la relevancia de ambos descubrimientos, resulta inevitable preguntarse cómo es posible que a estas alturas no hubieran aflorado esos ejemplares, tratándose de una obra tan estudiada desde todas las perspectivas y muy en especial desde la bibliográfica, máxime con los espectaculares avances en materia de control informático del patrimonio bibliográfico europeo y casi mundial que disfrutamos desde los albores de este siglo 
            xxi
            . Pero para quienes conocen o intuyen los entresijos catalográficos de las grandes colecciones institucionales estos hallazgos vienen a ratificar que las grandes bibliotecas son todavía una de las vetas más fecundas para las sorpresas bibliográficas. Además, seguramente el éxplicit rimado con el cronotopo “Sevilla 1502” ha resguardado a ambos ejemplares de indagaciones superficiales —en el fondo, una prolongación a través de los siglos del mismo efecto que posiblemente persiguieron los impresores de esas ediciones en los primeros decenios del siglo 
            xvi
            . Hay que tener en cuenta que con esa fecha problemática de “1502” hasta el momento eran seis las ediciones conocidas
            
              
                9
              
            
            , con un total de once 
            ejemplares localizados, dispersos por el mundo sobre todo en bibliotecas inglesas y americanas
            
              
                10
              
            
             (aunque la BNE posee uno
            
              
                11
              
            
            , otro la Biblioteca Zabálburu
            
              
                12
              
            
             y un tercero la Fundación Bartolomé March de Palma de Mallorca
            
              
                13
              
            
            ). De modo que, salvo para la curiosidad de dos de los más grandes conocedores de esta obra, la existencia de algún ejemplar de cualquiera de esas ediciones (y no digamos de otras) en bibliotecas algo a trasmano, ha pasado desapercibida para el resto de los estudiosos —y también de los bibliotecarios— al asimilarlos seguramente a alguno de los ejemplares conocidos, sin percatarse de su singularidad.
          

          
             
            Desde luego, todo ello ha obligado a rehacer los pasos de Norton, abordando lo primero inevitablemente el análisis tipográfico de ambos testimonios para asignarles datos editoriales y verificar la autenticidad o falsedad del persistente cronotopo. No obstante, en las reflexiones que siguen apenas profundizaré en cuestiones tipobibliográficas, salvo en lo que afecten al asunto del cronotopo y sus motivaciones; y en ese caso, lo haré basándome fundamentalmente en el análisis del ejemplar napolitano 
            de cuya identificación editorial me he ocupado, habiéndolo adscrito al taller sevillano de Juan Varela de Salamanca. Es este un impresor del que hasta ahora ignorábamos que se hubiera sumado al tirón del negocio editorial de la 
            
              Celestina
            
             y además lo hizo en una cronología crucial para su difusión temprana, tanto en español como en italiano, ya que la publicación de la edición documentada por el ejemplar napolitano puede situarse en el arco temporal 
            
              c
            
            . 1514-1517, siendo posible precisar con mayor aproximación todavía su fecha de impresión: en torno al año 1516
            
              
                14
              
            
            . No obstante, tomaré también en consideración los datos aportados por el ejemplar de Erfurt identificado por Martín Abad, pues su asignación editorial —que tuvo la amabilidad de compartir conmigo, intercambiándonos muchos datos— viene a corroborar la interpretación que propongo, al haber adscrito esa edición a Sevilla, Jacobo Cromberger, 1516 antes del mes de abril
            
              
                15
              
            
            .
          

          
             
            Centrándonos entonces en el ejemplar napolitano diré que su identificación editorial se ha fundado, lógicamente, en el análisis tipobibliográfico, atendiendo a la vez a la trayectoria editorial en la que se inserta esta edición, es decir, la transmisión temprana de la 
            
              Tragicomedia 
            
            en los dos primeros decenios del siglo 
            xvi
            . De ahí que el punto de partida haya sido reconocer e identificar los materiales con los que está compuesta: cuatro fundiciones góticas, una docena de iniciales grabadas y otras tantas lombardas, poniendo en relación los datos derivados de la observación combinada de sus cuatro tipografías con el análisis biblioiconográfico, tanto de los elementos ilustrativos —cinco estampas y 
            diecisiete combinaciones de figurillas factótum o babuines (
            según el término usado en algunas imprentas de la época para aludir a estos monigotes de personajes prototípicos)
            
              
                16
              
            
            —, como de los materiales ornamentales —tres bandas verticales—, contemplados todos ellos como materiales impresorios utilizados para una edición que, como intuía el profesor Di Camillo, resulta ciertamente enigmática desde ambas perspectivas, es decir, tanto por sus tipos como por sus ilustraciones. Pero además, y en particular para el tema que nos interesa aquí, he tenido en cuenta otros aspectos relacionados con su conformación editorial y textual, siendo el primero, desde luego, la indicación “Sevilla 1502” en el habitualmente denominado colofón métrico. 
          

          
             
            A este respecto, quisiera apuntar una primera observación de tipo terminológico: la designación de “colofón métrico” que se aplica a la última de las estrofas de Proaza: «El carro febeo, después de haber dado / mil y quinientas vueltas en rueda…», bajo el epígrafe 
            
              Describe el tiempo y el lugar en que la obra primeramente se imprimió (acabada)
            
            , a mi parecer resulta inadecuada y ha generado ciertas confusiones en el análisis de ese 
            cronotopo. Desde una consideración histórica, si atendemos a la consolidación del colofón como paratexto independiente en los libros impresos, no podemos olvidar que estuvo sometido a una doble tensión: la emulación del éxplicit o intitulación final que cerraba el texto de los manuscritos (ya fuera mera suscripción o incluyese data tópica, crónica y menciones al comitente), y su independencia como pieza paratextual característica del libro impreso, tipificada desde muy pronto para indicar la «razón social o marca industrial y editorial» —si se me disculpa el anacronismo— del o de los responsables de su manufactura. Su objeto era identificar con fines comerciales los nuevos productos de los 
            
              escribanos de molde
            
             y sus comitentes —es decir, costeadores o responsables económicos y a veces también intelectuales, de la publicación—, sin olvidar que paulatinamente el colofón empezará a servir también como un eficaz recurso de identificación a efectos legales de los libros impresos, a medida que se fue incrementando el control —civil y religioso— de su difusión. 
          

          
             
            Por eso, a mi parecer, la última estrofa incorporada por Proaza como editor literario de la 
            
              Celestina,
            
             tipológicamente es un 
            
              éxplicit rimado
            
            :
            
               
            
            no es una pieza independiente —como ya señalaron Norton e Infantes—; pero, sobre todo, no estaba destinada a la identificación editorial y comercial del impreso, tal como demuestra además —y por contraste— el genuino colofón de la edición valenciana de 1514 —también supervisada por Proaza— que figura igualmente en la reedición de ese mismo lugar en 1518. Como es sabido, en esa edición —clave por sus implicaciones retrospectivas para desentrañar la trayectoria editorial de la 
            
              Comedia
            
            —,
            
               
            
            Proaza mantuvo el 
            
              éxplicit rimado
            
             que debemos suponer había incorporado en su edición salmantina del año 1500. Pero lo que me interesa resaltar es que el impresor valenciano de esa 
            
              Tragicomedia
            
             de 1514, Juan Joffre, no tuvo inconveniente alguno en añadir debajo un auténtico colofón —en este caso auténtico, valga la redundancia, por ser sus datos verdaderos— (véase Lám. 1). Y creo que si lo hizo fue al amparo de la protección que suponía que su imprenta estuviera ubicada en Valencia, es decir fuera de la jurisdicción del reino de Castilla. Otra cosa distinta es que, por los complejos avatares de la transmisión editorial temprana de la 
            
              Celestina, 
            
            a unos cuantos impresores de esas primeras décadas, concretamente a los afincados en el reino de Castilla, les viniera muy bien hacer pasar
            
               
            
            esa octava final de Proaza, ese 
            
              éxplicit con cronotopo
            
            , por un sucedáneo de colofón, cuya data tópica normalmente reflejaba el verdadero lugar de edición pero no así la fecha que, en el caso de las ediciones impresas en el reino de Castilla, era contrahecha, según ya demostró Norton, es decir, adoptada de una edición previa de la 
            
              Tragicomedia,
            
             impresa efectivamente en 1502 —seguramente la prínceps
            
              
                17
              
            
            — y hoy no conocida.
          

          
             
            Para adentrarnos en el análisis de la conformación material de la nueva edición hallada en Nápoles —por fortuna, completa—, facilito su colación:
          

          
            
              4º.-
              
                 
              
              a-g
              
                8
              
               [a-g
              
                iiij+4
              
              ].- 56 h.- L. gót.- 14 pliegos.
            

          

          
            
              Tipos de 4 fundiciones: 
              
                c
              
              . 262(-275) G (tres primeras lín. del título); 
              
                c
              
              . 127-130 G (resto del título, 1ª lín. del encabezamiento del “Argumento general de toda la obra” y 1ª lín. de las octavas conclusivas del autor); 
              
                c
              
              . 92-93 G (nombres de los personajes en la parte superior del grab. de la portada, encabezamiento de las octavas del autor y 1ª lín. del texto); 71 G (texto y nombres de los personajes sobre las combinaciones de figuras factótum en el interior del texto y sobre la estampa de la muerte de Melibea)
              
                
                  18
                
              
            

          

          
            
              [image: Image 1000000000000162000002296CA8CAF4F51F12FE.jpg]
            
          

          
             
            Llama la atención como peculiaridad más significativa el tamaño pequeño del cuerpo de la tipografía utilizada para componer su texto principal, de 71 mm/20 líneas, que permite una caja de escritura de hasta 47 líneas, notablemente mayor que la de las ediciones precedentes conocidas: 38 líneas en la caja de la edición de Zaragoza de 1507 (
            
              Z
            
            ), 42 líneas en la de Toledo 
            
              c
            
            . 1510? (
            
              H
            
            ); 41 en las dos de Sevilla —
            
              c
            
            . 1511 (
            
              I)
            
             y 
            
              c
            
            .1513-15 (
            
              K
            
            ) de Jacobo Cromberger—; y 42 líneas en la edición valenciana 
            de Juan Jofre de 1514
            
              
                19
              
            
            , a lo que debemos ahora añadir las también 41 líneas de la edición crombergueriana localizada en Erfurt, que Martín Abad caracteriza como una más de las de surtido de esa imprenta y por ello, sin modificar prácticamente la configuración y puesta en página de las precedentes, siguiendo como modelo de composición probablemente un ejemplar de la edición de 
            
              c
            
            . 1511 en lugar de la de 
            
              c
            
            . 1513-15, lo cual no deja de ser curioso
            
              
                20
              
            
            , pero son detalles que en nada afectan a nuestro objeto ahora. 
          

          
             
            En cambio, sí interesa resaltar que la tipografía pequeña usada por Juan Varela de Salamanca en su nueva edición produce una acusada sensación de compresión, corroborada por su menor extensión: 56 hojas, correspondientes a 14 pliegos en 7 cuadernos conjugados, es decir en 
            
              cuartos de a dos
            
             perfectamente ajustados ya que las seis octavas de Proaza, distribuidas a dos columnas como era habitual, terminan en el vuelto de la última hoja, quedando un birlí 
            de media plana. Este espacio en blanco habría sido suficiente para acoger un colofón con el pie de imprenta, como el que puso 
            Joffre en sus ediciones valencianas de 21 de febrero de 1514 y de 27 de marzo de 1518, o como los de las ediciones posteriores al año 1520, es decir, fuera ya del periodo que convencionalmente delimitamos como de los post-incunables, a partir de la edición sevillana de 1525 de Jacobo y Juan Cromberger
            
              
                21
              
            
            , pues la anterior de “Sevilla 1523” lleva el éxplicit rimado y también con datos falsos, ya que fue impresa en Venecia a costa de Juan Batista Pedrezano, aunque efectivamente en ese año 1523, lo que confirma una tradición reiterada de mistificaciones editoriales —de diverso tipo y motivaciones— en la transmisión de la
            
               Celestina
            
            . También en ese birlí podría haber tenido cabida una marca tipográfica del impresor, aunque por lo que sabemos, Juan Varela de Salamanca no fue proclive a utilizarlas, al menos en los testimonios post-incunables que se nos han conservado: solo utilizó una marca en algunas de sus impresiones granadinas
            
              
                22
              
            
            .
          

          
             
            De modo que la inexistencia de colofón en esta 
            
              Celestina 
            
            —lo que en puridad obliga a considerarla como una edición 
            
              sine notis
            
            — 
            no obedece a motivos técnicos de ajuste o de falta de espacio
             
            que, por lo demás, tampoco se dan 
            en las otras ediciones conocidas con la fecha falsa de 1502, con las que por ello está claramente relacionada; y, de ellas, más concretamente con las cuatro (ahora cinco) peninsulares impresas en el reino de Castilla: es decir, con la edición toledana del sucesor de Pedro Hagembach 
            
              c
            
            .1510? (
            
              H
            
            ), que lleva en el éxplicit rimado la mención semi verdadera “Toledo 1502” y con las ahora cuatro sevillanas de Cromberger 
            
              c
            
            .1511 (
            
              I
            
            ), 
            
              c
            
            .1513-15 (
            
              K
            
            ), 1516 anterior a abril, y 
            
              c
            
            .1518-20 (
            
              L
            
            ), que indican igualmente la semi verdad “Sevilla 1502”. Porque la edición romana de Marcellus Silber, 
            
              c
            
            .1515-16 (
            
              J
            
            ), copió sin más de alguna de las ediciones sevillanas esa última estrofa con el éxplicit métrico —Norton la califica de “edición pirata” que además imita fielmente los grabados xilográficos cromberguerianos—; y la edición posterior del impresor romano Antonio Blado, encargada por Antonio Martínez de Salamanca 
            
              c
            
            .1520 (
            
              M
            
            ), siguiendo la misma tónica, aprovechó la ambigua función de la octava final para remitir de manera oblicua con la indicación “de Salamanca” a su costeador, también al amparo de la modificación incorporada por Proaza en esa estrofa en las ediciones valencianas de 1514 y 1518.
          

          
             
            Todo esto nos obligó en un primer momento a preguntarnos no solo por el lugar y la imprenta en que fue publicada esta 
            
              Celestina
            
             recalada en Nápoles, sino también por la autenticidad o falsedad de los datos de su éxplicit. Pues, si de ser auténticos la aparición de esa nueva edición habría sido un hallazgo sensacional —al aproximarse al subarquetipo sevillano de la 
            
              Tragicomedia
            
             con fecha real de 1502
            
              
                23
              
            
            —, tampoco dejaría de tener interés la probable condición falsa (o semifalsa) de los datos mencionados en su última octava: además de orientarnos hacia una datación circunscrita al periodo post-incunable —al que pertenecen el resto de las ediciones con esa fecha contrahecha—, la vincularían a esa premeditada estratagema de semiocultación de la fecha de impresión que según varios estudiosos —ya se ha mencionado a García Valdecasas, pero también lo creen así Lobera-Serés-Rico
            
              
                24
              
            
            —, se aplicó a las ediciones más tempranas de la 
            
              Tragicomedia 
            
            asimilándolas al año
             1502 para eludir, al amparo de la contrahechura cronológica, las diligencias del control previo establecidas para la impresión de libros precisamente a mediados de ese año. 
          

          
             
            En efecto, como es bien conocido, por provisión real dada en Toledo el 8 de julio de 1502 —la denominada 
            
              Pragmática de Toledo o de los Reyes Católicos
            
            , que entró en vigor oficialmente desde el 7 de agosto de ese mismo año al ser pregonada (y no el 16 de noviembre del año siguiente, según apuntaba Infantes guiado por la fecha de su publicación en una recopilación legislativa)— se exigía por primera vez solicitar licencia de impresión para publicar cualquier libro, lo que afectó, sobre todo, a las impresiones realizadas en el reino de Castilla, pues aunque en teoría lo estipulado era extensivo a todos los reinos, solo llegó a articularse el procedimiento de solicitud de licencia ante instancias castellanas
            
              
                25
              
            
            . De ahí que en las impresiones realizadas en el reino de Aragón o en Valencia no se preocuparan tanto por disimular su identidad editorial y por ello el éxplicit de la 
            
              Tragicomedia
            
             impresa en Zaragoza en 1507 funciona plenamente como —es decir, se le adjudica la función de— un colofón verdadero.
          

          
             
            A nuestro parecer, la reiteración en este nuevo testimonio de los consabidos datos “Sevilla 1502” —y también en el de Erfurt, lo cual quiebra cualquier presunción de mera casualidad— obliga a poner definitivamente en entredicho la justificación comúnmente aceptada —desde que la sugiriera Foulché-Delbosc y Coster en 1930, hasta su asunción actual por Infantes, según veíamos—, como fruto de una simple errata por repetición mecánica o arrastre por parte de los cajistas de los datos de la estrofa final de un subarquetipo sevillano de ese año 1502. Si bien ese tipo de arrastres sucedía en ocasiones, fueron muchos menos de lo que suele pensarse: de hecho, el cómodo vaciado sistemático que permite el repertorio periódicamente actualizado de post-incunables ibéricos de Martín Abad (2001-2016) ha arrojado tan solo dos casos claros de arrastre mecánico de colofones
            
              
                26
              
            
            . De modo que ese supuesto arrastre no deja de resultar 
            ciertamente extraño —por excesivamente simplista—, tratándose de una obra tan compleja desde el punto de vista ideológico y editorial como la 
            
              Celestina
            
            . Me parece
            
               
            
            verdaderamente sospechoso tanto despiste por parte de los respectivos cajistas de esas ediciones —por añadidura de diferentes talleres y ciudades—, copiando distraídamente la fecha de 1502 del subarquetipo, según ponen ahora de evidencia nada menos que ocho de las once ediciones primitivas o post-incunables conocidas de la 
            
              Tragicomedia.
            
             
          

          
             
            Como decía, no soy la primera en extrañarme: ya García Valdecasas, con su penetrante ironía y desenfado, apuntaba la misma desconfianza: 
          

          
            
              [Según esa justificación] este colofón correspondería entonces a una ignota 
              
                Tragicomedia
              
               fechada con verdad en 1502, y las seis que luego lo repiten no serían piratas —como las vengo llamando— sino, todo lo más, bobaliconas […]. Pero si miramos bien ese colofón, la presunta inocencia de los impresores se desvanece
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              .
            

          

          
             
            De modo que, a pesar de la indiscutible autoridad de Norton, que retomando la sugerencia de Foulché-Delbosc fue quien afianzó esa explicación —si bien, con su habitual prudencia, simplemente como «modesta suposición» de que esos (falsos) colofones de Cromberger «eran la descendencia legítima de los de una edición impresa por Estanislao Polono en los primeros meses de 1502», al igual que el de “Toledo 1502”, también “adaptado” de un original sevillano
            
              
                28
              
            
            —, a la luz de la 
            
              ratio typographica 
            
            derivada del análisis de estos nuevos testimonios y teniendo en cuenta, además, la simplificación que algunos estudiosos posteriores han aplicado a la prudente sugerencia de Norton, me atrevo a manifestar mi mayor escepticismo. Su elocuente frase «dudo que alguno de los colofones falsos pretendiese engañar al comprador, y es más probable que el colofón en verso se considerase como una parte del texto y se modificase solo intermitentemente»
            
              
                29
              
            
            , creo que debe interpretarse en sus justos términos y solo en esos: en efecto, la reiteración de esos cronotopos no iba encaminada a engañar comercialmente a los compradores, sino solo al incipiente aparato censorio-administrativo en lo concerniente al momento temporal de publicación de cada tirada —y por eso, los sucesivos impresores se cuidaron mucho de que la mención del lugar de impresión fuera siempre cierto, ya que la fecha no convenía que lo fuera para eludir suspicacias legales. Además, creo que su consideración del «colofón en verso» como «parte del texto» apunta claramente a la condición de éxplicit textual otorgada a esa octava por el admirado bibliógrafo de Cambridge, aunque convencionalmente se refiriese a ella con el término de colofón.
          

          
             
            Sea como fuere, desde luego con el recurso a esa tipografía de cuerpo pequeño para componer la edición de Juan Varela de Salamanca, su avispado promotor —posiblemente el propio impresor, buen conocedor de 
            la demanda (y de las ofertas) de 
            
              Celestinas
            
             en el mercado editorial castellano— logró ahorrar dos pliegos, es decir, un cuaderno, con respecto a las ediciones de Toledo y de Sevilla, todas de 64 hojas —incluida la nueva de Erfurt—, siendo sin duda una de las innovaciones ensayadas en esta nueva salida editorial, algo que la aleja, desde luego, de la fecha mítica de 1502 del subarquetipo. 
          

          
             
            Sin embargo, el análisis biblioiconográfico aplicado a sus figurillas factótum, que ya he expuesto en otro lugar y no es posible sintetizar ahora
            
              
                30
              
            
            , sí permite confirmar que el subarquetipo de la 
            
              Tragicomedia
            
             hubo de publicarse con anterioridad al 3 de abril de 1502 —fecha del colofón del pliego de 
            
              Bías contra Fortuna
            
             del Marqués de Santillana, en el que ya se aprovechaban babuines celestinescos entallados por primera vez en la península y exprofeso para la 
            
              Tragicomedia
            
             sevillana de Estanislao Polono, como ya apuntó Norton (otro de los muchos detalles tipobibliográficos que suelen pasarse por alto)
            
              
                31
              
            
            . Y en consecuencia, ello reafirma la incongruencia de alargar el arco temporal de datación de la edición de la 
            
              Comedia
            
             burgalesa de 
            
              c
            
            .1499 hasta 1502, según viene haciéndose 
            
              v.g
            
            . en el CORDE y en varias de las ediciones más recientes, al tergiversar las sabias reflexiones de Jaime Moll —calificadas de heterodoxas por él mismo, sin suponer que llegarían a ser tomadas como el rábano por las hojas
            
              
                32
              
            
            . Pero esta es otra de las muchas controversias celestinescas, y aunque me concierne por haber sacado a luz la famosa marca de imprenta de Fadrique de Basilea usada en junio de 1502
            
              
                33
              
            
            , creo que más vale terminar aquí, pues ya me he expuesto suficientemente a un batacazo.
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          4 Norton, 1966 (pero me sirvo de la traducción española de 1997), pp. 209-224. Téngase en cuenta, además, que esa publicación recogía la revisión de una ponencia leída ante un grupo de doctorandos en Cambridge, en 1962 y después en The Sandars lectures in Bibliography en 1963.

          5 Infantes, 2010, pp. 60-61. La remisión a García Valdecasas corresponde a su obra del año 2000, pp. 29-35.

          6 Infantes, 2010, pp. 19-20.

          7 Foulché-Delbosc [y Coster], 1930, p. 548.

          8 Más detalles sobre sus características en Fernández Valladares, 2019 (en prensa).

          9 Como mero recordatorio ofrezco sus referencias fundamentales, precedidas de la sigla convencional, para lo que adopto las del estudio de Infantes, 2010, coincidentes con las de la edición de Lobera-Serés-Rico et al., 2000, pp. 355-356, si bien respeto escrupulosamente los arcos de datación establecidos por Norton, 1978 (pues en ocasiones han sido improcedentemente alterados, v.g. H = 1510-1514 en la edición citada). Por ello, para evitar confusiones, añado el número de registro de Norton, 1978; de Martín Abad, 2001 (sin necesidad de precisar los años de publicación de ambos repertorios) y, en su caso, las páginas de Norton, 1997:
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              c
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              I
            
             = “Sevilla 1502” pero: Sevilla, [Jacobo Cromberger, 
            
              c
            
            .1511] (Norton 810, Martín Abad 1341).
          

          
            
              K
            
             = “Sevilla 1502” pero: Sevilla, [Jacobo Cromberger, 
            
              c
            
            .1513-1515] (Norton 878, Martín Abad 1342).
          

          
            
              J
            
             = “Sevilla 1502” pero: [Roma, Marcellus Silber, 
            
              c
            
            .1515-1516] (Norton, 1997, pp. 219-220; Martín Abad en p. 458)
          

          
            
              L = 
            
            “Sevilla 1502” pero: Sevilla, [Jacobo Cromberger, 
            
              c
            
            .1518-1520] (Norton 942, Martín Abad 1345).
          

          
            
              M
            
             = “Salamanca 1502” pero: [Roma, Antonio Blado (para Antonio de Salamanca), 
            
              c
            
            .1520] (Norton, 1997, pp. 220-221; Martín Abad en p. 458).
          

          10 Consigno su sigla y localización: 

          
            
              H
            
             = Londres. 
            
              British Library
            
            , C.20.b.9 (ejemplar único).
          

          
            
              I 
            
            = Londres. 
            
              British Library
            
            , 
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              K
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            , PQ.6426.A1.1502? 
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              J
            
             = Londres. 
            
              British Library
            
            , C.20.b.15 (ejemplar falto de la última hoja y manipulado al habérsele añadido una con el éxplicit rimado de la edición de la 
            
              Comedia de Calisto y Melibea
            
            , Sevilla, 1501) [Procedencia: Achille Seillière]; Boston. 
            
              Public Library
            
            , XD.170B.9; Buenos Aires. 
            
              Nacional
            
            , FD-214 (R 705) [Procedencia: R. Foulché-Delbosc]. Téngase en cuenta que se cita además otro ejemplar todavía no localizado, al parecer, de esta edición, que perteneció sucesivamente a
             Richard Heber, A.M. Soleinne, I.-J.-S. Taylor y a J. Techener, encuadernado por Ch. 
            Lewis (
            
              Philobiblon
            
             BETA copid 3183).
          

          
            
              M
            
             = Londres. 
            
              British Library
            
            , G.10224; Nueva York. 
            
              The Hispanic Society of America
            
             (Penney, 1965, p. 121).
          

          11L = Madrid. Biblioteca Nacional de España, R-26575(4).
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              J
            
             = Madrid. 
            
              Fundación Zabálburu
            
            , M-BZ, Vitrina.
          

          
            13
            
              M
            
             = Palma de Mallorca. 
            
              Fundación Bartolomé March
            
            , 22/7/12.
          

          14 Para todo ello véase Fernández Valladares, 2019 (en prensa).

          15 Véase su pormenorizada justificación en Martín Abad, 2017, con evidencias tipográficas concluyentes y descripción tipobibliográfica como adición a su Post-incunables ibéricos con el n.º 1344·5. 

          16 Fernández Valladares, 2012, pp. 103-106.

          17 De ahí el anhelo expresado dubitativamente por Faulhaber, lamentablemente frustrado.

          18 Véase la descripción tipobibliográfica completa en Fernández Valladares, 2019, en prensa.

          19 Puede verse una tabla de la conformación material de todas las ediciones tempranas, presentada bajo el marbete de “tipología editorial”, en Infantes, 2010, pp. 90-91; aunque téngase en cuenta que para H indica 40 líneas, pero consultado el ejemplar original presenta una caja de 42 líneas (por ejemplo, en hoja signatura b1 r, una plana tipo sin salto de párrafo alguno y con signatura tipográfica al pie). 

          20 Véase el interesante análisis biblioiconográfico en el que fundamenta esta dependencia en Martín Abad, 2017.

          21 Si bien en ella no figuran ya las dos últimas estrofas de Proaza ni, por lo tanto, el éxplicit rimado, que se mantiene, en cambio, en la edición de Barcelona, 1525, aunque adaptado a los datos editoriales auténticos, insertando incluso el nombre del impresor Carles Amorós en el último verso, además de aparecer en su portada.

          22 Norton, 1978, p. 348, recoge una única marca de Juan Varela de Salamanca de la que, bien es verdad, indica que solo fue usada en algunas de sus impresiones de Granada, 1504-1508. En las sucesivas adiciones a su magno Descriptive Catalogue llevadas a cabo por Martín Abad (2001, 2007 y 2016) no se han incorporado otras marcas de Juan Varela, lo que significa que no fue proclive a utilizarlas, al menos en los testimonios post-incunables que se nos han conservado.

          23 Repárese en que no cabría plantearse en este caso la conjetura dubitativa que apuntaba Faulhaber para el ejemplar de Erfurt, puesto que esa desconocida prínceps sevillana de la Tragicomedia, por motivos biblioiconográficos en los que no puedo detenerme ahora (que, por demás, ya fueron apuntados por Norton en 1966), hubo de componerse con materiales tipográficos y xilográficos de Estanislao Polono. Más detalles en Fernández Valladares, 2019 (en prensa).

          24 Lobera-Serés-Rico apud García Oro, 2000, pp. lxxxiii-lxxxiv. 

          25 Para los detalles sobre la provisión real de 1502 véase García Oro y Portela, 1999, pp. 44-46 (aunque sufren error en la fecha de la provisión al indicar 18 de julio de 1502) y Reyes Gómez, 2000, pp. 97-98 (con el texto de la provisión en pp. 779-781). Infantes, 2010, pp. 60-61, indica que fue publicada el 6 de noviembre de 1503, como en efecto sucedió al incluirse en el Libro en que están compiladas algunas bullas […] e todas las pragmáticas, impreso en Alcalá de Henares por Estanislao Polono en esa fecha; pero téngase en cuenta que a efectos legales lo pertinente para la entrada en vigor de sus disposiciones fue la fecha del pregón, el día 7 de agosto de 1502.

          26 Martín Abad, 2001, pp. 511-564 «Índice tipográfico-cronológico»: son los n.° 481 y 1466. Quizá también hubo arrastre en el n. 1303, una edición portuguesa que se nos antoja sin embargo más cercana al caso que nos ocupa de la Tragicomedia, de acuerdo con su interpretación como contrafacta propuesta por João José Alves Dias apud Martin Abad. Otro posible caso concierne a la edición del Dictionarium de Nebrija, impresa por Juan Varela de Salamanca en Sevilla, c.1520 (según datación de Norton atendiendo a sus características tipográficas), que sin embargo copia el colofón de la edición previa del mismo impresor, con fecha de 29 de abril de 1516 (Norton, n.° 996 y 968; Martín Abad. Post-incunables ibéricos, n.° 80 y 78); aunque estando de por medio Nebrija y un impresor sevillano como Varela, hasta convendría indagar si en efecto fue un simple arrastre por despiste de cajista.

          
            27
            García Valdecasas, 2000, p. 30.
          

          28Norton 1966 [trad. 1997], pp. 219-222.

          29 Norton, 1966 [trad. 1997], p. 222.

          30 Fernández Valladares, 2019 (en prensa).

          31 Describe el pliego Norton, 1978, n.° 736; y se refiere a sus figurillas factótum en Norton, 1966 [trad. 1997], p. 218.

          32 Véase Moll, 2000, p. 22, donde tan solo afirma que la marca de Fadrique de Basilea con el año 1499 se siguió utilizando hasta mediados de 1502 sin ser eliminado de ella (y convendría precisar, por lo menos hasta ese año; a ciencia cierta no tenemos documentada fehacientemente su raspadura hasta el año 1508, ver Fernández Valladares, 2005, pp. 140-141). Pero de ahí a inferir que esa edición burgalesa de la Comedia pudo haberse impreso en ese año 1502 —cuando desde los primeros meses circulaba ya la Tragicomedia, que interrumpió la transmisión de la Comedia— alargando su arco aproximado de datación más allá del año 1501, trasluce cierta ligereza en el manejo de los indicios y las evidencias bibliográficas.

          33 Fernández Valladares, 1994, pp. 132-134.

        

        
          Resúmenes

          
            
              La reciente localización de dos nuevas ediciones tempranas de la 
              
                Tragicomedia
              
               
              
                de Calisto y Melibea,
              
               con la fecha de 1502 en el mal llamado «colofón métrico» de Proaza, obliga a replantear la controversia bibliográfica, revitalizada en tiempos recientes, sobre el motivo de esa reiteración. La identificación tipobibliográfica del ejemplar hallado en la Biblioteca Nacional de Nápoles, en el contexto de la transmisión post-incunable de la obra, permite descartar que esa fecha sea una errata de los impresores y ayuda a esclarecer la función y los motivos de la que se afianzó como estratagema de contrahechura, prolongada durante las dos primeras décadas del siglo 
              xvi
              . 
            

          

          
            La récente localisation de deux nouvelles éditions parmi les plus anciennes de la Tragicomedia de Calisto y Melibea, portant chacune la date de 1502 sur le mal nommé «colophon métrique» de Proaza, oblige à reposer les termes de la controverse bibliographique, ravivée récemment, sur la raison de cette reitération. L’identification typo-bibliographique de l’exemplaire trouvé à la Bibliothèque Nationale de Naples, dans le contexte de la transmission post-incunable de l’œuvre, permet d’écarter l’hypothèse que cette date soit un errata des imprimeurs et aide à éclaircir la fonction et les raisons qui ont motivé ce stratagème de contrefaçon éditoriale, qui s’est prolongé durant les deux premières décennies du xvie siècle.  

          

          
            
              The recent discovery of two new early editions of the 
              
                Tragicomedia
              
               
              
                de Calisto y Melibea
              
              , 
              including in both cases the year 1502 in the miscalled Proaza’s 
              «
              metrical colophon
              »
              , makes us reconsidering the revitalized bibliographical controversy about the reason for that reiteration. The typographical analysis of the copy found in the National Library of Naples, in the context of the post-incunabula transmission of the work, let us refuse that date as a 
              misprint. Rather, it helps to clarify the function and the reason of what was a prolonged printers’ stratagem of editorial forging during the first two decades of the sixteenth century.
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