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vers digital, il existe des techniques permettant d’empécher la
d’un fichier. Dans Punivers végétal, ce sont les variétés dites
brides » qui en constituent ’équivalent. Généralement plus pro-
es A la premiére génération, elles offrent des rendements bien
is:faibles aux générations suivantes. Le cultivateur est alors
aint de racheter de nouvelles semences aprés chaque récolte plu-
ue de garder une partie de sa récolte pour la ressemer I'année

LIBERTES SEMENCIERES

Nous dépendons des plantes pour nous nourrir, nous soi
nous vétir, nous loger... Nous utilisons des plantes sauvages,
aussi des variétés cultivées issues de siécles de patiente sélects
semences, invisibles, sont donc au coeur de nos vies. Pour en'
ner de plus prés les caractéristiques, comparons une semenc
puce électronique. Bien qu’elles soient toutes deux des su
d’information de petite taille, elles différent a plusieurs
D’abord, fa semence que 'on séme est aussi le grain que ons
alors que la puce n’a pas de valeur nutritionnelle en sus de sa v
informationnelle. Ensuite, 'information génétique d’une semen
généralement auto-référentielle : celle de bié contient une informay
qui ne permet pas de produire de 'épeautre ou des moisson
Gwﬁ puce contient par contre des informations autres quc.
d’emploi de sa propre reproduction. Enfin, 'usage de la seme
détruit, ce qui n’est pas le cas pour la puce. En somme, une s
ressemble a une puce électronique comestible, aisément reprod
via Pinformation qu’elle contient et 4 usage unique.

Au plan de la justice sociale, ces caractéristiques sont poi
ment pertinentes. Si la semence est aussi un grain, elle permet
producteur de la consommer en cas de besoin. Le fait quell
reproductible rend le producteur moins dépendant d’autrui.po
moyens de production. Enfin, méme si la semence est 4 usage
Pinformation génétique qu’elle contient est un bien dont la-ce
mation est « non-rivale » : sa consommation ne réduit pas la '
lité pour autrui de consommer ce méme bien. Si je croque un.
blé, j’en prive autrui. Mais si j'utilise TADN d’une variété de
n’empéche pas autrui d’en faire de méme.

Que désigne-t-on alors par «libertés semenciéres » ? Cél
consommer, de semer ou ressemer, de modifier ’ADN, d’é
mais aussi de soumettre 'utilisation de la semence par autru
conditions. Il y a donc plusieurs libertés et elles peuvent se téle
comme lorsque I"obtenteur est libre de limiter la liberté der
d’un cultivateur. Un régime des semences traduit donc un:
des libertés. Ces libertés peuvent d’ailleurs étre restreintes
droit, par le manque de ressources mais aussi par la technique

'LES LIBERTES SEMENCIERES DANS UN MONDE JUSTE

ons a présent hypothése d’un Etat juste au plan distributif.
vsteme fiscal mais aussi ses politiques de santé, d’éducation, de
ent ou d’emploi contribuent & une distribution juste des oppor-
s'de bien-étre. Dans un tel contexte, comment appréhender la
1 entre libertés semenciéres et justice sociale ? Les libertés
iéres peuvent étre restreintes pour diverses raisons sans lien
t avec la justice sociale: protection des écosystémes {plantes
ives), inquiétudes phytosanitaires, santé des étres humains
tes toxiques), information des consommateurs (étiquetage, enre-
ment au catalogue)... Si de telles préoccupations sont légitimes,
tres nous intéressent plus directement. Elles ont trait a des reven-
jons de propriété intellectuelle sur de nouvelles variétés cultivées
ions végétales ou brevets) ou de souveraineté sur des variétés
oninelles. De telles revendications qui mobilisent certaines liber-
emenciéres en en restreignant d’autres sont-elles compatibles
s objectifs de justice sociale ? Centrons-nous sur deux sous-
ns. Un régime de propriété intellectuelle sur les semences doit-
¢occuper de justice sociale ? Dans Iaffirmative, la propriété
ctuelle sur les semences est-elle généralement néfaste du point
e la justice sociale ?

mencons par la premiére sous-question. [’existence d’un sys-
iscal redistributif n’implique pas que les politiques non fiscales
ftat ne doivent se préoccuper que d’innovation technologique
Pefficacité économique. En effet, une forte division du travail
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distributif entre Ioutil fiscal et les autres politiques se heurte
des problémes de faisabilité mais aussi & des questions de princip
relatives 4 la désirabilité d’une redistribution opérant exclusive aliste de penser qu’un modéle dans lequel quelques multinatio-
via les revenus. Si une redistribution exclusivement fiscale est rejet ¢s détiendraient seules le droit de commercialiser les semences
il est alors légitime pour la propriété intellectuelle comme p e série de nos plantes essentielles puisse étre compatible avec la
d*autres politiques de se préoccuper aussi de justice sociale. On p tice sociale.
rait alors en inférer qu’un tel régime prévoie des exemptions at e question liée consiste 4 savoir si une protection forte de la
fit de catégories identifiables par la petite taille de leur exploit: iété intellectuelle est aussi une condition nécessaire au dévelop-
ou par les volumes limités de semences échangées. Cependant, il ent de certaines alternatives spécifiques, comme c’est le cas pour
a pas de raison de ne se préoccuper de justice sociale qu’a la ma giciel libre dans le monde digital. La protection du droit d’auteur
On peut formuler a cet égard deux propositions plus générales n effet un levier sur lequel les auteurs de licences «libres »
La premiére a trait & la relation entre propriété et inégalité. uient pour contraindre ceux qui en bénéficient 4 ne pas re-
sage a un régime de propriété privée dans un domaine auparav: atiser les résultats de leurs contributions. Il s’agit ainsi de revendi-
libre acces risque d’accroitre les inégalités de droits. Cependan droit d’auteur sur les codes et de le subvertir en développant
sait que dans une séric de situations ou des gains d’efficacité domaine public digital & partir du travail collaboratif de program-
rendus possibles par la mise en place d’institutions nouvelles, ce ts privés. Dans le domaine des semences, il existe des stratégies
niéres peuvent 4 la fois augmenter les inégalités et améliorer le sor nehes, tels '« engagement » proposé par 'Open Source Seed Initia-

plus défavorisé. Si un égalitariste classique centré sur la réduction :

ux Etats-Unis ou la licence «open source» proposée par
inégalités aura donc tendance a s’opposer 4 'extension de la pt. 0l en Allemagne. La posture est ici plus strictement défensive
intellectuelle, il n’en va pas nécessairement de méme d’un égali lans le cas des licences de logiciel libre, parce que loctroi d’un
maximinien dont objectif est de promouvoir toute politique :

: i . ou d’une obtention végétale exige des démarches plus lourdes
contribuerait a Pamélioration du sort du plus défavorisé, m la‘simple revendication d’un droit d’auteur. Une telle stratégie de
k)

c’est au prix d’une augmentation des inégalités. 5i un régime {uction collective de semences libres n'exige donc pas néces-
teur d’obtentions végétales ou de brevets sur des plantes est sus ement P'existence d’une propriété intellectuelle forte pour étre
tible de générer des incitants nets a 'innovation permett
développer des variétés plus résistantes ou plus productives g
ficieraient au plus défavorisé, un tel régime pourrait donc étre con
tible avec un objectif de justice sociale. Notons cependant gu
littérature économique est loin d’étre unanime sur le bénéfice niet
régime de propriéeé intellectuelle, & cause notamment du frein
propriété intellectuelle forte impose & la création secondaire.
tion entre propriété intellectuelle, augmentation nette de I'in;
et bénéfice pour le plus défavorisé est donc loin d’étre érablie.

L’autre proposition a trait 4 la place occupée par un rég
propriété intellectuelle. Une protection significative de la p
intellectuelle sera d’autant plus compatible avec la justi

3

quelle coexiste avec des régimes robustes de libre accés oft

ables alternatives, en particulier pour les plus défavorisés, qu’ils
pient par exemple paysans ou usagers de jardins ouvriers, Il est

ulignons enfin que dans un pays comme la France, la propriété
ectuelle n’est pas le seul obstacle aux libertés semenciéres. Les
sences d’inscription au catalogue des variétés — qui ne répondent
es justifications sanitaires, ni a des préoccupations de propriété
ectuelle — restreignent fortement la mise sur le marché de
s traditionnelles ou nouvelles libres de droits, notamment en
wmm. la moins forte homogénéité génétique des variétés dites
jation ».




LIBERTES SEMENCIERES L LIBERTES SEMENCIERES

‘Elle n’importe pas pour déterminer s'il a privé autrui de la

LES LIBERTES SEMENCIERES : leur d’usage du bien. C’est un bien non-rival pour lequel il est
DANS UN MONDE MASSIVEMENT INEGALITAIRE

¥

contre, il utilise les semences dans le cadre d’une agriculture de

: 2 ] :
Envisageons 4 présent un monde ou les inégalités sont trés istance et qu’il n aurait de toute fagon eu aucun moyen de se les
. ter, le pirate n’a privé personne de la valeur d’échange du bien

Si les considérations développées ci-avant restent pertinentes, de D B D o e oy crange c b
supplémentaires s’y ajoutent. Examinons a cet égard de 3 dernl n ¢
ments supp ¥y 4] 5 roir d’achat inexistant. Notons qu’un tel argument est distinct de

iculi Iangle de la iustice sociale. Ils ont trait res N . Stant. . . 1 1 .
particuliers sous 5 J d’état de nécessité qui constituerait un motif possible d’excuse.

i e de semences par les pauvres, et aux revendi L. e e qui 1 .
MWMMMWWMHMMM et de partage %mm vmb%mnmm wcuﬁ les variétés tra iln’y a rien ici &ﬁ.:.: il faille excuser le pirate sans pouvoir %mmrm?
p . tre autre question importante dans un monde inégal consiste a

lématiques directement . ; o o
nelles par wn_m pays du m%mu.mmmum.%mov ematiq R rminer ce qu’il faut penser des régimes de partage des bénéfices
nentes pour 1a question es negatites s - ¢vus dans la convention sur la diversité biologique et qui s’appuient

Envisageons d’abord Phypothése d’une variété récente proté i S Y :
nvisag 1 I %Su e PAfriauc sahal Pidée de souveraineté sur les ressources génétiques. Envisageons
un droit inte .nnmwm %ﬂ un p mu\mm% wmcmwm | Os%: 4 un bi pothése d’une entreprise multinationale exploitant une ressource
dont w_n pouvolr d’acnat Wmmmz%m_m >Wmmﬁ ese wﬂm Sene irelle utilisée traditionnellement par un groupe ethnique d'un
so:-DMm_ —co H_Esmm.n estle n_mm M_ o Mwwwnmwﬁwwwmmwmm 2 11 Sud — la Stevia par exemple. Cette entreprise se voit exiger de
cela affecte a a fois sa valeur G USage . dui mm rt de I’Etat en question un partage des bénéfices, permetrant
paysan pauvre séme une variétc protegée, 1l n'en reduit nuiiem munérer le travail des populations qui ont soit découvert les

valeur d’usage, puisque d’autres pourront en semer ailleurs au :de la Stevia, soit développé sa culture. Ce qu’on peut certaine-
moment. Cependant, la valeur d’usage n’est pas la \mm:_n ch dire, c’est que dans un contexte distributivement juste, un tel
importe dans une économie de marché. La valeur d’échange. ge des bénéfices devrait étre en mesure de préserver le caractére
est essentielle. L’obtenteur professionnel développe de no de la distribution des richesses d’arriére-fond. Par contre, dans
variétés principalement pour en vivre et pas uniguement py onde trés inégal, la mesure dans laquelle une exigence de partage
consommer lui-méme. Lorsque le bien est non-rival, un pi s benéfices peut préserver ou améliorer la justice distributive est
usage personnel ne réduit certes pas la valeur d’échange d sntingente.

zéro puisque l'auteur peut encore vendre son bien a dautre; istance sur le partage des bénéfices et sur Pidée de souveraineté
pas vrai néanmoins que ce piratage impose un mangue a ga 4t peu problématique dans un monde trés inégal et ou les res-
Pauteur ? Pas dans tous les cas, du moins si 'on prend au. es génétiques sont concentrées dans les pays les plus pauvres.
I’idée d*une relativité de la valeur d’échange d’un bien non; s une telle configuration, un plus grand partage des bénéfices
rapport au pouvoir d’achat de l'utilisateur. Si le pouvoir d’ach ntribuer 4 plus de justice distributive, Il faut cependant souli-
dernier est nul et qu’il utilise illégalement une semence protége euix choses. ID’une part, Pinsistance sur I'exigence de partage
bien siir violé la loi. Mais il n’a pas privé 'auteur de'l néfices n’a de sens que si on 'adosse a4 une préoccupation de
d’échange du bien a son égard, cette valeur étant nulle dans'e distributive. D’autre part, la stratégie du partage des bénéfices
Putilisateur ne dispose d’aucun moyen d’acheter le bien conc ‘met ‘certes de contrebalancer marginalement les inégalités glo-

Ainsi, lorsqu’on analyse le probléme du piratage de semen ainsi que les formes de bio-piraterie que subissent les pays du
tégées, la prise en compte du pouvoir d’achat du « pirate » ¢s quand des entreprises privatisent abusivement des ressources
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utilisées librement depuis des siécles. Cette stratégie a cependa 1
coiit: elle légitime indirectement, a travers le concept de souveraing

la stratégie propriétariste dont elle critique par ailleurs les effet
vers. Dans un monde trés injuste, il faut parfois se satisfaire de
tions de rechange, et C’est 4 ce titre que _.mm Hnwmsm_n.ﬁ.
de partage des bénéfices sont justifiables. Mais il est importar
rester conscients que la mobilisation de la notion de souverainet
des biens non-rivaux résultant d’un long passé n’est certaine tent |
en Pespéce la solution de premier rang qui s’imposerait pour répon:
aux inégalités globales et 3 la bio-piraterie des multinationales.

encore une SOCIELE, et si oui comment ? Depuis la fondation de
iscipline, les sociologues s’emploient & répondre 3 cette ques-
Aron, 1967 ; Nisbet, 1984). Les premiers d’entre eux ont tenté
porter des explications fondées sur 'analyse de Iévolution des
etes humaines. L’idée de lien social était alors inséparable dune
ton historique de la société et des conditions du changement social

longue durée, au sens du passage de la société traditionnelle 3 la
ciété moderne.

LA VISION HISTORIQUE DE I’EVOLUTION

¥ DE JONGE B., « What Is Fair and Equitable Benefie-sharing ? », Journal of A DES SOCIETES
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a transformation du lien social a été analysée par de nombreux
teuts et il serait vain de prétendre en faire une synthése exhaustive,
ssayons plutdt de souligner la convergence des principales théses
ont été développées a la fin du xix© siécle et au début du siecle
ant, notamment celles de Ténnies, de Weber et de Durkheim.

elle de Ferdinand Ténnies (1887) tout d’abord explique I'indivi-
isation croissante des relations humaines en opposant deux
cepts principaux, la Gemeinschaft et la Gesellschaft et Pévolution
ocietés européennes en distinguant quatre phases: 1) les unions
meinschaft dont le prototype est la famille; 2) les associations
meinschaft qui renvoient 3 Pamitié et a la communauté d’ordre
el et intellectuel; 3) les associations en Gesellschaf qui sont
isées par Pentreprise économique moderne insérée dans un
de relations morales et juridiques ; 4) les unions en Gesellschaft
ésentent Ieffort de la société moderne, désormais fondée sur
onalité et le calcul, pour retrouver une partie de la sécurité dont
saient les individus 4 une époque antérieure, en instaurant
ment des principes de protection sociale et de solidarité. Pour
ofondir cette grande évolution, Tonnies distingue également la
sorganique de la volonté réfléchie. La premiére se manifeste
plaisir, ’habitude et la mémoire, elle enveloppe fa pensée et la
line et constitue la source de toute entreprise et de toute créa-
a:seconde est le produit de la pensée qui sert & guider et a

— Biens communs et justice distributive; m:<:.o.mj¢3m3 et justic
Insécurité alimentaire ; Justice distributive mondiale

LIEN SOCIAL

La notion de lien social est devenue courante. Il n’est f
d’entendre parler de «crise du lien social » et de ._m néces
«retisser » ou de «renouer » le lien social. A la W:ERU cha
qu’il est question de la vie sociale, le terme mn\:ws mon.pmb est dt
d’hui employé pour désigner tout a la fois le %m_.ﬂ.&o vivre ense
1a volonté de relier les individus dispersés, 'ambition d’une
plus profonde de la société dans son ensemble, e

Cette notion est aujourd’hui inséparable de la conscienc
sociétés ont d’elles-mémes et son usage courant peut etre:
comme I'expression d’une interrogation sur ce qui peut w.,u_ :
société dans un monde on la progression de I'individualisme
rait comme inéluctable. La « société des individus » (Elias;199




