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LA PRATIQUE ACTUELLE DU REGLEMENT DIRECT - DIRECTE REGELING %

INTRODUCT TON

D@puim au moing deux décennies, la gestion et le réglement
des sinlstres RJ.C. avtomobile ont  connu une  évolubtion
marqumnte grace au fonctionnement des conventions
inter—-assurewrs gui ont été élabordes au sein de 1'UF.EVA.
gt proposdes aux compagnies d’assurance pour adhésion (1).

L fidée du réglement de sinistres par un régime conventionnel
est née lors du Collogue Spinoy - gqui eut lieu de 1965
Jusguen 1968 - d'une prise de conscience des  limites du
gysteéms  traditionmel de responsabilité et d’indemnisation
des victimes daccidents de la route. Elle eal
cdéfinitivement entrées dans les mosurs des assureurs aver
avenement en mars 1972 de la convention relablive au
réglement direct (R.DWRLY, gui fult largement inspirde de la
convention frangaise dite Indemnisation directe des assurds
ou I.D.AL., mise en place dés 1966,

Le phénameéne, interne au fonctionnement des souscripteurs, a
néanmoines trouve un certain écho deans  la. Jjurisprudence et
cdamnsg la doctrine (2.

La présente étude consistera & faire le point du systéme
R.DGF.  qui  engage La quasi-totalité des compagnies
diassurance R.C. Auto et ne cesse de faire ses preauves.

Cet ensemble indiegsociable de la Convention d Expertise, de
la Convention R.D.CR. proprement dite et de la Convention de
Féglement de Recours a été congu dans le but d'accélérer le
reaglement des sinistres matériels simples dont  les  données
gsont  ad r evidentes, de peser sur le colt des procédures
o “incdemr ation et de réduire le nombre des procés

Au fil du temps et swe base d une edpérience LDnvaimcant@u
le ohamp d'application a é&té élargi de facon notable; les
disposiltions ont é@té adaptées en parallele avec 1 ‘évolution
Jurisprudential le.

(#) Nous remercions tres vivement Monsiewr le Frofessseur
M. FONTAINE pour ses consells judicieuwx ainsi que Messieurs
LIEVEMS et THIRIFAYS pour leurs observations préciesuses,
Mows assumons  sewle  évidemment Ta responsabilité de
Ianalyse ci-aprés.

(1) Sont perincipalement visdes par 1la la Convention
mrltilatdrale de reglement provisionnel (192465), le Réglement
direct (1972 la Convention accidents du travail/droit
commuan (1982, 1a Convention R.C. Autn/ R.C. Expleoitation
(1985, la Convention d’indemnisation accelérde des dommages
corporels (1988)

(2 La Jurisprudence est consacrés aux problémes suscitdas
par  le R.D.R. (infrad: pour ce gui est de la doctrine voy.
e BEER DE LAER, EB., "Le systéme de reglement rapilde des
sinistres "dégats materiels” en FR.C. dss véhicules
avtomoteurs", R.G8.A.R., 1978, n® 943323y de CALLATAY, D., la
convention d'indemnisation accelérée des dommages corporels
(f.A.D.C.Y et la COHUPHtlDH multilatérale de réglement
provisoilre (CuMe s R FL )My R.G.8.FK., ie8e, ne 11481y
DURUTSSON, B., "La LﬂnVEltlon d’'indemnisation accélérde dmm
dommages corporels', J.T., 1988, 3509 e.s.
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Le premier janvier 1987 est enbtrée en viguewr la nouvelle
convention R.D.R. gui, pour les sinistres survenus & partie
de cette date, annule st remplace celle datant du  premiewr
mars  1R72., En 19€8, la révision du Code de bonne pratique a
rendu le RUDGFR applicable a tous les dégidts matériels, peu
importe que 1'accident ait entraind des lésions corporel les.

Dane la premiére partie, descriptive, nous survolerons les
troig convenbtions en vue de mettre en erergle les
modifications essentiel les, de reproduire que lques
commarntaires relatifs au drolt des assurances et de dégager
lesg principatix mecanismes  auxguels les promotedrs  du
réeglement rapide ont recourd. L'analyse successive sera  le
point de départ pour relever des probléemes juridiques qui
appellent presgu’autant de considérations pratigques. Ceux-ci
seront @examines dans la seconde  partie. Nous nous
propeosarons de dresser ensuite le bilan du systéme afin  de
rendre  un jugement densemble sur son intéret pour le droit
et la pratigue des assurances.

FREMIERE PARTI ANALYSE DU SYSTEME

AFERCU GENERAL

Farml les nombreux accidents de roulage, de mulbtiples
ylements amiables  sont effectuds jouwrnsllement selon la
procedure suivante, L assoreur RLEC. auto de la victime fait
@rperti sy les dégats meteriels aw vehicule gu’ il assure
(chapitre 1). Fouwr autant gque les conditions soient toutes
FEunies, il indemnise directement son assuréd en fonction de
la faute de la partie adverse établie selon un baréme de
RS hiliteés (chapitre 2). Il agit comme mandataire de la
compagnis du responsable  (chapitre 4. Le remboursement
entres ABBLUIMBLING | est régle forfaitalirement prar
Liintermédiaire de la Caisse de Compensation de 1'U.F.E.A.
(chapitre ).

e

CHAFITRE I: CONVENTION D'EXPERTISE

T.1. Frincipe,

la rapiditée dans le réglement des sinistres, objectif
essentiel de tout le systéme R.D.R., est en grande partie
conditionnée  par  la ceélériteé apportés & la mise en marche
des expertises. C'est pourqueoi la Convention d'Expertise
(C.E.)  donne & la compagnie asssurant la R.C. de la partie
léssde, appelé communément 1 assureur direct (CLE. 410 D1,
1Yy, le pouvair et 1'obligation de faire procéder & ses frais
& 1'évaluation des dégats aw véhicule de son client en lieu
et place de la compagnie assurant la R.C. du responsable ou
du préasumdg responsalle (OB, art. 1. Celui-ci, dénammeé
Laseureur adver (410 D=-1, 2, s'engage & &n accepter le
chiffre (article 2.

1.5, Champ d'applicatior.

Al g adherente a se conformer
a la Cornvention d'Expertise dés gque trois conditions sont
remplies (art, 1y 410 E~-1, 1)y

e sont engagees
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(1) Ume collision a eu lieuw an Belgigque.
Collistion impligque contact entre véhicules.

Cette collision s ‘est prodoite entre véahicules
terr brres & moteur soumis & 1obligation dassurance b
couverts en R.C. par des conmpagnhises adhdérentes.

(%Y T1 suffit gue la responsabilité d'un adversaire puisse
Blre mise en Ccause.

By Des leésions corporelles n'ont jamais empéché la mise en
oeuvire de cette convention (410 E-1, 4.,

1.5, Fonctionnement.

Le montant préasumé des dommages jous un rHle determinant les
modalitds de procédure & suivie.

Sl apparait gue le montant des dégate aw veéhicule sera de
4000 fire hors  T.V.A. auw maximum, l'expertise n'est pas
obligatoire (C.E. 410 E-2, 2.
) puld 1y qud ailt fiwd & Z.000 fr.en 197F, est resté
inchangé  depuls  le premier  janvier 1976,  Jusqu'ici, la
Commission d’application, l'organisme de surveilllance qQuid
egmane de 1'LLF.E.A., ne 1’a pas relevé, voulant éviter le
Plaqne @vident de volr augmenter les litiges pour les cas
Cleure a wetil, Lle plafond, aw contrairve, esht passdé
nressivemsnt de 20,000 ., Jusgua  1EO,000  fr, &0
fonction de 1 adaptation du plafond R.DGR. (410 B-5)

Fert

5711 apparait & 1l ouverture ow en cours d’expertise gque les
degats au vehicule dépasseront  les 150,000 fir., 1 "expart
direct doit en informer son mandant sur-le-champ, lequael &
gor touwr en avise immédiatement 1 assureur adverse afin de
luil paroettre de mandater son propre edpert. L expert direct
et 1 'expert adverss doivent nécessairement entrer en contact
@t collaborer aux fins de déterminer le montant des dégats.

Er cas de  manguement par 1 assureur direct & 1 'obligation
tdaviser son adversaire, le rapport d'expertise ne lie pas
e dernier  assureur b 11 appartient &lors au premier
d'établiry, conformémeént aux régles du droit  commun, 1a
réalitéd du dommage dont 11 a indemnisé son assurdé (5.

L agsureur  adverse &  touwjours  la faculte de faire suiviee
'eupertise par son propre espert (C.E. art. 4).

Chiague compagnie supporte ses frais d'ewpertise (art. 5).

En odrolt commun, 1anteur responsable de 1'accident esth
débrite des  frais de l'expertise, tandis gque la victime,
FrEp e = par le réparateur gu'elle a choisiy, n'a rien &
décailsss Cependant, i la victime du  dommages entend
‘qdjﬁnrni pwamde l7avis d'un expert, la jurispruderce admet
CpUEE O g'ils furent nécessaires & la constatation du
clommacye ggalement & charge de 1 auteur responsable  de
1'accident (4).

(=) Bpruxelles, 30 nov.e 19873, Bull. = 1994“ n® 271, 669
(4) LURGUIN, F., Traité de  1exwpertis I, Bruxelles,

Bruylant, 1985, 49
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I.4. Surveillance.,

NMows  pows référons A 1 examen de  la  convention R.D.GR.
propremant dite (infra TI.4).

.5, Réeoglenent d acrément o experts,

Al article 3 al. N W les compagnies adhérentes
s ' angagent & accepter  les conclusions des experts directs
guel gqu'en soit le montant.

secd dmpligue & titre de corollaire gue chague compagnie
puisse  avolr, dans Dexpert désigné par 1 assureur direct
pour @valuer un prejudice, la méme confiance bt les mémes
garanties de compétence et d'objectivité que si elle 1 availt
choisi elle-méme (Regl. dagrément, exposée des mobifs, al.

2.

LWL ELGA. en est alnsl arrives & réglemsnter la sélection
des experts qui se verront confids ces missions dans le
cadre et dans les limites de l'application de la convention
diexpertise. Les candids & 1ragréation doivent présenter
les garanties o dmpartialitd et dobjectivitd exigdes.

Le Réglemant dagrément des experts complétant le systéme de
Vexpertiss directe a provogue de vives réactions dans le
miliew associations s oconsommatewrs quil y voilent une
GITEaVE MEn: & 1 dndépendance nécessalre aux  edperts.  Nous
tratterons o probléme plus  loin (infra deuxiéme partie
Iolu)

CHAFITRE I1I: R.D.R. FROFREMENT DIT

T1o 0 Peincips

2

Fr ovue de simplifier et d accélérer le réglenent des 2
matériesle consdcutifs & des collisions (RJDWR. 410 C-1,
préambule) , la Convention R.DGR. auw  sens strict orée  wun
nEgslefcl-2-NE e reéeglement  rapide et amiable: partant de
documents de base concordants, 1a propte compagnie
d assurance  de R.C. de la victime indemnise directement son
asaurd dans la mesure de la responsabilité perédvae an  baréme

£

de responsabilitds forfailtailre,

Les ocompagniss R.C. et/oun dégits matériels des véhiculess
concernss par un réglement direct, sont soumises aux  mémes
régles (RLD.R. 410 G-1, 1),

11,2, Chanp d’applicatbion

Lors  de  la mise en viguewr du R.D.R., la portéde du systéme
a2 trouvalt singuli&rement restreinte a cause des limites
fort restrictives,

a) Actuel lemant, le déclenchement de la procedure de
reglemant direct postule la reEunion des conditions
aplies (art., 2 R.DR., 410 G-~1, )=

(1) Il yv a eu une collision en Belgigue...
L'accident  survenu  sur terrain privé tombe dans le champ
d'application du R.D.R. 410 B-Z, ).

Cette disposition correspond & la recommandabion de
R I S & A formuldée dans la communication n& D745 avant




1 'émission de la circulaire, elle tranchait une guestion
fort discubtde, Labligation ol "assurance ne CONCERma
clalremant gue  les  véhicules desting a Btre mis  en
girculation dans les lieusw viséds & 1'article 2, g8l de la
loie Mais, une fois assurd, un véhicule nest-il couvert
gulen ces lieuxr ouw la gavantie s 'étend-elle  awx  dommages
survenus  dans  des endroits privé La Couwr de Cassaltion
# ébait prononcés dans le sens restrictify la  garantie ne
jouve  pas  dans les lieuw privés; mais les Juges de fond ne
suivaiant pas towjours (D).

v

(2 Leeentre véhicules terrestres & mobteur SOWM L &
TV'obligation dassurance, identifids et assureés en R.C. en
Belgigus aupres de compagnies adhérentes.

~ Lorsgque la responsabilité civile d'un organisme de
transport public énumérd est impligude ouw peut 1 'etre, on
sort du cadre du systéme i cet organisme est son propre
assuraewr (410 G2, 2).

Comme la convention & ‘adresse uniguemsnt auy assureurs
privés, la Commission d application a deécidé dexclure  les
orgar i sme gque  1'article 14 de la loi du premier juillet
1954 mxonerse de 1'obligation de contracter ung assurance
auprés diun assureur agrée pour leuwrs véhicwles avtomoteur
& condition de couwverir ewx-mémes la R.C. de tous détenteurs
et conducteurs de ceux-ci dans les conditions de la loi. Les
organismnes auxqgquels le Roil & accorddé le méme dispense par

arretd roval du 11 féveier 1957 sont dgalement visds.

= L. obligation el “une couwverture valable rejoint  le
probléme swuscitd par 1 organisation  de 1 assuwrance des
plagues "marchand" ouw "essai®.

&3 le wéhicwle muni  dune plague marchand ouw essal et
avant provoqud 1'accident dépasse la coylindréae maximum
prevue  adx  conditions particulidéres, L'exception n'est pas
opposable & la victime selon la communication n® D 335 du 12
Juim 1979 de 1'0ffice de contrdle des assurances.  La
Jurisprudence actuelle est cependant en sens  contraire, A
moing oue  1lassureur ne se réserve dans sa police le droit
de recouris contre son assuré (&) .

La Commission d'application se ralliant sur 17arrét de la
Cour de cassation du 9 novembrs 1970 (7)) a allégué qu’il
g'agit d'un cas de non—assurance tout en tirant 1 attention
gur la nécessité d'examingr le libellé des clauses prévoyant
e recours (8),

la Cour de Justice Benelux a refusdé dans | 'hypothése trés
proche des cyclomoteurs trafigqués la thése de non-assurance
(%), I1 est trés semblable que la Cour de Justice confirme
1hinopposabilite de 1 'exception & 1 dgard des tiers en ce
qui concerne les plagues marchands.

(5) FONTAINE, M., "L assurance R.C. véhicules aubomo-
moteurs et 1'activite des garagistes'", dans Garanties et
préparation des risues de circulation  ALS.EB.L Editiomns  du
jeune EBarreauw de Liege (é&d.), 1985, 1064

(&) Ibi L5

(7) INFO R.D.R., 19¢%, n*® 1, pp. 4-6

(83) Cass.y, 92 nov. 1970, J.T.. 1971, 43

(73 Couwr de Justice Benelux, 13 et 19 février 1988, R,W.,
1987-88, 983 20 déc. 1988, R.W., 1988-8%, 783
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- l.es cas de non-assurance et de vol sont & régler  hors
R.DWRL 0410 64, 1 et 2).

La non—adhésion du Fonds Commun  de  Garantie Automobile
gt pleinement concevable., Son intervention est soumise &
des exigences sévéres de preuve qui ne sont pas compatibles
ave L organisation e laa preuve en RLDUR, et guid
retarderaient le reaglemnsnt accéalard, D autre part,
L'indemnisation des dommages matériels est lide & une
franchiss de 10,000 fr, L'intervention du Fonds Commun est
ern oubtre exclue pour les sinistres impligquant un véhicule
non-identifié.

(3 Un constat amiable et contradictoire a été dressdé ou,
& détfaut, tous  autres documents présentant des garanties
suffisantes d authenticitée et pouvant de ce fait y é@tre
totalement assimilés (410 H-1, 1).

— Four que 1 'assureur direct puisse apprécier 1 applica-
tion du R.D.K. en faveur de son client, il doit évidemment
gtre en possession de documents de base quil comportent des
#léments concordants et incontestables lul  permettant de
fiver les responsabilités. L'expérience avec le carnet de
constalt contradicteoire d'accident, mis en viguesur depuis
19270, «'dtait révelde concluante dans son ensemble. Comme
une  premiére  etape avalt ainsi Bl framnchie clar s
@lération du  reglement des sinistres, le constat

1" ac
contradictolrs d’accident, bien etahli et partant
incontestable, a ébd Intdédgrd dans le systéme R.DOH. comme
une condition essentielle. La pratigue des dossiers availt
cependant montre ou’il oy avait  fort pew de constats
adéquatemsnt remplis. La presse étalt méme venue en aide aus
usagers en indiquant les elédments essentiels que le document
de base doit corbenir,

La volontd se manifestant de faire rentrer dans le R.D.R. un
maximum  de cas (10, dfautres documents présentant des
garantiers suffisantes d authenticite ont et acceptés
lorsquils permettent d'établir gu’'un des cas preéevus par le
baréme est concernd.

~ Le principal matériel sur lequel 1 assureur direclt doit
& fonder est 1 'examen et la confrontation des versions des
deur parties telles gu'elles sont définies aveco rigueur dans
le Code de bonne pratigque (410 H-1, 4).

Il v a concordance & la base lorsgue les éldments des
dews versions s accordent sur les points essentiels prévus
tamns le barems des regponsabilités et dans le Code de bonne
praticgue (11).

Celui qui souleve une exception doit la prouver; elle
tloit ®tre en relation causale avec 1'accident (410 H-1,
b7

= En  principe, la consultation du dossier répressif est
sang  effet en RLDVR. (410 H-1, 2.

{n & vouwlu éviter gue 1 'une des parties attend la cloture
de | information judiciaire et consulte le dossier répresgsif
ingonsidérément pour faire échec au jeu du systéme.

Far  contre, en 1 absence de version d'une des deuw
parties, le procés-verbal sera  levée powr en estraire  la
geule version manguante (410 H-1, 2 in fine).

]

Loy UuF.WE.G., Jowrnal de Bord de la Commission R.DGR.,
n*  84s4, n*lo
(14 UPLEGAL, note explicative R.DWR., 31 mars 11982, 1



7.

(43 La genése de 1 accident correspond a un des cas  du
Bardme (410 I-1)

- 1) fallait préciser les critéres juridigques en vertbu
dusquels 1a responsabi lité seralt etablie et
indiscutabh lement prononcée dans un sens plutdt gque dansg  un
autre (12),

Er tenant compte de la direction des véhicules, de leur
pogition et de la signalisation routiére, &léments sur
lescguels un tribunal s base RO trancher leves
responseblilitéds, les situations les plus classiques et  pour
sopue s la Jurisprudence étall jugée bien fixdée, ont étd
groupees powr: - les véhicules circulant dans le méme sens,

- les véhicules circulant en sens inverse,

~ le cas de 1'obligation de céder le passage,
- les véhicules a 1 arret ou en stationnement
- les manoeuvees,

L ouverture o’ une portigre et la chute d'objets ou de
marchandil ses transportées sont traitées comme des cas
BT ALK

Dés que 1 on se  trouve en  presence de 1 une de ces

i la responsabilité est avtomatiguement attribude
A& 1'un des conducteurs concernds ou partagée entre les deuws,
suivant ce gque prevoit le baréme pour 1 hypotheése dont il
g agl b

= 11 doit “agir o un sewl cas bien détermineé L

o

o A pe o U méme groupe peuvent Tappliguer en faveur de
la méme partie. Lorsque ol e 3 («IN b anéme Sont
d'application, soit gue chaque partie peut s prévaloir du
meEmes 5,  soit gu'elles alléguent chacune wun bardme
cli fférent, 1 "accident ne releve pas du R.D.R. (410 I-1, &)

(13).

[

&

----- lorsaqu’ il est établi gque 1 accident peut etre imputdé &
L faute méme partielle d'un tiers, le systéme ne sort pas
ges effets, & 1'exwception du baréme n® 33 (410 G-3%, 4.

~ Bous 1 'empire de l'ancienne convention, le bareme s

@ntait  sous la forme d'un tableaw comprenant un certain
riombre  de cas  suivis d'un commentaire. En 1987, Ce
figurines ont été supprimées dans 1 intention de réduire la
Figidité et d admettre une interprétation plus large des
bardédmes en  concordance avec le droilt commun. De nouveat
barémes ont été introduits (n® 22, 32 et 51), dfautres ont
gtd modifids (n® 12 et 21) et le baréme S0 a étée édlargl. Les
Code e bonne pratique de 1988 et de 1989 ont  apporté A
leur tour des retouches (n® 20, 91 et 9.

(Y La nouvelle version du texwte de la convention intro-
clui te en 1987 a écartd deux  importants obstacles &

Lapplication du systeme.

- Four lee sinistres survenus & partir du premier janviep
1987, plus de deux véhicules peuvent &tre impliguées pour
autant gquun cas du baréme solt applicable pour deuwx d entre

(12 de E CDEOLAER, Bo, luCe, p. 2
(17 ULPWELA., Notbtice @xplicative de la Conventbtion
F.DWVRL, Journge des conciliateurs R.DWGRL, 31 mars 1982
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gux, ce cas étant alors également applicable au profilt des
autres véhicules non-responsables endommagés dans  le  méme
accitdent (410 B-%, 9. La collision en chaine fait 1 'objet
o 'une dispaosition spéciale (410 G-3%, & 1989). Auparavant, il
dhailt esigd que deux véhicules étaient entrés en conbtact, ni
plus, i moing. Cette condition rigourevse  limitait les
effets du systéme et entraitnalt de réelles complications.
Heursausemsnt, =lle ne revét plus adcun intéreét.

Signalons enfin gque le R.D.R. est applicable entre toutes
les  compagniss adhérentes impliquées méme si 1 'une d'entre
@lles n'a pas adhérdé ou est etrangdre.

-~ En  vertu de la Convention R.D.R de 1972, 1 accident
ne  pouvait avolr entrainég gque des dommages mahewlwlﬁn

En 1987, il a été stipulée gque, lorsque quelqgu' un availb
ate bl & dang le véhicule couvert par 1 assurewr  direct,
lee dégate matériels étalent réglés en RLDWR. pour autant
que les ]ébluhu rnentrainaient avcune incapacité ni déce
Cetlte incapacité devait eétre confirmée par un certificat
méedical dans les brois jouwrs-calendriers sulvant la date de
1" au dent ow o en cas  dhospitalisation par un document
Emarant de Loinsgtitution hospitalidre (1987, 410 62, 4 al.
2. : naltions étalent de stricte applicationy les cas
diespéce menalent a de nombrewx commentaires suar le point de
gavodr sl tel ou tel certificat médical était valable.
la modification introduite an Code de bonne prwtxqup 1
& B me b 1ch @ 1L e provenant b le et
1 bBoute  dd ] érile  sur certificats et
toute man: vire, TL wva seans dire que 1lentension  sxplicite
@largit considérablement  le champ d application do systéme
g réglement divect (R.DVR. 1988 410 62, 2 et 410 G-Z2bis
RnLuhulfBQ 410 G-3, 2).

Faé

by GQuant & la nature des dommages a régler, L indemnisation
gl base de la convention porte unigquement sur  les  dégits
oceazsionnégs  aun veéhicule (410 C-1, art. 2d). Les frais
meael sy les ; aurx vetements et/ou Al chos
transportéss  font 1'objet dun recours en droit cammun (41H
GB35, 1) ainsi gque les degéts éventuels ocoasionnégs & une
chose inerts (410 G-, 7).

) Guant awx limites d’application, le montant des dégéts
matériels subis par le véhicule assurdé ne peut dépasser le
en  principal, T.V.A., frrais de dépannage, de
gardiennags &t de chtmage non compris (410 -1, art. 2 et
410 G6-1, Z). En 1987, cette limite a &té portéde (410 B-1,
art. A al., 2) de 130,000 & 206,000 fr. Initialement, le
miveaw maximum  était  fiwxd A 20,000 fr. Il a été augmentd
progressivemant aun cours des années.

Four ce qui concerne le chOmage, il est indemni E1y
fonction o' un bareme reprenant des tauw manima forfaitaires
(410 C-5). La duree du chdmage tient compte exclusivement du
riombre fixég par 1l expert pour 1l'exécution des réparations.
En vie de prendre en considération le falt que celles-ci ne
peEuvent etre effectudes Lt le champ & cause de
1'encombramsnt des ateliers, L dezlai dattente,
correspondant &l temps nécaessaire & la constatation
contradictoire ou non des dégats, s’y ajoute; il ne peut
gtre  supérieur A& trols  jours et n'est accordé gulen cas
d’'immobilisation du véhicule. Le délai de mutation, gui
s'entend du temps nédcessaire A& la réparation du vehicule

1
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Pl ol A& lDacguilsition d'un véhicule de remplacement
re pourra pas dépasser les sixn jours.

IT.35, Fonctionnement

Dés gu’ il est possible d'envisager 1l application du systems
ReDoFy, 1rassurewrr direct est obligd de joindre & son avig de
ginistre le constat amiable commun ou, & défaut, la copie de
la déclaration unilatdrale en sa possession. Il incombe A
Iassuraur adverse de renvoyer par retour du courrier 1'avisg
ce sinistre dament compléte. Il doit Afournir & son
adversaire toutes les indicationg permettant de  prendee
attitude en pleine connaissance de cause (cfr. 410 H-3 et 4
ol les opérations & suivre sont décrites).

Il n'y ap liew de splliciter 1 accord de son adversaire
pour proceder par le reglement direct (410 G-2, 1).

Attendre le consentement de 1 assurewr adverse entrave le
bhut  du systéme qul  est principalement daccélérer le
rénlement  des sinistres en ne faisant plus dépendre le ldésdé
de 1 assureur du responsable.

Cala n'empiéche gque 1 assurewr adverse est en droit d inviter
1Lagsureur direct & appligquer le R.D.R. Lorggu’il s agit de
réeparer les dégats matériels consdcutifs dun accident ayant
entraing également des lésions corporelles, cette initiative
ne reviernt pas & une reconnaissance  de  responsabilitéy on
peut parfaltement plaider swure les responsabilités afin de
régler les dommages corporels, ‘

5 o

Lassuraur direct gul a indemnisé son assure el qui, le cas
achéant, lwi a payéd un complément o indemnité, remplit sans
cdelai le diverses rubrigues de la demande de remboursement
soit de  la demande de  remboursement complémentaire. Les
docunents sont  expédids  an jouwr le  Jour a1 assursaur

5y ACCOMPAagnés des Justificatifs et précisions
ires ainsi gu'd la Caissze de Compensation. L
reg lement g fait selan les modalités fivdes par  la

Converition de Réglemsnt de Recours (infra ) (410 C-2, art,
[ = [] i ("] .
R

IT.4. Survelllance

Toute procédure conventionnelle n'est pas viable 2'il n'y a
pas un organisme qui en surveille la mise en oeuvre, Des
contlits o interprétation et o exdcution sont  en effel
ingvitables., La Commission d'application aat chargdée
g intervenir dans trois domaines.

- Elle suit swe wun plan geénéral les conditions
fonetionnenant de la convention, veille au respect de ses
el binngs, studie toute modification de nature &
Tramélicorer b soumat auw Bureaw du Comite de la Division
Auto toute proposition gu'elle jugera utile (R.D.R art. 7).

~~~~~ Elle prend connaissance des litiges swivant la procédure
origirale suivante. Toute contestation entre assureurs  au
guiet de 1application des conventions o expertise et R.D.R.
doit faire 1'objet d'une concertation entre conciliateurs,
reprdsentants  d compagnies  adhérentes designés & cet
effolb. L assuredr direct gul refuse dappliquer le R.D.R. a
L'obligation o indemniser son  assurée et/ou de rembourser

-

5
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1assurewr DM, éventuel. Ce réglement se falt pour complbe
e qui il appartiendra.

Ce n'est gue lorgue les compagnies ne  peuvent aligner
leurs points de vuae dans  le cadre de la procedure de
concdliation gue le conciliateur de la demanderesse adresse
& 1T'UFELA. le réglement de  litige aveo les documents
originady & 1'appuil de sa demande. lLa défenderesse est alors
invitée & communiguer les documents originaux & 1 appul de
gsa défense (410 -2, .

La Commission o application rend sa sentence en dernier
pressort (410 -2, art. & al. 1), Une indemnité de procédure

de 7.500f, est mise & charge de la partie succombante (art.

by, al. 2).

- Enfin, wun pouvoir disciplinaire lul a été institud par la
nouvelle mouture du R.D.RG de 1987. La Commission esht rendus
comnpétente [rau sanctionner aver e contiribution
administrative de 10.000fr. tout manguement & la convention
aut sens le plus large (art. 8 al. 3, 410 B-2 et 410 C-20).
C'est suwtout lorsgqu’elle prend connaissance des litiges que
la Commission se saislit ouw est saisie par un assureur R.C.
ou D.M. adhérent pour s’ acguitter de sa nouvelle fonction.

CHAFITRE III: CONVENTION DE REGLEMENT DE RECOURS

I1I.1. Medncipe

Dans le but d'éviter de transferts de fonds trop  importants
dans  un sens ow dans un avtrs (14, en vue de simplifier et
de faciliter les opérations comptables et financiers (413
B-1, préambulea), une Caisse de Compensation a été crédde aul
gein d'une comptabilité centrale organisde & 1 'U.F.E.A. Cet
prganisme assume le remboursement des décaissements sur base
ded oottt moven global mensuel des sinistres, Le systéme donne
liew & un seul mouvement de fonds par mois et permel une
meilleure diffusion des données statistiques.

1T1.2. Fonctionnemant

Les compagnies intervenues en application de la convention
transmettent les documents & la Calsse qui comptabilise les
sommes réglées en R.DVR. suivant le codt réel des sinistres
gt en asswe lenregistrement statistique. Elle établit les
comptes courants des assureurs au moyen de bordereaunx. A la
fin d mois, ces compltes sont clotureés; un bordereau de
compte courant  reprenant  toutes les opérations du mols
relatives auw débit/crdéddit est adressde & chague compagnie,
gui est ainsi invitée & régler son solde débiteur éventuel

par un paiemant,

e remboursement entre compagnies se passe par des forfaits
identigues powr chague sinistre, calculés sur base du coOt
moyerr  du o mods de survenance. Ce  critere de base est
déterming par la Caisse de Compensation suivant la movenre
arithmétigue des codts réels réglés chagus mols. 11 est dés
lore réagulieremeant mis &  Jjour et avoisine en e moment
40, Q00 fr.

(14 BOOM, J., "Survol des différentes conventions droit

comnurn instaurdss par LULFUE.AGY, Jowrnées de Contact
Assurances/Universités, U.FPUE.AL, 4 mars 19846, 4

i
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TIT.%, Intdogeation dang tout le syetéeme R.D.R.

la Convention de Reglement de FRecowrs s opdre
; " la souscripltion de la Convention RK.DJR. Un
Sl mE Cor pmuw favoriser les réglements Papﬁdﬁ“ noatteint
gon maximum  deftficacité gqu'd condition qu “ur alignement
=0lt assurdé sur un systéme avant pour objet & la fois le
raglanent et sa recupération.

CHAFITRE 1IV: LA VOIE CONVENTIONNELLE ENM TANT QUE FPROCEDE
D ACCELERATION DU REGLEMENT DES DEGATS MATERIELS

De par leur adhdsion auw texte de la convention, qui est
appeléds & 1TUFEGA "la leoil", les compaghies consentent a
P EEE er également le Code de bonne pratigue gui  est
établi, mpdifié et complété par ce que 17UFPECGA. appellea
R TN d'exécution”. Le précontrat et la convention
edxécution forment effectivement un ensemble inséparable.

Four  les accidents entrant dans le champ o 'application,
Lassureur adverss ne peudt procéder & la fixation et & la
apa a1 om e deg#ts au  véhicule selon des méthod
cli ffdrentes de celles imposées conventionnellemernt (CO.E. 410
E~1 dim  fime, R.D.R. 410 G-1, 2). L adhésion dossier par
dossier gui  peut @tre mise sur le méne pled gue la
FHEr - @ : 5 ; lore exclue. [ Pngnuﬁmenl rar les

"ol tout ow rien! sain et

CIOMEI &G
O Jewoun gage defficacitd.

2

B tout cas, vu la nature des conventions, lewr application
ste soumise au respect de 1l obligation d'assurance et & la
Fesponsabi litd de 1 assuré,
En effet, la  couverture dn contrat d’assurance doit étre
acguiss, ool s'explique aussil la non—intervention du  Fonds
Commun de Barantie ﬁuhomublle dang le processus rapide. La
mise en osuvre dua R.D.WR. tient done compte des limites gue
la  loi du 1 juillet 1936 assigne & la garantie d’assurance
envars les victimss telles gqu'elles sont Jugédes et
interprdétdes par la jurisprudence.
Ernsuite, la  voie rmnvpntignnmlle ne pouvailt, par essence,
avair pour obiet de déroger aux réegles ordinalres du droit
& onsab i i bés. les dLrldﬁnt de la circulation restent
@n principe {infra 1.2.) régis par les articles 1382 et 1383
du Code civiln Dan% cette pwwmpective, le mandat que les
parties se sont contié mutusellement est apparu la
figure la plug adéquatw pour  réaliser des interventions
accélérdes en faveur des victimes., Ce mécanisme Jjuridiguoe
qui  doit etre exercé selon les modalités dexécution et lesg
limi+ ; pwéciﬁé&' damns le Code de bonne pratigue, permet e
e ' faire dépendre de 1 avteur de 1 accident ni de
SO Car c'esgt le propre assureur de la personne
qui agit aw nom et pour compte de 1 assureur du

Z ﬁnglmh@ egalaemaent le pouvolr de charger un expert,
gqui  revit alors la qualiteé de sous-mandataire de 1 assureur
sonsable. Comme les regles contractuelles do mandat
auwd  articles 1998 du Cuoc. 5’appliqu@nt, la faute
par  le  souws-mandataire  dans 1 ereract de Sa
engags la responsabilité de son mnndani & 1 édgard
s biliers. Oussi dolit 1 assuredr  du préavendt supporter le
préajudice résultant du retard mis par expert direct (infra

du




]
auw

ITT.Z0a).

Fowr  gue la ocharge finale du sinistre puisse &tre supporbée
par 1 assuradr du responsable, la convention a incorpord  la
technigue simplificatrice mais fort controversds de  la
compensation forfaitaire (infra I1I.4. a).

DEUXIEME FARTIE: FRINCIFAUX FROBLEMES JURIDIGUES

AFPERCU GENERAL

Sur le plan juridigue, un  certain nombre de difficultés
peluveaent @tre relevées. _

e systéms R.DGR. ne mangque pas de susciter 17 Jﬁdlqndllwﬂ
de sasntants  des  consommateurs. L indép r des
et T omise en question. Le baréme des responsabilités
adop e anlutions stérdotypées et simplifides dont
merdlnwu aorh plus proches e la theorie de la

»2.'1

zaponsanilitéd objective que fidéles a la notion de faute.
définition des éléments & prendre en considération pour
sirmingr les responsabilités va & 1'encontre de quelques
principes esssentiels du droit de la preuve. e chdmage
forfaitaire porte préjudice auw droit de la wvictime & une
indemnisation intégrale.

De  maniére plus générale, deuxr guestiorns surgissent. la
porremidre concsrne  la porbde  dua :awﬁcté“@ cdefinitif des
i lements  effectud @ vertu o ‘une convention., La fiwsation
" resporsal i Db e drolt commun pewt  difféErer  des
crd e gqui ont  été  retenus pour  1indemnisation.  L.a
sECordes QUF tiﬁn est relative & la situation de 1 assuré et
de. la  partie préjudicide vis—-ad-vie des conventions., Liant
les QﬂMDwUﬂl = 'aESUPaﬂC@%q lesg accords constituent une res
inter alios & 1 égard de tout tiers.

Cerg psub]dmuﬂ seront  successivement traites et jugés.
Certains ont trouvé une solution: pour dautres, on  tentera
davancer des propositions qui sont de nature & améliorer la
situation.

=]

CHAFITRE I: PROEBLEMES LIES AUX TECHNIQUES UTILISEES
I.1. Dépendance de 1 expert direct agrdéd.

T.1.8, Yue nmégative des associations des consommalbeunrs.

L@

reproches a1 égard cin systemes cle l'expertises
oli e te

# et du Réglement o Agrdment d Experts tenaient ou
tliennent & pluaieuvb raisons. Al point de vae financier, les
@rp el @ antomobile dépendent totalement des compagnies
R.Cw gui les chargent de déterminer le coat des reparations
1%, i plus, VU FOE.A. s ‘est "arrogs" le droit
' organiser le cholx des experts. bLa commission spéoniale
chargde de  la mission d'agreation était au départ composds
de deuwx assureurs et de deux experts désignés par les
“-quEUP“ et présidés par un déldégue de L'UPUEGA. (L&), A
2] & ajoute la pratigue de 1 'Union Frofessionnelle de
Lwn\v des  fiches ol sont  relevées toutes les indemnidtds

CLEY Xy Mlms
L, oot. 1976, N°

rmnvpnt1un% en matiere auwtomobile",
29
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allouées par les experts aux victimes d accidents. A 1 aide
dut oot moyern des expertise el s, un rendement  esl
attribud A chagque expert et communiguéd & tous les assureurs
aghdérant au systéme R.DWVRG (17 Liexpert a alorsg intérét &
cEo Uil ram owmon oot moyen en-dessous do o colt moyven
gendral, s'11 tient & demsurer en bonne place dans 1 'estime
des ocompagnies guwi  décident de le reconnmaitre ou non., 11
faut donc se  montrer lee plus  radin possible dans ses
egtimations des dommages & indemniser (18).

]

IT.1l.h. Critigue des experts,

L'organisation  de la s@élection des ewperts a é@galement
sacitd jusgue auw mécontentement méme de nombreus experts.

' 5 mois apréas 1adoption du réglement, 1U.F.ECAG fut
@A socliation des Exp@wtg @ Autmmmbilmﬁ visanrt
altion dug it Féglemnent en  raison de certaines
Clons attentatolrea A indépendance cle la
0O Des dommages-—intéréts furent réclamés du chef
du préjudice subi.

Lrassociation des experts dénonga 1effet négatif, P o
1 agréation, de la parité des volx, 1la nomination des
memk exparts par  les asswreurs et 1inéegalitéd de la
reprdsentation  des  intéréts dans la commission supdérieure
diagrégation (19). Elle fit état de la cotation des experts,
(I8 fonction du codt moven gl al de leurs expertises 2
la communicabion A seureurs signataires d RUDWR,
RRRE: cpues cle e S grercd S & perts pouwe
obtenir gue lewr codt moyen seoit  "bhéndéficiaire". Elle
o b dopa entin 1l incitation qui  leur é&tait faite de
recommander aux assurés de faire réparer lewr véhicule dans
Iratelier de réparation dans leqguel 1'appelante availt décidé
de prendes une importante participation.

7.

La Cowr jugesa gque des pratigues comme la cotation incriminéde
@l injwmmtimnﬁ gtaient bien préjudiciables &
1 indd wance des  experts, mals qgu'elles nétaient ni
£ E e L ni antorisdes de le réglement litigieux et quelles
coulaient pas nédoessalrement de son application. Elle
lara le réglement injuste dans la mesure ol les assureurs
it cont fard un pouvolr souverain guant & 1'octrol &b aw
1 agréation.
: Con s |u@mmﬁg le préjudice causd & 1'Association des
Fuperts d it #@tre répardéd méme si, en cours de  proceduae
laa composition de la commission dagréation avait éteé
modifide, la présidence ayant été attribude & wn magistrat
hedgng  par le premier président de la Cour d appel ou par
wn avocat conmis par le biEtonnier et les deuwy euperts éetant

i

i

Ché JﬁNBu Phug "Eientet la fin des pressions sure les
1% mars 1986 .

Ph"q "Fout L réglement  rapide des
e, \I_M_,._;I__L_Eg_u 19 sept. 12805 X., "Les conventions en
Cidre automobile", Test-Budaet, oct. 1976, =29

(1) JANS,  Fh., "Des experts sous pression(s)", J
1% feavi, 1986y -, "Hientat la fin des pressions  sue
T 15 mars 1786
29 nov.e 1977, J.T., 1978, 214

|')L‘| 1! y
(1) hlu
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désormals btirds al sort parmi  les candidats proposss  par
toutes les assoclabions dexperts.

Comme la version définitive du réglement de 1'UFECA. avait
fait digparattre toubte discrimination qu’il  comportalit, sa
validité me pouvait plug é@tre contestée.

Mais il n'en reste pas moins vral que les experts étaient
maintenus sous la swurvelllance des compagni et guiils
continuaient d ' étre cotés (20).

Lt contraintes  arbitraires qui en  résultent ont été
désapprouviées lors d'une table ronde organisése en 1983 par
la  Fédération des Baragistes de Belgique. Les experts y ont
affirmé gu'il est wrgent aque 1'on puisse  revenir A une
politique de prix réels, gu'ils sont seuls &

T

3

pouvoir  établiv, en hommes de 1art, en tenant compbe o une
part de la nécessité deffectusr une réparation  impecocable,
et d'autre part du souci de ne pas faire dépensetr plus gque
néecessalre pour gue  le dommage occasionndg fasse 1 objet
d'une indemnisation inteégrale, tout en velllant & ce que la
victime soit bisn remise exactement dans sa situalbion
patrimoniale davant 1 accident (21).

I.l.o. Réponse des aasureulrs,

se parues, entre autres & 1 occasion
aune'  du

ZYSEENE:
indifféreante

attagues persisbtante
1 ble ronde, et annoncées pare le "dang

’ £y

Touring Secouwrs n’ont pas lai

5 che
compagnies d ' assurances., Soucieus d’information
;ive, les assurears ont publié a leuwr tour lewr point

oy jec
e vue par la voix de 1'Union Frofessionnel le.
Voici leurs arguments de défense (232

calttomobi liste s sur base du codlt rdéel

Es sont dindemr i sds
des réparations  convenu entre 1'edpert de leur compagnie

d’assurance, agissant pouwr le compte de la compagnie du
responsable, et le réparatewr qu’ils ont choisi. Le systéme
du libre choix et de 1'expertise contradictoire n'est
g’alllewrs pas si évident car il n'existe pas dans certains
Pays.

~- L 7assureur adverse, débitewr final, # doit de contrdler
le  colt, notamment par 1 observation du forfait mensuel.
L observation statistigue des expertisss n'a qguune valeur
indicative.

-~ Ce n‘est pas parce qu'ils ont &té choisis par les
compagnies que les trés nombreuxs experts connus partout  en
Belgigue ont perdua  leur indépendance. Dans toutes les
professions  indépendantes prestateires de services, ort
chojﬁit tel medecin ou tel avocat plutot gu'un avtre. I1
n'est interdit & personne de renoncer a4 sa collaboration.

(20 JANS, Fhe, "Bientot la fin des pressions sure Lepes
”pm|1 Ty JuT.8 13 mars 19834

(21 JANG, Fh., "Des wperts sous pression(s)', J.T.8.,
18 féaver. 1986

cEEy BOON, J., "Convention d’expertis
ad Bull. Imf. WF.E.A, n® 1O du 1UnUuu8&

e et R.DJRGY, 60031984,

[ATRTu IS
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les  "rading", sont  préoccoupds de  fixer
le  co0t des réparations, aveo le concours du
mandatd par le client, sans compromission et sans
pw pion. 5701 ne devalt pas en &tre ainsi, les assures, 1
réparateuwrs, les courtiers, les experts et les compagniles
¢l "assuran fadent  en perpétuel conflit et il ntauralt
Jamals étéd pogsible de régler, en 1985, 200,000 accidents
par le biais de la convention.

T.l.de fApprécialtion.

Loddde o ipposer 1 agréation des experts est justifide pare
le fait gue 1 asswreur adverse doit étre fonddé & avoir toute
confiance @n  un expert qu’'il n'a pas commis lul-méme (i,
CoE. 410 E-4, 2, Four ne pas voir se dégrader la profession
et campromattre  le service public gu'elle assure, la
réglemantation  wvise praéacisément & préserver  la gqualité
sentielle qui est 1 indépendance gqui donne & 1 'expert son
avtorité., Le codt moyen est congu comme une donnée purement

e

statistigue (23

(RS

particuliers de dépendance finpanciére et de
contraintes arbitratres surgissent, ils résultent en fait
d'une  malhewreuss application fautive ouw abusive qu’on ne
peut approuver. Au ford, on rejoint  le probléme de  la
clépendanc de 1 ewpert commis par la compagnie d assurances

g1 d problém

(v1dwmmwn1 toute crédibilité 51 en prabigue

! iegamment & atteindre son objectif ]
e pas le minimum de formalisme gawantla&ant
~éelle des droits de défense des préjudicids &
la procédure extra-judiciaire d’édvaluation des

cle
(2470,

Lo victime garde en  tout cas le droit & la réparation
intégrale de  son préjudice.  Elle ignore tres souvent la
dépendance, alors guw'elle devrallt en prendre davantages
consclience. i elle ne peut marquer son accord sur les
montants proposdés ouw  aveo 1 opportunité  de déclasser  le
veliicule, on ne peut rien lui reprocher de faire appel & un
expaert de son choilx. La Convention d Expertise stipule
ofaillleurs axpressément cette faculté (CLE. 410 E-4, 2.

Elle doit refuser dans e cas de signer le proces-verbal
diespertise qui lul est soumis car  le document constitu
al ot LA contrat gui  lie les parties par sa force
obligatoire. Il est bien eévidemmsnt cnplf«l de ne  pas
prisguer de  netre  guere plus avancdg quiapres la premidére
expertise dans la recherche d'une indemnisation déguitable

r-\r
atend ) ow

(27 Brusxelles, 2% nov.e 1977, J.oT., 1978, 515

(24) Tribh. Liéges, 21 oct. 19( o BuGaAVR., 1984, m® LOEEL,

Pa 1wV
25 JANS,  Fh.,  "Bientot la  fin des pressions sur les

A

expertsT", J“F"u"g 15 mars 1982
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.2 Baréme des responsabilités forfaitaire

La confrontation de 1lambition des redacteurs {(supra
T.2.a.04))  aves la Juwrisprudence reléve des aspects qui
Heurtent 1 entendement lorsguw on railsonne en deodd commun.
AL préaalable, on présentera l'avis dee représentants des
consommatenrs (.2 va.). Un proposera de cerner ensulte dans
les grandes les points les plus frappants tout en les
illustrant c des  décisions  rendues  par nos cours et
tribumans (J.2.b.). Cette analyse, qui n'a nullemsnt  la
prétention o etre sxhavsbive, nous peroettra de foroulee
notre point de vae (I.2.cu0).

Tomeae Vue négative des associations des consommateurs,

La critigus essentielle exprimée & 1 'encontre de  toute la
convention concerne  ce  fameux baréme qul fait reposer une
présomption de responsabilité & la charge d'une partie bien
déafinie. C'est li un procédé inexistant dans le droit commun
280 .
Dans certal 5, les régles fixdes par ce  baréme peuvent
etre différentes de celles déterming par la jurisprudence
dans le cadre de 1application du Code de la route (27). Les
ABSLIELUNS cdécident alors ELL - mEme s de  1'attribution
exclusive des respornsabilités & certains conducteurs.
@ bardédmns a dés lors etd décrit comme instawrant um droidt
g vnuﬁ & 1 immobilisme alors gue le fondement do
cliroi b avo lutif parce qu’il adapte  aux conditions
; Lmluglqu" (28, Dravtres 1'ont considérd comme un droit
propre, stérdotypd, en marge du droit traditionnel ouw encore
comme  wun drolt caricatural, simplifié (29). Nous ne pouvons
souscrire & ce point de vue (infrea I.Z2.c.).

parall

Le consommatedr a aussl eté mis en garde de o gue parler
o un baréme  reflétant la majoriteé de la jurisprudence doit
Bltre fort relativiséd (30). Son attention a cependant été
attires sur 19 'ait qum Tout campte fait les cas R.DWE. sont
des dossie dernidares
instance c'eat 1u1, 1 amﬁuhé, qui  décide: accepter ou
Fefuser, mais en conservant de toute facon tous les deoits

gue le droit commun lui reconnait (Z1).

(éy JACOES, P., "La Convention RDR", Mda, féve. 1985, 7

27y JANs, Phay, "La "mouvelle" convention de "réeglement

s

direct": conditions el modalités", J.T.%., 1 mai 1987

Qo I A "LYincompatibilité entre l'assurance de
PE%pGHEabi]iTé civile el celle de "protection
Jjuridigue" lelD Belogigus, 146 mal 1778
(299 Vny" e formulations dans ”L'a#%uhé fa-, = 1’aqmuw

Feur an matiére avtomobile. Réponse de M.
2 déc 1976, n® 755

(Z0) X., "Les conventions en matiere auwtomobile',
1l y oot. 1976, n° 25, 39
1y JACOBS, F.o, luG.e, 7

g PMA,
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To2.bhe BEwamen des hvpothéses

(1) Véhicules circulant en sens inverse

Expose du baréme

- Four les vehicules qui circulant en sens inverss e
tamponnant, les barames n® 20 et 21 concluent gue loarsgue le
véahicule ¥ eapiéte sur ou e trouve au—deld de 1 axe médian,
il est déclaré sewl responsabley lorsque les véhicules y
empidtent 1 'un et 1 auwtre, la responsabilité est partageées
entre S T=TW G
& Liimmobilisation d'un des deux véhicules est
admiss par les deux conducteurs et qu'elle n'est pas un
arrét de dernigre minute, la  baréme n® 21 n'est pas
d'application.

Critere

La responsabilité est done établie en fonction de  la
position des véhicules par rapport & 1 axe médian. I1 s en
guit guon dépend de la définition en R.DVR. gqui entend par
& ®n principe la ligrne blanche continus ou & défaut le
milieuw de la chaussde., Un accotemnsnt de plein-pied
pratiguable n'est plus pris en considération.

Il faut en  plus  savoir déterminer cet axe soiltb
directement soit  indivectement  lorsgue par exemple le
CrooL s mernt i onne LU e digtance entre deux veéhicules
gtationnes. A Llapposition du régime antériews & 1987,
sort o FLDWR. guand 41 est  impossible de cor ater la
position des vehicules par rapport a 1 axe médian. En effat,
Irassimilation de ce cas—-la & celul ow il est &tabli gue les
deur véhicules empigtent sur 1 ane médian (32).

Exemples
La Commission d'application a statué que le bareme n°
200 s applique pour le véhicule X lorsgu’ il perd le contrdle
de son véhicuwle, gqu’'il est projeté contre un arbre, dévie &
gauche et heurte ainsl la remorgue de Y qui dépasse 1 awxe
madian., 11 e2n va de méme d'un tracteur, d'un camion ow o’ un
3,

auntobus gqui empiétent swe 1 axe médian & cause de la largeur
véahicules.

ol e

Critigue .

Le mécanisme sent 1 arbitraire. La fixation de 1 axe
médian n'est pas décisive en droit commun, la techrnigue ne
correspond pas aux prescrits du Code de la route.

Le fondement de la solution est que 1'empiétement  sur
1'axe médian ou la position du véhicule au—deld de cetts
ligne orés une présomption gue le conducteur n'a pas
stffimamment tend sa droite. )

Seule une faute prouvee en relation causale avec
P'accident conduit le juge & mettre la responsabilité &
charge de 1auteur de cette faute. Or, ce point de départ
essentisl ne méne pas adtomatiguement & uwne responsabilite
totale ou partagee entre les deux.

prao 3
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Solution de la jurisprudence
= Clest celuwi gui arrive le premier dans le boyauw  gui

Mais le conductewr qui péngtre dans un rétréod men
formé par des véhicules en stationnement des deux oot e
la chauwssde, doit, guand bien méme il : présents le premiev
dans ce retréci 2 Falentir et auw besoin & acrébter pour
céder le passage & 1 usager guil vient en sens inverse ou a
tout le moineg ne pas le heuwrter (GF).
Lorsgue deusr conducteurs circulant en sens opposés nont

s apercevolr A& distance et ne peuvent se  orolser
el lement ou en toute  sécuritd, ile  doivent tous  deux
atdapter leur vitesse el g arréter pour se céder mutuel lement
le passage (34) .

~~~~ Da lee cas plus particulier de deuxr conducteuwrs
face & face dans un étranglement ceausd par d
cationnant o un cHtd de la vo la priovite :
ge doit etre cédés aw conduotewr gul a en face de lui
la  droite de  la chaussds  libre (35) . Le prescrit de
Tarticls  19.2.2. du Code de la rowte n'est cependant pas
dfapplication  lorsgque  1obstacle situdéd & la  droite oo
conducbeur nientrave pas =¥ DrOgRees 1 on @t Pl
particulidremznt dans 1 hypothdése ol le conducteur venant en
SENE  Invears aurait disposéd d'un espace suffisant pour le
croisement s il availt suffisamment serré sa droite (G4).

- Lorarticle 15,35 permet o emprunter 1 accotement & moins
ClLE la larger la  chauwssee ne permebtte d effec
alsémnent le oroise CE7) et & condition de ne pas mebtere
g danger  les usagers quwl sy trouvent et de prendre toute
wire de natwre & éviter de causer des dégits & la voirie

g

Ay 1o

C2) Obligation de céder le passaqe

Description
Leer wvéhicule VY doit céder le passage & X gui vient de

croi

Caette obligation pése sur Y des qu’il  aborde 1e
carrefour et aussl longtemps qu’il n'est pas établi gqu'il se
trouve intégralement hors du carvefour ou qu’il a repris sa
place dans la circulation normale de la chaussdée.

T v a trois hypothéses ol 1 'obligation doit é&tre respecltés:
- carrefour a priorité de deroite en géndral,
- Y deébouches sur  la chaussdte d'une voile
publigque ou d'une chaussée pourvue d’'un triangle sur pointe
(e margues transversales doivent étre confirmées par un
aignall, soit d'un stop, ow encore, d'un chemin de terrse ow
o un sentier,

=Y n'‘a pas respectd le sigrnal lumineuws de
circulation.

CIID Anvers, 16 janv. 1986, DProit de la Circulation,
cité ci—- apres: Dr.  Circ., n® B7/17

Anvers, 11 juin 1984, Dr., Cirg., n® 87/39

DE BEER DE LAER, l.c., p. 3

Band, 27 mars 1984, Dr. Circ., n® 84/1&67
Trib. Termonde, 30 déec. 1986, D, Civre.,, n® 77137

g Gass. , 12 janv. 1986, Dr. Cip., n® 8871332 Mong, 2
déc. 1986, D ' ne B87/56
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Les exceptions les plus fréguentes gui sont invoguées A
et dgard sont le freinage brusgue, 1arret et la remise  en

mouvemant et la circulation irreguliére de X.

Exemples

- A P Opos de la rami s 0 mouvemnent aprés
immobilisation, 11 y a euw uwn certain  flottement dans  les
instructions.

B 1987, en vertuw des articles du Code de la rowte, la

Commission d' application a appliqué le R.D.R., en favews de X
Gy s dtant arretd dans le carrefour, nfavalt pas perdul sa
priorité. Mals chague manoeuwvre prouves de remise &
mouvaement  dans le carrefour faisailt perdre le béndfice du
ReDoFy Si, par contre, X se remebttait sn mouvement  en
abordant le carrefour, le n® 350 (infra) jouweralt pleinement,
Cette derniére solubion n’a cependant jamais été appligude.
Deboat 1988, la Commission a statugd que le R.D.R. ne
g appligue  pas  lorsgue X se  remst en marche dans e
carrefour: les deuxr parties peuvent faire appel & un cas  du
batrdémes, X au n® 20 comme Y doit lui céder le passage et Y au
G0 comme X exécuts une manoeuvee au sens RLDLVR.
Fouwrtant, 11 parait parfaitement défendable que lorsgue
2 remis  en marche aprés un arrvét, le baréms 30 est
diapplicetion en faveur de Y pour autant gue le débiteur ait
vih 1 areiet.,

= e barédme 22

avioir bredlée le few
(vorire laté

ses effobe Y S OLLED
X owvient de et direction

Solution de la jurisprudence

L1 suwffit de parcourir les décisions pouwr en degager la
plus grands modération dont font preuve les juges.
tréagd de priorité damns un carrefour sont géndrale
perasistent  bowt  auw long du mouvement et sont independantes
dul respect ou non des dispositions do Code de la  route par
las autres usagers — o f-de-dire de la circulation normale
ou o non o ce derni (39— pour  autant qgque  leur
gurvenance soudaine ne solit pas imprévisible (40),

Ce  principe n'impligue cependant pas gque le droit & la
prioritd soit absoluwy 1l est une faculté (41) gui  permet &
la  Jjurisprudence de lalisser une part de responsabil ité au
sonductewr prioritaire dés lors que celui-ci a commis, lui
aussi, wne faute en relation causale avec 1 accident et les
dommages oqui en sont résultés (42), 11 en peut @tre ainsi en
cas de vitesse excessive (473).

(RS FPol. Malines, 132 féve.

(40 Cass 27 Juin 1972,
oct. 1965 févir, 1984,
Cirgey N

CA0Y Trilb. Bruwxelles, 21 janv., 19287, D, Gira,
Corr, Brudelles, 35 juin 1984, Dr, Circ.,

(43) Cs ' 19687, B.W.,
4 Juin 19 ¢ B7/18

a4y o
Arvers,
1987,

o
B

1"
7.[4'_.,

s Cass., 9 déo.

o

ne 877151y

:
[ya)

EohGy Anvers,

oy B/ L4y Trib.
ruvel lew, 10 déc.
Fh
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Liobligation de redoubler de proadence en abordant  un
rarrefour s impose & tout conducteur, qu'il bénéficie on non
de la priorité de passage (44).

v ce gul concerne la remise en mouvemsnt dun  véhicule
pricoritaire aprés un arrét, la Cour de cassation estime gque
partant de cetbte constatation le  Jjuge du fond ne  peut
léagalement décider gue ce conducteur n'a pas, au moment de
Laccident, exécutd de manosuvre au sens du Code de la rowtbe
et guen ne céddant pas le passage aux autres usagers 11 n’a
des lors commis ni faute ni imprudence (45).

) Manoeuvires

- L e b atramaep
n® G0 met 1'entidre responsabilité & charge de Y  dont la
mancelyvee est 1'unigue cause de la collision: il traverse
exemnple la chaussde, guitte un emplacement de

stationnemsnt ou  y antre, debouche g une propriatd

riveraine, affectue wun demi-tour ouw  une marche arriére,
ramet son veéhicwle en mouvement. Lorsguun accident swrvient
; autobus L guitte son  point  d’arret  en
abion, aprés  avoir  indigué  son direction de se
€ mouvement, la corvention n'est pag
L.
lorsgu il est prouve que X a fait marche arriére,
= H0 qui prend le relail en faveur de VY.

bk la nouwvelle convention 1287,  aucun  cas ne
les manosuvires simultanees. Elles Lombernt:

aous  le n® 91 lorsgu’il est @tabli gue X et ¥
sffectuent une manoeuvire fautive en relation causale  aveo
1 'accident, les  conductauwrs volent  leur responsabilité
Engande pour la moitid.
Cette solution se  Jjustifie pleinement lorsgu’ il
prouve  gqu’ils ont tous les dewyr contribué a 1'acocident dans
la meme Mesure. '

Mais, en général, la jurisprudence érige une régle de
priorité.  La Cour de cassation a é&dicté que les obligations

L progue z conducteurs quli effectuent chacun LAres
NEIRES IR sont réglées par 1'article 12.3.1: le conducteur
clod bt e le passage a celul qui, par  rapport & lui, el
auivant  le mouvement de son véhicule, vient &4 sa droite
(447, Certaines juridictions de fond ont accordé le bédrnéfice
e la  priorité & celdd qui & commence sa manoeuveea le
premniar (47,

{44 Cass., 9 aviil 1986, Dia Circ., n°
Bruxelles, 30 déc. 1984, Dr. Circ., n® 87/8ly Mons, 5 janv.
1987, Dir. ' n® 87/103; Fol. Hasselt, % averil 1987, Dr,
. r

(4%5) Cass., & féve. 1984, D, Cirec., n®B8&/147

(44) Cass.y, 4 oct. 1984, Fas., 11, 198%, 1795 Cass.
17 sept. 1984, Dr. Circ., n® B7/20

(47 Mons, 10 nov. 1987, D, CGipe., n® BB8/34 3 Just. Paiyu

Vilvoorde, 25 sept. 1986, D Civc., n® B7/77; Just., Faiwx
Anvers, S0 mars 1987, Dr. G

., NP 8B/
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L2 e Appréciation.

11 dohe e mettre &n dévidence gus le baréme des
responsabilités est essentiel lement un moyen de délimiter le
champ o Tapplication de la convention et non pas un moyen de
résoudres ex cathedra et définitivement clerg guestions
cH ce responsab i i tes, Lorsquie cellaeg-ol
z dossiers se  trouvent par le  failt m@éme

~bodu RGDLRL (48,

appar
eélimindgs du ress

ligne didées, les  avtewrs ont envisagd les
plus fréaguents qui, en fait, ne devraisnt pa
g digcussions  interminables. Frévus pour les
collisions qui correspondent & un seuwl cas bien déterminé du
baréme, les types de solutions adoptées sont en conséquence
clairs: ou bien la responsabilitdé totale esst A charge de
assurd  adverses, ol bien elle est partagde moitid par
moitid. Le gualifier d'un "droit propre", "parallé&lg", "en
marge du droit traditionnel" .. ne convient dés lors pas: &
natre sens, le barédme est tout simplement urne technigue.

&

Mads snoore faut-il gue les solubtions soient ern  concordancs
aveo la jurdsprudence dominante consacrés  au Code de la
route. Quelogues observations en découlent.

= Leas Jued rudence se développe. 11 faut en suivire
évaoluwtion de  tout preées. Cfest  auw moins la tidche de la
; tion, dont elle doit s’ acqguitter en en
i bien dans ses décisions gque dans ses
o e modi Floation.

tmabisation du FRWDWVRL néglige néc

it

zad rement les
gqutapportent les juges.  Le barédme a tendance &

cetrtaines de golutions la théorie de la

- L&
FMUEMC
W wlat:

4

Finalemsant, 2spril étroit aveo leguel 11 faut
aborder et rédgler un cas R.D.R. qul provoagque des malalses.
Certes, 1agsurdé  peul en tout état de cause introduire une
action devant les tribunaws ordinaires. Mals podrguol ne pas
Twi  permsttre de bénéficier d'un réglement accéldérd meme =i
ol s D dmes différents g'appliguent meal s cjLLes |
jurtsprudencs est bien constante?

[

Une simplification certaine a déjia é&td réalisde par rapport
a towt début.  Une évolution favorable du bardémse @ est
tessinde gqui  vise & s accorder avec le Code de la route et
la jurisprudence.

présomptions n'existent cependant pas en droit commun et
done  les plus grosses difficaltés. 11 conviendrait
Lors de supprimer les cas de partage.

La ndcessitd o une concordance saine aveo le droit  commun
5 AV E dautant  plus vive et actuelle gue le H.D.R.
wlappligue désormalis  aux  dégits matériels EMNCOURUS &
1 e ion o 'un sinistre corporel et que donc depuis 1988 le
champ  d'application est congidérablemenrt @largi. Une
approche  univogue  de l'accident apprécié dans son ensemble
soubalbable.,

CAEDY "L rassurd face Al Tassurewr en mabiére  automobile.
Féponse de M. SOHEERLINDE", BEMA, 2 déc. 1976, n® 730, 7

9



ods Eléments & prendre sn considération

1.3 8. Dritigue s 1 organisation de la preuve.,

(1) Importance dy Croouis..

Farmi les verzsions retenues en RJDWRLG, le croguls commun
signe par les deud parties et permettant de reconstitusr  la
CoErie die 1 accident est  linstrument  primordial pour
déterminer les responsabilitdés. O, les automobilistes sont
encore trop pelw consclents de 1dpportance du de Bin en vue
de l'application ou de la nan—application du R.D.R.

Les exemples en sont légions. Ci-dessus, on a déjd soulevé
incgidence de pouvelr déterminer 1 axe médian (I.2.b. (1)),
fuand  le constat contient les déclarations des parties en
cause,  @lle saront rejetées lorsgu el les sont N
concoroantes en invoguant le croguis, on en peut arriver &
des dédommagements choguants (49),

() Consuwltation du dossier répressif.

Lorsqu’on s en tient strictement aux seulss  versions, 1a
consultation du da ier répressif est sans effelt sauf pour
prendre connaissance de  la  verslion manguante dune  des
parties

premisre version reprise dans
concerrigs  eb rem [Ias leg
ations  coaplémentaires éverntuelles qui vy figureraient
dans le cadre de 1 'enguéte  judiciaire ni  le croguils des
ligsux établil par les verbaligants (300,

force probante en e gui
varbalisants (51). Et  en
nullement les déclarations

Froetar
« ¥ 2L :
croit  commuan, On e
complémesntairas.

!

Tmaginons gue le croguis fait état des margues transversales
ireligueges sur la voile mals pas d'un signal de priorité les
canfirmant et gu aucun  rapport  dinspection valable en
F.D.RG e pewt @tre apporte. Sans égard & la configuration
das lieux telle gu'elle apparait dans le proces—verbal, leag
onditions de la convention sont réunies pour que le baréme
Vodoue en faveur de 1'usager qui, en réalité, devait ceéder
la priorite  (52). L assuré supposé ainsi responsable devra
benter o chances devant le tribunal.

I

(7)) Eveephions.

sureurs ont bhien  admis certaines erceptions &
emnaerit des  responsabilités tel gqu il est consacre
oo bardéme. Mals pouwr pouvolr @tre prises en

(49 GONAERT, B., "R.D.R. Stop aux abus", Le Monitewr de
: mobile", 17 avril 1984, n°® 845, 80
1 MR, 1983, nt 1, 7
Anvers, 9 sept. 1986, D wy T B7/E7
2y cfr. Décision de la Commission dapplication R.D.R.
de fdéve. 1988
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considération, elles doivent étre prouvées (c'est & dirg

solt reconnue par les deuy parties, solt invoguéde par  17une
des parties et confirmés par témoignage (410 H-1, S-&)) et
Btre en relation causale aveco 1 acocident.

Far application de ces régles, 1l a éte estimé gue &i :
et e me men i onnernt pas  des  sighnaux  lumineux  de
mivrulatiom, ni suwe  le croguis ni dans  la  version, et
guapris  enogute par inspectedr Wun assureur invogue la
présence de tels signaud, cette exception est & rejeter car
la preuve r'est pas rapportése que les signaux fonctionnaient
aly moment de laccident. 51 sewlemsnt une des parties  an
fait etat et gue les compagnies intéressdes n'ont pas fait
de vérification sur place, 1l v a lieu de considérer oue
l'exception n'est pas prouvés (93,

Motre  jurisprudens decide en  revanche que, lorsque le
préveritl allégus aveo wne cerbaine vraisemblance 1 'existence
o Tune cau d’exondration, o'est & la partie civile gqu’il
incombe o & 2lir la prewve de 1 inedistence de cette cause
e justification (347 . La Cour de casseation a statue gue
cettu ale devailt auwssi s’ appligquer lorsgque 1'action civils
dervant le tribunal civil chague foisg gue la faute
p el défendewr constitus un délit.

Qe approuver  entidgrement le principe, 1a
Juence en est gqu il suffit aw défendeur d invoguer des

ishances qul ne sont pas dénuées de vralsemblance pour

lea déboutdé de actions dirigées contre luwl ou,
la faute du défendeur gtablie, pour qu@ 1 on
o i L fant parts prorsab Ll g
ce sujet sément 1 accident sans tummln ol
lee  débiteuwr de  la pPlDrl affirme que le orédancisr availtb
perdu le benegfice de celle~cil parce qu’il s détait arrétd et
remis en marche (55).

N

Mame i1 v a des témoing, le témoignage ne sera retenu en
RoDWRG que deans des conditions trés resteictives (4100 H-2y
2.

AFiansl, un témoin gqui fait mention de 1 arrét et de sa remise
egn marche de X n'est pas recevable puisque ces déléments
niont pe éld invogues par X ou par Y.

Ces dlganoces gsont dinspirédss de la considération pratigus
e, dans la majoriteé des cas, les  témoins gui  se font
connaitre aprés ) accident et les passagars  sont  des
téamoins de complaisance. Mais pouwrguol hisser une situation
freguente au rang de régle géndrale (S&)°7

limites apportées vont en plus & 1'encontre d'un
principes d ordre public inhérent & notre droit procédural.
Mi  le Code judiciaire, ni le Code d’'Instruction criminelle
ne  font  allusion & de telles exigences (577 . Elles
méconnalssent  le  pouvoilr  souverain du o Juge  dapprdéoier
Irautorite probante des eléments sure lesgquels 11 fornde sa
conviction el qui lui  ont été soumis réguliérement (58%.

1983, n° 2, 2-3

INFD I = 2, I

(534} ﬁn«mku 29 ooct. 1706 Dy~ Circ.., n* B7/ 74y
Bruxel les, Zonov. 19884, QQN”Q¢LLu, me® B87/%94; DALCGH, R“qu
"Responsabilite et 61ruulatlun routidére”, Fowr une réforme
de la circulation routiére, U.C.L., 1987, 15

(hEY 1 9 et références cltdes

(Edy DE DE L.AER, Bey l.G.y pv & verso
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finasd, le btribunal de Braxelles n'a pas écarté un fémoignage
recuedlli tardivement parce qu’ il revétissalt uan caractére
deatbailleé et qu’il n'était infiermé pae SLeLune cdornmdes
matérielle du dc ler (B9, Déas gu’'il n'y a pas de raison de
metbre sn cause 1 obiectivited dune déclaration, les Juges
gr tiernnent compte pour trancher les responsabilités (&0),
Et oL témoine peuvent apporter des é@lémsnts nouveaus sans
avcurte restriction.

I, 2. C. Appréciation,

O ne peut guinsister swe  1importance cruciale de la
premidre déclarvation o une partie intéressdée par laguelle
ella relate lag circonstances de laccident, L
contradictoire d accident rempli & la minute de véritd et

: les deux parties est censé exprimé aveco le plus de
possible les donnges objectives relatives & la

Dun point de vue pratique, la détermination des versions &
prendre  en considération et des excepbtions recevables
g expliguer  on veult exclure tout élément susceptible de
retarder le réglement, tout risque de mangue d'objectivite
et toubte manosuvre gquelconque.

Le systémne entraine cependant un probléme fondamentals il ne
correspond pas aux dispositions da Code  judiciaire  ouw du
Couw puction criminellse ni & la juridsprudence et & la
pratigus des tribunaws.

.5 Chamage forfaitaire

IT.2.a, VMue nédgative des associations des consommateurs,

Liindemnizsation pour la privation de jouissance est  un
problémes  les plus contestés apres un accident. Elle est un
autre point chaud de la convention, qui met un  certain
nombre  de  rédserves  aux  principes  généraux  régissant la
matiére et prévoltl notamment desg tarifs inférieurs
conparativement & cewr attribues par les cours et tribunaux
(Ll w On vy a cependant opposé gu’'il ne s'agit pas ici o une
attribution judiciaire, mais d un reglement amiable visant &
une liguidation immédiate du sinistre, méme si 1 indemnitd
pouwr  le  chimage est imféﬁlwuw@ (62). Dans des luttes plug
éraergiguas, les assurds Oﬁt ¢téd  avertis des "spoliations
CAE & dont  dils suent d'atre victime". Tant 1
montants dﬁp]mtahlew gLz la duree irréelle des indemnités de

“r

(S7) me, artt., 922 et 227 C.J., al. Z pour la procédure
civile =t artt., 71-72 C.1.0. pow la procédure pénale
y 17 déc, 1980, Arer. Cass,, 198081, 442y Casa.
B Ly 198283, T, 273, n® 2447

i Ty Eiges ] , 28 mai 19687, D, Circ., n® 87/163

(&0 BGand, 12 nov. 1985, 1y i by Anveva, 24 juin 1984,
D Cirg., n° 8467184, I "objectivité; Trib.
Bruxelle Z0 dée, 129864, 1r1c‘*d1t,.J UHLlwvatlun du méde i
accouru sur place pour porten

sEcours a l'un de ses client
(41 Voy. GODAERT, B., "Reéagir'", Monitewr de 1° Automobile,
17, n® 870, 97 publiant la lettre d'un courtieer
indigrnéy JACOX lutcey 75 Xy s conventions en
matidere autonob L-Budget, 197é&4, n® 25, 40
(6 JACORS, F locuy 7

(563

2ooaveril 19t




devralient déEmontrer que "les asswreurs ne s font
@ de profiter de 1lignorance du public et de
noe des victimes d obteniv leurs indemnités” (3.

chiime
P e
LViimpatie

)

ern rédsumdg  les  iddes exposées dans  les romb e
les

2 montants proposés  par les  compagnies dassurances
& tttrﬁ de compensation forfaitaire sont inférieurs & ceu

; par les Cours et Tribunauxd.

hien o accord pour un forfait lorsgue la victime ne
gtablir son préjudice mais encore faut-1il gue oce
corresponcde A wie moyvennne de dommage rédel subil oen
we domaine  par 1lensemble des victimes (64). Les taux
prdinaires awiguels  les  tribunaus ont abouti représentent
précisdament une  moyenne  mlrement  eéfléchie aw  fil cle
nombreuses  procédures  judiciaires qul ont été mendes & ce
s jet, et & Lon desquelles les juges ont pu se  faire
une  idés réaliste du préjudice résultant de la privation de
véhiowle (&5,

To fois, les taux doivent étre remplacés  lorsgue o est
s montant exact et prouvé du dommage résultant
clee 1 immobilisation du véhicuwle, Ory, le chimage forfalitaire
@at o autant plus dérisoire gue les juges accordent un codt
gffectif actuel largement superieur et prévolent, &
certalnes conditions el dang certaines limites
remboursenent des  frale de location d'un vehicule cle
remnp lacemnsnt (&b .

T en  résulte qus  tout montant journalier inférisur
Cih & une violation du o deoit ds la vigcbime e
abian intégrale (&7).
= Pouwr ce qui est de la duréde d attente, 1 encombrement des
ateliers de réparations est fréguemment tel gquw une attente
e 13 Joures s lavére  aouvent indgvitable. Néarnmoins, les
proces-verbal dexpertise mentionne  wune duree forfaitaire
bras  limitdées aucune commune  mesure  aveo  le délail
wgffectif de pwivatiom forcese du véhicule accidenté (68).  La
meame regle fondamentals s appligue: o 'est la durde effective
du chémage qui deoit etre retenus & condition gue la victime
en  rapporte la preuve. A défaut d'une telle preuve, le
tribunal appligue la durde prévue par 1 expert. Celtte
gernidre n'est donc nullemsent contraignante pour la vicbime.

(]H
peut

=)

i

"De npouveaur taux o indemnités cle
T 18 geptb. 1980y -, "D er
"reglement die et w18 averil 1987

(&) —, ”Heglumenl Tdirect = chomage dérisoirs, mais vous
pouvesz refuser la convention!! (r:té ci-apres: "Reglement
direct dérisoire"), J.T.8., 1 avril  198&y -,
"Notre campagne  ne lalsse pas les assureurs indifférents®,
: 1 mai 1986y -, "Du nouwveau  enn "réglement  direct",
1% aveil 1987
-, "Réglement divect = chmage dérisoire',
“Lmuﬁw un véhicule pendant  ogu’on gl
du s w3 AfdEver. 19858 —, "Victime d’un arleanq
[wEWIRAY aus lover  arn véehicule  awx  frais de 1 assureur
adver s’y J.T.8., 189 féve. 19685y -, "Location d’une voiture

par la victime: des décisions éloguentes", J.T.85., 1 juillet

1985 -, "Un nouveauw bareme d'indemnités de chomage",

J.T. 8., 1 sept. 1984
(&HTY -y ylement direct = chtmage dérisoire', l.o.
H 1o

(66 —, "Chomage: combien de jours®", J.T,.5., 1.06.

chtmage",




2,

N ta slgng aucun document comme guol elle marqgue son
eglle a drolt au chimage pour toute la durde réelle,
: ¥ de 1 'état du marché et des entreprises (L9). On ne
poul cependant  pas oy ajouter la durée supplémentaire de
privation duw véhicule, dus & 17 indécision ou  auw mangus  de
ehi b la victime (70).

I.2. ., Réponse des assureurs

Emn y ool concerne les indemnités de chdmage, les assureurs
signalent gu'a 1 dégard de 1 article 1315 Chcoy le forfait -
ST it allouwd par volie judiciaire ouw amiablemsnt -~ re

A

corraspond & rien.

Crest dans le cas ol la victime ne prouve pas  son  dommage
gue celul-ci est  prdasumd et guune indemnité forfaitaire
peut lui #tre allouee, Il s'agit de forfalts de Dba e
awtomobilistes vy ont vu en touwt cas une édchappatoire & la
nécessitd de prouwver le préjudice (71).

Ern plus, les assuwredrs affirment qgu'ils s’ écartent du barems
“wwdev e taur plus éleves et une durde plus longue
#lédments suffisants leuwr sont fournis gqui lewr
de  conclure aun caractére justifié de semblables

[
ul=x

4 adversaires ont rétorgud gque la pratigue
JuﬁfLmanre LA wan trop souvent, les compagnies
sektent derrddre : convention oL et e
davanbage gque montants  peavas, gualifids
s de taws maxima (73)

En fin de compte, fornt valoir les asswewrs, rien n'interdit
aus  campagnies, de fixer conventionnellement la mesure de
Fremboursament sntre elles, la Belgigue cormnatt de trés  loin
leg indemnités de chomage les plus @leves par rapport aux
autres pays de 1'EBourope, et la moyenne do kilométrage a
diminug en Belgigque de prés de D07 e 10 ans, ce gqul donmne &
penser gue la privation de jouwissance est nebttement moins
évidente.

To2, o, Solution de la jurisprudence.

L.a coutume s'est développée danse la jurisprudence de fiwxer,
& défaut de preuve du dommage réel, wne somme forfailtaire
pour le préjudice résultant du chomage (773).

----- y 'Un o mouveaw baréme dindemnités de chomage", 1.

Moy e =y "Chomage: combien de Jjours?™", l.g.i —y "Ur
baréme o indemnités de chémage', 1l.G.

PTG &L
(71 RBOOM, Jn” "Conventions d'eipertise et R.D.EC",  Ann.
Bull. Inf. DeF.ELA., n° 10 du B mars 1986

T JﬂNq, Frie sy "Reglement direct = chomage dérisoire’,

t.  Faix  Baint-Josse-Ten—-Noode, 7 oct. 179864,
1988, n° 11357,  p. 1 versoy SCHUERMAMSE, L.,
Jey SIMOENS, D., VAN OEVELEM, A., SCHAMF, H.,

Jus

Hoy
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L'Union Rovale : de paix et de police & publiéd un
tableaw indicatif d indemniteés forfaitaires sans distinotion
suivant 1 usags, professionnel ou privé, réservé &  la
voi ture. Le  baréne est mis aw point en temps utile (74),
Dans certains  arrondissenents  également, comme celul de
Bruselles et o Anvers, 11 existe des listes directives (75,

Touwtefois, les indemnités de  chtmags caloculées swr cette
bhase forfaiteire ne constituent qgque des minima (7&6).  La
meésthode  peut  uniguenent &tre sulvie pour le cas ol il est
impossible de  déterminer ewactement le préajudice. L.a
Jurdisprudence  admet gue, lorgque tous  les justificaltifs
necsssalires sont fouwrnis au ftribunal en ce qui concerng le
ﬂlmJudJLU réel resultant de 1 immobilisation du véhicule, i1
dallousr au propriégtaire de ce véhicule une
indemnite  correspondant & ce préjudice résl, notamment le
codt de la location d'une volture de remplacement de la méme
catégorie gqus le véhicule accidenté pendant la durde de
IL'immobilisation (77).

IT.5. d. Appréaciation.

En conclusion, nous sommes bien o accord avee 1'utilisation
cd uwn baréems forfaitalre dane la procédure R.D.R. lorsgque 1a
victime ne peut établir son préjudice réel, mais il convient
e failre gquelguss Pemargques:

~ Il faudrait av moinsg gue le forfait représents une moyenne
e OmnE lle avana (ol Y | fguptra T.23,a.)

R S fimg, les tauwx deveaient awssi tendr  compte
augmentations récentes.

= Llapplication systématigue du  tarif R.DJR. donne la
fawsse ilmpression gu’il  est obligatoire puuv lee lésd.
Fourtant, on a toujours le droit de s adresse a 1 assurauye
tu responsable, Finalement, en cas de procédure, c'est e
clearm i

a0 Ul s@ra mis en cause devant le tribunal (785,

L& tribunal ne déterminera  cependant la durdéds réelle
o immobilisation in concreto gu’'a la triple condition gue le
propriétalre rnailt [éas adhdrd par sa sigrnature au
procés-verbal diespertise fixkant le délai forfailitairement
(750, ouelle soit dment prouvde, que le sinistrde ne 1'ait
pas allongde sans ralson (80) .,

872y JANS, Fltia "Un nouvear by e gz e
chéomage", locos -y "Resgg lement  direct =

'Jnd@mnitcn ez
th déwi%ﬁiwe”, 1.6
SCHUERMANS, 1., DBCHRIJVERS, J., SIMOEMNG, D., VAW
OEVELEN, A., SCHAMP, H.y l.ge, 8733 JANS, FPh., "De nouveaus
d “indemmités de chamage', L1 .
(76 =~y "Un nowveau baréme o’ Jm_!amr\Ll'<~ de chémaoe', |
publiant 1avie du secrétalre de 1'Union Rovale des Juge
paix et de police
(7Y Comme Braxelles, 3 nov. 1975, RoG.0.8, 197 r®
QT 14y Lomm thvlﬁrmlﬂ 26 danv. 19064, hu&uﬁ s 1987, 1
11“”“" Faix Saint-Josse-Ten-Noode, 7 act. 1784,
1 LEST

: . Ry "Cas concret. Frapper & la bonne
porte', Mun1 e de |automeobile, 20 aout 1987, n® 880, 44

79y Comm. Charleroi, 26 janv., 1984, B.O.0R., 1987, n*
5 hl Fro, A guod sert un edpert®" JuT.8., 1 juillet

e 7 S

]
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CHAFITRE II: PROBLEMES LIES AU FHENOMENE DE LA CONVENTION
ITT.1. Fossibilitd d un palemnsrnt finalement inda.

ITlodes, Eupoad du probléme

pieces de 1instruction judicieire dont la comsultat
=r principe proscrite peuvent contenir des  donndes
supplémnentaires idmportantes, voire dévoller des éléments
: déterminants. En oubre, il et parfaltemant
qu a1 Tawdience, des declarations soient déposé
temoins figurant pas dans le dossier répressift, Les
; la compagnie d’asswrances peuvent de la
gorbe &tre démenties par les procédures judiciaires aul cours
cles o les la responsabilite de son assuré n'esth pas rebenuea
ouw dane une moindre mesure.

cdespéce vient 1llustrer davantage la situsabtion:

U motocyoliste A a 1 intention de prendre une uE sue
=) el . Lorsgu il veut s’y engager, il s’arréte
brusguemsnt afin de lalsser passer un piéeton O attendant sue
lee trottois  powr traverser la chauwssde. L automobiliste B
gl swit la moto avait ralenti dés lors gu'il s'étallt apergu
e  1intention dieffectusrr la manoeuvere. Mals comme 4l
nfavait pas  préva Larret  soudain, il le perou e &
1 arridre.

La wvoituwre de B est endommageey A & en plus encouru des
s oms corporelles. Leurs asswredurs RGO respectifs By et
ort partid atly convenbions F.D.R,

e croguis  du constat amiable é@tablit gu’il s agit o un
cas pur du baréme 10, La compagnie By démet en R.D.R. ane
guittance pour solde en favewr de son client.

Dans lew pleces de 1 intformation Judicisire, un
teEmoignage affirme que le motooyvoliste & P e & A
METCHELAY 6 irrégul idrement, Laffaire passe  devant le
trdbural correctionnel, Ui met; LA quart cles la
responsabiilité A charge du motocyeliste qui entretemnps a étdé
totalement indsmnisde,. En fin de compte, 11 n'a droit qu’a
une indemnité rdécuite.

(""\l 1L

Liassureur n'est dévidenment tenu vig-—d-vis de la victime

qu’a une réparation juste et intégrale dans la mesurs de 1la

responsabilité de son assuré.

Quelles sont dans ces cas—la les répercussions pour la tiers
clésclomma L rassureur pourrait-il introduire une action  en
répdEtition de 10indy ow pour enrichissement sans cauvse?

Nous  envisagerons d’abord 1 attitude de la jurisprudence a
cet dégard en matiére diaccidents routiers, ensuite la
solution adaopt conventionnel lement.

3

(B0 Grivers, 15 aveil 1988, R.W., 1988-89, 1545y S5.,

note souws Corr, Hasselt, 8 nov. 1974, Bull. Ass., 1975

R 28Ty Corr. Gandd, 1% janv. 1982, RLGLAR., 19

10%9%s Comm. Bruxelles, 3 nov. 1975, R.G.A.F., 1977, n*

@714y Xuy "es conventions en matiére automobile",
L=Eudnet, 1976, n* 25, 40

Tes
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T,k Solution de la jurisprudence,

Liticom de 17 indu.

(1Y Action en rép

| palemnant fait P L assuraur, Ll antraprend
immédiatemnent des nédgociationsg aver la victime sur la base
daesn  éléments dont 11 dispose s, au moing, une apparencs de
canse.  Four réussir l'action en répétition de 1 indu basés
gur 1'article 1377 C.c.y il devra donc non sewulement prouver
W paiement et le caractére indd, mais en plus gu’'il  a  agil
pray erreuwr (81) .

Tl s agit durne guestion d espécer le juge doit appreécier si
1L assureur a effectud le palemant parce gu’'il se oroyait
errarnemant ohlige d'interveanier ow wi, ad contraire,
1intention des parties a éteé de régler définitivement les
consegquences  de  1accident  tout en  acceptant ainsi les
Pigoues o une appréciation différentse de la responsabilité
cee 1 assurd (82, La convention passde  aveo la victime
constitue dans le deuxiéms cas uwne transaction au  sens
propre do terme.

________ Daneg  une
affaire ol la déposition de témoing & 1'dud1UHLE avait étée A
laa base de  1acguittement de 1 assurd, la Cour d'appel a
conclu & 1absence de preuve de 1'edisternce d'un litige,
{
1, &

Cette institution suppose o abord wn  1iti

estimant  qu il résultailt de la LDPrF.pOﬂddHUU entre parti
ql% mi la responsabilite de 17 ~d il 1l dtendus dua dwmmam@
n’ ient  fait 1'objet de (umtemt¢t1mny contrairement au

e Lmp e dind lae guittanc gt gue 1 assureur
Miavait  jamals  resi & la prétention du préjudicié,
iLgnora an surplus existence dee  témoins: le  Jjuge de
fond, en  revanche, avait vu un litige dans le fait que la
reaponsabllitd ez 1accident étalt doubeuse avant
guittement (835,

Four  apprécier  le second élément essentiel, 1 obtention de
la fin du litige par des concessions raCiprOgues, le  Jjuge
g'attache, selon le cas, aux formules de la quittance et se
fonde  sur  les circonstances de  la cause (B4).  Ainsi,
assuwreur  gqul n'attend pas 1 issue du procés et indemni
Ta victime o avance sur base du montant  convend, a sans
aucun  doute  fait une concession aux yveur du juge. 11 en va
e méme de la victime dés lors gu'elle a opté en  toute
libertéd pour un réglement rapide et gu'ells pouvailt disposer
vite de gon argent (B3). Le failt que les intéréts de retard
e figurent pas dans  le décompte a  étd gualifie d'une
reronciation de la part du préjudicid; pour le Jjuge d appel,
le décompte couviralt 17 intégraliteé du dommage (B&).

h

VAR DMMKJLHbHLU F., "Chronigue de jurisprudence. l.es
tions', R"LE\ By 1973, 635 et 637

Byl 2% mares 1987, Bull. As
VanN OMMESLAGHE, F., l.c., &3

Corr. Brukelles, 11 avril 1984, R.G.A.F,., 1988, n*
: dang  le cas o espace, la victime a voulu obtenir
el le avait été induite en erreur, mais la decision est
intéressante pour 1 appréciation des conditions et éléments
de la transactiony

&) Bruxelles, 20 mers 1987, Bull. f Ly 1787, n® ZBO, 404

L 1987, n° 280, 404

Hé
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(2 Aetion denrichissement sans causes.

Liaction de in eem verso présenterait-elle plus d avantages”
Les SOMNES Vel constituent SaANG nul  doute wn
AP ELY et proe 1 agesureur corrdlatif & L
S LC seansent  du tiers, Mais 1 absence de cause devra de

5
IO €

W Btre constates dans chagque cas  d'espéce (B7). L1
semble @&itabli que le réglement nemprunte pas sa cause aux
relations sous-jacentes entre 1 assureur et 1 assurd, '
FERpOSEe  sur une propre cause, Cette cause sera brouvée
le désir de la compagnie d assurances de mettre un  terme &
toute contestation dans les meilledres conditions possibles
(83833 .

Ajoutons tontefolis que le caractére subsidiaire de cethbe
action peut également etre invogqués 711 existe un recours
pour répatition de 19induw (89).

IT.1e. Solution conventionnelle,

nee ML, DWF. nfinsére adcune disposition en son fexte
sudre ce probléms. Towtefois, on a fait remarguer
ep T d £ Jamais gl on [eaue une victime
non-responsable de  1Maccident et dont la responsabilité se
e laira finalement 2ngag@e cles devoir rembour s
Pindemnisation gu'elle auwra  touchée en application de la
convention., Les deux parties seront indemnisdéss, fot-ce
indtment  powr 1 une delles (90) . Far aillewrs, recourirs A
Iramiable ouw assigrner le tisrs en  récupération de 17 indu
pourealt  &tre  considédrd comms oun manguenent  de gue logues
rnaturs gque oe soit dont la Commission d applicetion peut
gtre salsie par la personne  lésds ou peut  se  sal
dinitiative (RDR art. 8).

L& syt

pour e

I1.1Ld. Appréciat ion.,

Une appréciation différentse des responsabilités par le  Jjuge
st par la compagnie d assurances n'est nullement impensable
s chances de suwcces dintenter un recours en récuparation
ges  sommes  payéess  inddment ouw en trop sont dauvtant plus
réchal tes gque le palement a eébé effectud en vertw o une
convention., Diaprés nous, ce seul fait expligue davantage
Viintention de mettre un termns a toute contestation par W
e lemsnt définitif et forfaltaire.
Lge i Fficul tés quéprouveraient les ASSUMEUrE poue
récuparear 1 indu renforcent les décisions pris au  niveau
de la convention gui  peuvent se  Jjustifiser par 1 esprit
social qui doit régir Lapplication des dispositions et par
le (WIWRY cui est  dopérer des réglements définitifs.

(B7) VAN OMMESLAGHE, F., l.c., 647
(B8 Cass

Sy e Juin 1972, qui a rejetd le pourvol dirigd
contre 1arrét de la Cour de Bruxelles, 30 mars 1971, cités
par FERUITHOF, R., "Over=zicht van rechtspraak (1974-1980).
Verbintenissen', 19835, p. SHEZ-LBZ, n® B2 et par VAN
OMMESLAGHE, F.o, l.C.
(B89 FRUITHOF, FR., lL.c., p. ne 1e0
(20 REUSENS, .o, U.F.ECAG, FRANDM/72/284H, 24 aveil 1972
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Toutefols, on  ne peaut perdre de vue gue 1abandon de la
précuperation de 1 indu emporte implications sarieus
PO 1 assUIrELr .

A notre  avis, errewr dappréciation et 17 indy restent un
rlangue gue les comnpagnies dolivent supporter en  contrepartie
odun opaglenent accéldédré et dune gestion allégée de leurs

dossiers.,

1.2, Situwation du responsable de 1 accident et de la
vighime

IT.2va. Principe de la relativite des conventions

I esth genéralemant admis gue lag conventiony
inter-assureurs Lient uniguement les compagnies d’ assurance
gui v ont  adhéare et constituent donc une res inter alios
acta pour tout tiers. Soumises auw principe de la relativité
ez  conventions priné par 1article 1163 Choo et affing par
la Cour de cassation, elles sont étrangeresz aux droits  du
responsable de 1 accident et de la victime (I1.2.03 elles
pauvent lewr profiter gque dans le cas  prévua par
L1 Cooe (IT.40).

L& Jurisprudence BN ce  sensy  on rebtrouve deus
applications de la régle de la relativitd des conventions,
I O TR | de 1 imputation du retard mis par 1 expert
direct ou 1 assureur direct (I1.73 a.), 17autre concernant le
morchant & comowrrence duguel 17 e
sor action récursoire (IT.3.bo).

A certalins egardsg  néanmoins, les conventionsg créent des
corflite o intéréts entre 1assureur R.Co el son assuré.
(IL.%0).

IT.E2. b Conséguances.

¢ des accords laissent la facultéd au
ayer pour obtenie son

A de multiples reprises
consommateur o assurances  de tout e
v ou pouwr obtenir gain de cadse,

a. Ainsil, certaines garanties accordées correspondent
directemnent au droit de la partie préejudicide de rechercher
la réparation la plus compléte possible. Lorsgu'elle estime
ne  pouvoir accepter 1 évaluation de 1 expert direct, 11 lui
est loisible de faire appsl & un contre-expsart (CaE. 410
2 de son choix (supra IT,1.d).
e qui oest du chfdmage, les asswreurs rétorguent qu’ils
arrbent des forfaites de base pour accorder des tauxd plus
: L e ; plus  longue  dés  gue les elénents
45 @t néc 5 leur sont procurés. Il agirait
Td o "ume guestion de politigue commerciale (supra I.30b.).

Ty

b e corralaive du principe gue les conventliong ne peuvent
Ul e al tiers est gue celui-ci est  totalement libre o’en
refussr  1'application  en gui  le concerns (1), A la
viectime i rvient pas & un accord sue oun dédommagemsnt
carrent, il est congellld de prendre conbact aveo son
interlocuwteur naturel, 1 assureur du responsable (F2)
judiciailre reste  toujours ouverte lorsque des

o)

Dl

u

Loa w e
reésul tats satisfalisants e peuvent ghre atteints &



)

il

Lramiable. Le principe figure dans la convenbtion la odu elle
éronce que lorsgu une action judiciaire est engeagés  par  wun
assllrd gquil nTawralt  peas  participéd auw réglement ow gui ne
IMawralt pas acceptbé, 1 3 1e du droit  commun restent
o application a  son (RDF art. 3 al. 2. L assureur
sucoombant  exécubtera  le jugement  sans  préjudice  de  la
convention (RDRE arb. 3 oal. 3y 410 L1, A2,

Une discordance peut en effet se manifester entre les
solutions é¢tablies par le bardédme de responsabilités et  du
chemea et la Jurisprudence dominante. L assurd peut donc
etre insatisfailt de la maniére dont son sinisters a été régld
par les  deax  assuredrs. [ ressort par esemple du con 2t
ident que la responsabilitd lui est totalement imputée
alors gue soutenant que le tiers a roulée trés vite, i1
estime  luwi-mé&me @&tre dans son dreoit  ow e Lame e
palhition de ponsabilités. 11 est alors tout & fait en
it ode s opposer A Lindemnisation de la partie adverse el
diintentar  un  recows devant  le tribunal gui lui donnera
wb-d@bre  ralson. Tres  souvent, beauwcouwp de compagnies

I E laurs  responsabilitd et  réglent  au moins pour
compte Justice dira., Danms le méme ordre didées, 11 lui  est
lodsible de refuser la guittance gui lul est délivrds par sa
compagnie o agsurances sur [y s e dune responsabi lite
prat b ag tandis gqu’a son avis, i1l est non-responsable (93 .

i

accord n'a  pas
s0lt par  la
oo Tun proo werbal o o fedper {94y,  soit par
atation o une pro Phion d indannisation,

s le cas contraire, 1 arrangement  dintervenuw  fait  la
Lo, parti gt 11 ne sera en principe pas guestion de le
rematire en cadse esn justice.

1 e vat
liewt entre

Gy i clesmment gue s
: partiss  en

(P10 JanNg,  Fh.o, "De nouveaux taux o indemnité cle
chomage', J.T.5., 13 sept. 1980y -, "Vous pouves: refuser les
conventions RDR et d ' Expertise", J.T.8., 15 dec. 1980y ~,
"Chomage: combilen de  joursy", J.T.85., 1 Juin 1993y —,
"Comment faire valair vos droits suwite & un  accident?™!,
Ju 1.8 1% nov, 1984y -, "Reéglement direct = chomage
a@érisoire”, J,T.8., 1 avril 19864

(%) GODAERT, B., '"Cas concret (1). Frapper & la bonne
porte W'y Mondtewr de 1 Automobile, n® 880, 20 aont 1987,
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(93 DE RBEER DE LAER, B., l.c., & verso et 4 recto

(94 JANS, Fh., "De nouveaux taux o indemnités de
chomage", J.T.8., 13 sept.. 19803 -, "Vous pouve: refuser les
cornventions et d Expertise", J.T.8., 19 déc. 19803 -,
Ohamage: combien de  jowss?™, J,.T.8., 1 juin 1983 y
"Comment faire pouwrs faire valoir vos droits suite & un
accident®™, J.T.9.4 1S nov. 1964y -y "Du  nouveau e

Vedglenent  divect"y, J.1.8., 15 averil 19873 -, "Des euperts
il en fort Trop ... ol :

s assex!t, J.T.5, 1% Jjuillet
1787 Xay "Les conventions en matigre automobile',
©  raEs ':r. 8

Test-Budget, oot. 1976, n® 23,




Il.20e. Cas o' application,

(1) Revtard appovtd pour faire procéder & 1Liexperltise.

Tl arrive que 1 assurs tarde & faire expertiser le
vehicuwle immobilisd de son client ou gue 1 'supert laisse
tratmar 1 évaluation des dégats. Dans le cadre du systeme
RDR, le déElai dattente est d'ailleurs facilement prolongé
lorsogue la victhime veuwt une contre-expertise ouw lorsque, les
gégites dépassant 150,000 fr.o, il appartient & 1 expert ou &
L'agsureur d inviter 1 autre assuwreur & faire proceder, s'il
le souhaite, & une expertise contradictolre.

Cion est alors née de savolr & qui la victime devait
s adresssr  pouwr  @tre  indemnisée du chdmage supplémentaire
encourus an responsable  de  lMaccident ou & son propre
wireur agilssant  pour compte? Ceci dans 1 hypothése ol le
retard nest pas imputable & elle-méme.

La jurisprudence décide géndralement que le retard apparts
par 1 auwtew de l'accident ow sa compagnie dassurances ne
peut  nwire a  la partie civile. La viehime a bien
I'obligation de ne pas aggraver son préjudice. Mails 1 auteur
clu dummdg: ceoi ég&lamemt faire toulb le nécessalre  paue
i aggrava?imn et notamment peendre 1
=a telle 1lexpertise le plus  rapidement
1& prolongation,  o@ne ancormale, du délald
gemelalwment considérde comme  wun élément du
réparer,  la victime doitb »TP@ 1ﬁd@mﬁi%h@ pour Ta
ilisation du véhicule jusgu’ la visite de

Fresa i
1 %e

décisions se sont écartées au sujet de

Dans le ;
conventions dexpertise et R.DGRG gsure

P E U S
obligations.

- Certaine Juridictions ont exonérdé le prévenu des soites
ol 'une évaluation inexacte commise par 1lewpert direct,
meEme ouw'elles  1'ont deéchargé du préjudice souffert par le
lédsmd du temps anormnalement  long mis  pour  artiver & une
définitive (FPE) La partie civile devait
a Ba propre compagnie dés lors que, dapres celblts
celle~ci est responsable de la tardivitée de
(97

expertis
& adre

R

Fol, Charleroi, 22 mars 1974, 3 P Py 1974,
PARTON Fol., Messancy, 4 mars 1977, Jur. | 1é0 Lé déc. 1978,
n® 1L, 87y FAGNART, J.-L., obs. sous Corr. Huay, 28 janv.
1980, R.G.AR., 1981, n® 103105 SCHUERMAMS, L., 8C HHZJvFHSg
Ju e SIMOEN I,y VAN OEVELEN, A, en SCOHAMP,  H., "Overzicht
varn rechtspraak (1977-82), T.FR.R., 1924, BUG

(2¢&)y  Corr. Hasselt, B8 nov. 19 4, Bull.,  Ass., 1975,
vy aver note
Hnuq?bu Bect., Ost., 28 févr. 1974, Bull.
A5
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‘‘‘‘‘ Dante Jugements et parmi eux  les plus  récents  ont
tranche  dang 1l sens opposé. Les principes adoptés par la
Juridsgprudence ne changent pas si le prédvenu et son  assursur
contient & wn tiers le soin d'organiser et de diligenter
IDeupertise (98).

Ces décisions ont ebté  approuvédes par la doctrine.,
L'article 1148 C.c. ne pernet pas, en effet, au responsable
te se prévalolr d une convention concluse entre  assureuwrs,
pour osme dég = de  ga  propre obligation de constater le
dommage. lLe retard de 1 edpert engage la responsabilité de
assuredr du préavenu & 1 édgard de la victime de 1 accident
car o est sl nom et pour  compte de celuli-ci guw’ il agit
(supra premigre partie, chap. IV (99).,

La solution mérite d avtant plus d'étre retenus du point
der vue de la protection de la victims: il est psu opportun
Cde celle-ci  doive imputer & son propre  assureur  la
abyilité du dommage rdsultant pour elle de ce retard

) Hawtewr du recours de 1 assureur adverse.

Jue 1 Tassureur direct indemnise son client préjudicié,
] gatr e olor yonsable  volt  alors  son comphbe  courant
owvert &  la Caisse de Compensation débité du montant rdéglé
poue son compte par son adversalre, conformément AL
lesment e wirs. A la fin du meis, les comphe cCotear s
cdonmert Liew padlement entre les compagnies adhérentes sue
] forfaitaire du codt moven mensuel des sinletres.

L' assurenr dua responsable peut—il se retournsr contre son
assUt powe le montant intégral gul a étd versd au  sinistersé
et i le montant dont il a é&té débitd & la fin du mois
guivart le systéne de recours forfaitaire?

A Juete  tTitee, le tribunal de Huy &  Jugé qgque cette
compeEnsation opérde par les compagnies signataires st sans
relevance en ce gqul concerne le recours de 1 assuredr contrea

amsurd el constitue wne res inter alicos acta pour ce
dernier (101). Elle ne concerne que les compagnies ayvant
souscr Lt au systéeme R.DWR.

(28) Gand, 29 Jjanv. 1985, R.W., 19687-88, 7485 Trib. Bxl,
11 sept. 1987, Bull. Ass., 1988, n*285, p. 621 Corr.
@) les, B0 sept. 1975, FRLE.AR., 1976, n® 96473 Corr.

Huy janv. 1980, R.G.AR., 1981,

o P 1981, ne 1OEL0  avec note
tedel S %
FAENART, Ja=lowy Comm., Bruxel les Eonov. 1973, B.G.AGR,

] ¥ 9 4 ORI L 0 . N L
1977, n® 9714y Fol. Charleroil, 22 mars 1974, RLG.ALKR., 1974,

oy

n® 41y Fol., Hannot, 21 aveil 1981, R.G.A.FL, 1982, n®

Je-Leyw obs. sous  Corr. Hily 25 Janv.
1980, R 1981, n® 103105 contra DE LY, F., gui fait
une  dist entre la désignation de 1 'evpert el
1 exdcution de la mission, obs. sous Trib. Bruwelles, 11
b 1987, L.

CLOOY SOHUERMANS, L., SCHRIJVERS, J., SIMOENS, D., VAN
OEVELENM, A en  BOHAMM,  H., "Overzicht  van rechtaspraak
(1e77-82y, T.P.R., 1984, 809

(101 Trib. Huy, 4 nov., 1983, Bull. A%, 1986, n® 27,
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U autre argument confirme la décision: le colt moyen retenu
pour la  liquidation mensuelle des comptes peut @tre tantob
supérieur tantet inférieur au  montant versé & la partie
On n'imagine point 1 assureur du responsabhle exercer
Souls pour un montant supérieur & celuld affectivement
versd, sous prétedte gue cet assurewr se serait vu porter &
sor caompte, en débit, par compensation, ce montant supdéeieur
CLOR2Y .

11 toutefois & noter que certaines compagniss dont
1 agsurd set responsable  font des bénéfices lorsgue le
mortant du dommage  est  supérieunr  ad codt moven payé el
guelles peuvent récupérer par voie récursolire  le montant
total des débouwrs. On imagine une victime dont le préjudice
eet de 100,000 fr, L assuraewnr adverse rembourse 40,000 fe.
gt récupdre leg 100,000 fr. aupreés de son assurdé. Gaint
D0 e, - 40,000 fr., soit H0.000 fr, i1 towtefois son
el solvable. Les bénéfices doivent compenser les
pertes gul surviennent dans les hypothéses inverses lorsgue
le oot moyven est supérieur  aud préjudice de la victimes
I assureur du responsable ne peut alors edercer son PeCcours
guer e La b g coat resl.

TT.2.el, Exceptions & la relativite des conventions.

Le  systémse R.DVR. ne  contient nulle part une stipulation
poar autrul, Tl a diaillewrs éabte décidd gquun  assweaur an
prot i Juridigue ayant adhérd et assurant uaniguement sn
Cofn By me peult saisir la Commission o appli Lion LY

IT.%. . Incidence nédgative sur la situation du tiers

Malgre que 1 carnventions solent étrangéres aux droits de
tout tiers, ellss risguent neanmoins de sortie des effets A
sor dgard,. Elles engendrent de nombreuws conflits dintdréts
entre 1s

suraulr RL.Co d'une part et le préjudiciéd  ouw  son
Al d autre aet, L instauration des  conventions
inter-compagnles & particul iérement stigmatisd
1 incompatibilitd entre 1 assurance R.G. 2t 1l assurance
Frotection Juridigque (104),

(L) Rapports entre 1 assureuar R,C.o et la victime.
La jusxtaposition de différents mécanismes organisés par le
sy tame FroD.Re stimalent considérablemnent 1 assuredrs &
rechercher la diminution de ses debours. On songe  towt de
sl be auw chotmage forfaitalre gqui est largement inférisur auw
moantant octroyd par nos cours et tribunaws,

CLoy JaR. =, sous Trib. Hay, 4 nov. 1988,

e 27, 6
(103 U P EGA., RUDWRG Journal de Bord, n® BZ/2y Voy. en
ce gul concerne 1°T.A4,D.C.: DURBUIGSSON, B., l.c., p. &13
(104 FIASSE, .y "L assurd face & 1 asssuredr en matisére
aubomobile', e, 1976, ne o 748 Y., "Assurances  de
ponsabii Liké civile et de défense en Justice: un e
spansable'", Test-Budgest, Jjuillet 1976, n°® 24,

=
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De plus, 1rassureur direct gui a indemnisdé son assurd pour
conpte de btiers, ne récupére quun forfait basdé sur le  codt
fICTY 6 meareiel des ginistres.  Lorsguun accident est
important, 1 excédent du coGt moven reste & sa  chargey sl
par contre, 1accident est de faible importance, 11 congerve
la différen entre 1 indemnite payée e le forfall
Feemboursd (L0 .

Il est d lors enclin & accepter quun accident rentre
dang les frontieres du  systéme R.D.R. gquand il pesut  en
2bemnir un beéndéfice. 8i, par contee, il prévolt que le
ginistre lui cottera plus cher gque le forfailt compensatoles,
i1l en contestera facilement L application.

Et lorsogu’ il ne sait pas echapper & la mise en ceuvree d’'un
réEglement direct, il a towjours avantage & faire en  sorte
guer les dégiats soient estimés au plus bas afin de rédduire aa
part contributive dans 17 indemnité. En effet, en viue
o "atitwindre pleinement ses objectifs, il est incitd & s
péfeErer & la cotation accordee aux experts pour ocharger  wn
expert qui ne se montre pas trop géndreud.

L. mé&canisme “"diaboligue" de remboursement forfaitailre
entre compagnies et la sgspéculation gqu'elle engendre  an
prabigus & falt 1'objet de critigues ardentes au milieuw des
consommatewrs, On  a démontré Jjusqu’ad  quel peint )

gnies  signataires sont  encoura- géEss & "raboter 1
@t maycimum (10&) . Les promoteurs de cetb
ont réapligquée quelle a powr but diéviter gque les
ne solent trop larges vis-—d-vis de leurs propre
togue des : s dmportants ne s opdrent d une
1 antee le permset en  oub de suivresae plus
ais@ément 1 évolution du colt des réparations (107, La
méthode de  la compensation forfaitaire est gy Moy &
d’intdresser las uredrs & wne ligquidation rapide des
ginistres. A notre avis, les effets ci-dessus décrits sont
le prix payé  pour une accéldération des réglements et pour
une simplification des recours entre compagrles. I1
appartient aux  assureurs d‘@tre vigilants. Lorsgue dews
conflits d'application surgissent, la victime est en  tout
cas indemnisde pour compte de gui sur base du codt mentionna
dans le rapport diexperbise.
Elle peult se prémunir contre Des pratiques déplorables  en
surrant en protection juridique auprés dune compagnie
spécialisde dans cette branche. On peut davantage mettre en
lumiére 1 wubilitéd d une telle assurance par la considération
QLI lorague L assureaur AaBEHLINE conjointement la
responsabilitéd civile et la protection juridigue d’un méme
assurd, 11 en outre en mesure d'entegistrer un gain  pur
en CufAla8., ohague fois gu’ il est amend a indemniser son
agsurd dans le dossier RO en vertu du régime R.DWR.

=4
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C1O5) GLANSDORFF, F., "Commentaire sur la proposition de
1ol Mundeleger-De  Croo do 27 aott 1979", R.G.AR., 1980, n*®
1OEED, p. 1 recto

{(1G6) JANG,  Fha, “Vous pouve: refuser les convenbions
RuD.RL et dedpertise!",J. Y. 5., 19 déc. 1980

(Ley  ROOM, Ju, Arnexe ald Bull. Info. UGP.EAG, n° 10 du
8 mars 1986, o
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() Rapparts er b e 1 assureur Fol @t son assurdé
rasponsab e,

L. assiird ruapun“ahlv risque également de  subir des effelts

L A conventions notamment lorsgue 1 assuardé ne
seer la décision convenue entre assureurs gquant &
sorsabi Ll bés.

[ :
peut acouie
la rédpartition des

i

Dans  le cas o0 1assure o'oppose & la solution imposde par
le systéme de raglemsnt direct, son assuwredr n'est pas tenté
de  confier sa défernse a 1'un des avocats attachés a la
o =t le renvole & sa compagnie CLALE.

= & assurdéd en R.C. seulement, 1 assure devia assumer
gsa défense aveco l'alde d'un avocat personnel.

Da véritables conflite délicats naissent lorsgu’ il a
souscril une assurance en protection juridigue en annexe du
trat R.Co En couveant 1 assuré en CoAGS., la compagnie
s ‘wst engagde a prendre & chearge la défernse en justice. 0O,
@lle est singuliérement mal placés powr agir on vue de faire
prévaloir la thése de son asswreé, Elle pourrailt formuler doas
rétilcences  fermes et indguivogues en invoguant la clause dua
cantrat ogul 1o de refuser son intervention i elle
eatime gquo 1a G de 1 'assurd est insoutenable (108
En pratigue, 1 assurd assume lui-méme défense et, lorsque
sorn contrat  stipule 1a clawse diobiectivitd, sa compagnie
lud remboues z frails il obhtient gain de cau devant le
Lrdburmal  (10%),

51
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TROISIEME FARTIE: JUGEMENT D’'ENSEMELE SUR L °IMTERET DU
R.D.R. FOUR LE DROIT ET LA FRATIGUE DES ASSURANCES

Légvaluation des dégits materiels subis suite & un accident
e la  route  tombse  presogue  toujouers tans 1a sp b e
dapplication, Largmy de la Convention d Expert) W L
celdribd aveo leg expertises, unilatérales ow
vbradictoidr g & bien a bref délai, contribue
I:'r 1 Ement & acoélérer la réparation des DM Lon ne
S OLLE : G FEPEFCUSS]oNS
tndwmn1tpm s chtmage  des contestations
constatation du dommage,

LIn l(:mrw|l

rapide  est  assurdment atteint lorsgue les

peuvent ebtre déterming s b g brarreme
ol e il tés forfailtalre prat " d'éléments
Lunrnrdun s et incont balbyles., Depuis la misg e viguewr o en
mars 1972, environ  D.775.000 cas ont été alés en RLD.RL
pour o codt total de 83,500,000 fr.o, soit 1. 000 dossiers
an. Ce chiffre reprédsente actuellement 674 des acoidents
circulation gu enregistre notre payves. Le  tradtemesnt des
gntre assuraurs ne it pas aud assurds,

hable que la situation de la victims s en
La partie préjudicide aussi  bisn  gue
alrle sont protsg patr- le principe de la

: inconte
L ouveE amél iord
e PERSRONE

P

(Lo TANH, Fhe, "Comment faire valoir vos droits suite a
un acoident™, Ju T 5., 135 nov., 1984

(L) DE bw‘ DE LAER, &B., l.¢
"Commart faire valoir vos droits suite

o P Ay JTANS, Fl
a un accident®™", L.,
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accords  gul ont force  obligatoire entre
stricte interprétation.

i
gui sont de

relativihd

practi

systématisation et la "forfaitarisation” proviennent dun
gl de simplification et de la volontéd o éviter toute
MAMDELY @ frauduleuse, Elles ant en outre un effet
modé@rateur dans L évaldation des indemnités allouwdes & ¥
victime,
Fap contre, certalns problemss Juridigues sont
inacceptables. Les repreésentants des consommateurs en ont
denoncd avec acharnement les inconvénients pratigues. Car si
e&n principe, la victime gards le droit dintenter une action
ern  odroit  commun, elle est en rédaliteé trop souvent empéchée
o 'en faire usage. L assurd juge responsable, quant &  lui,
conserve  dgalement  le droit  de marquer son désaccord sue
: abion. Mais ils doivent alors subir les aldas et
: ! imposés par les imperfections de notre procédures
d dindemnisation qui sont vivement  éprouvées en matiére
o "acoidents ole la circulation entrainant des lésions
corpaorelles. Il convient, enfin, de souligner 1 importance
genérale  de conseilllers fiables aque sont en principe le
courbier, 1 avocat et 1 assureur L.A.85. 81 les effets de  la
cartvention TR 1 a gituation de 1 Tassureé semb lent
compromattre  le bon  fonctionnement de 1 assurance en
protection  juridigue  dont  1'organisation appropride est
img = par la directive  sur 1asswrance  en protection
Jurddhigue oo 282 Jwin 1987, tte garantie n'est nul lensnt
Fencue superf Lue,

gul concerne  les  implications pour  les compagnies
entes elles-memes, les renonciations auxguel les ell
ot consenti  doivent  jousr dans  leur intérat - commuan
gg trouvent alternative- ment dans les mmes

frais de gestion onl été réduits. Le FLDJR. a bien créé

autre sorte dadministration mais celle-ci est
pertainament moing lourde et plus simple gque celle entrainéds
Q& toutes Les formalités & observer auwtrefois. En
consdquence, leg processus rapide  témoigne o "un effort
lovabile en vue d’un réglemert moins contentieur des litiges.
Ainsiy on oa évitd que ne ge multiplient les recours devant
les triburnaus. La ilurieprudence tee la Commission
dfpplication  est considérable, Depuwis 1987, on déceles
cependant  une diminution nette des cas R.D.R. portéds devant
celt organisme conciliatewr. La compagnie succombante risgue
dorenayvant d ' etre condamnée & e contribution
administrative fixds & 10,000 fr,

Finalement, l& soucl se manifeste de sauvegarder le bon
renom de la profession. Nouws sommes convainoue que le régime
converntionnael =st de nature a redresser dans  1'esprit des
surs o Tasswrance 1 image que ceux-—-ci s font de la
capacité de rédgler dune maniére rapide. Chague lésé pesut en
effelt = adre 2 A sa propre compagnie dassurance et juger
la facon dynamigue on non dans le reglement des sinilstres.
Le systdéms restitue au compagnies leur vocation essentielle
gL ;ode tralter directement aveo leurs assurés,

Fr méme  temps, les assuwreuwrs fort montre de bonne  volontd
vis-d-vig de 1 0ffice de Controle qui €'est particulisrement
préosccupd du consommnateut.

COrEOMmmMaAaTt




le domadine de la vdparation its matériels, la
wtion de la victime est poussde als loin  lorsgu’ ells
la n#é ite de prouver  la  faute dun tiers
lee  dommage et son détendue et le  lien tfe
: L& PG 4 me repose  essentiellement sur de
prasomptions s ralliant & la théorie traditionnelle de la
responsabilite telle gu'elle est consacrdés par e Code
civily 1'éElimination du droit comoun  se  produilt  cependant
dans des sodouteur gqu il convient de réfuter.
L. consdgquence  des articles 1382 et 1387 Coc. est ensuite
contowrnge par le bials de 1 institution du mandat combindes
& le circuit de paiement entre assuresurs. e débiteur
final res ainsi le deébitewr normal dans le systéme de
porsabilité sur base de  la  faute. Force nous est de
considérer le forfait mensuel comme un mal nécessailre.

2]

mécanismes  impliquent dono gque le cdeoit cle la
yonsab i Lite rie solt € gendral pas modifié. Le
nriement guil faut suwivree est cependant  beaucoup plus
strict quen deoilt commuan.

gy

La  notion de faute est en tout cas maintenuw. I1 parait
o "zl llewrs ECONOMmMIL QuEmant impossible o envisagear
Ihintroduction  d'un systéme de preésonption rigourseuses de
16 65 [ O hilité. Du point de vue juridigue, notre attachsment
& la  respor bilité  sue b e 1 faute 'y oppose
frrmenent.

e Croyons pas que  la tendance réglementaire  oqui
i le secteur de 1 assurance s’ imprégnera @n
mat i accidents de la circulation routidgre. Les
ar e roayalx  ayant trail aux  branches de  la R.C.
Familiale et de la R.O. Incendie ont ébtd engendrés par les
difficulteés provenant de la diversitdé des polices. La mise
aw pc

Mo

carac b

1 od T AGRL nfest pas sl orapide et aboutit en fin de
comphte A wne seolution rigide gquli n'est pas susceptible
o adaptations souples. Moublions pas les limites
léagistigues de  la technigue wutiliséde et les problémes de
transition de deroit.

e RWDGR. est nettemsnt positif. Le systéme
dang 1 ‘ensenble des conventions inter-compagnies
al reglement des sinistres R.C. Automobiley ce
phénoméns  pragmatigue semble rencontrer le besoin résl de
protection des victimes d accidents routiers. A nobtre avis,
il oy a lisuw de chercher & améliorer le fonotionnement du
FoDoFe dans  le cadre duo droit  actusl par des efforts
Lo et cle bon  sens  mendgs au niveaus  des
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