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L ASBSURANCE R.C. -
PRODUITS EXPORTES

Au fur et & mesure que le fabricant accéde & de nou-
veaux marchés étrangers, il se voit confronté & de nouveaux
problémes dont le moindre n'est pas celui de sa responsabi-
1lité engagée du fait des preoduits qu'il écoule. Il connait
certes ses obligations, dans son droit, & l'égard de ses
cliente et des tiers, et leurs sanctions, mais il peut égale-~
ment &tre tenu responsable sur base de dispositions légales
étrangéres qui seraient déclarées applicables dans un conflit
international et qui lui sont beaucoup moins familiéres.

Deg efforts sont faite en vue de rendre moins divergen-
tes leg législations sur la matiére, voire leg uniformiser: le
Conseil de 1!'Burope a &laboré un projet de Convention 1 et
des travaux sont actuellement en cours A& la Commission des
Communautés Européenneg oli un premier texte d'avant-projet de
directive a dé&ja été-établi1bis. Il est plus difficile dlob-
tenir 1l'équivalence quant au montant des réparations alloudes-

-Les propos qui vont suivre tentent de dégager les prin-

cipales difficultés qui surgissent du fait de la distribution

1. Trojet de Convention européenne sur la responsabilité du
fait des produits en cas de lésion corporelle et de décés
(doec. Dir-/Jur' (75) 1)« Cette convention consacre une res-
ponsabilité sans faute, elle ne concerne gque les dommages
corporels. o ' '

1bis. Prenier avant-projet de directives sur le rapprochement
des législations des Etats membres en matidre de responsabilité
du fait des produits (doc- XI/334/74-F). On y retrouve le
principe de la responsabilité sans faute, mais tempéré par

le carectdre limité du montant de la réparation. Les dommages
matériels sont visés également.



des produits sur les marchés é&étrangers. Dans un premler temps,
il s'agit de voir en quoi le risgque contre lequel le fabricant
entend se prémunir est aggravé par lea exportations. Nous exa-
minerons ensuite comment l'assureur se -charge de répondre a 1a
derande: gquelle garantie il peut offrir, quels sont les moyens
de connaissance du rigque dont il dispose et de quelle maniére

il établit une tarification adéguate.
LE RISQUE

Une premidre remarque s'impose: les exportateurs ne sont
pas seuls concernés par les "international claims". D'abord, par-~
ce que mBme dans le pays du fabricant, la victime d'un produit
défectueux peut 8&tre un resgortissant étranger. Mais surtout par-
ce qu'il y o des exportations occultes. N'importe quel fabri-
cant est exposé & volr ses prodults sortir des frontidres du
pays dl'origine, ne serait-ce que parce gque les clients les em-
portent en voyage. Clest particulidrement vrai pour les biens
de consommation; produits pharmaceutiques, appareils d'utilisag-
tion courante ou achetés fréguemment par des touristes. D'autre
part il se peut que des produits scient exportés par un reven-
deur & 1l'insu du fabricant.

Que se passe-t-il si un dommage se réalise & 1'&tranger 7
Nous distinguerons donc la situation du producteur non exporta=-

teur de celle du producteur qui a lui-m@me exporté le produit.

A) PRODUCTEUR NON EXPORTATEUR

1. COMPETENCE

Lorsque le producteur non exportateur fait l'objet d'un
recours en responsabilité de la part d'un utilisateur é&tranger,
la premiére question qui se pose est de désigner le tribunsgl
compétent« Elle est importante & plusieurs points de wvue. Tout
d'abord c'est la lex fori qui détermine les régles de procédu-
re: les délais d'intentement de l'action, les procédés de preu-

ve en reldvent. C'est elle aussi qui le cas &chéant résoudra les



problémes de qualification gqui se présenteraienta: par exemple
le socus=acquéreur se trouve-t-il a 1'égard du producteur dans
une sgituation contractuelle ou délictuelle ? La réponse & cette
question commande le choix de la régle de conflit. Le tribunal
qui aura & juger de l'affaire utilisera ses propres régles de
conflit de lois et renverra ainsi & un droit interne applica-
ble: c'est le point de départ du processus qui conduit aux
choix des - régles matérielles de .fond gouvernant le procés. En-
fin, c'est parfois la lex fori qui est compétente pour fixer le
taux des dommages et intéré&ts accordés & la victimej.

En prineipe, les tribunaux hationaux sont souverains pour
examiner leur compétence au regard de leur loi nationale4\ La
vietime, acquéreur ou tiers, bénéficlera trés souvent d'un pvie
vilége de juridiction lui permettant df'introduire sa demande

devant un tribunal de son Etazt. Il existe aussi de nombreux

2, Niboyet, Traité de Droitrinternational'privé frangais, t.
ITT, 1re &d. 1944, p. 348, n® 953; Rigesux, Précis de Droit in-
terngtional privé, 1968, n®118, p.160: si le rattachement & le
lex fori est artificiel et contestable, clest néanmoins le Jjuge
compétent qui tranche sclon ses propres critéres.

3. Cette solution est sujette & critiques: n'incite-~t-elle pas
les victimes é pratiquer le "forum shopping". Elle = expllque
cependant par le souci du Juge de traiter tous lescas qui se
présentent devant lui avec une égale générosité (Houblers,
L'agsurance responsabilité civile Produits, Annales de la Pa-
culté de Droit de Lidge, 1972, p. 157). La récente Convention
sur la loi applicable & la responsabilité du fait des Produits
(signée & La Haye le 21 octobre 1972 par 26 Etate dont la Bel-
gique) fait cntrer la réparstion dans le champ d'application de
le Yoi déclarée applicable (article 8).

4. En Belgique: art.15 du C.C. "Un Belge pourra 8tre traduit de-
vant un tribunal de Belgique pour des obligations par lui con-
tractées en peys étrangers, mé@me avec un &tranger"; art. 52
(notamment le 3e; "les é&trangers pourront Stre zssignés devant
les tribunaux du royaume (...) 3° si l'obligation qui sert de
base & la demande est née, a été ou doit &tre exécutée en Bel-
gique"), 52bis et 53 de la loi du 25 mars 1876; art. 638 du

C. Judicigire "Lorsquc les différentes bases indiquées au pré-
sent titre sont 1nsufflsantes pour déterminer la compétence des
tr;bunaux belges & 1¥zard des étrangers, le demandeur peut por-
ter la cause devant le juge du lieu o il a lui-méme son dami-
eile ou sa résidence".



traités bilatéraux dans cette matiéreB.

La Convention européenne du 27 septembre 1968 sur la com~
pétence judiciaire et 1l'exécution des décisions6 retient 1la com=-
pétence du tribunal de 1'Etat membre ol le défendeur & son do-
micile, sauf dans les hypothéses couvertes par les articles 5
et 6; cn matidre contractuelle, le demandeur peut aussi agir
devant le tribunal du lieu d'exécution du contrat et en ma-
tidre délictuelle et guasi délictuelle, devant celui du lieu
du fait dommageable.

Pour le producteur non exporitateur, domicilié dans la-
C.BE.E., dont la responsabilité est engagée, sur base con trac-
tuelle ou sur basc délictuelle, parce gu'un produit défectueux
de sa fabrication a causé des dommages, ces différents crité-
reg convergent vers les tribunaux de son pays: lieu d'exécu-
tion du contrat, lieu du fait dommageableT}, lieu de son do-
micile. Mais il n'en est plus de m@me si le défenscur est do-
micilié en dehors de la Communauté: Dans ce cas, l'article 4
de la Convention renvoie aux droits nationaux: le tribunal com-
pétent est celui qui l'é&tait avant l'entrée en vigueur de la
Convention en vertu des régles nationales de compétence, & ceci
prés que l'article 4, alinéa 2, de cette convention é&tend aux
Personnes gui ont leur domicile dans 1'Etat du for, l'avantage

que les nationaux recueillaient des priviléges de juridiction.

5. La Belgique a signé de telles conventions avec la France
(Conv. franco~belge du 8 juillet 1899) et avec les Pays-Bas
(Conv. belgo-néerlandaise du 28 mars 1925). Avec 1'All emagne
(Conv. belgo-allemande du 30 juin 1958) et avec 1l'Italic (Conv.
belgo~italicnne du 6 avril 1962), seuls ont &té régldés les
problémes de reconnaissance et d'exécution réciproque-.

6. Cette convention est en vigueur depuis le 1er fé&vrier 1973.
Blle s'impose aux tribunaux des Etats contractants, ce gui
n'exclut pas la compétence de juridictions d'Etats tiers sur
les mémes litiges en reison des régles de compétence de ces
BEtats.

T. Pour autent qui l'on entende par lieu du fait-dbmmageable
le lieu de fabrication du produit, ce qui est discuté (voir
infra, p.9, spécialement note 29).Ps 11.



Non moins egsentielle est la possibikité de faire exé-
cuter le jugement: le producteur ne peut pas 8tre poursuivi la
ol il n'a pas de patrimoine, et c'est le cas lersqu'il n'est pas
un exportateur professionnel, gi le procés n'a pas lieu dans
1'Etat oli i1 est é&tabli. Pour que la condemnation scoit effi-
cace, le lésé devra obtenir l'exequatur du jugement dans ce
dernier Etat.

Cet aspect du probléme a également regu une solution
dans l¢ cadre de la C.E.E. par la méme Convention. La procé-
dure pour obtenir dans un Etat membrel'lexécution d'une déci-
sion rendue dans un autre Etat membre est considérablement
simplifiée, La demande se fait par requéte introduite devant
le juridiction gque la Convention désigne en son article 328;
elle ne peut &tre rejetée gque pour les motifs énumérés & l'ar-—
ticle 27, qui relédvent de 1l'ordre public international de 1!'BEtat
requisg. En particulier, qu'il s'agisse dec reconnaitre ou de
faire exécuter la décision, le juge requis n'a pas & examiner
la compétence du tribunal qui a sgtatué, lequel & dfi vérifiexr
sa compétence d'office et devait, le cas échéant, se déclarer

lui-méme incompétent en vertu de l'article 19 de la Convention.

2., DROIT APPLICABLE

Le juge compétent devra, pour se prononcer, faire appli-
cation du droit auquel renvoient ses régles nationagles de con-
flit.

Dans 1'ensemble, ¢t traditiomnellement, 1z loi applicable
& la respongabilité varie selon la base de cette regponsgbilité.
Il s'agira de la lex contractus en matidre contractuelle, de

la lex loci commiesi delicti en metidre délictuclle.

8. En Belgique: le tribunal de premidre instance.

9. M, Weser, "La convention communautaire sur la compétence
judiqiaire et l'exécution des décisions réalise-t-elle 1a
libre circulation des jugements dans le Marché commun?".J.T.
1973, pp.233-234,



a) Responsabilité & 1'égard du cocontractant

Dane le cas du producteur qui n'exporte pas & 1l'étran-
ger, le contratTo passé entre son client et lui sera dans la
plupart des cas régi par la loi nationale da ce productcur.
Soit qu'il ne s'zsgisse pas d'un contrat internationsl, le con-
trat étant conclu et exécuté dans 1'Etat dont les cocontrac-
tants sont tous les deux ressortissants: le principe de l'au-
tonomie de la volonté quant au choix de la loi applicable
ne peut alors Jjouer, mais s8e¢ pose é&éventuellement un probléme
de liberté des conventions en droit-interne11. Soit que l'a--
cheteour ne se trouve pas danse une situation telle qu'il puis-
ge écarter la loi nationale du producteur implicitement impo-
gée par . .les conditions générales de vente, par exemple. Secoit
gu'en l'absence de choix, la loi applicable doive 8tre recher-
chée danse 1l'économie du contrat (localisation objeective) et

gue divers é&léments, dont le lieu de l'exécution et le domici-
11bis

le de la partie débitrice de la prestation caractéristique ’

renvoient a4 la loi nationale du vendeur-s

Lz Convention de La Haye du 15 mai 1955 sur la loi ap-
plicable aux ventes & caractédre international d'objets mobi-
liers corporels12 consacre le principe de l'autonomie des par-
ties, et retient subsidiairement, & défaut de choix, la "loi
interne du pays ou le vendeur a sa résidence habituelle au

moment ot il regelt la commande" (article 3alinéa 1). Une fois

10. Il peut & 'agit de n'importe gquel contrat: la responsabi-
1ité du fait des produits déborde le cadre du contrat de vente.
Voir notamment Kruithof, "Aansprakelijkheid voor schade veroor-
zaakt door produkten”, Ec. en Fin. Recht Vandapg, 1972, p.425.
11. Rigeux, Précis n®352; Batiffol, Droit international privé,
n® 575, 1967, 4e &+, p. 628,

11bis- Ce critdre est celui que revient notamment 1'avant-
projet de Convention européenne sur la loi applicable aux
obllgatlons contractuelles et non contractuelles (art 4)

& défaut de choix par les parties.

12. Bn vigueur en Italie, Belgique, France, Danemark, Finlen-
de depuis le ter septembre 1964, en Borvége et en Sudde de-

puis le 6 septembre 1964, sn Suisse depuis le 27 octobre
1972.



de plus, il s'agira de la loi nationale du producteur13.

La responsabilité & 1'égard du contractant direct du
producteur est en dehors du champ d'application de la Conven-
tion du 21 octobre 1972 sur la responssbilité du fait des pro-
duits14.

Le Convention de La Haye portant loi uniforme sur la
vente internationsle d'objets mobiliers corporels (en abrégé
I:UV'I)‘[-5 peut &tre applicable si se trouvent réunies les con-—-
ditions suivantes:

- I1 faut que le tribunal appelé & juger l'affaire ap-~
partienne & un Etat signataire-

- Il faut que la situation ne relédve pas de celles gui
sont exclues en vertu des réserves dont certaing Etats ont pu
assortir leur signature. Bn ce sens, le juge belge n'applique-
ra la loi uniforme que si la Convéntibn de 1955 sur la loi ap-
plicable y renveoie, c'egst-d-dire gi 1'Etat dont le droit est
applicable en vertu de la convention de 1955 est Sgalement
signataire de celle de 196416

~ I1 faut enfin qu'il s'egisse d'une vente internatio-
nale au gens. de la loi uniforme, ce qui suppose deux &léments

dl'extranéité: les parties doivent avoir leur &établissement

(ou & défaut leur résidence) sur le territoire d!EBtats diffé-

13. Les alinéas 2 et 3 qui prév01ent des exceptions lorsque

la commende a été regue dans le pays ot 1l'acheteur a s& ré-
sidence habituelle ou lorsqu'il shgit d'un marché en Bourse,

ne s'applique pas ici. '

14. Artiele 1, al. 2: "Lorsque la propriété ou la jouissance

du produit a été transférdée & la personne lésée par celle dont
la responsabilité est invoquée™-

15. Signée le ler juillet 1964, approuvée par la loi belge du
15 juillet 1970 en vigueur depuis le 18 aolt 1972.

16. La Belglque envisage de falre avec le Luxembourg usage de
la réserve II qui permet de ne pas tenir pour Btat différent

de lul-méme un Etat dont les regles aurldlques sur la vente
sont "identiques aux siennes ou voisines" (Doc.Parl.Ch.1968-

69, n° 166, § 1-2). Les Pays-Bas ont fait la réserve III ge-
lon lagquelle la loi uniforme ne sera appliquée que gi les par-
ties au contrat de vente ont leur é&tablissement ou leur résiden-—
ce habituelle sur le territoire d'Etats contractants différents.
Une autre résecrve (V) introduite & la demande du Royaume~Uni,
limite 1l'application de la loi uniforme au cas ol les parties
l'ont choisie pour régir leur contrat.



rents et (article 1 parasgraphe 1a) le contrat doit impliquer,
lors de sa conclusion, un transport de la chose vendue17. Ain-
si, un Italien domicilié =zux Pays~Bas achéte en Belgique un
appareil vendu par un constructeur belge, appareil gu'il dé-
sire ramener aux Pays-Bas; cet appareil lui cause un dommage:
le Jjuge belge qui statue sur la responsgabilité du vendeur
belge, appliguera la L.U.V.I.18. Cette loi n'a pas &été envisa-
gée par le vendeur -au moment de la vente, mais s'agissant
d'une loi uniforme, é&laborée en tenant compte des traditions
des Etats participants, son application se justifie néan-
moins19.

De prime abord, l'application de la loi uniforme n'ag-
grave pas la responsabilité du fabricant vendeur du seul point
de vue de laz réparation. Les articles 82 et 86 contiennent des
dispositions concernant les dommages et intéré&ts dus é&ventuel-
lement, respectivement en cas de mainticen et de résoclution du
contrat: seulces les conséquences prévisibles doivent &tre ré-
paréesao.

Par ailleurs, quelle incidence peut avoir l'artiecle 89

sur la responsgbilité du producteur ? En vertu de cette dispo-

17. Les conditions des § 1b et ¢, n'intéressent pas le ecas du
vendeur non exportateur.

18. Seuf exclusion expresse ou tecite par les parties (art.3
de la loi unlformu)

19. Voir le repport de M.Tunc {(Actes de la Conférence de Ima
Haye du 2 au 25 avril 1964, p. 362, al. 9) selon lequel la loi
uniforme est 1ncontestablement Supérleure aux lois nationales-
20. Méme si l'eccident causé par un produit défectueux peut
&tre considéré comme “preV151ble" 1'ampleur du dommage ne
l'est pas toujours. La l1m1tat10n contenue dans les art.832 et
86 de la loi uniforme ne se trouve pas dans bon nombre de 1é-
gislations nationales: voir par exemple pour la Grande-Breta-
gne, le "Bale of Goods Act" de 1893, sect. 13 et 14 et .le com-
mentaire qui en est fait dens 1'étude préparée en juin 1972
par l'Orgallme ("La responsabilité du vendeur pour v1ce ca-
ché", p.23) et dans 1'étude préparée par 1'Unidroit pour le
Conseil de 1'Europe (1972, doc. 23. 693, vol.II, p.90); pour
les Pays-Bas, les art. 1282 et s.B.¥W. sur la violation du con-
trat, accordent ls reparatlon du damaum emergens et du lucrum
cessans, et en cas de blessure, des dommaeges et intéréts puni-
tifs (&tude Unidroit 23. 693, vol.I,p.93). L'application de ces
dispositions est cependant écartée au profit des art.1540 &
1547 en metidre de vice caché dans la ventejpour la France et
la Belgique, voir les notes 22 et 23 ci-dessous.



sition, les dommages intéré&ts sont déterminés en cas de dol et
de fraude par les régles applicebles aux contrats de vente non
régis par la loi uniforme. De plus, selon le rapporteur, "la
notion méme de dol ou de fraude est abandonnde & la loi natio-
nale que le juge saisi estimerait applicable."21

Lorsgque le juge saisi gpplique la loi uniforme, il
doit done, semble~t~il; examiner au préalable si le fabricant
ne s'est pas rendu coupable de dol au regard du droit qui se-
rait applicables aux ventes non régies per la loci, ou si ce
droit ne connait pas une "présomption de mauvaise foi'" a 1'é-
gard du fabricant22.

Dans ce cas la responsabilité du producteur & l'égard
de son cocontractant du fait des dommages causés par le produit
sort du cadre de la loi uniforme pour tomber dans le chsamp d'ap-
plication de la loi nationale applicable. Or le vendeur de mau-
vaise fol est responsable de tous les dommages . et intéréts,
prévisibles ou non23; l'acheteur victime est dés lors mieux
protégé qu'il ne le sereit par la loi uniforme si celle~ci ne
déclingit pas sa compétence.

De m8me, si un acquéreur, pour autant qu'il jouisse de

, 2 - .
ltoption 4, choisissait d'emprunter la voie non contractuelle,

21. Rapport de M.Tunc, op.cit., p. 387.

22. C'est le cas en Belgique depuis l'arr&t de la Cour de Cass-
du 4 mai 1939, Pas. 1939 1 224) et en France (notamment: Cass.
Civ. 19 janvier 1965, D 1965, Jur. 389). C'est en fait une pré-
somption de connaissance guli pése gur le vendeur profe551onnel
qui se voit tralté comme le vendeur de mauveise foi. En Belgl—
que tout au m01ns, le producteur peut renverser lsa présomption
en prouvant son "ignorance invincible" (Cass- 6 octobre 1961.
R.C.J.B. 1963, p.35, avec note A.Lagasse).

23, Prance et Belgique: art. 1645 C.Cus Pays-Bas. art. 1544 BW.
24. Cette condition pourrait Stre examlnee a la lumiére de la
loi applicable au contrat (v01r 0.Kahn Freund recueil de cours
1968, 2 p.130 et 134; contra: P .Bourel, thése 1961, p. 150). La
Cour de Casgsation belge & rendu un arrdt cé&lébre favorable a
l'option (Cass: 13 février 1930. R.G.A. R.,n°590) Cette solu-
tion est défendue par d'éminents auteurs (v01r 1'étude consa-
crée & ce problédme par M.Tassin. "Responsabilité aquilienne

et responsabilité contractuelle en dr01t belge", J.T. 1965,

p. 223)+ La Cour de Cassation qui n'a été que pertiellement

ceid e
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la loi uniforme serait inapplicable. Les régles de conflit

utilisées par le juge compétent seraient celles quili gouvernent

25

la responsabilité civile du fabricant vig-a-vis des tiers .

b) Responsabilité & 1l'égard des tiers

La jurisprudence belge, et elle n'est pes la seule2 5
azpplique la lex loci delicti aussi bien pour apprécier le ca-
ractédre "délictuel” du fait générateur du dommage gque pour &va-
Juerle montant de la réparation due. Clést la loi loecale qu'il

faudra prendre en considération pour savoir gi le producteur a

~

commis une faute engaogeant sa resgponsabilité & 1!'égard des

. N 27 . .
tiers viectimes ', ou é&ventuellement s'il est tenu des consé-
auences dommageables de sz production, quoi gu'il n'ait commis

aucune faute, parce que cette lol consacre une responsabilité

. 2
objectivite 8.

.../...'suivie par les juridictions de fond, & récemment pré-
cigé les conditions pour gu'une action extra-contractuelle soit
possible (Cass., 4 juin 1971, FPas. 1971, I 940, Cass., 7 dé-
cembre 1973; R.W. 1974, col. 1597, note Herbots). Ce choix
existe également en droit néerlandais: (Hofmann Drion Wiers-
ma Het Nederlands Verbintenissenrecht, 2e éd., 1959, p. 186).
25. Ces r2gles font l'objet de la section suivante. A leur ap-
plication dans les rapports extra-contractuels entre contrac-
tants il y a une exception importante: la Convention de La
Haye de 1972 sur la responsabilité du fait des produits ne
s'applique pas entre cocontractants (v01r note 14)

26. La solution est la méme en France (Battlfol Op . .cit.

559) et aux U.S.A. (Beale II, p.1285). En Allemagne, par con-
tre, on connait la théorie de 1'ubiquité (Kegel, Internatio-
nales Prlvatrecht 1960, p. 218).

27. La notion de faute doit s'entendre de manidre large: il
peut s'agir d'une erreur de comportement trés légdre; voir par
exemple, en Allemagne, le principe du Verkehr51cherungspfllcht
et le paragraphe 823%, 2 du B.G.B.

28. La forme la plus &voluée de regponsabilité objective ex~
tra~contractuelle s'lest dégagde aux Btats-Unis a partlr des
années 1960 et eat exprimée par le paragraphe 402 A du Second
Restatement of torts de 1'American Taw Institute (le vendeur
professionnel e¢st responsable des dommages corporels causés
par un produit anormalement dangereux, quelle gqu'lait &t& sa
vigilance).
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Le principe fait l'objet d'une double critique. La pre-
midre porte sur la difficulté de localiser le fait générateur
du dommage dans un domzaine comme celui de la responsabilité du
fait des produits. Bst-ce le lieu de la conception, celui de
la fabrication, celuil de l'emballage T En ce qui concerne le
producteur non exportateur, sauf cas exceptionnel, les diver-
sce phases d!'élaboration du produit, de sa mige a2u point & sa
mise en vente, se déroulent sur un méme territoire. Mais la
lex loci peut s'entendre également du lieu du premier impact
du produit sur le victime293

La seconde critique concerne l'application & une ac-
tion en réparation d'une loi qui n'a aveo le d ommage gu'un
lien purement fortuit: Ausesi a-t-on tendance & &carter la lex
loci au profit de celle du lieu ol le dommage est ressenti
ou parfois au profit de la lex fori elle~méme- Cette solution
est sans doute plus éguitable pour la victime, mais elle ap-
porte un grave é&lément d'incertitude pour le producteur et
pour porn assureur. Ce qui intéresse celui-ci, c'est é&videm-
ment de savoir ce gu'il s'expose & payer en cas de sinistre.
31 ce montant varie en fonction des tribunaux et/ou du lieu
de résidence des victimes, cela ne pesut que rendre plus dif-

ficile ll'appréciation du risgue et 1l'établissement de la prime.

29. Voir d'aillours Niboyet, op.cit-, n®1428: le délit n'est pas
consommé tant gue le dommage ne s'est pas réalisé+ Le lieu de
fabrication est aussi exclu au profit du lieu du "first im=-
pact", dans le cadre de la Convention de La Haye sur la res-
pensabilité du fait des produits: M.PFallon, "Le projet de Con-
vention sur la loi applicable & la responsabilité du fait des
produits", J.T., 1974, p. 76, n°17.

30. Article 14 du projet de loi uniforme relative au droit
international privé établie par le treité Bénédlux du 11 mei
1951: "Si les conséquences de l'acte illicite appartlennent

4 1a sphare Juridigque d'un pays autre que celui ol le fait a
eu lieu, les obligations gqui en résultent gont déterminées
par la loi de cet autre pays".
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La Convention sur la loi applicable & la respo '‘sabi-
1lité du fait des produits, signée & La Haye le 21 octobre
1972 1 contient des dispositions intéressantes & cet égard.
Les articles 4 & 6 établissent une véritable hiérarchie des
divers facteurs de rattachement retenus: la loi interne ap-
plicable sera celle de 1!'Etat de la résidence habituelle de
la viectime ou celle du lieu du fazit dommageable32, si dlau-~
tres facteurs renvoient & cette loi33. Dans le cas contraire,
le demandeur a le choix de faire-appliquer la loi interne de
1'Btat du principal é&tablissecment de la personne dont la reg-
pongabilité est invoquée ou celle de 1'Etat sur le territoi-
re duquel le fait dommageable s'est produit34. La loi agpplica-
ble détermine aussi bien les conditions de responsabilité que
1'étendue de la répmration (article 8)34bis.

Cependant, l'article 7 permet au producteur d'écarter
l'application "accidentelle" d'une loi totalement &trangdre
& son domaine d'activité, & condition dlapporter la preuve
qu'il ne pouvait raisonnsblement prévoir que le produit ou ses

propres produits de méme type seraient misg dang le commeree

31+ Parmi les Etats signataires de cette Convention ne figu-
rent que quatre pays de la Communauté Economique Européenne
(France—Italie-Luxembourg—Pays Bas). Elle n'est pas encore en
vigueur.

32. Rappelons qu'au sens de cette Convention, le lieu du fait
dommageable n'est pas celui de fabrication du produit.

33« Articles 4 et 5 de la Convention.

34. Le systéme de l'option a &té critiqué, notamment par G.Van
Boxsom , "Le probldme de la rédgle de conflit alternative", Se-
minar on FProducts Liability in the conflict of laws, organisé
par la Faculté de Droit de la X.U.,L. le 23 octobre 1972, (pp.
14 & 16 du doc.).

34bis. Un 1mportant élément d'appré01at10n du risque pour
l'assureur n'est pas régld par la Convention de Ia Haye: il
s'agit de la possibilité d'action directe de la victime con-—
tre l'assureur en responsabilité du producteur- A défaut de
regle unlforme de droit international prlvé cette questlon
est laissée & la loi gpplicable au contrat 4! assurance, ou &
la responsabilité délictuelle: il n'y a pas unanimité & ce
sujet. On peut espérerque du libellé de 1'article 8, on tire-

ra argument pour é&tendre largement le champ d'application de
la convention.,
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dans 1'BEBtat considéréjB. Clest alors la loi de 1'E4at on le
vendeur a gon principal é&tablissement qui sera d'application.
Cette disposition = fait l'objet de critique836 et des obser-
vatione ont été formulées qui risquent, si elles sont suivies
par la pratique, dl'en limiter la portée. La faculté d'ianvoguer
1'article 7 ne serait leissée gu'aux petites entreprise837.
Sazns que l'on puisse trouver lad un véritable critére, on peut
penser qulune entreprise sans vocation exportatrice pourrait
1la Pfaire jouer & son profit. D'autre part, l'article 7 pourw
rait &tre invoqué avec succés lorsque le prodult a été vendu
en dehors des canaux ordinaires de distribution.

Une autre disposition répond au soucl du producteur
de se conformer aux.régles qul doivent dicter s&s conduite.
Blle figure & l'article 9: cette disposition enjoint les +tri-
bunaux de prendre en considération les mesures de sBécurité en
vigueur dans 1'Etat dans lequel le produit est introduit sur
le marché: il ne slagit pasg ici d'appliguer la lei de cet
Etat, mais seculement d'y velr un &lément d'apprécimtion de la

. 8
responsabilité du producteur3 .

c) Responsabilité & 1'égard du sous-acquéreur

Le dernier acquéreur du produit est un tiers & 1'égard
du fabricant et il & contre celui-ci tous les recours cuverts
aux tierg+ Mais en outre, on admet parfcis qu'il dispose d'un
recours sur base contractuelle, ce gque l'on justifie par une

, . . 39 .. .
économice de procédure ou en considérant que cette action con-

35. Cette disprositicn permet dl'écarter la loi du lieu du fait
dommageable ou celle de la résidence habituelle de la personm
he directement lésée-

36. Fallon, op.cits, J.T., 1974, p. 77; notemment note 55.
37. Fallon, op.cit., J,T., 1974, n24. '

38. Ces circonstances peuvent d'ailleurs tout aussi bien
jouer en faveur qu'au désavantage du producteur.

39. De Pege, t* IV,n° 186: Cassation belge, 8 juillet 1886,
Pag+ 1886, 1.300; Bruxelles, 27 novembre 1963, J.T., 1964,

p. 74; Pas. 1965, II, 1952.



14

stitue un accessoire de la chose vendue, transmise comme elle
4 chague acheteur successif4o. Pour que cette action soit re-~
cevable, il faut que le juge du for en reconnaisse le princi-
pe. Maig il faut auesi que les conditions d'intentement d'une
action en responsabilité contractuelle soient réunies aux yeux
de la loi applicable41. Ltintér&t d'un tel recours est qu'il

permet au sous~acquéreur de bé&néficier des é&éventuelles pré&-—

N

somptions de faute &tabliees & l'encontre des vendeurs profes-
sicnnels et de ne pas se voir opposer les exonérations de res-

.o . .. 42
ponsabilité prévues par les vendeurs intermédiaires .

~

40. Ph.Malinveaud, "lg responsabilité du vendeur &4 raison des
vices de la chose", J.C.P., 1968, I, n°2153, § 11; Aubry et
Rau, t. II, 7e &d. (Bsmein), § 176, n%69; Civ. 5 janvier 1972,
J.C.P., 1975, II, 17.340 obs. Malinveaud; Gaz. Pal., 1973, 2

du 31 octobre et ler novembre, p. 6, note A. Plancgueel; Voir
cependant Appel Paris, 4 juillet 1970,D.1971, J.73, note M.}1l: .t
et M.Deneau; ainsi que Cass- Civ., 27 février 1973, D.1974,
J.138, note Ph.Malinveaud.

41. Le droit allemand, per exemple, ne connait‘pas cette ac-
tion dirccte; (Van Gerven, "hLansprakelijlkheid wvoor schade ver-
ocorzaakt door produkten", Sociaal economisch wetgeving, 1970,
p- 273) bien qu'il existe une tendance de la doctrine dans ce
sens (&tude de 1'Unidroit, doc. 25.693, vol.I, p. 53).

42. Dans le contexte d'une législation qui consacre une respon-
sabilité stricte, ausei bien & l'égard du cocontractant {breach
of warranty) gue des tiers (breach of dutyto take reasonable
care), la question de l'action contractuelle du sous-acquéreur
ne se pose mBme pas. Le consommateur ne peut ge prévaloir &
1l'égard du fabricant de la seule inexécution du contrat, mais
le principe de la responsablllte du fabrlcant gue l'on se pla=-
ce dans le domaine contractuel ou extracontractuel est en fin
de compte le m8me, les garantles 1mpllCltes gui circulent avec
le produit au profit des detenteurs succe551fs (acquereurs ou
non), ne sont pas remplles, et cela suffit pour que le fabri-
cant soit tenu d'en réparer les conséquences. (Van Gerven, "Aan-
sprakelijkheid voor schade veroorzaakt door produkuen, Bociaal
Economisch wetgeving", 1970, ». 292 et Sa.3 Houblers, op.cit.,
Ann. Fac. Dr. Ligdge, 1972, p. 126; Etude de 1'Orgalime sur la
responsabilité du vendeur pour vice caché, Jjuin 1972, . 25;
Clerck and Lindsell, on torts, n°5; Gregoire, Le droit anglo-
américain de la responsabilité civile, 1971, n°11, pp.18 & 21;
Mankiewicz, "La responsabilité du fabricant & l'égard de 1'usa-
ger ou consommaeteur de ses produits d'aeprés le Common Law cana—
dien", Rev. int. dt. comparé, 1956, p. 241).
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Quelle est la loi applicable & l'action (contractuel—
le) directe du sous~acquéreur ? La Convention de La Haye du 21
octobre 1972 sur la loi applicable & la responsabilité du fait
des prcduits fournit une premiére réponse. 31 cette convention
se préoccupe essentiellement de la responsabilité agquilienne
du fabricant, les termes de l'article ler, alinéa 2, n'exclu-
ent que les rapports &ntre cocontractants directs43. Son ap-
plication ne doit donec pas &tre &cartée en casg dl'action diri-
gée par les sous-acquéreurs contre le fabricant méme s'il in-
vogque la responsabilité contractuelle de ce dernier. La loi
aprlicable en vertu des articles 4 a 6 régira, selon les cas,
aussi bien la responsabilité délictuelle que contractuelle
du fabricant. Encore faut-il, pour gqu'une action en responsa-
bilité contractueclle aboutisse, gqu'aux ysux de cette loi ap-
plicable, le fabricant soit contractuellement tenu & 1l'égard
du sous-acquéreur.

Cette Convention n'étant pas en vigueur, gquelle est
actuellement la loi qui s'applique ? Peut-on réellement parler
de lex contractus ? I1 y a bien une série de contrats (au moins
deux) mais -aucun h'a été conclu entre le fabricant et la vie-
time. I1 existe certainement une relation "pseudo-contractu-
elle” ou du moing privilégisde entre le producteur et llacqué-
reur final, ne flt-ce que par l'apposition de la marque du fa-
bricant, la publicité faite autour du produit ou la délivrance
d'un bon de garantie. Mais cet ensemble de liens &chappe par sa

neture m8me & toute localisation objective. Faut-il gque le

43. Il ne resscrt pas du texte que la responsabilité contrac-
tuelle soit comme telle exclue. Ces préoccupations ont cepen-
dant été rencontrées au coure des travaux préparafoires. On
peut lire dans le rapport de M. Reese (acte final, p. 13),
qu'on a estimé préférable d'exclure les questions de responsa-
bilité contractuelle d'une Convention essentiellement consa-
crée & la responsabilité délictuelle" (cette phrase ne figure
pas dans la version anglaise)'mais que l'expression "responsa-
bilité contractuelle"” a &té &vitée parce qu'elle n'était ras
partout entendue de la mdme manidre.
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sous—-acquéreur exerce par la voie d'une action directe, les
droits que pouvaient exercer le premier acquéreur44? Ta lex
contractus serait celle gqui régit le premier contrat et ce
pourrait &tre la loi uniforme de 1964 ou toute autre loi dé-
signée par la Convention de La Haye de 1955 sur la vente in-
ternationale45. Ce pourrait &tre également la loi du lieu
d'exéecution du premier contrat ou celui du domicile du dé-
biteur de la prestation caractéristique (le premier vendeur,
c'est-a~dire le fabricant).

Ia question perdra de son acuité dans la mesure ou
les régimes do responsabilité contractuelle et extracontrac-
tuelle tendent & se¢ rapprocher d'un systéme commun de res-

ponsabilité objec‘tive4 .
B) PRODUCTEUR EXPORTATEUR

Le producteur gui écoule ses produits sur les marchés
&trangers o conscience du caractére international des contrats
qu'il conelut, et il est généralement attentif aux problédmes
que - cette situation entrafne+. De son cb6té, son partenaire est

trés souvent lui aussi un professionnel qui est mieux & m&me

44.. Les cleauses exonératoires stipulées par le fabricant a
l'égard de son acheteur direct lui sont en prlnc1pe opposa-
bles (Krulthof Aansprakelijkheid voor schade veroorzaskt door
produkten, Economisch en Financieel Recht Vandaag, 1972 Ds
33) pour autant qu'elles soient valables gelon les principes
généraux (enOncés par l'arrét de la Cour de Cass. belge du 25
du 25 septembre 1959, Pas. 1960 I, 113) Maiz si ces clauses
sont valables & 1l!'égard du GOCOntractant direct du producteur
qui est, comme lui, un professionnel, on peut douter qu’elles
le soient toujours a 1'égard du dernier acquéreur, qui n'est
qu'un simple particulier.
45. Il subsiste done, ecroyons-nous, une incompatibilité entre
cette Convention de 1955 et la Convention de 1972 sur la loi
appliceble & la responssbilité du fait des produits, en vertu
de lagquelle une autre loi (celle du lieu de la résidence ha-
bituelle de 1la vietime, par exemple) s'appliquerait.
45. Le projet de Convention de Strasbourg et le premier avant-
projet de directive de la C.E.E. concernent la responsabilité

du producteur & l'égard de toute personne non »professionnelle
(acquereur ou tlers)
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47 .
de discuter leg conditions du contrat . Ces circonstances mo-~
difient profondément les données du probléme, ainsi qu'on va

le voir.

1. COMPETENCE

Dans ce contexte égelement, se pose la question de dé-
gigner le tribunal compétent. Dans la plupart des contrats in-
ternationaux, on rencontre une clause attributive de juridie-
tion, voire une clause d'arbitrage48. Il est ainsi fréguemment
fait référence & des institutions telles que la Chambre de
Commerce Internationale et le contrat préveoit alors qu'il se-
ra fait application du réglement de conciliation et dl'arbi-
trage pour régoudre les différends qui se prégenteraient en-
tre parties.

A défaut de choix par les parties, la sgolution n'est
pas sensiblement différente de celle qui a €té sxposée précé-
demment en ce qui concerne le producteur non exportateur. On
se rappellera toutefois que l'article 5 de la Convention du
27 septembre 1968 prévoit, en matidre contractuelle, la compé-
tence facultative du tribunal du lieu d'exécution du contrat.
Cette fois il n'y a plus.de cofncidence nécessaire avec les
tribunaux de L'Etat oll le vendour est domicilié. L'exportateur
domicilié a l'intériecur du Marché Commun doit donc s'attendre a
€tre attrait devant les juridictions des Etats membres dans
lesquels il exporte, puisqu'en toute hypothése, nous l'avons
vu, cela n'entra®ne pas pour la victime de difficulté au ni-
veau de l'exécution de la décisgion, méme si 1'exportateur n'a
pas de biens dans - 1'BEtat du for. En matidre délictuelle, rappe-
lons qu'aux termes de cette Convention, le tribunal du lieu

du fait dommageable est également compdtent (articles b, 3) a

47. Ph. Kahn, "La vente commerciale internationale", pp.133,
134, 139. '

48. Le contrat économique international. Stabilité et évolu-—

tion. Travaux des VIIe Journées Juridiques Jean Dabin, 22-23
novembre 1973, Bruylant, 1975, p+ 319 et s.
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cB8té des juridictions de 1'Etat dans lequel le défendeur a son
domicile. 81i ll'exportateur est domicilié en dehors du Marché
Commun, 1'article 4 de la Convention permet & toute viectime
domiciliée gsur le territoire d'un Etat membre d'y invoquer les
régles de compétence en vigueur. De m8me, s8'il exporte en de-
hors de la Communsouté, les régles de compétence des paye d'ex-
portation ¥y joueront en faveur des victimes. Toutefois, dans
ces deux hypothéses, reconnaissance et exécution n'auront pas
dans 1'Etat ol l'exportateur ecst établi, l'effet quasi auto-
matique que la Convention européenne reconnaft aux décisions
rendues dans un Etat membre, lorsgu'on les invogque dans un

autre Etat membre.
2. LOI APPLICABLE

a) Responsabilité & l'égard du cocontractant

I1 faut, i l'on veut tenir compte du caractére parti-
culier des ventes & l'exportation, décomposer la question de
la loi applicable.

Tout d'abord, & moins que les parties n'aient fait usa-
ge de 1'article 3 qui leur permet de 1l'exclure mBme tacitement
(par exemple en faisant choix d!'une gutre loi), 1a 1loi unifor-
me du ler juillet 1964 sur la vente internationale des objets
mobiliers corporels s'appliquent aux ventes & l'exportation.
Elles répondent parfaitement, en effet, aux critdres que pro-

49

pose l'erticle 1 de cette loi » Toutefois, cette convention

49. La présente loi est'applicéble aux contrate de vente d'ob-
jets mobiliers corporels passés entre des parties ayant leur
établissement sur le territoire d'Etats différents, dans cha-
cun des cas suivants: ' o

a) lorsque le contrat implique que la chose fait, lors de la
conclusion du contrat, ou fere l'objet d'un transport du ter-
ritoire d'un Etat dans le territoire d'un autre Etat;

b) lorsque les actes constituant l'offre et 1l'acceptation ont
€té accomplis sur le territoire d'Etats différents;

¢) lorsque la dé&livrance de la chose doit se réaliser sur le
territoire d'un Etat autre que celui ol ont &été accomplis les
actes constituant l'offre et l'acceptation du contrat.
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ne lie 4 l'heure actuelle gqu'un nombre restreint de pays et
son application est limitée par les diverses réserves dont les
Etats ont assorti leur signatureBO.

Sl'agisgsant toujours, dans l'hypothése d'une wvente &
1l'exportation, d'un contrat international, la loi d'autono-
mie pourra toujours intervenir. Les parties auront souvent pré-
vu le rattachement & une loi, ou méme & plusieurs lois (phé—
noméne du dépegage)51. Cette Joi est normelement choisie en
fonection des eifrconstances dans legquelles se place le con-
trat: clest dire que gauf exception, il s'agira de la loi ou
d'une desg lois gqui aurait pu découlery du rapprochement des in-
dices de localisation objective en l'tabsence de choix. Il ar-
rive cependant que, aucune partie n'ayant pu ou n'ayant voulu
impogser sa loi, on se soit mis d'accord sur une lei neutreBQ.

8i le contrat est muet & cet égard, il appartiendra
au juge de rechercher la loi gu'il convient de lui appliquer,
en s'aidant des indices fournis par le contenu du contrat et
par son contexte (langue, lieu d'exécution, monnaie; habitu-
des desg parties, etc.). On considdére par exemple gu'une clau-
se d'élection de for constitue un choix implicite en faveur de
la lex fori53. Une clause compromissoire qui confie le régle-
ment des litiges & un arbitre ou & un tribunal arbitral est
moins révélatrice a cet égard. Si l'arbitre est désigné en
fornction de 1'Etat ol la sentence sera rendue ou dont il dé&-
rend, il peut paraitre vraisemblable que ce choix vaille dési-~
gnation de la loi de cet Etat. Mais cela n'est pas toujours le
cas, et la désignation- -des arbitres, sinon la décision m&me de
recourir a4 l'arbitrage, peut intervenir aprés la naissance du

litige: elle perd alors une bonne part de sa valeur indicative.

50. Voir supra, note 16.

51. EnquBte menée pour les journédes Juridiques Jean Dabin,
1973. "Le contrat économique internstional”, v. 317.

52. Enqu8te menée pour les Journdes Juridiques Jean Dabin,
op.cit+, p. 316, ' ' '

53. Y. Loussouarn et Bredin, Droit du Commerce internatio-
nal, n°514,
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Tie critére du lieu d'exécution du contrat54 doit &tre exami-
né cas par cas; ol la marchandise eet-elle livrée 7 S'agit-

il d'une vente F.0.B., la loi du pays d'exportation serait pré-
pondérante. Por contre, si le vendeur prend en charge l'ache-
minement des produits jusqu'da l'arrivée dans le pays de 1Tim=-
portateur, clest la leoi de cet Etat qui prévaudrait. Lie cou-
rant économique qui relie 1l'exportateur a l'importateur peut
8tre lui ausei riche d'indications sur le ranttachement du con-
trat & une loi déterminée et les usages commerciaux, comme les
antécé&dents, qui se sont créés entre eux, ne sont pas & négli-
ger.

Enfin, pour autant qu'elle lie le Jjuge compétent55, la
Conventien de ILia Haye de 1955 sur la loi applicable aux ventes
& caractére internationsl dl'objets mobiliers corporels, rece-
vra application. Selon cette Convention, & défaut de choix par
les parties, la vente est régie par la loi interne de 1'Etat
du lieu oli la ccmmende a &été regue: 1'Etat -de la résidence ha-
bituelle du vendeur ou de 1l'établissement qui a regu la com=
mande, 1l'Btat de la résidence habituelle ou de 1l!établigsement
de l'acheteur si clest le représentant, l'agent ou le commis
voyageur du vendeur gui y a regu commande (article 3).

Il faut faire une place & part aux conditions généra-
les de ventes. Dansg de trés nombreux cas, l'exportateur a con-
ventionnellement aménagé sa responsabilité contractuelle de
fagon plus ou moins avantageuse+ Il peut avoir &té amené 3 ac-
cepter une reprise . de responsabllité. Si un dommage est causé
par un produit & 1l'étranger et si la victime est un ressortis-

t

sant de cet Etat, elle préférera bien souvent diriger son ac-

54. Ce critére a la faveur de la doctrine: Rigaux, op.cit. n®
359 (volonté hypothétique des partieq)j Loussouarn et Bredin,
Droit du Commerce international, Sirey, 1969, n°516, pp.599
et 600: Battifol, Traité, n®581, p.638.

55. Parmi les pays du Marché Commun, scule le Danemark, la
Belgique, la FPrance et 1l'Italie sont liés par la Convention,
elle y est en vigueur depuis le ler septembre 1964.
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58

recours éventuels contre lui”™ .,

8111 est vrai que tout contrat, et m&me un contrat dlad-
hésion, est examiné par référence & un ordre Jjuridigue quelcon-
que59, le lien entre un tel contrat et un systéme Jjuridigque dé-
terminé est parfois fort té&nu. Dans cette matiére, les régles
de droit présentent dansleur ensemble un caractére supplétif,
et de leur c8té&, les contrats sont parfeis rédigés de manidre
tellement circonstanciée qu'il n'y a gudre de pituation qui
n'ait &té prévue et n'aft regu de sclution conventionnelle.
L'affranchissement & 1'égard de la loil étatique est particulie-
rement marqué . lorsque les parties ont utilisé un contrat type,
&tabli sous l!'égide d'une association internationaleso ou
qulelles se sont expresgsément référées & des régles élaborées
par un tel organisme, public ou privé . Les relations entre
parties sont alorgs appréciées en fonction de ces dispositions
et des usages qui forment Jla lex mercatoria: on se rapporte
finalement & un censemble de régles professionnelles plutdt
gu'ad un droit national quelconque62.

Une derniére constatation importante =me dégage de la
pratigues La quegtion de la lci applicable ne se pose pas lors-
que les parties résolvent leurs différends & l'amisble. Ox
c'est, semble-t-il, ce qui se passe dans de trés nombreux ca563,

Ce n'est qu'en cas d'échec de la conciliation que les litiges

58, Cl'est au regard de la loi applicable qu'il faudre epprécier
la validité des exonérations de responSabilité, nais cette vali-
dité n'est pas mise en cause dans les contrats entre profes-
sionnels. Les clauses d'exondration ne sont prohibées par les
récents travaux d'harmonisation que dans les relations entre

le fabricant et le consommateur.

59. Loussouarn et Bredin, op.cits, n®°514, p.597.

60. Par exemple les Conditions générales é&établies par 1'E.C.E.
(Commission Economique pour l'Burope) ou par 1l'Orgalime.

61. Par exemple les Incotermes de la C.C.I.

62, Ces régles ont d'ailleurs &té mises au point en tenant
compte des impératifs de l'ordre public des pays ol elles ont
cours. ‘

63. Enquéte menée pour les Journdes Juridiques Jean Dabin,
1973, op.cit., p. 323.
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64

sont tranchés selon les régles de droit applicables .

b) Responsabilité a 1'égard des tiers

Les tiers n'layant & aucun moment margué leur consente-
ment aux clauses exonératoires que le producteur a pu insérer
dang le contrat, auvcune limitation de responeabilité ne peut
leur &tre opposée. Bn d'autres termes, l'existence d'un con-
trat qui dinstaure un régime conventionnel n's pas d'influen-
ce sur la responsabilité a 1'égard des tiers. De méme, le
choix d'une loi applicable au contrat et & la responsabilité
contractuelle ne préjuge pas de la solution zpplicable & la
regponsabilité & 1l'égard des tiers.

La détermination de la loi gqui s'applique & la respon-
sabilité délictuelle du producteur exportateur ne s'opdre donc
pas de fagon sensiblement différente de celle de la loi appli-
cable & la responsabilité du producteur non-exportateur, et
nous renvoyons aux guelgues développements qui ¥y ont été con-~
sacrés précédemment.

Tout au plus est~il intéressant de rappeler la clause
de prévisibilité que contient l'article 7 de la Convention sur
la loi applicable & la responsabilité du fait des produits du
21 octobre 1972. Cette disposition autorise celui dont la res-
ponsabilité est invogquée a &tablir qu'il ne pouvait raisonna-
blement prévoit que ses produits sevaient mie dans le commerce
sur le territoire de 1'Etat dont la loi est .applicable (soit que
le fait dommageable s'y soit produit, soit que la victime v ait
sa résidence habituelle). Blle ne permet évidemment pas d'écar-
ter l'application de laloi d'un pays ol le produit est normale-
ment exporté, mais en outre, si les réserves qui ont &té for-
mulées spnt mises en pratigue lorsgue cette Convention entre-

re en vigueur, la taille d'une entreprise exportatrice risgque—

64. Exceptionnellement les litiges sont tranchés en é&quité: ar-
ticle 19, § 3 du reglement de l1a C.C.I. (lorsque 1'arbitre a
les pouvoirs d'amiable compositeur).
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rait de lui retirer le bénéfice de la clause. Dans ce sens, on
peut considérer gque pour les produits & vocation mondiale,

. . . B
aucune 1oi n'egt imprévisible .

c) Responsabilité & 1'égard du sous-acquéreur

Torsque le producteur exporte ses produits, son acqué-
reur direct, ll'importateur, h'est généralement gqu'un intermé-
diaire, un maillon dans la chaine de distribution des pro-
duit566. Etant donné la fréquence des clauses d'exonération
en faveur de 1l'exportateur dans le contrat gqui le lie & 1l'im-
portateur et le caractére limité du risque de dommage direct
couru par l'importateur, Jles relations avec les sous-acqué-
reurs congtituent le terrain privilégié sur lequel le produc-
teur exportateur peut voir sa responsabilité cngagée.

Quel recours le socus-acquéreur a-t-~il contre le fabri-
cant ? N'ayant pas contracté directement avee 1lui, on ne peut
lui dénier le droit de mettre en cause la regponsabilité dé-
lictuelle du producteur comme tout tiers quelconque et de se

67
voir intégralement dédommagé aux mémes conditions .

65. Dans une &tude sur la Responsabilité du fabricant de pro-
duits dangereux. (R.T.D.C., 1972, p.527, n®103) Overstake sug-
gdre que le producteur fasse figurer sur l'emballage de son
produit l'interdiction formelle de l'exporter dans les pays
dont il veut éviter de se voir appligquer la loi.

66. Ces considéretione sont &videmment fonetion du genre de
produit: la vente & 1l'étranger d'une mechine destinée & &8tre
intégrée dans l'entreprise de l'acheteur pose des problémes
totalement différents de ceux que souldve 1'exportation de
denxées alimentaires- La vente directe, du producteur au con-
sommateur est tout aussi exceptionnelle en droit interne mais,
dans ce cas, le contrat entre le fabricant et le revendeur
n'est par hypothése pae un contrat international, c'est pour-
quoi nous n'en avons pas parlé. '

67. En droit belge (Fonsny,-le risque aprés livraison, rap-
port présentd au XXVIe eéminaire de 1a Commission Droit et
Vie des Affaires, p.60; Limpens, rapport belge au Collogue sur
la responsabilité civile du fabricant dans les Etats membres
du Marché Commun, Aix-Marseille, 1974, p. 91: Kruithof, op.
cite, D439, n°18). Comme en droit frangeis (H.Mazezud, Ia
responsebjlité civile du vendeur fabricant, R.T.D.C.,1955, p,.
620,n°25), il est nécessaire d'é&tablir la faute ou la négli-

gence de celui dont on invoque la responsabilité aquilienne
(art.1382 & 1386C.C,).
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Mais il arrive que l'on reccnnsisse au sous-acguéreur
le dreit dl'invoguer la responsabilité contractuelle du produc-
teur« L'intér&t pour le sous-acquéreur d'intenter une action
directe contre 1'exportateur &tranger n'apparait pas tou-
jours68. Outre qu'il s'’engage ainsi dans un procésinternatio-
nel avec les difficultés que cela comporte, il ne jouit pas en
principc de dreites plus étendus gue ceux de l'acquéreur direct
du fabricant: en particulier, les clauses exonératolres en fa-
veur du vendeur lui seraient opposables.

S5i le juge du for reconnait le caractdre contractuel
de cette action, il faut encore gu'au regard de la loi applica-
ble69 le producteur solt contractuellement tenu vis-a-vis du
goug~acguéreur, 31 la loi applicable ignore cette procédure, le
gous—acguéreur n'aura gque le recours d'un tiers, son action en
responsahilité contractuelle ne sera pas recevable et il devra
intenter une nouvelle procédure contre le producteur, cette fois
sur base de la responsabilité extra-contractuelle, la lex loci
étant applicable.

3i, comme nous le croyons7o le domaine d'application
de la récente Conventicn de Lg Haye sur la loi applicable & la
regponsabilité du fait des produits s'étend & la responsabilité
contractuelle du producteur, mais non aux relations entre con-
tractants directs, il semble gue, lorsque le choix lui en est
laissé71, le sous-acquéreur puisse rechercher la loi qui offre

cette possibilité d'action directe et parmi celles-ci - au cas

ol tant la loi de 1'Etat ou le producteur a& son &établissement

68. Une enqudte est en cours pour connaftre la fréguence des
recours dirigés contre le fabricant par un sous-acquéreur &-
tranger .« A

69. Sur la détermination de cette loi voir deg développements
apportés supra, p.l12. ' o

0. Voir en ce sens J.Steenbergen, "De produktenasnsprakelijlk-
heid in het internationaal privastrecht en de conventie van

de XXe zitting van de Haagse conferentie", R.W., 1972-1973,
col. 941 et s.; ainsi que la note 43 suprc.

1. C'est-a~-dire dans les cas visés par l'article 6.
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que celle du lieu du fait dommageable connaissent cette action
directe = celle qui présente les meilleures garanties & son

egard
5. COMMENT L'ASSUREUR REPOND-IT A LA DEMANDE 7

L'exposé qui précéde a montré comment le producteur
non exportateur, et a fortiori le producteur exportateur, pou-
vait voir sa regponsabilité engagée dans les litiges interne-
tionaux sur base de législations &trangeres avece lesquelles il
n'estabeut~étre pas familiarisé. Dans gquelle mesure l'assuran-
ce RC Produits tient-elle compte de cet aspect du riSqueTB?
Comme les termes "polices R.C. aprés livraison" l1'indiquent,
l'assureur, ne dédommagers pes l'assuré des pertes qu'il subit
directement et il n'interviendra pas pour un dommage mettant
en cause la responsabilité de l'assuré en raison d'un fait an-

térieur & la livraison.
A) LA NOTION DE LIVRAISON

Lz notion de livraison, dans le contexte des produits
exportés, mérite que l'on s'y arréte car elle est fréquemment
retenue comme critére d'extension territoriale de la couverturos.

La police contient perfois une définition de la livrai-
son. Cette notion recouvre une réalité plus matérielle que ju-

ridique. Elle correspond au désaisissement, & la dépoosession

72. Par oxemple en invalidant les clauses de non garantie ou en
consacrant une responsabilité objective.

73. Sur 1!'Assurance R.C Prodults en général, on consultera en
particulisr les &tudes sulvantes. André et Hoste, Les Assuren-—
ces de Droit commun, 1964, pp.278 & 297; J.Deprimoz, L'Assuran-
ce Responsebilité pour les Produits livrés, 1'Cbservateur, 1968,
rr.341 & 351; R.Houbiers, L'Assurance Responsabilité civile Pro~
duits ou ReC.Marchandises aprées livraison,Annales de la Faculté
de Droit de Lizge, 1972,pp.115 & 204; J.Bigot, Réflexions sur
1'Assurance Responsabilité civile Produits livrée, RGAT 1972,
pp.481 & 505; R.C.Produits, Btude préparée par la Compagnie

Suisse de réassurance 1968; Rapport sur 1'assurance R.C.Pro-
duitS,GnE»A-1 9720
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du produit per l'xssuré, plus exactement encore, & la perte du
contrdle matéricl que l'l'assuréd exergait sur la chose74. On wvoit
qu'il n'y a pas nécessairement d'égquivalence entre ce moment et
celui du transfert de propriétéTS, volre celui du transfert des
risques.

I1 se peut aussi que la livraiscn elle-méme, dans le
rapport assuré-acheteur, se situe & un gutre moment et en un
autre endroit gque celui de la livraison au sens de la police.
Les assurées doivent 8tre attentifs au fait que c'est évidem-
ment la derniére notion gqui prévaut & 1'égard de l'assureur7 -

Lorsque la notion de livraison n'est pas autrement dé-
finie, il faudra se référer au droit commun pour apprrécier ce
que le terme signifie pour les parties. La garantie courra &
compter de la livraison au sens du contrat intervenu entre
l'assuré et son client, gquitte & l'assureur éventuellement &
en contester le lieu et la date en se basant sur l'éconcmie

du contrat d'assurance,
B) LA RESPONSABILITE ASSUREE

La police d'assurance de responsabilité civile n'énu-
mére pas toujours les dispositions légzles sur base desguelles
le preducteur peut voir sa responsabilité engagée: en droit
belge, on mentionne ainsi les articles 1147, 1641 & 1646 et
1382 & 1386 du C.C., ou parfois uniquement les articles 1382 &
1386 du C.C, limitant ainsi la couverture & la seule responsa-—

17

bilité extracontractuelle .

T4. Rapport sur ll'Assurance RC Produits, étude réalisée par

le CEA en 1972, p.23.

5. Le producteur peut d'ailleurs &8tre resporesble du fait de
ses produits en dehors du cadre d'une vente

76. J.Bigot, op.cit., R.G .A..T.1972, p.493.

T7« Sur 1l'insuffisance des polices qui'ne couvrent la responsa-
bilité civile que lorsqu'elle est cngagée par application des
articles 1382 & 1386 C.C., voir J.Bigot, op.cit., R.G.A.T.,1972,

p.485; André et Hoste, Les Assurances de droit commun, 1964,
P .284.
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Pour répondre au risque réellement couru, il faut enco-
re que la police fasse référence aux dispositions légales é-
trangdres gouvernant la responsabilité civile . Nous avons vu,
en effet, que mdmc le non-exportateur n'est pas & l'abri des
procés internationaux dans lesquels ce ne serait pas sa loci na-
ticnale que le juge appliguerait parce que la régle du conflit
n'y renverrait pas. L'expressicn "législation sur la matiadre
de la respongabilité civile en vigueur! paraft recouvrir llen-
semble des dispositions, nationgles et étrangdres, en matidre

de responsabilité.
C) LES AGGRAVATIONS CONVENTIONNELLES DE RESPONSABILITE

Quelle sera l'attitude de l'assureur a 1'égard des
aggravations conventiocnnelles de responsabilité79 qu'il aurait
consentices.

Nous avons vu que l'on rencontre  fréquemment des clau-
ses gui aggravent la reesponsabilité de l'exportateur dane les
contrats internationzux et plus spécialement dans le cadre d'ex-

8
clugivité de vente O.

T8 rencontre parfois l'expression "dispositions légales
analogues", expression ambigu& qui ne précise pas si l'analo-
gie doit se retrouver au niveau des solutions de fond: une
responsabilité ®stricte" est elle englogue & une responsabi-
1ité basée sur la faute ?

79. Le cheoix d'une loi applicable particulidrement exigeante

& 1l'égard du vendeur ou du fabricant peut-il &tre considéré
comme une aggravation conventionnelle ? Il faut faire quel-
ques réserves. Ce choix n'est pas absoclument libre: les par-
ties ne sont pas toujours autorisées & retenir une loi qui
n'aurait sucun rapport avec leur contrat (Rigaux Précis n°331).
Le choix d'une loi neutre est d'ailleurs relativement rare

(Le contrat économique international, op.cit., p.316}. Ceci
gignific qu'en l'absence de choix, l'applicatiocn de la mé@me loi
aurait pu découler de la confrontation des divers facteurs de
rattachement selon l'appréciation, parfois difficilement pré-
visible qu'len aurait faite le juge du fond.

80. Ces clauees constituent en effet un important argument pour

l'exportateur qui désire s'assurer la fidélité des distribu-
teurs de ses produits .
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J1 est certain gque l'assureur ne devrait pas accepter
de couvrir d'emblée un tel risqueBT s'il n'est pas & méme de
l'apprécierBa. Selcon les circonstances, ces clauses ont pour
conséquence de le priver de son recours subrogatoire (abandon
de recours) ou m&me de luil faire supporter un risque gqui ne lui
a pas été déclardé, couru par un producteur83 dont il ne connaft
rien (reprise de responsabilité).

Rien n'empéche par contre que dens les conditions par-
ticulidres, il soit tenu compte de ces situations, gqu'elles
soient examinées cas per cas etacceptées moyennant une surpri-
me. Cette surprime devrait 8tre calculée en fonetion 'du vo-
Jume dtactivité de l'importateur. Clest le chiffre d'affaires
de celui-ci qui donne la mesure de l'aggravation du risque
et fournit l'assiette la plus =adéguate au taux . de surprime.
Mais en raison de lg difficulté pour ll'assuré d'évaluer de ma-—~
niére plus ou moing précise ce chiffre dlaffedires, et pour
l'assureur plus encore de le contrdler, ce systédme est abandon-
né pour une formule forfaitaire: le chiffre d'affaires-du

vendeur est grossi pour tenir compte du bénéfice du revendeur et

81. Bn l'absence de telles clauses, le risque pour 1'assureur
de couvrir la responsabilité contractuelle d'un exportateur est
relativement faible« La responssbilité contractuelle du pPro-
ducteur a L'égerd d‘un professionnel n'est pas appréciée avec
la m8me sévéritd qu'd 1'égard d'un particulier. Il existe en-
tre eux un equlllbre que ces clauses ont précisément pour ef-
fet de rompre dans 1'un ou l'autre sens selon que 1l'un ou
l'autre cocontractant est en position de forece. En outre,
1'importatecur n'est pas exposé 4 subir des dommcges corporels
ou matériels autres que patrimoniaux du fait des produits. Or
seuls ces dommages directs sont pris en charge paxr l’assureur
quand 1l'assuré en est responsable.

82. "R.C, Produits", Compagnle Suisse de Réassurance, vol. 1,
pP. 32. On voit le danger d'une police qul couvrirseit la res-
ponsabilité de llassuré sans préciser qu'il s! aglt de sa res-—
ponsabilité légale, dans la définition du risgue ou indirecte-~
ment par l'exclusi on des "engagements exorbitants au droit
commun" (J.Bigot, op.cit., R.G.A.T., 1972, p. 487).

83. Au sens du projet de Convention &laboré & S8trasbourg, 1l'im-
portateur est également producteur.

UNITE dg SHOIT SOOMOMIQUE
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affecté d'une surprim684.

L'importateur, dans cette hypothése, n'est pas lui-
m8me assurd et n'a pas, & 1!'égard de l'assureur, les obliga-
tions qui incombent & l'exportateur, par excmple en matiére
de déclarations.

On peut se demander s'il n'est pas déeg lcre plus avan—
tageux pour la Compagnie, lorsqu'd la demande de 1'assuré, elle
envisage d!étendre sa garantie & un autre &chelon de la chalne
de distribution, d'accepter un "vendor's endorsement”: alors
gue dane le premier cas, il s'agit de garantir un risque ju-~
ridique plus lourd (c'est toujours la responsabilité d= llex-
rortateur qui est couverte, mais sa responsabilité convention-
nelle, par hypothése plus lcocurde que sa responsebilité légale)
par le "vendor's endorsement", une mdme police couvre la res-
ponsabilité de deux assurés.

Cependant dans ce systéme, l'extension de couverture
est généralement limitée & la seule "vicarious liesbility"™ du
revendeur, c'est-a-~dire & la responsabilité qu'il encourt par
coentrecour, du fait d'une cause imputable & son fournisseur,
et encore, pour autant qu'il se cantonne strictement dans son
rbHle de revendeur85. Ta gorantie dont bénéficie le revendeur
preut s'avérer illusolire dans la mesure oll elle ne recouvre
rag les dommages causés par son fait personnel. Si par contre
il souscrit lui-m8me une police pour couvrir 1l'ensemble de ses
activités, 1l o toutes les chances d'&tre surasgsuré.

Ne peut-on alors imaginer la couverture "en bloec" des
différentes personnes qui interviennent dane 1'élaboratiocn et
la commercialisation d'un produit et dont la responsabilité

pourrait &tre engagée du fait de ce produit ? Cela n'est guére

84, "Le but de l'opération cst essentiellement de contrdler l=a
cogverture et moins de eréer un volume adéquat de primes pour
le risque complémentaire"' Btude de la Compagnie Suissd de ré&-
assurance, vol, I, p. 32.

85. Houbiers, op.cit., Annales de la Faculté de Droit de Liadge
1972, p. 145; Etude de la Cie Suisse de réassurance, vol.II,

r. 44 (U.S.A.); Rapport de la CEA sur l'Assurance RC Produits
1972, p» 29, note 1.
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congeillé. Il v a en effet de nombreuses cobjecti ons & la
conclusion 4'un seul contrat couvrant les activités diverses
des maillons en gval de l'assuré principa186; les revendeurs
peuvent écouler d'autres prodults, svolr eux-mémes souscrit
une assurance R.C.Prcduits, et &tre soumis & une réglementa-
tion différente quant & leur responssbilité, comportant éven-
tuellement wne chligation d'assurance auprés d'une compagnie
locale.

Toutefois, dans le cas d'un Groupe multinational orga~
nisant tout le marché d'un produit, la formule présente un
intérét évidentBT. Cette Tformule doit néanmoinsg S8tre mmniée avec
prudencetil faut veiller & ne pas acquitter de prime plusieurs
fois sur la méme opération et tenir compte également des dis-
positions locales en matidre dl'assurance et en matiére d'impdts.
Certains praticiens 8 préconisent la technigue de 1'"umbrella
cover": un-cadre déterminé par la scociété mére indique le mini-
mum de couverture a obtenir auprés des Compagnies locales ou
des agents locaux d' une compeagnie représentée dans tous les
pays ol le Groupe &tend son activité (par des "fronting poli-
cies")+ De son cbté, la société-mére négocie une police complée
mentaire destinée & intervenir pour lesurplus cu en cas de d é-

faillance dl'une police locals.

86. La plupart de ces objections peuvent aussi &tre formulées

& l'encontre des "vendor's endorsements”. A titre indicatif,
signalons gue de nombreux assureurs hésitent & couvrir les res-
ponsabilités des producteurs, fournisseurs, etc..., en amont

de Ll'assuré principal. Clest a quoi 1'on aboutit cependant si
la canalisation de la responsabilité vers le producteur du pro-
duit flnal ou vers l'lmportateur, se combine avec un sbandon
de recours au profit du fabricant de composant, ou de 1'expor-
tateur.

87. Bt certaines objections tombent en raison de la dépendance
des filiales & 1l'égard de la scciété mdre.

88. Fuchs, Products liability on a world-wide basig, cité par
Houbiers, doc. sur l'Assurance R.C. Produits, p. 32, Journées
nationales du droit des assurances, Bruxelles, février 1974.
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D) CHAMP D!APPLICATION TERRITORIALE DE LA COUVERTURE

L'attitude des assureurs a l'égard du risque que repré-
sente l'exportation des produits assurés, se traduit essen-
tiellement dans les clauses des polices qui en - limitent le
champ d'application dans l'espace. Il arrive que la police ne
contienne pas, ou pas assez de précisions & cet égard, L'in-
dication que la police est "valeble" en Belgique et dans les
pays limitrophes ne signifie pas grand chose. Alors gu'un ac-
cident de circulation est facilement localisable, 1!'"accident”
89 qui engage la responsabilité du producteur e décompose en
une série d!événements qui, dans le cas des produits exportés
surtout, ne se situent presque Jamais au méme endroit: il y a-
le lieu ot llerreur a été commise (oﬁ le produit a &té vicié),
celui de la mise en vente, celui de la livraisocn, celui de:
l'utilisation, le lieu ol le dommage s'est manifesté et ces
manifestaotions elles-mémes peuvent s'échelonner dans le temps
et se situer & des endroits différents.

I1 faut done choisir l'un ou l'autre de ces &vénements
comme critére de rottachement si l'on veut que la limitation
territoriale soit clairement exprimée:

On retiendra, par exemple, le lieu d'origine du pro-
duit. On entend par 1& aussi bien le lieu de fabrication que
celui de distributiongo. La délimitation territoriale de 1la po-
lice en foncticn du lieu de livraison du produit offre une cou-~
verture appropriée pour les produits dont l'utilisation est

fixe c'est-a~dire pour lesquels le lieu de livraison est en
principe celui de 1'utilisation 91 mais ne met pas l'assuré

89. La notion dlaccident (en'tgmps gqu'événement soudain, exté-
rieur et imprévisible) est d'ailleurs peu adéquate et fortement
contestée (voir Les conclusions de lo délégation francaise au.
C.E.A. reprises par R.Houbier Ann. Fac.Drt.Lidge, 1972, p.139)
Sans doute sera-t-elle abandonnée su profit d'un concept pluas
proche de l'expression anglaise d!'"occurrence”.

90. Document &tabli par le C.E.A. (1972), p. 56.

91. Deprimoz, LfAssurance regponsabilité pour les produits
livrés, 1!'Obgervateur 1968, p. 347.
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-

4 l'abri des plaintes pour sinistres survenus sur un territoi-
re ol les produits plus maniables suraient été transportés
aprés leur livraison. Pour l'assureur, cette formule l1imite
déja considérablement la dispersion des lois apprlicables aux
réglements des sinistres causés par les produits couverts. Si
1l'essureur couvre tous les dommages causés par les produits
fabriqués dens le pays o l'assuré a gon sidge dl'exploitation,
la couverture est nettement plus large car toutes les exporta-
tions sont incluses (sauf & invoquer la réticence de l'assuré
qui aurait celé ces exportations). Aussi ce critdre est-il gé-
néralement combiné avec d'autres de manidre & restreindre 1'é-
tendue de la garantie.

On peut ou contraire couvrir les sministres en fonction
du lieu de leur survenancega. Ce critére est-il adéquat ?
Lorsqu'il s'egit de produits facilement transportables, le lieu
de purvenance du dommage est imprévisible: lier l'intervention
de l'assureur & la survenance en un lieu donné du préjudice
présente un caractére arbitraire du point de vue de l'assuré.
I1 ne présente pas non plus pour l'assureur l'avantage de li-
miter 1l'éventeil des législations sur base desquelles l'assuré
sera tenu & réparation, puisque le lieu de survenance ne con-
stitue pas le facteur de rattachement habituellement retenu
pour désigner la loi applicable93.

A cet 6gard, l'indication exhaustive des dispositions
juridiquecs susceptibles d'engager la responsabilité de 1l'agsuré
et par ricochet l'intervention de l'assureur, n'est gudre sa-
tisfaisante pour le producteur mais elle offre toute garantie 2

4 . .
1'assureur” ': quel que smoit le tribunel compétent, quelles gue

52. C'est le critdre le plus généralement utilisé notamment en
Belgigue, en France, Btude Ac la Cy Suisse de réassurance
vol.IIT, p.22, et aux Poys-Bas (idem p.39) et en Allemmene
(vol.II, p.63). '

93. En Allemagne, cependant, la loi applicable & la responsa-
bilité délictuelle est celle du lieu de survenance ou celle du
lieu ol l'acte dommageable a 6t& commis.

94, 8i 1'on veut combiner cotte formule avec celles qui précé-
dent,il faut veiller & &viter toute discordance entre 1!énuméra—
tion des dispositions juridiques prises en considération et 1l'ex-
tension territoriale« (cfr Bigot, op.cit.R.G.4L.T. 1972, p.487.)
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B, . MOYENS D!'INVESTIGATIONS DU RISQUE

Ces diverses limitations de couverture ne relévent
certaincement pas du scuci d!é&carter de la couverture un ris-
que qui serait inassurable par nature. Il s'agit pour llag~-
sureur, sinon de déterminer svec précision le risque qu'il en-
tend couvrir, du moing d'exclure de sa garantie des risques
gu'il ne connafit pas ou mal, ou de refuser son intervention
lorsqu'en raison dees circonstances cette interventicn est ren-
due perticulidrement malaisée ou gqu'elle échappe & toute éva-~
luation préalahle.

On peut dés lors se demender si une couverture trés
large, voire compléte, de la responsabilité du producteur
n'est pas possible & condition que le¢ risgue scit correctement
et complétement déclaréga, Une déclaration précise du risque
dispense de prendre en considération certaines circomstances de
survenance du sinistre. De ce fait, le risque de décaisser des
sommes importantes, tel qu'il ressort de-l'estimation gque l'as-
sureur en faitgg, ne peut que se réduire, ou se maintenir dans
la pire des hypothéses. 3i 1l'assuré ne lui fournit pas les don-
nées nécessaires pour apprécier le risque réel, l'assureur, et
c'est normal, aura tendance & limiter le chaomp d'applicaticn de
la police pour limiter l'incertitude qui entoure son interven-

tion. Les assureurs étaklissent donc des gquesticnnaires détail-

98, Certaings, s'inspirant d‘expérlences 3ntes aux Pays-Bas,
ont proposés (A.De Ridder R.W. 1973 col %% abandon de 1'Assu-
rance R.C.Produits au profit d'une assurance collective contre
les accidents causés avx consommateurs par le produit. L'assu-
reur accident ne doit plus se préoccuper ni de la loi applicable
a la responsabilité, ni du montant de la réparation. La garan-
tle est évidemment limitée. Mais cette formule ne peut fournir
gu'une solution partielle au probléme.

99. w'assuré ne fournit gque des indications portant sur des
faits. C'est & 1l'assureur a prévoir le droit qui sera appligué
compte tenu des circonstances et il n'est pas toujours en me-
sure de le faire+ A cet égard, il est certain que les grandes
compagnies, bien vzprésentées & 1l'étranger et mieux documen—
tées, ont un aventage considérable sur les autres lorsgu'el-
les sont confrontées avec des procés internationaux.
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&t& acquis restent des cas marginaux (pour un produit gqui
voyvage, combien d'autres sont consommés sur place). S3i un pro-
duit est introduit sur le marché &étranger par un importateur,
cl'est celui-ci, pour les reisons gque nous avons vues, qui est
le plus exposé en cas de préjudice causé par ce produit: En
outre, leorsque le producteur est lul-méme mis en causs (souvent
s8'il n'exporte pas), les critdres de détermination de la loi
applicable ne renvoient pas nécessairement, tant s'en faut,a
une autre loi que sz loi naticnale. Si la Convention de La Haye
sur la loi aspplicable & la responsabilité du fait des produits
marque une tendance & préférer la loi du lieu du fait dommagea-—
ble1o2 cu de la résidence de la victime, il ne faut pas oublier
que c'l'est & condition qu'il y ait concordance avec un autre
facteur103. I1 faut rappeler &galement la clause de prévisi-
bilité de l'article 7 de cette Convention qui permet au pro-
ducteur de rejeter l'applicaticn d'une loi dont il n'a pas pu
tenir compte.

Enfin, on peut se demander si l'application d'une loi
étrangére, imprévisible, est en soi une aggravation du risque
compte tenu du fait que les législaticns sur la matidre con-
naissent dans les différents pays industrislisés une &volution
paralléle1o4. Le projet de Convention du Conseil de 1'Europe
sur la regponsabilité du fait des Produits fournit une solu-
tion uniforme qui ne concerne toutefois que les préjudices
corpeorels et laisse au droit de chacun des Etats contractants,
tout ce qui reléve du calcul de 1la réparation105. Les mémes

solutions de principe inspirent les travaux actuels au sein de

la Communauté Economique Eurcpéenne. Ne peut-on s'attendre &

voixr cette tlAche d'harmonisaticn spontanément complétée par la
102.8ans entendre par 1a le lieu de fabrication (Fallon ,
opicite JuT,1974 ,P.76, n°17).

103, L'article 6, d'ailleurs qui ne pose plus cette condition,
ne permet pas a la victime de faire appllquer da lci de sa ré&-
sidence.

104. Houbiers, op.cit., .Ann. Fac.Dr-Lidge 1972, p. 156.

105. Cependant des travaux sont également mends dans la mEme
enceinte en vue d'aboutir & une résolution sur 1'indemnisa-—
tion du préjudice corporel,.
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jurisprudence et la pratique 7 En attendant, 1'assureur dcit
8tre pr&t 4 assumer varmi les risgues qu'il n'e pas exclus, ce-
lui qui représente la charge la plus lourde.

Dans la matiére de la R.C. Produits, il y a une évi-
dente communauté dl!'intéré&ts entre assureur et assuré: du fait
que les dommages aux produites he sont pas couverts, du fait
de l'existence d'une franchise, du fait aussi gque la police
impose de prendre toutes mesures adéquates pour limiter les
dommages en sérice L'influence de l'assurance dans la préven-
tion du risque nlest pas a négliger106; des contr8les particu-
lidrement soignés des produits destinés & 1l'exportetion sont
souhaitables. De plus, et ceci nous semble primordial, lors-
gue l'assureur de responsabilité prend en charge les consé-
quences d'un défaut de fabrication, il ne s'agit que des con-
séquences matérielles tangiblesg. M8me assuré, le producteur
supporte une perte gui est essentiellement inassurable: la di-

minution de la confiance & 1'égard de son produit.

106. W.Schurpf "Le défi de la R.C. Produits" Petit Moniteuwr
des dssurances, 1973: l'assureur doit encourager 1l'entreprisc
a mettre la sécurité de ses produits & son Drogramme .



