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Cette recherche étudie le fonctionnement des m@@acsations internationales et en particulier
s'intéresse a mieux comprendre les processus desidii de nouvelles pratiques au sein de ses
membres. Inspirée de la littérature portant ssimheltinationales, cette étude exploratoire ingerta
pertinence des profils nationaux et du contextatiginel comme facteurs influengant I'adoption d'un
nouveau standard. Une enquéte par questionnaiesée auprés des Agences Nationales Anti-Dopage
(ANAD), acteurs de la lutte contre le dopage dansibnde entier, a permis d’ étudier I'adoption d’'un
nouveau standard international d'usage a des firyapeutiques. Les résultats montrent que
globalement ce nouveau standard est adopté pagstdes agences nationales et que les facteurs
préalablement identifiés n’ont pas tous un impagt|®doption de celui-ci. De nature exploratoire,
cette étude invite & approfondir la compréhensien frofils nationaux et du contexte relationnel
notamment au travers d’'une étude qualitative mgadeénent a interroger d’autres facteurs que ceux du
contexte.

Keywords méta-organisation, adoption, Agences Nationales-Bopage.

1. Introduction

Suite au développement des technologies de la caoication, la production et la diffusion de la
connaissance se sont étendues a I'extérieur detigires classiques des organisations (Gulati &8l1,2). Cette
nouvelle réalité organisationnelle a favorisé I'égemce de formes diverses de coopération entréreliffes
organisations et de regroupements d’organisatigneldppant des objectifs communs et mutualisantsleu
ressources (Leys & Joffre, 2014).

L'intérét de ces regroupements est la création deveaux objets organisationnels qui sont des
organisations composées elles-mémes d’organisatiBns2005, Ahrne et Brunsson sont les premiersuasita
gualifier ses nouveaux objets organisationnels 052@2008) de « méta-organisations ». Gulati ef(2012)

1 Corresponding author: Emilie Malcourant, Place ddsyens, 1 Bte L2.01.02 1348 Louvain la Neuve, Relyi
Emilie.malcourant@uclouvain.be
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définissent la méta-organisation comme une orghoisaau sein de laquelle les acteurs sont Iégalemen
autonomes et non liés par des relations d’empldig@abi

Les recherches portant sur la méta-organisati@osedéveloppées durant la derniere décennie Ahrn
& Brunsson, 2005, 2008 ; Gadille & al.,2013 ; Leydoffre, 2014 ; Solansky & al., 2014). Elles sérgssent &
des organisations influentes notamment au nive@unational comme I'Union Européenne (Kerwer, 20163
Nations Unies, The Global Alliance in Managemenué&ation (CEMS) ou la Fédération Internationale de
Football Association (FIFA) (Ahrne & Brunsson, 2008a littérature existante dans le domaine demeure
néanmoins marginale et se concentre principalesgnta définition et les caractéristiques strudtesede ce
type d'organisations (Leys & Joffre, 2014 ; Solangkal., 2014). Par exemple, les auteurs ont migwdence
la difficulté de gérer les conflits au sein de létaaorganisation (Ahrne & Brunsson, 2005, 2008 Noei & al.,
2012 ; Dumez, 2008 ; Konig & al., 2012). En efflt, méta-organisation présente une dépendance derte
chacun de ses membres. Sa structure est caréetpas un pouvoir hiérarchique faible, une fortaomie des
organisations membres, une dépendance de la s¢ratéghacun de ses membres pour atteindre spsepro
objectifs, et une dépendance des ressources pradpteEjue membre. En effet, chaque organisationbmeeanla
possibilité & tout moment d’adhérer ou de décidemditter la méta-organisation (Ahrne & Brunsso®0®
2008 ; Kerwer, 2013 ; Koénig & al., 2012 ; Solanskyal., 2014). Ces caractéristiques structurellestéint la
capacité de la méta-organisation a avoir recoursrmaoyens traditionnels de gestion de conflit tele gqles
sanctions, le vote ou I'exclusion, ce qui les am&mi&velopper des stratégies d’évitement du cailitne &
Brunsson, 2005, 2008). Cet état de fait a commeémurence de favoriser un processus de prise daa®qui
repose sur le consensus conduisant a des prindgedroit moudoft law) et a la mise en ceuvre de standards
plutdt que de régles strictes pour faire fonctioriaanéta-organisation (Ahrne & Brunsson, 2005,820Gadille
& al., 2013). En effet, les standards sont moiostignants et permettent une diffusion au seircltEue
organisation membre afin d’'atteindre les objeatiisnmuns définis pour la méta-organisation. (Gadileal.,
2013).

L'objet de cette recherche est d’analyser en détal processus spécifique aux méta-organisations, a
savoir la diffusion de nouveaux standards au seise$ organisations membres. A notre connaissancane
recherche portant sur la méta-organisation n'ayagatjuels étaient les facteurs influencant le mE®ue de
diffusion et donc le degré d’adoption de nouveatandards au sein des organisations membres d'ute mé
organisation. De plus, nous avons fait le choixhdas intéresser aux méta-organisations interndésrdans le
domaine du sport. Elles constituent aujourd’hudonble intérét de recherche. Tout d’abord, d'uimipde vue
sociétal, le domaine du sport, et du dopage ericpher, a connu ces dernieres années un dévelogmem
important étant donné les nombreuses affaires gagioqui ont entaché les compétitions sportivesdd@naine
est a la recherche des meilleures formes orgamisailes possibles pour atteindre ses objectifs dport
international propre. Ensuite, d’'un point de vuehezche, la dimension internationale de notre othjétude
amplifie la complexité organisationnelle liée awétarorganisations en intégrant les différents extes
nationaux de ses membres. Cela fait de 'agencediale anti-dopage une étude de cas unique etqu@dut
qualifier « de cas extréme » (Eisenhardt, 1989, 2003) qu'il convient d'étudier pour mieux I'agender.
Afin d’aborder cette question de la diffusion deuwelles pratiques au sein d'une méta-organisation
internationale, nous nous sommes inspirés detéxdture portant sur les multinationales. (KosteveRoth,
2002)

Notre objectif est d'étudier les facteurs quiusfhcent la diffusion de nouvelle(s) pratique(sain
des membres d’'une méta-organisation internatiogialémpact sur le degré d’adoption de ce nouveandard
par les membres.

Dans un premier temps, nous définissons ce qu'estméta-organisation internationale. Dans un
second temps, nous présentons les facteurs isslaslittérature portant sur les multi nationalesysceptibles
d'influence la diffusion et I'adoption de nouvellgsatiques. Dans un troisiéeme temps, nous présertn
méthodologie de recherche et l'originalité de ndéeain de recherche portant sur I’Agence Mondiaitei-
dopage. Dans un quatriéme temps, nous présergsngrémiers résultats exploratoires et la discosdis
résultats afin de mettre en évidence les contobstactuelles et futures ainsi que les limitesate recherche.
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2. Ladiffusion et I'adoption de nouvelles pratiquessain des méta-organisations internationales

Ahrne et Brunsson proposent le concept de métanisgtion dés 2005. Selon ces auteurs, les théories
traditionnelles ne permettent plus de rendre compgeréalités organisationnelles favorisant legomret la mise
en commun de connaissance au-dela des frontiégasisationnelles classiques et 'émergence de coraoté
d’organisations s’associant sur des bases volestgiour la poursuite d’'un objectif commun. Dansn@me
lignée, Gulati et al. (2012) définissent la métgamisation comme une organisation composée d'actpursont
eux-mémes légalement autonomes et non liés parrelagion d'emploi. Selon ces auteurs, les acteurs
organisationnels sont des organisations qui peu@gat traitées, chacune, comme une unité. Pour lébenp
cette définition, les organisations membres d’'urgarorganisation conservent leur identité et letuoromie,
conférant alors a la méta-organisation une auttoit@elle tres faible (Gulati & al., 2012 ; Koénig &., 2012 ;
Solansky & al., 2014). De plus, chaque membre ipdéviduellement possede plus de ressources queéta-
organisation elle-méme (Ahrne & Brunsson, 2005300

Les recherches sur la méta-organisation se sotityd@rement centrées sur la définition du concept
ainsi que sur ses dimensions structurelles (Ahrrigr@nsson, 2005, 2008 ; De Noni & al., 2012 ;Gu&atal.,
2012 ; Konig & al., 2012 ; Vifell & Thedvall, 2012Flles ont notamment pu mettre en avant les diroaas
stratégique et organisationnelle de la méta-org#inis (Malcourant & al., forthcoming).

La dimension stratégique fait référence aux raistm$a création de la méta-organisation ainsi qu'au
caractéristiques propres de ses membres. Conteziteaux organisations classiques, la créationediméta-
organisation repose sur des motivations intringgau pro-sociales (Gadille & al., 2013 ; Tushmaal &2012)
ainsi qu’'une volonté de coordination et coopératil@s organisations membres (Ahrne & Brunsson, 2005,
2008). Les auteurs soulevent également que lai@néatune méta-organisation émane d’organisations
désireuses d’'un nouvel acteur leur permettant d'sgi I'environnement (Ahrne & Brunsson, 2005). hata-
organisation peut aussi protéger ses membres dsigns externes et leur conférer un statut sopitiique
(Gulati & al., 2012). Les membres d’'une méta-orgation sont libres d'y adhérer ou de la quitterr(h&
Brunsson, 2005, 2008). Cette volonté d’adhésioméahmoins influencée par les alternatives quifre€nf aux
organisations. En effet, la méta-organisation tefaé&eindre un monopole dans le domaine qui ltipespre, ce
qui laisse peu de possibilités aux organisationsndume domaine de trouver une autre méta-organisatio
adéquate. De plus, le statut que confere l'adhésiola méta-organisation peut inciter les orgarosati
concernées a y prendre part (Ahrne & Brunsson, 2@0B8). Par exemple, la FIFA, méta-organisation
regroupant les associations nationales de Footbkalpour objectif de regrouper toutes les associstio
concernées. Leur statut de monopole dans le dontaisse peu de possibilité a ces associations degada
rejoindre, notamment si elles souhaitent particaer compétitions internationales comme la Coupendnde
de football. L'exclusivité et la durée d’adhésiofadméta-organisation peuvent également étre Vasau sein
des méta-organisations. Certaines peuvent en effigier qu'un membre n'adhere a aucune autre méta-
organisation tandis que d’autres peuvent discatdulée de I'adhésion de leurs membres.

Une autre caractéristique importante des méta-tsgion constitue le degré de redondance, le
caractére identique, entre les ressources et dengEs des membres et de la méta-organisatiormélhee
(Gulati & al., 2012).

La dimension organisationnelle fait, quant a el#érence au degré de hiérarchisation et au prosess
de prise de décision au sein de la méta-organis@dibrne & Brunsson, 2005, 2008 ; Gulati & al., 2D1Si I'on
se réfere a la définition donnée par Ahrne et Bsans(2008) la hiérarchie au sein d’'une méta-osgdinn est
absente ou diffuse. Cependant, Gulati et al. (2@L2ncent et montrent que la méta-organisatiohipstaurer
une différenciation hiérarchique entre les rélexkdacune des organisations membres. Cependanutass
partagent I'analyse d’une faiblesse structureidadméta-organisation liée a une hiérarchie diffpermettant
difficilement a la méta-organisation de gérer lesflits entre ses membres. La méta-organisatiopewg en
effet pas avoir recours aux moyens traditionnelsgdstion de conflit tels que la négociation, leevau
I'exclusion d’'un membre notamment en raison deadlald hiérarchie mais également en raison de le aiwal
de sa propre existence en cas de départ d'un dmeetbres (Ahrne & Brunsson, 2005, 2008 ; Gulatil& a
2012 ; Konig & al., 2012).

Dés lors, la méta-organisation tente d’éviter Iefiitoen ayant recours au processus de prise dsidéc
par consensus (Dumez, 2008 ; Kerwer, 2013). Le amss permet a la méta-organisation d'édicter des
recommandations, des standards, « c’est-a-diraégle optionnelle que les membres sont libres gtatoou
non » (Dumez, 2008, p5).

6



Diffusion méta-organisation internationale

Ces regles optionnelles, appelées « soft laws fepanglo-saxons (Dumez, 2008 ; Gadille & al., 301
sont donc plus facilement adoptées pour différerdésons. Tout d’'abord, parce que I'adoption ddadees
regles permet de conférer un statut aux organisattout comme le permet leur adhésion a la méfanisation
(Dumez, 2008, p6). Ensuite, les « soft laws » fesemt la coopération et la collaboration parminesmbres,
objectifs a l'initiative de la création d’'une méieganisation (Gadille & al., 2013). Enfin, le fdiavoir participé
a la création des regles permet de les adopterfadilement (Ahrne & Brunsson, 2008 ; Dumez, 20@Gadille
& al., 2013).

A notre connaissance, aucune étude portant suéfa-arganisation ne s’est intéressée au processus d
diffusion et d’adoption de ces regles optionnedessein des organisations membres. Pourtant, fiasifh de
ces nouveaux standards constitue un processudiekpenr la survie de la méta-organisation puigqermet
de faire adopter de nouvelles pratiques aux orgdaiss membres et par la méme favorise la coopérat la
collaboration des membres.

Pour mieux comprendre ces processus de diffusiomaieselles pratiques au sein d'une méta
organisation internationale, nous avons mobiliséttérature portant sur I'adoption de nouvellestmues au
sein des multinationales (Kostova & Roth, 2002).ufTal’abord, a linstar d'une méta-organisation
internationale, la multinationale gére des filigleésentes dans différents pays (Kostova & RotB2REnsuite,
les filiales de la multinationale sont égalementfoantées a de nouvelles pratiques édictées pabtganisation
mere (Kostova & Roth, 2002). La différence majeréside dans le fait que les organisations membresed
méta organisation ont un degré de liberté danfiidn ou la non adoption de ces nouvelles pratioma
semblent plus important qu'au sein d’une multinadie. Cette spécificité rend I'intérét de notreherche plus
grand car il convient de comprendre quels sontdeteurs qui vont favoriser ou pas I'adoption ds euvelles
pratiques par un membre d’'une méta organisatipagtn autre.

3. Ladiffusion et 'adoption de nouvelles pratiquessain des multinationales

Pour étudier la question de la diffusion de nol@gelpratiques, nous nous intéressons plus
particulierement au degré d’adoption de cette guati Plusieurs auteurs proposent d'appréhenddedeé
d’adoption d’'une nouvelle pratique a travers deiumeshsions : la mise en ceuvre et l'internalisatidhlyik &
Bjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ; Tolbert &cker, 1996).

Le concept de « mise en ceuvre » permet d'apprénetahs quelle mesure une nouvelle pratique est
utilisée par les membres d’'une organisation (AhilBjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ; Tolbékt
Zucker, 1996). Elle s’exprime par un ensemble dimportements et d’actions requis ou sous-entenduapa
nouvelle pratique (Ahlvik & Bjérkman, 2014 ; Kost& Roth, 2002).

Le concept d’ « internalisation » permet d’apprétesrie degré de valeur percue de la nouvelle pratiq
par les membres d’'une organisation ainsi que dgédd’engagement vis-a-vis de cette pratique pamogmes
membres (Ahlvik & Bjérkman, 2014 ; Kostova & RotAQ02 ; Tolbert & Zucker, 1996). En effet, selon les
auteurs, si la valeur pergue de cette nouvellaqumtest faible, peu d’énergie sera dédiée a sa emn ceuvre
par les membres de I'organisation.

L'intérét de ces recherches repose sur la misevaerce de plusieurs facteurs susceptibles de
favoriser ou pas la mise en ceuvre et l'internabsaeffective de nouvelles pratiques par les meslofene
mutinationale. Selon ces auteurs, lorsque dedefilid’'une multinationale sont amenées a adoptenoneelle
pratique édictée par leur maison mere, elles solat fdis soumises aux pressions de la maison meuve p
I'adoption de cette pratique mais également a desspns émanant de leur pays hote respectif quigpe: étre
en faveur ou en défaveur de cette nouvelle pratigudvik & Bjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ;
Rosenzweig & Singh, 1991). Kostova et Roth (2002)s leur étude sur I'adoption d’'une nouvelle pragide
gestion des ressources humaines, ont mis en agartdimensions centrales dans le processus desidiffuet
d’adoption de nouvelles pratiques a savoir le odeteelationnel d’'une part et le profil nationahdtre part.

Ces auteurs définissent le contexte relationned\éets trois dimensions : la confiance, la dépeoel@b
I'identification (Ahlvik & Bjorkman, 2014 ; Kostov& Roth, 2002). Selon eux, ces trois dimensionkierfcent
directement la perception par la filiale des p@ssiexercées par sa maison-mere. La dépendandéfese
comme la perception par la filiale d’'une contingevis-a-vis de sa maison mére pour obtenir desoveses
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stratégiques telles que l'accés a de la techimldg capital ou de I'expertise. La dépendanpese aussi sur
des principes de subordination et de contrdle @& Roth, 2002). Par conséquent si la filiale festement

dépendante de sa maison meére, elle aura davaetadgnce a mettre en ceuvre les nouvelles pratigstairées
par la maison mere (Rosenzweig & Singh, 1991 ; &i@st& Roth, 2002). Par contre, les auteurs megent
évidence une relation inverse lorsqu'il s'agit difyse le degré d'internalisation de la nouvelletipcee. Si la

filiale présente un degré de dépendance fort asssom-mere, la pratique sera plutdt pergue comnpesée et
le degré d’internalisation par les membres ddlidisera limité (Kostova & Roth, 2002).

La confiance est définie comme la perception parmtembres de la filiale des efforts de la maison-
meére pour se comporter en harmonie avec les engagspris, sans prendre un avantage excessif filiala
(Bromiley & Cummings, 1995 ; Kostova & Roth, 2002a confiance augmente la volonté de partager les
connaissances et les ressources sans craindraigyednne I'avantage sur I'autre (Ahlvik & Bjorkma2014).

La confiance semble en effet étre la caractéristiguplus corrélée au transfert de connaissancéviiA&
Bjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ; van Wijk &., 2008). Elle permet aux membres de la filiale
d’adopter une attitude positive vis-a-vis des ndlegepratiques édictées par la maison-mere etitiaéilla fois

la mise en ceuvre et l'internalisation des nouvebkegiques par les membres de la filiale (AhlvikBgrkman,
2014 ; Kostova & Roth, 2002).

L'identification d’une filiale & sa maison-mére ekifinie comme le degré d’attachement des membres
de la filiale a leur maison-mére. Il s'agit de largeption d’'étre partie intégrante de I'organisatide lui
appartenir et de définir partiellement son idengittavers son appartenance a la multinationale adhésion a
la maison-meére (Kostova & Roth, 2002). Plus l'idécation & la maison meére est forte, plus la Hizera
encline a partager les valeurs et croyances végsupar la nouvelle pratique instaurée par celt-@lus la
mise en ceuvre et l'internalisation de la nouvetlgigue par les membres de la filiale seront effest(Kostova
& Roth, 2002).

En ce qui concerne le profil national qui constitune variable importante dans I'étude d’organisatio
internationale, il est défini selon les régles tormes et les représentations cognitives liées aouvelle
pratique qui sont propres a chaque pays (KostovRafh, 2002). Pour cela, les auteurs mobilisenis tro
dimensions a savoir le profil national régulatexagnitif et normatif. Leprofil national régulateur est défini
par les lois et les régles en vigueur dans un mayarticulier et qui favorisent ou contraignenttaies
comportements liés a la nouvelle pratique pkafil national cognitif est défini comme la connaissance sociale
partagée et les catégories cognitives dont forgeuss personnes d’un pays donné. Le profil cdgnftuence
la catégorisation et l'interprétation données adavelle pratique. Lerofil normatif, quant a lui, se définit par
les valeurs, les croyances et les normes sur larenatt le comportement humains des individus d’agisp
(Kostova & Roth, 2002). Selon les auteurs, un prational sera favorable a une nouvelle pratigquiedue les
régles en vigueur dans le pays sont en phase avemulelle pratique, les représentations cognitaresigueur
dans le pays aident les gens a mieux comprendnéegpréter la nouvelle pratique et lorsque lesmes sociales
en vigueur dans le pays sont également en phaselavwsouvelle pratique. Ces trois dimensions aurgnt
impact sur le degré de mise en ceuvre et d'intesatadn des nouvelles pratiques (Ahlvik & Bjorkma914 ;
Kostova & Roth, 2002 ; Rosenzweig & Singh, 1991).

L'originalité de notre recherche est de transpdesrétudes portant sur I'étude de la diffusion de
nouvelles pratiques au sein des multinationaleseda maison-meére et les filiales au domaine denéda-
organisation internationale.

Pour ce qui est de notre variable dépendante, foonmsilons nos hypothéses de recherche en mobilisant
les deux dimensions d’adoption de nouvelles puatca savoir la mise en oeuvre et 'internalisaidmivik &
Bjorkman, 2014 Kostova & Roth, 2002 ; Rosenzwei§ifgh, 1991).

Pour ce qui est de nos variables indépendantes, mdenons les variables contexte relationneket d
profil national comme pertinentes pour mieux comgre les facteurs susceptibles d'influencer laudifin de
nouvelles pratiques au sein d’'une méta organisatitarnationale. Tout d’abord, les relations erdtreméta
organisation et ses membres constituent une casdicfge spécifigue qui mobilise a la fois une tiela de
confiance, de dépendance et d'identification daneercas trés forte.

De plus, étant donné notre terrain de recherchéapiosur les pratiques d'anti-dopage, il apparait
essentiel de prendre en compte les dimensionsméglkaires, normatives et cognitives de chaque pays
constituent des grilles de lecture sensibles damsrprétation qui est faite du dopage sportif.
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Nous formulons nos hypothéses comme suit :

H1. Le contexte relationnel entre la méta-orgaiusagt ses organisations membres influence la erisesuvre
effective d’une nouvelle pratique.

Hla. La relation de confiance entre la méta-orgatin et ses organisations membres influence
positivement la mise en ceuvre effective d’'une fleywatique

H1b. La relation de dépendance entre la méta-org@ion et ses organisations membres influence
positivement la mise en ceuvre effective d’'une leywatique

Hlc. La relation d'identification entre la méta-agisation et ses organisations membres influence
positivement la mise en ceuvre effective d’'une fleywatique

H2. Le contexte relationnel entre la méta-orgaiusa¢t ses organisations membres influence I'naksation
effective d’une nouvelle pratique.

H2a. La relation de confiance entre la méta-orgatien et ses organisations membres influence
positivement l'internalisation effective d’une nelig pratique

H2b. La relation de dépendance entre la méta-orggion et ses organisations membres influence
NEGATIVEMENT l'internalisation effective d’une nelle pratique

H2c. La relation d’identification entre la méta-@ngisation et ses organisations membres influence
positivement l'internalisation effective d’une nelig pratique

H3. Le profil national influence la mise en ceuvrang nouvelle pratique au sein d’une méta orgaioisat
internationale selon le degré de compatibilitéadaduvelle pratique a la culture nationale du mayserné.

H3a. Le profil national régulateur influence pogément la mise en ceuvre d’une nouvelle pratique au
sein d’'une méta organisation internationale si eetbuvelle pratique est en phase avec les reglatiens du
pays concerné.

H3b. Le profil national normatif influence positiment la mise en ceuvre d'une nouvelle pratique au
sein d’'une méta organisation internationale si egtbuvelle pratique est en phase avec les nornmales du
pays concerné.

H3c. Le profil national cognitif influence positient la mise en ceuvre d’une nouvelle pratique au se
d’'une méta organisation internationale si cette vlle pratique est en phase avec les représentationpays
concerné.

H4. Le profil national influence l'internalisatiod’'une nouvelle pratique au sein d’'une méta orgdoisa
internationale selon le degré de compatibilitéadeduvelle pratique a la culture nationale du mayserné.

H4a. Le profil national régulateur influence NEGAHMENT [linternalisation d'une nouvelle
pratique au sein d’'une méta organisation internaéie

H4b. Le profil national normatif influence positiment I'internalisation d’'une nouvelle pratique au
sein d’'une méta organisation internationale si eetbuvelle pratique est en phase avec les nornwales du
pays concerné.
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H4c. Le profil national cognitif influence positivent 'internalisation d’une nouvelle pratique agirs
d’'une méta organisation internationale si cette vlle pratique est en phase avec les représenttionpays
concerné.

Méthodologie

Notre recherche s'intéresse a un terrain empirggiginal a savoir I'Agence Mondiale Anti-dopage.

L’Agence Mondiale Anti-dopage (AMA) est une orgatien internationale indépendante créée en 199 su
au scandale de dopage lors du Tour de France 1988né, 2010 ; Kamber, 2011). Ce scandale a mis en
exergue la nécessité de création d’'une agenceendépte qui édicterait un ensemble de standardsromgs
pour harmoniser internationalement la lutte cotérdopage et coordonner les différents partené@esue les
organisations sportives (Fédérations internati@alies autorités publiques (Gouvernements) aing Igs
Agences Nationales Anti-dopage (ANAD) (Mottram, 2PplLes missions principales de I'AMA sont de
développer la recherche scientifique et I'éducasionle dopage, de lutter contre celui-ci ainsi daesuperviser

la conformité au Code mondial antidopage (le Cadie instances nationales anti-dopage. Le Code a été
approuvé, dans sa premiére version, en 2003. thiioun cadre d’harmonisation des politiques amiatpe, des
lois et des régulations au sein des organisationsduvement sportif. Le Code fonctionne en pamalilec
cing standards internationaux qui permettent I'f@misation des organisations anti-dopage dans différ
domaines : (1) la liste des interdictions ; (2gtmtrole ; (3) les laboratoires ; (4) les autoima d’'usage a des
fins thérapeutiques (AUT) ; (5) la protection desseignements personrtels

L'AMA rencontre les criteres d'une méta-organisatianternationale tels que développés
précédemment dans la mesure ou sa création émame \blonté de pouvoir faire pression sur I'envirement
en unissant des organisations qui conservent deuntité propre et leur autonomie mais qui décidienmettre
leurs forces en commun pour lutter ensemble cdatdbpage dans le sport a travers le monde (Madeh &
al., forthcoming). De plus, la prise de décisionsain de I’AMA s’organise autour d’un vaste processle
consultation. Toutes les parties prenantes soritégw a émettre leurs avis et a proposer des roatidhs a
apporter au Code et aux standards internationai@Xegiadopteront ensuite.

Dans le cadre de cette recherche, nous nous somonteparticulierement intéressés au processus de
diffusion et d’adoption d’un nouveau standardrinétional d’Autorisations d’'Usage a des fins Thét#mues »
(AUT). Les Agences Nationales Anti-Dopage ont pmission de contréler les sportifs de leur pays pahd
mais aussi en dehors des compétitions tout enagstgalement le contrdle des sportifs d’autremnalités qui
concourent dans leur pays. Elles sont en chargeadetionner les violations des régles anti-dopagdee
développer des programmes d'éducation antidopags.ANAD sont présentes dans 135 pays.

Le standard international d’'Autorisation d'Usage dies fins Thérapeutigues (AUT) permet
d’harmoniser, dans tous les sports, et tous les,dayprocédure pour accorder une AUT. Concrétemerd
AUT permet a un sportif malade, d’obtenir une détam pour raison thérapeutique I'autorisant a axeiours
a une substance ou a une méthode qui sont normaleroresidérées comme du dopage. Ce standard est en
vigueur depuis 2011. Une demande d’AUT pour untifpest étudiée par un comité national d’AUT, nommé
par les organisations antidopage de chaque*phgs responsabilités des organisations natioreiéisiopage
sont les suivantes : '’ANAD doit constituer un céénnational AUT dont les membres signent des ascde
confidentialité. L’ANAD transmet les AUT accordéear son comité a ’AMA ainsi que les tests réalidésant
et en dehors des compétitions. Elle fournit & I'’AMne liste des AUT qui ont été refusées et s'assuril
existe, pour tous les athletes de sa juridictiom,puocessus leur permettant d'obtenir une AUT. Des,p
'ANAD s’assure que la collecte et le stockage d#&#srmations personnelles pour la demande d’AUT est

2 https://www.wada-ama.org/fr/nos-activites/standandsrnationausconsulté le 15 janvier 2015.
Shttps://www.wada-ama.org/fr/a-propos/communautédapige/organisations-nationales-antidopage-aoadulté le 15 janvier 2015.
4 Autorisation d’'usage a des fins thérapeutiqueandird International, Janvier 2011.
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conforme au standard de protection de la vie predes informations personnelles. Ces informatsors
ensuite conservées durant une période de hiit ans

Dans le cadre de cette recherche, nous nous somtéesssés a la diffusion et I'adoption effective d
cette nouvelle pratique dans les différentes agenationales anti dopage dans le monde.

La recherche s’est basée sur des données collgaégsiestionnaire. Ce questionnaire a été adménist
aux Agences nationales anti-dopage de 135 pays 202 et 2013. Le questionnaire repose sur dess iseir
une échelle de Likert & 7 points, validés par éeherches portant sur la diffusion de nouvelleiqures au sein
de multinationales (Kostova & Roth, 2002 ; Roserigw& Singh, 1991). Le questionnaire a été envayg
ANAD par email en septembre 2012 aux agences raéisranti-dopage. Un premier rappel a été faiepaail
en novembre 2012 et un second rappel par télépborjanvier 2013. Nous avons recu des réponses de 64
personnes réparties dans 39 Agences nationalesiguage différentes, ce qui représente un tauwégense
proche de 30% de la population totale des agenttéesi@gpage dans le monde (population de 135 aggnices
questionnaire a été administré a la fois en friangaen anglais aux CEOs des différentes ANAR gfi'elles
puissent répondre dans la langue qui leur convédaaitieux. Certaines ANAD ont néanmoins rencon&é d
difficultés avec les deux langues officielles duuMement Sportif et n’ont pas pu répondre au questioe, ce
qui explique le taux de réponse. Le tableau 1 e=érs ANAD ayant répondu utilement au questioenair

Tableau 1. Recensement des Agences Nationales Abtipage ayant répondu utilement au questionnaire

Pays des ANAD

Afrique Cameroun Guatemala Qatar
Andorre Canada Hongrie Roumanie
Arabie Saoudite Chili Inde Samoa
Arménie Cote d’lvoire Iran Serbie
Autriche Croatie Irlande Singapoure
Barbade Danemark Islande Slovaquie
Belgique Espagne Koweit Slovénie
Biélorussie Fiji Liban Suriname
Bosnie Finlande Luxembourg Tunisie
Bulgarie France Portugal

Pour appréhender le degré d'adoption de la noupetldque par les agences nationales d’anti-dopage,
nous avons mesuré les variables de « mise en a2wtre d'internalisation ».Pour cela,nous avons formulé
des questions permettant de rendre compte du dé&gtéption des nouvelles pratiques formulées patdedard
international d’AUT pour chaque Agence nationaleubl avons volontairement conservé le vocabulaila et
formulation utilisés par le standard instauré Pegence mondiale afin que les affirmations soiks plus
proches possibles du quotidien des dirigeants gexscas nationales anti-dopage.

5ldem
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Pour étudier la variable « mise en ceuvre », lesrmégnts ont répondu aux questions suivantes :
« Veuillez penser aux nouvelles pratiques d’audbids a usage thérapeutique (AUT) mise en oeuvigem de
votre Agence. Choisissez le critére qui représéntaieux vos pratiques actuelles sur une échellé de6 (1
signifie « jamais » et 6 « toujours »)

(1) Nous rapportons a I'’Agence Mondiale Anti-dopd@éviA), par l'intermédiaire du systéeme ADAMS, les
autorisations d'usage a des fins thérapeutiques TAWccordées, (2) Nous communiquons au centre
d’'information de ’AMA tous les contrdles de dopage nous effectuons en compétition et hors cotigret(3)
Nous communiquons rapidement a I'AMA le dossierptente toute AUT qui a été refusée, ibus réalisons
des tests en compétition, (5) Nous initions etiséak des tests hors compétition, (6) Au sein de Wagence, le
prélevement, l'entreposage, le traitement, la djatibn et la rétention des renseignements perssnnel
respectent le Standard international pour la proie de la vie privée et des renseignements peeden(v) Les
membres de notre comité national AUT signent uaasel de confidentialité, (8) Nous nous assuronslesie
renseignements personnels obtenus dans la procédlifesont conservés 8 ans.

Déterminer le nombre approprié de dimensions pppréhender une variable reste arbitraire (OECD,
2008). Nous avons utilisé le critére de Kaiser patenir les dimensions dont la valeur propre éigdle ou
supérieure a 1. Selon ce critére, la variable €mis ceuvre » se mesure a partir de trois dimensidms
premiére dimension (items 1, 2, 3) reflete la tnaission d’informations, une deuxiéme dimensionnige 4, 5)
concerne les tests réalisés et une troisiéme diorefitem 6, 7, 8) porte sur la confidentialitérddrmations. La
consistance interne pour chacune de ces trois diosest acceptable (transmission d'informatier81, tests
a=.89, confidentialité&=.71).

Nous avons également calculé I'alpha de Cronbacin pette échelle générale=0.79). Nous avons
également réalisé une analyse factorielle en coamesprincipale (ACP) pour observer les dimensiquisse
détachaient de ces items (Escofier & Pages, 2008).

Pour étudier la variable « internalisation », nausns mobilisé les items validés dans d'autresestud
portant sur I'adoption de nouvelles pratiques (A& Bjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002), nousas eu
recours a une échelle de mesure en 9 items addptddowday, Steers et Porter (1979) sur I'engagement
organisationnel. La consistance interne est acbkpfa= .88). Nous avons également développé une édielle
mesure adaptée de Kostova et Roth (2002) pour erekaternalisation de chaque dimension liée adaable
« mise en ceuvre » transmission d’'informations stestconfidentialité). La consistance interne éslement
acceptableo=.93 pour la dimension « transmission d'informasiona=.96 pour la dimension « tests »et87
pour la dimension « confidentialité »

Pour mesurer nos variables indépendantes, nous awobilisé I'échelle de mesure de Kostova et Roth
(2002). Pour mesurer le « profil national », nousres adapté les items de Kotova et Rot (2002) potils
refletent (1) les régles en vigueur sur le dopagesde pays de I'agence nationale, (2) la connadgsaociale
partagée sur I'anti-dopage et (3) les normes sexiat valeurs concernant le dopage. Les répondansent
prononcés sur une échelle de Likert en 7 points=de totalement en désaccord » a 7= « totalemectcdrd ».
La consistance interne pour ces trois dimensiohsaeseptable mais avec un seuil assez limite (abgut
a=.65 ; normatifu=.71 ; cognitifo=.66).

Pour mesurer le contexte relationnel, nous avorsurada confiance, la dépendance et I'identificatio
La mesure de ladépendance été adaptée de Kostova et Roth (2002) et deHahes Bartlett (1988). Les
répondants se sont prononcés, sur une échelle lat len 7 points (1= « totalement en désaccord?s= a
« totalement d’accord »), sur leur dépendance gdifee Mondiale Antidopage. La consistance intemeedte
échelle est acceptable<88).

La mesure de la confiance de I'agence national@-wis de I’Agence Mondiale antidopage (AMA) est
basée sur une adaptation réalisée par Kostovaodt R002) d’'une échelle de mesure développée par
Cummings et Bromiley (1995). Les items de cetteceHLikert en 7 points) étaient les suivants). ¢INous
avons confiance en 'AMA », (2) « Nous avons le tseant que les membres de I'AMA disent la vérité
lorsqu'ils traitent avec notre ANAD », (3) « Nousoas le sentiment que I'AMA, lorsqu’elle prend des
décisions, respecte les obligations convenues aote ANAD », (4) « Nous avons le sentiment queMA,
lorsqu’elle prend des décisions, échange avec deufagon honnéte », (5) « Nous avons le sentimaat q
I’AMA, lorsqu’elle prend des décisions, tient saqla », (6) « Nous avons le sentiment que 'AMAssiqu’elle
prend des décisions, ne nous induit pas en ertgi) x Nous avons le sentiment que '’AMA, lorsdi€erend
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des décisions, discute des attentes communes dm figr-play », (8) « Nous pourrions partager des
informations ouvertement avec les membres de I'Alddce qu’ils ne prendront pas ces décisions a leur
avantage pour aller a I'encontre de nos intérétsaseonsistance interne de cette échelle est aaltlepf=.88).

L’identification de I'agence nationale vis-a-vis HAMA a été mesurée par une échelle adaptée de
Kostova et Roth (2002). Cette échelle (Likert epoints) contenait les items suivants : (1) Nousdas partie
de la grande famille de 'AMA, (2) Un probléme rés@our 'AMA signifie un probléme résolu pour noas
I’ANAD, (3) Nous voyons notre succés comme direaamlié au succes de I'AMA, (4) La fagcon dont vous
décrirez 'AMA sera la méme que pour définir no&kNAD également, (5) Nous voyons notre succés comme
directement lié au succes de '’'AMA. La consistaimterne de cette échelle est acceptainted?2).

5. Premiers résultats et discussions

Nous présentons tout d'abord des statistiques igtisess relatives aux facteurs étudiés a savoir le
contexte relationnel entre la méta-organisatiorsest organisations membres ainsi que le profil natiae
chaque organisation membre. La distribution desnméants sur les différents continents met en agahine
majorité des agences participant a notre étudeigortod’Europe (N= 40) (Asie 7, Amérique 7, Afriqeet
Océanie 4). Toutes les agences ont répondu étreriteapment financées par leur gouvernement dgetoles
réponses obtenues sont issues de managers. Neestorgs tout d’'abord les statistiques descriptbeesernant
les variables dépendantes a savoir la mise en caiviéternalisation de la pratique. Rappelons @qes
variables ont été divisées en trois dimensions whaclLa mise en ceuvre/internalisation de la dinoensi
« information », la mise en ceuvre/internalisatienaldimension « tests » et la mise en ceuvre/ialisation de
la dimension « confidentialité ». Les agences nafies ont globalement mis en ceuvre les trois diloesgle la
nouvelle pratique (tableau 2). Cependant, les &t¢gpe sont élevés (entre 1.04 et 1.73). Pour rtem¢e
comprendre ces écarts dans la mise en ceuvre, mons abservé les agences une par une. Pour deagsale
confidentialité nous ne pouvons pas présenter dssaltats de ces agences en faisant référence &desr
d’'origine. Nous les situons donc en fonction de leontinent et nous les distinguons avec une |eifire de
pouvoir les identifier dans la suite de nos réssith ressort de nos observations que sept agengepéennes
ont une moyenne inférieure ou égale a 3 sur unelléckn 6 points pour la dimension « transmissien d
l'information » (les agences européennes euroApBueuroC, euroD, euroE, euroF et euroG. Les agence
d’autres continents montrent une moyenne plus éldeémise en ceuvre sur les trois dimensions.

Tableau 2. Moyennes des trois dimensions de mise @uvre?

Dimension de la mise en ceuvre Moyenne Ecart type
Transmission de I'information 4.15 1.73
Tests 4.64 1.43
Confidentialité 5.46 1.04

2la mise en ceuvre est mesurée par une échelle dg Eik 6 points.

Ensuite, nous avons observé la variable d’intesatibn. Comme en témoigne le tableau 3, il semble
que linternalisation des trois dimensions soit easdorte. L'internalisation, mesurée par une éehell
d’engagement vis-a-vis de la pratique est égalenddanée (M=5.63, ET=0.89). Nous avons observé les
moyennes agence par agence et il semble que deuwmcerm toutes les deux issues du continent americai
n’internalisent pas du tout le standard internatioAUT (les agences H et ). La premiere agenceé(an
concernée a une moyenne de 1.33 pour la dimensinsmission de I'information et de 1 tant pourtksts que
pour la confidentialité. La seconde agence (amé&hble internaliser la dimension confidentialité=8v66)
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tandis que les dimensions transmission d’infornmaéibtests ont des moyennes de respectivemene8&HaJne
autre valeur extréme apparait dans une agence wtineat européen (euroH), a savoir un faible niveau
d'internalisation de la dimension tests du stand®dI (M=1.83). Nous remarquons également que a&s tr
agences sont de petites agences (moins de 15 pesspiravaillent).

Tableau 3. Moyennes des trois dimensions d'internislation @

Dimension de l'internalisation Moyenne Ecart type
Transmission de I'information 6.27 0.96
Tests 6.08 1.25
Confidentialité 6.55 0.90

2L’internalisation est mesurée par une échelle dertien 7 points

Concernant les variables indépendantes, nous cogamsrar présenter les profils nationaux de notre
échantillon. La moyenne de I'’échantillon concernlanprofil national normatif est de 5.36 (ET=0.8pyur le
profil cognitif elle est de 4.59 (ET=0.79) et pdarprofil régulateur de 4.66 (ET=1.03). Le profdtional par
continent a également pu étre observé (tableau 4).

Tableau 4. Profil national mesuré par contineng

Continents Normatif Cognitif Régulateur
Europe 5.24 4.66 4.76
Asie 5.64 4.95 4.63
Afrique 5.37 4.30 4.26
Amérique 5.35 4.32 4.46
Océanie 6.04 4.29 4.74

2moyennes des agences nationales anti-dopage sécheke de Likert en 7 points, les scores les pugs
indiquant un profil plus favorable a la pratique.

Dans I'ensemble, il apparait que les profils nadioxn soient favorables a la pratique d’anti-dopage e
général, on remarque cependant une moyenne pluéeéfour la dimension normative de I'anti-dopage qu
pour la dimension cognitive et régulatrice.
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En observant les différents profils pays par pagsis avons observé que deux agences en partisalier
détachaient de la moyenne observée pour le prafiomal régulateur. L'agencamérB (continent américain)
(M=3) et 'agenceasiaA (continent asiatique) (M=2.60). Au niveau du profitional normatif, une seule agence
présente un score inférieur & la moyenne, il s'dgit'agenceeurol (M=2.83). En ce qui concerne le profil
cognitif, plusieurs agences se détachent par unemnme faible. L'agenceuroJa une moyenne de 3.5, I'agence
eurol de 3, 'agencamérAde 3 et 'agencecéaAde 3.1.

Nous présentons ensuitedentexte relationneéntre les agences nationales et 'AMA. La moyeti@e
« confiance » est assez élevée (M=5.98, ET=0.70) ¢omme la moyenne « d’identification » (M= 5.84,
ET=0.95), tandis que la moyenne pour la dimender« dépendance » est de 3.49 (ET=1.44). La disivit
par continent sur ces dimensions est présentéel@taisieau 5. Au niveau de l'identification etldeconfiance,
toutes les agences semblent se trouver au-desslasrdeyenne. La dimension dépendance est faibles dai
agences s’estiment plus dépendantes de 'AMA queoigenne éuroF, euroJ, euroK, euroL et eurgM

Tableau 5. Contexte relationnel mesuré par contindr?

Continents Confiance Identification Dépendance
Europe 5.75 5.57 3.37
Asie 6.39 6.85 3.76
Afrique 6.39 6.25 3.58
Amérique 6.35 6.07 3.64
Océanie 6.34 5.81 3.91

2moyennes des agences nationales anti-dopageeéchelle de Likert en 7 points. Les scores les pauts
indiquant une forte confiance, une forte identiiica et une forte dépendance.

Le tableau 6 permet un récapitulatif des agenceges comme ayant des moyennes différentes mhajlarité
tant au niveau des variables dépendantes qu’indépéss.
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Tableau 6. Récapitulatif des agences aux tendanadifférentes?.

2 = = g
ES E@ €8 £ £@¢ £8 § S S 3
14 z a
euroA X
euroB X
euroC X
euroD X
euroE X
euroF X X
euroG X
euroH X
eurol X X
euroJ X X
euroK X
euroL X
euroM X
amérA X X X X
amérB X X X
asiaA X
océaA X

@ agences dont le score moyen était plus faibleesuvariables implémentation, internalisation, psafationaux
et plus élevées pour la variable dépendance

Nous remarquons a partir de ce tableau que lesingatroyennes sortant du lot par rapport aux autres
ne sont pas associées a la méme agence. Deuxiersgptuvent néanmoins étre identifiées dans lairaes
amérAetamérBse distinguent respectivement sur 4 et 3 varial#da moyenne des autres agences.
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Nous avons ensuite réalisé des corrélations easrevdriables afin d’étudier le lien entre le cotgex
relationnel, les profils nationaux et la mise enveelinternalisation de chacune des dimensionsdgabb). Ces
résultats sont a interpréter avec précautions é&anné la taille de notre échantillon. Nous prézesitces
données a titre exploratoire afin de pouvoir estilege éventuelles relations entre les variables.

Ce tableau de corrélations met en avant des retagatre le degré de dépendance percue de I'agence
nationale vis-a-vis de I'agence mondiale et laen@a ceuvre effective de la nouvelle pratique. Plgence a
une perception de dépendance forte vis-a-vis detiee mondiale, plus elle met en ceuvre la noupedigque.
L’hypothése H1 est partiellement validée. En effefapparait que la mise en oeuvre est partiedle da
corrélation entre « dépendance » et « mise en eeuwst significative uniquement pour les dimension
« transmission de l'information » et sa dimensiotests » de la mise en ceuvre de la nouvelle peatiuT
mais pas pour la dimension « confidentialité ».

Cela peut s’expliquer par le fait que cette pratigle confidentialité est gérée nationalement et dimmande
moins de retour vers la méta-organisation.

En ce qui concerne linternalisation, nous remanguane relation entre la mise en ceuvre de la
nouvelle pratique dans sa dimension « transmis$ioformations » et I'internalisation effective de nouvelle
pratique.

Ensuite, nos résultats mettent en évidence leqfadt la relation de confiance entre 'AMA et les
agences nationales ne semble pas avoir d'influsocela mise en ceuvre et l'internalisation des nbese
pratiques AUT. Ceci réfute les Hypothéses H1A BAH Ces résultats peuvent étre expliqués pariteyte la
création méme de 'AMA en tant que méta organisat&pose sur une relation de confiance entre leshres
et la méta organisation. La variable confiancetd®nc pas significativement différente d’un payautre.

En ce qui concerne les hypothéses Hlc et H2c, sties rejetées. En effet, elles portent sur lation
d”identification entre I'agence nationale et 'AMAt la mise en ceuvre et linternalisation de la vatle
pratique. Nous n'avons pas détecté d'influencaiicative dans la mise en ceuvre et linternalmatide la
nouvelle pratique. Une explication pourrait étre d@ contexte de mouvement sportif et la nature endela
création de 'AMA constituent des critéres d’idéicition forts qui sont partagés par I'ensemble aesnbres
de I'AMA. Il n’y aurait donc pas d'impact signifitaement différent d’'une agence nationale a unesaut

Par contre, nos résultats mettent en évidencetlgda I'engagement vis-a-vis de la nouvelle praiq
en général semble avoir un impact sur l'intermiis et la mise en ceuvre.

En ce qui concernent les hypothéses H3 et H4,dasé&ks montrent une relation entre les dimensions
régulatoires et cognitives des profils nationauxaemise en ceuvre de la nouvelle pratique. Néarsnoétte
influence est partielle car la relation est sigrifive pour les dimensions « test » et « confidditdi» mais pas
pour la dimension « transmission d’'informations ».

Il apparait clairement que les pratiques de tedeatonfidentialité concernent des pratiques céreent

réalisés dans chaque pays alors que la dimenstmansmission d’informations concernant une pratigee
transfert vers I'AMA. La nature de ces trois aités pourrait expliquer cette différence.
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Tableau 6. Matrice de corrélation pour les différeres variables

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Internalisation info

2. Internalisation test

744**
3. Internalisation - -
confidentialité 753 574
4. Internalisation
engagement .584** .544** .592**
5. Implémentation info
.251* .206 .238 132
6. Implémentation test
217 242 .391** .143 212
7. Implémentation - - - - . -
confidentialité .620 .645 .676 .498 .282 .392
8. lIdentification
125 .069 -0.3 .300* 134 -.013 -.029
9. Dépendance
.150 137 144 .282* .32%* .013 .034 151
10. Confiance
-.124 -.99 -.182 143 -.150 -.224 -.170 575%* 104
11. Profil régulateur
119 215 174 225 -.105 .297* .322** .202 -.002 076
12. Profil cognitif
173 197 271* .304* -.084 .302* .325** .087 .210 -.158 .622**
13. Profil normatif
132 154 .014 .335** -.016 -.032 .168 .359** .044 .250* 412%* .335**

Tests bilatéraux. ** p<0.01. ; *p<0.05.
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6. Discussion et conclusion

Notre analyse a pu mettre en évidence plusiestdtaés originaux.

Dans un premier temps, nous avons pu mettre eeegdque le niveau de relation de confiance et
d'identification entre 'AMA et les ANAD sont élee&. La relation de dépendance est quant a elle
apparue relativement faible. Ces résultats pewerpliquer par les caractéristiques propres adtm
organisation et au processus de sa création. Ef kf§ organisations deviennent membres d’une-méta
organisation par choix et parce qu'elles partadest valeurs véhiculées par celle-ci (Ahrne &
Brunsson, 2005, 2008). Par conséquent elles sifi@itau départ au projet développé. Nous pouvons
également formuler I'hypothése que leur libertédtiérer ou de quitter la méta-organisation ainsi que
le rassemblement autour d’un projet commun peuligugr que les membres de la méta-organisation
lui font confiance. Les résultats concernant laetélance sont dans la lignée de la littérature aati m
'accent sur I'autonomie conservée par les memifage méta-organisation (Ahrne & Brunsson,
2005, 2008 ; Dumez, 2008). Nous avons égalemerdt des profils nationaux en faveur de la lutte
contre le dopage a travers tous les continenseriible cependant que les normes en faveur detda lut
contre le dopage soient plus installées que leegés les cognitions. Il est & noter que modidies
lois et des regles au sein d’'un pays est un praseds longue haleine qui n’est sans doute pas encor
abouti au sein de tous les pays. Nous avons eh§argé que la mise en ceuvre des trois dimensions du
standard AUT (transmission d’information, tests@tfidentialité) était supérieure a la et qu'ilatait
de méme pour l'internalisation. Notons qu'au sewn ribtre échantillon, trois agences nationales
montraient un niveau d’internalisation de la nolespratique AUT assez faible voire inexistant.

Dans un second temps, nous avons observé I'impgactatteurs du contexte relationnel entre
I’AMA et les ANAD et du contexte national de chaqueeys sur la mise en ceuvre et I'internalisation de
la nouvelle pratigue AUT. Mé&me si certains factesesmblent étre en lien avec une ou deux
dimensions de la mise en ceuvre et de lintern#@isatie la nouvelle pratique, les résultats ne
permettent pas de confirmer les hypothéses forraulésemble que la relation de confiance entre la
méta organisation et ses organisations membres al@un impact sur la mise en ceuvre ou
l'internalisation des nouvelles pratiques au se#s thembres de la méta-organisation. La confiance
constituerait un facteur favorable a I'adhésion desnbres a la méta-organisation comme le sous-
entend la littérature mais n'aurait pas d’'incidesae la mise en ceuvre et I'internalisation effextile
nouvelles pratiques. A contrario, la « dépendangeercue de I'ANAD envers 'AMA semble
influencer la mise en ceuvre de la nouvelle pratigué comme I'hypothése l'indiquait. Nous n’avons
pas pu montrer I'existence d’'un lien entre I'idéintition et la mise en ceuvre de la nouvelle pratiqu
mais il semble que lidentification a la méta-orgation soit corrélée au sentiment d’engagement
envers la pratique. Ensuite, nous avons obserignl@ntre les dimensions du profil national eiriise
en ceuvre/internalisation de la nouvelle pratiqueTANous observons un effet des profils nationaux
« régulateur » et « cognitif » sur les dimensiogask » et confidentialité » de la mise en ceuerdad
nouvelle pratique. Par contre, il apparait quertilpnational « cognitif » influence ['internakgion
de la nouvelle pratique dans sa dimension « confiigl@é ».

Ces résultats ouvrent la question de I'impact dutexte national sur I'adoption de standards
au sein des méta-organisations internationales.effet, le contexte relationnel entre la méta
organisation et ses organisations membres défparfir de la confiance, de I'identification et de |
dépendance est inhérent a I'existence méme de taonganisation ce qui pourrait expliquer le fait
gu'il n'existe pas de différence significative entles agences nationales dans notre étude. Cette
recherche pourrait étre enrichie par l'introductide variables liées a la diffusion d'innovation qui
s'intéresse aux caractéristiques percues de laefleupratique en elle-méme (Rogers, 2010). Nous
suggérons que le processus de consultation augelehgnt part les membres de 'AMA permet la
participation a la réflexion sur les standards apaéer. Tout comme la littérature sur les méta-
organisations le suggére (Ahrne & Brunsson, 208&dille & al., 2013), la participation a la prise d
décision et le recours au consensus permettentagegsus de diffusion et d’adoption des nouvelles
pratiques effectif. Nous pouvons formuler I'hypatbégu’au-dela du contexte méta-organisationnel ou
national, c'est le processus en lui méme qui awmaiimpact sur I'adoption ou non d’'une nouvelle
pratique par les membres d’'une méta-organisaties. ttois agences nationales de I'échantillon qui
présentent un degré d’internalisation de la ndevptatique faible, pourraient étre des agences
nationales non impliquées dans le processus deiltatisn, ce qui expliquerait cette différence.
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Les contributions de cette recherche sont de plusierdres. Tout d’abord, nous contribuons
a la recherche sur la méta-organisation en propasan étude empirique permettant tout d’abord de
mettre en avant l'influence ou pas dans le procedsudiffusion et d’adoption de nouvelles pratiques
de facteurs tels que la confiance, I'identificatitria relation de dépendance des membres visdevis
la méta-organisation. Ces dimensions avaient é&éutlies théoriquement dans la littérature mais
nN'avaient pas été testées a ce jour. Ensuite, cetieerche permet de proposer un paralléle entre
'adoption de pratique par les filiales d’'une muétiionale et les membres d’'une méta-organisation
internationale. Bien que structurellement difféemntles filiales et les organisations membres d’'une
méta-internationale sont soumises a des pressieuss de leur contexte relationnel mais égalerment d
leur pays respectif. Cependant, nous avons pu enetirévidence que certains facteurs trés impactant
au sein de la multinationale n'ont, a priori, p&ffét au sein d'une méta-organisation internatiena

Cet article rencontre un certain nombre de limifesut d’abord, I'échantillon d’agences
nationales anti-dopage est relativement limité méirle taux de réponse est acceptable a savoir 30%
des agences en activité. Il est & noter que peftalation est tres difficilement atteignable. éifet,
au moment de la mise en ceuvre de notre questienihesr agences consacraient la majeure partie de
leur temps a l'organisation des Jeux Olympiquekatares. Néanmoins, le terrain empirique choisi, a
savoir la meéta-organisation dédiée a la lutte reolet dopage constitue un terrain empirique fécetnd
original. En effet, 'Agence Mondiale Anti-dopagsteconsidérée par certains auteurs comme étant
I'organisation internationale la plus influente dda@ domaine du sport. Elle est également trésestuv
au centre de l'actualité. Ensuite, les donnéesltEofont référence a un seul temps de mesureice q
ne nous permet pas d'évaluer I'éventuelle progoesde ces agences au cours du processus de mise en
ceuvre et d'internalisation de nouvelles pratiqiadin, des agences considérées comme influentes ne
font pas partie de notre échantillon. Il seraiéiessant & I'avenir de pouvoir identifier pour teel
raisons elles n'ont pas souhaité répondre.

Cette recherche permet d’ouvrir des pistes de rebbe futures dans le champ des méta-
organisations internationales. Tout d’abord, ilafteintéressant de pouvoir reproduire la rechewune
sein d'une autre méta-organisation internationpde €xemple I'Union Européenne, les Nations Unies
ou la FIFA) afin d’observer la présence des diffiésefacteurs tels que la confiance, la dépendance e
l'identification. Cela permettrait de donner unad@dge empirique aux caractéristiques de la méta-
organisation développées par les auteurs. Ensoétde recherche se focalise sur des facteurs
contextuels propres a la métao-organisation etags gont les membres sont issus mais ne s'est pas
intéressée aux caractéristiques de la pratiquellerméme. L'étude de cette dimension permettrait
d’envisager les caractéristiques percues de lggpeatur la mise en ceuvre et l'internalisation efie
de cette pratique. Pour cela, I'étude d’'autrasvables pratiques au sein de I'agence mondiale anti
dopage constituerait un apport intéressant.

Enfin, une étude qualitative permettrait d’apprafionles résultats obtenus dans cette
recherche. Il serait intéressant de s’adresseaquehagence en particulier et de comprendre Issnsi
pour lesquelles elle met en ceuvre et/ou interndilige ou I'autre dimension de la nouvelle pratique
étudiée. Une étude qualitative du processus deuttatien parmi les membres de la méta-organisation
permettrait également d'éclairer les éventuels jeex pouvoir conduisant certaines agences a
davantage mettre en ceuvre ou internaliser la piatige d’'autres.

The text is to be typeset in 10 pt Times RomanhJiite spacing of 13 pt. Text area (including

copyright block) is 8 inches high and 5 inches widethe first page. Text area (excluding running

title) is 7.7 inches high and 5 inches wide for sduent pages. Final pagination and insertion of
running titles will be done by the publisher.
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