« L’intérêt de la modélisation catéchétique de Denis Villepelet – et son recours à la distinction entre fides qua creditur et fides quæ creditur – pour la réflexion sur la formation chrétienne des adultes »

Catherine Chevalier

1. La proposition catéchétique de Denis Villepelet : motivations et justifications

1.1 Réexaminer « la distinction, exacerbée en opposition, entre l’objectivité du donné et la subjectivité de la réception »

Pour comprendre la proposition catéchétique de Denis Villepelet, il est éclairant de connaître son itinéraire personnel. Denis Villepelet est philosophe ; avant d’assumer en 1993 la direction de l’Institut Supérieur de Pastorale catéchétique (ICP), il a enseigné la philosophie en terminale, s’est impliqué dans la création et l’animation d’aumôneries pour lycéens et a été responsable de la formation dans le diocèse de Versailles. C’est avec ce bagage philosophique et pratique qu’il aborde le chantier dans la catéchèse. 

Dans le premier article qu’il écrit sur la problématique catéchétique, une de ses affirmations rejoint l’apport que nous venons d’entendre : le théologien de la catéchèse estime qu’il faut  Réexaminer « la distinction, exacerbée en opposition, entre l’objectivité du donné et la subjectivité de la réception ». 
Cette opposition résulte de la réaction contre la progressive intellectualisation des contenus de la foi ; en effet, le parcours de la littérature sur la formation des catéchistes permet de constater un passage qui s’opère autour des années 1966, 1967 en France : alors que dans le modèle de formation des catéchistes de Joseph Colomb (après 2e guerre mondiale), la formation doctrinale a sa place, dès 1966, 1967, les formateurs invitent les catéchistes à prendre en compte de façon prioritaire l’expérience humaine des catéchisés ; parallèlement, leurs propos sont traversés par une réserve à l’égard de la formation doctrinale, souvent connotée négativement. Cette posture radicale n’est pas unanime, mais cette opposition reste sous-jacente à la réflexion catéchétique jusque dans les années '90. L’affirmation de Denis Villepelet manifeste son désir d’aborder à nouveaux frais le chantier catéchétique.
1.2 Une approche systémique
La volonté de Denis Villepelet de proposer une nouvelle approche de cette problématique s’appuie sur son bagage philosophique et sur son expérience pastorale. La réflexion sur la transmission de la foi doit selon lui prendre en compte la crise ou la mutation que traversent nos sociétés contemporaines. Cette désignation du présent comme crise est pour Denis Villepelet une invitation à entrer dans une approche complexe. En effet, le chercheur souligne qu’ « en complexité, l’état de crise semble être l’état d’équilibre »
. Les scientifiques ont développé cette façon complexe d’aborder les phénomènes à partir de la prise de conscience qu’il est impossible de rendre compte du vivant en le réduisant à une addition de phénomènes décomposables : la complexité permet de mieux approcher la solidarité en tension qui unit au sein d’un système ouvert les constituants hétérogènes qui composent les êtres vivants. Si on regarde la complexité à partir des pratiques sociales, celles-ci sont autant d’unités actives – comme un syndicat, une entreprise, une église… – qui sont chacune des réalités complexes dynamiques, en interaction multiple les unes avec les autres. En mettant ainsi à jour les logiques paradoxales qui animent les phénomènes, le théologien invite à changer de logique de pensée : la prise en compte de la complexité demande de passer d’une pensée analytique et disjonctive à une compréhension qui mette en relation les catégories traditionnellement opposées (par exemple unité et multiplicité, ordre et désordre, absolu et relatif) pour appréhender la complexité dans toutes ses dimensions. Le rapprochement entre crise et complexité permet de regarder la crise de la transmission non pas comme un chaos mais comme un état d’équilibre instable dont il s’agit de chercher la cohérence paradoxale
.
Or ce qui frappe le théologien quand il regarde le paysage catéchétique des années 90, c’est la diversité des pratiques catéchétiques. Cette diversité est selon lui une manifestation que le réel demande à être appréhendé à partir de nouveaux paramètres. Il plaide pour le recours à « une raison plus communicationnelle et herméneutique qu’instrumentale et explicative »
 afin de permettre un dialogue qui compte sur tous les partenaires pour éclairer la réflexion. Cette organisation dialogique de la pensée demande de passer du tableau au système, de l’analyse à la modélisation
. La modélisation vise à simuler le fonctionnement d’un système, le déroulement d’un processus en faisant entrer en jeu le plus de paramètres possible dans le but de « prévoir son comportement dans des conditions plus variées que celles qui lui ont donné naissance »
. C’est à la praxis de vérifier la fécondité du modèle élaboré. 
C’est dans cette perspective de modélisation que s’inscrit la proposition des paradigmes. Le choix du terme « paradigme » est appuyé principalement par le recours à l’épistémologue Thomas S. Kuhn
.  XE "Kuhn T. S." La science évolue de révolution en révolution. Ainsi, en physique, la théorie de la relativité d’Einstein XE "Einstein A."  a constitué un nouveau paradigme par rapport à la réflexion scientifique qui l’a précédée
. Denis Villepelet XE "Villepelet D."  estime que le concept de « paradigme » est pertinent « métaphoriquement » – c’est-à-dire appliqué dans un autre champ de connaissances – pour exprimer le changement d’approche et la recherche à mener pour comprendre la diversité des pratiques catéchétiques. Il construit la notion de paradigme catéchétique en le définissant comme l’articulation entre des pratiques exemplaires « paradigmatiques » et des clés de lecture théoriques qui doivent permettre d’orienter et de réfléchir la pratique
. Ce jeu de va-et-vient entre pratiques et reprise théorique conduit le théologien à souligner qu’un paradigme catéchétique n’est pas un modèle élaboré en laboratoire mais qu’ « il émerge réflexivement à partir de pratiques catéchétiques considérées comme exemplaires au sein de "communautés" catéchétiques »
. Il a pour finalité d’aider à comprendre la réalité catéchétique dans sa complexité, et de donner ainsi aux acteurs catéchétiques de points d’appui pour orienter leurs pratiques. Il ne s’agit donc ni de productions qu’on peut rencontrer dans la réalité ni de modèles à reproduire dans les pratiques.
2. Les paradigmes catéchétiques

2.1 Présentation des trois paradigmes
Commençons par une remarque. Si Denis Villepelet associe chacun de ces paradigmes à un moment historique, cela n’implique pas pour autant l’obsolescence des deux premiers paradigmes (comme c’est le cas sur le plan scientifique) : si l’un et l’autre reflètent une orientation catéchétique privilégiée dans un contexte déterminé, différentes réalités socioculturelles coexistent dans une société complexe, et il convient de discerner les paramètres à mettre en avant selon la culture, les besoins du groupe et des individus, les circonstances ecclésiales, etc. C’est en cela que ces trois propositions sont un système en interaction entre elles et avec leur contexte : leur fécondité pour orienter la pratique « dépend de leur mise en relation systémique les uns avec les autres »
. Cependant, si Denis Villepelet XE "Villepelet D."  s’est efforcé d’élaborer les traits d’un troisième paradigme catéchétique, c’est pour apporter un soutien réflexif à la recherche de nouvelles orientations catéchétiques suscitées par les changements socioculturels, en écho à la grande diversité des pratiques rencontrées sur le terrain.

Les trois paradigmes catéchétiques proposés par l’ancien directeur de l’ISPC sont structurés par l’articulation qu’ils établissent entre la fides quae creditur ou donné de la révélation et la fides qua creditur ou la foi comme acte personnel et libre. Chacun d’entre eux fait interagir selon les paramètres qui les caractérisent les mêmes champs de signification que sont les champs anthropologique, ecclésiologique, pédagogique, sociologique et catéchétique
. 

Entrons dans l’organisation interne de chacune de ces constructions. Pour le premier paradigme catéchétique, la catéchèse est « transmission de la fides quae creditur » qui est avant tout conçue comme doctrine ; son enseignement et sa réception sont nécessaires à la conversion de la personne catéchisée. Le privilège est donc accordé à la pédagogie d’enseignement. La dominante catéchétique est ici la question de Dieu et sa paternité : Jésus Christ est le messager de cette vérité qui vient de Dieu, et il confie cette doctrine aux apôtres (champ catéchétique théodérivé)
. Ce modèle convient dans des contextes où la tradition fait corps avec le groupe (champ sociologique traditionnaire) ; celui-ci se caractérise en interne par les dissymétries de statuts tous ordonnés au bien commun, ce qui renvoie à l’image du corps du Christ (champ ecclésiologique)
. Sur le plan anthropologique, c’est le pôle institutionnel de l’identité qui est mis en avant, comme ce fut le cas dans la catéchèse mise en œuvre par la Contre-Réforme catholique : l’institution ecclésiale promeut une façon de penser à travers, entre autres moyens, le catéchisme dont les individus sont les récepteurs passifs
. 
Dans le cas du deuxième paradigme, la démarche part de la fides qua vers la fides quae, ou « vers une fides qua adulte et engagée qui s’est appropriée la fides quae »
. Celle-ci est comprise comme un message : la Parole de Dieu, qui est le Christ, est la plénitude de la révélation (champ catéchétique christodérivé). Puisqu’il est Dieu et homme, la foi conduit à l’accomplissement des réalités de la vie, ce qui explique l’importance attachée à l’expérience et le privilège accordé à la pédagogie d’apprentissage : « la catéchèse initie à l’interprétation de l’existence et de l’expérience à la lumière de la parole de Dieu et du mystère du Christ »
. Elle permet la maturation de la foi en vue de former des chrétiens adultes conscients de leur foi et coresponsables de la mission. Cela va de pair avec une conception moderne du sujet conçu avant tout comme acteur social (champ anthropologique) ; telle est l’orientation prise par le renouveau catéchétique qui se construit en fonction du nouvel équilibre mis en œuvre par la modernité où c’est le pôle historico-social qui domine
. De même, l’histoire est envisagée comme un projet d’émancipation et de libération, marqué par le progrès (champ sociologique évolutionnaire). Au sein de ce paradigme catéchétique, l’image de l’Eglise est celle du peuple de Dieu, un peuple de frères engagés dans la mission : en cohérence avec l’éthos moderne qui caractérise cette approche, l’accent est mis sur l’égalité de tous les partenaires
.
Les contours du troisième paradigme catéchétique sont plus délicats à déterminer puisqu’il est en voie d’élaboration réflexive à partir des pratiques ; l’intérêt de l’effort de construction théorique proposé par Villepelet XE "Villepelet D."  est de conférer de l’importance aux nouvelles pratiques catéchétiques qui se cherchent
. Ici, la démarche catéchétique va « de la "fides qua" vers la "fides qua" par la médiation de la "fides quae" »
 parce que dans ce contexte où on ne peut plus présupposer une familiarité avec le mystère chrétien, la catéchèse se doit d’être « un incessant éveil à la foi chrétienne »
. L’individu est plongé dans une société à changements très rapides (champ sociologique complexe) où il ne peut s’en remettre qu’à lui-même pour ses choix de vie ; c’est le pôle subjectif de l’identité qui domine (champ anthropologique), dès lors l’Evangile peut être proposé comme un chemin de subjectivation, parce que la confrontation à l’altérité est dynamisante pour le sujet. C’est « en lui faisant goûter, éprouver, expérimenter la dimension pascale de la foi chrétienne » qu’il pourra reconnaître sa pertinence et le caractère inouï du don absolument gratuit qui est au cœur de la foi. La pédagogie d’initiation est un chemin qui permet d’éprouver cette nouveauté : la « plongée » dans un « bain » de significations et leurs relectures mystagogiques, l’expérience des relations fraternelles, permettent l’ecclésialisation des sujets
. L’Eglise y est perçue avant tout comme Temple de l’Esprit c’est-à-dire comme un espace animé par l’Esprit de liberté qui suscite des espaces d’intériorité, favorise la communion et ouvre l’Eglise sur le monde
.
2.2 Fécondité pour la réflexion sur les pratiques : l’exemple du champ anthropologique
Concernant le champ anthropologique, la Formation des Responsables apparaît tiraillée entre deux pôles. L’insistance sur la responsabilité de « sa foi », sur la conversion, sur le cheminement spirituel renvoie au pôle subjectif de l’identité. L’appel à rendre compte de la foi catholique dans sa cohérence oriente vers un appui prioritaire sur le pôle institutionnel de l’identité. Ces tensions renvoient à la conception du savoir théologique et aux deux débats rencontrés dans la littérature : la Formation des Responsables entend tenir ensemble approche relationnelle – mettre en relation avec le Christ – et approche objective du savoir théologique – l’accent mis sur la cohérence –, de même que cheminement personnel – être responsable de sa foi – et appartenance ecclésiale – souci de l’unité. Les polémiques qui apparaissent ad intra et ad extra manifestent que c’est là que se concentrent toutes les tensions qui traversent le projet. L’analyse fait donc ressortir qu’il y a là des orientations qui ne sont pas articulées mais juxtaposées, avec les tiraillements conséquents. Cela laisse entendre que les tensions que ce projet dénonce ne sont pas résolues.

La grille de Denis Villepelet a fait ressortir que l’Institut de théologie pratique s’inscrit dans les paramètres du deuxième paradigme catéchétique. La volonté de former des acteurs traduit un appui sur le pôle social de l’identité ; elle justifie la finalité du tronc commun et l’importance accordée aux options, à l’analyse des pratiques, aux validations, car ces différents éléments de la formation sont orientés vers une retombée sur les pratiques pastorales. Cependant, le tronc commun de formation théologique a été défendu par la direction parce que cette traversée du mystère chrétien fonde l’engagement des stagiaires et permet « une unification des savoirs ». Cela traduit le vœu que la formation contribue à configurer intérieurement les acteurs pastoraux. Cette attention à l’intériorité renvoie au pôle subjectif de l’identité qui caractérise le troisième paradigme catéchétique. 
Ce débat engage l’approche du savoir théologique : l’orientation professionnalisante entraîne une approche « utilitariste » du savoir théologique. La crainte que cette finalité praxéologique ne réduise la réflexion théologique à son utilité pratique laisse transparaître la conscience que le savoir théologique contribue également, voire prioritairement, à configurer intérieurement les personnes, ce qui oriente vers une approche relationnelle de la formation théologique.

2.3 Limites de la démarche systémique
Nous concluons en pointant les limites, ou les risques d’une telle approche. Une première limite touche à l’articulation entre théorie et pratique qui caractérise cette démarche. Une telle construction qui met en lien un grand nombre d’éléments et qui aboutit à l’élaboration d’une construction systémique qui apparaît pertinente risque de fasciner par son montage théorique. Le regard du chercheur est dès lors biaisé par ce cadre à partir duquel il relie ses observations : il risque de « transposer les propriétés du modèle à la réalité »
. Cela fait du système un cadre fermé, alors que la démarche systémique vise à offrir une cadre de compréhension des phénomènes qui n’est jamais achevé et toujours ouvert à de nouvelles interprétations et mises en relation. Parer à ce risque demande de se laisser sans cesse interroger par les pratiques, en laissant celles-ci élargir la pertinence du cadre théorique. 

Une autre limite vient de l’ambition de cette démarche : une de ses spécificités est d’insister plus sur les relations entre les éléments qui constituent le système, que sur ces éléments eux-mêmes. Jean-Claude Lugan XE "Lugan J.-C."  signale cependant cette caractéristique parmi les aspects les plus positifs de cette approche ; il y ajoute sa prise en compte de la globalité et de la partie et des dialectiques entre le tout et les parties
. 

Si nous soulignons ces caractéristiques, c’est pour mettre en évidence qu’il ne faut pas attendre de cette approche ce qu’elle n’a pas pour projet d’offrir. Car le risque d’une vision qui privilégie une approche de la globalité est d’être moins précise dans la désignation des éléments particuliers qui la composent. On peut en prendre pour exemple la définition de ce que devient la fides quae dans le troisième paradigme catéchétique : « c’est la foi confessée, célébrée, annoncée, théologisée et vécue par et dans la communauté des chrétiens »
. On peut légitimement se demander si cet élargissement correspond à ce qu’a traditionnellement visé cette notion
. Cependant, la démarche de Denis Villepelet XE "Villepelet D."  cherche à offrir une compréhension des cohérences qui animent les différentes configurations paradigmatiques qu’il articule autour du rapport qu’elles font jouer entre le donné de la foi et sa réception croyante. Avec le troisième paradigme catéchétique, il cherche à relier ces deux dimensions de l’acte de foi pour dépasser les impasses rencontrées sur le terrain catéchétique. Cette vision élargie du donné de la foi a pour finalité d’offrir une diversité de médiations comme support pour éveiller et nourrir la recherche croyante des destinataires. C’est donc sur sa pertinence pour évaluer et orienter les pratiques qu’il faut évaluer cette démarche. Ajoutons par ailleurs que l’approche systémique n’est pas incompatible avec une démarche analytique
 : celle-ci peut apporter un éclairage sur certains éléments du système. Nous aurons recours à cette complémentarité méthodologique pour gagner en précision dans notre compréhension des pratiques formatives examinées.
Venons-en à la critique d’Olivier Riaudel. Son article qui commence par démontrer que la distinction entre fides quae creditur et fides qua creditur « n’est pas chez Augustin » se poursuit en faisant remonter le premier recours à ces expressions à des théologiens luthériens du 17e siècle. Cette création tardive tout comme la variation dans les acceptions de ces deux locutions sont l’occasion pour le théologien dominicain de critiquer cette présentation de la foi en deux pôles : elle fait courir le risque de « réduire le contenu de la foi à un ensemble de pratiques et de propositions » qu’il s’agirait de s’approprier
. Cette approche considère la foi de l’extérieur, ce qui est un point de vue légitime en sciences humaines mais insuffisant, car, souligne Riaudel, « pour [la réflexion théologique], ce qui est à penser, c’est ce que signifie croire en Jésus Christ »
. Car pour Riaudel, l’acte de croire est déterminé par la donation que Dieu fait de lui-même au croyant ; la vérité de la foi est donc beaucoup plus que la vérité des énoncés qui l’expriment.

Que retenir de cette critique pour la prise en compte des apports de Denis Villepelet ? Arrêtons-nous tout d’abord à l’analyse des modèles catéchétiques proposées par le chercheur. L’apparition de ces expressions au 17e siècle est le reflet d’une approche de la foi qui se pense de plus en plus en termes de « vérités » : le recours à ces expressions en catéchétique traduit la progressive intellectualisation des contenus de la foi dans les siècles qui ont suivi le Concile de Trente, comme le souligne Joël Molinario
. La modélisation de Villepelet renvoie donc à des démarches catéchétiques qui en sont venues effectivement à distinguer, en allant parfois jusqu’à les opposer, les vérités de foi et l’acte de foi. 

Les recherches du théologien dominicain sont cependant une invitation à user de ces locutions avec prudence. Il faut reconnaître que la modélisation conduite par l’ancien directeur de l’ISPC a pour conséquence de forcer l’acception de ces deux termes : dans le cas du troisième paradigme, la fides quae devient « la foi confessée, célébrée, annoncée, théologisée et vécue par et dans la communauté des chrétiens »
. Cet élargissement dans la compréhension de cette notion est une belle manifestation des variations d’interprétation critiquées par le dogmaticien. A contrario la volonté de dépasser l’ « opposition entre l’objectivité du donné et la subjectivité de la réception » du théologien de la catéchèse, tout comme le recours l’initiation, rejoignent la réserve d’Olivier Riaudel à l’égard d’une présentation de la foi en deux pôles. Nous retenons donc de cet article cette dernière critique qui converge avec les orientations du troisième paradigme catéchétique. L’invitation à user des deux locutions latines avec circonspection doit cependant être prise au sérieux puisque cette distinction ne peut être fondée dans la référence à Saint Augustin et parce qu’elle induit une séparation théologiquement discutable.
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