André DELVAUX, Barthélemy Latomus. Pédagogue et conseiller humaniste (~1497 - 1570) (Cahiers d'Humanisme et Renaissance, 163), Genève : Droz, 2020; 592 p.; ISBN 978-2-600-05998-5; 46,45 €.
L'ouvrage recensé est le remaniement d'une thèse de doctorat soutenue à l'École Pratique des Hautes Études à Paris en 2016. André Delvaux précise que la monographie est le fruit d'une décennie de travail, après un premier contact avec le sujet dans le cadre de son article sur l'humaniste arlonais paru en 2004 (Geschwënn : Zäitschrëft vum Arelerland 112 [2004], p. 4-9). Quoiqu'étant un ancien trappiste d'Orval (*1935) l'auteur a réalisé ici un véritable travail de bénédictin. Nous ne pouvons que le féliciter d'avoir mené à bien ce projet de grande envergure, que ce soit en matière de volume, de profondeur ou de soin apporté à la tâche. 
Pour ceux qui connaissent moins bien le personnage de Barthélemy Latomus et sa production écrite, il est important de souligner que ce lettré originaire de l'ancien duché de Luxembourg a vécu à une période charnière de l'histoire européenne, marquée par l'humanisme, la Renaissance et la Réforme. 
Bien que d'origine relativement modeste, il est fils de maçon, comme son nom latin l'indique, Latomus est parvenu à établir une correspondance d'égal à égal avec des personnages phares du 16e siècle, notamment Érasme de Rotterdam, Philippe Melanchthon et Guillaume Budé. Cette notoriété explique aussi l'adoption de son nom comme titre de la revue de la Société d'Études Latines de Bruxelles. Aspect tout à fait intéressant pour le public luxembourgeois, voire de la Grande Région, sont ses échanges avec deux autres humanistes « luxembourgeois » et amis, à savoir Jean Sturm et Jean Sleidan. 
Au niveau de la structure, l'ouvrage se présente comme un triptyque avec un texte principal scindé en trois chapitres ; puis six annexes, qui occupent plus de la moitié du volume (p. 233-536), et enfin la table chronologique, la bibliographie ainsi que l'index. Au corps du texte ternaire, le premier chapitre est consacré aux origines de Latomus et à ses premières années de formation, le deuxième à son enseignement aux universités de Fribourg-en-Brisgau, Trèves, Cologne, Louvain et Paris, notamment en tant que professeur de rhétorique latine, et le troisième à son voyage d'études (1539-1540) ainsi qu'à sa fonction de jurisconsulte auprès de quatre archevêques-électeurs successifs de Trèves. Les annexes B-F comportent entre autres l'édition en latin et la traduction en français de lettres émises ou reçues par Latomus, ainsi que des poèmes de sa plume. Delvaux souligne l'importance et la singularité de la pensée de l'humaniste, qui brille à travers ses textes. D'après ses recherches Delvaux compte dans l'Œuvre de Latomus 58 numéros (p. 543-549), ne constituant pas tous des écrits distincts. Dans cette liste, figurent quatre ouvrages de rhétorique, dont l'Epitome commentariorum dialecticae inventionis Rodolphi Agricolae (1530), qui connaît un franc succès éditorial avec pas moins de 37 réimpressions. Dans ce contexte nous prenons la liberté de corriger la remarque relative au numéro 16 à la page 545 (« M. T. Ciceronis pro Cn. Plancio [...] en novembre 1531, dont la publication probable chez Gryphe est perdue »), remarque heureusement erronée, car un exemplaire de cette édition est bel et bien conservé à la Houghton Library à Cambridge (Mass.) (voir http://id.lib.harvard.edu/alma/990049731060203941/catalog). Nous nous empressons de souligner que Delvaux annonce vouloir éditer et traduire prochainement le poème Hymnus in Natalem Salvatoris Christi (vers 1518), dont Thomas Falmagne a pu découvrir l'autographe (p. 547, n° 40).
Un apport primordial à la science historique se rapporte à la date de naissance de Barthélemy Latomus retenue par André Delvaux. Contrairement à la date contenue dans la notice de la Deutsche Nationalbibliothek (« ca. 1485 ») ou dans le tableau officiel du Collège de France pour ne citer que ces ressources-là, le chercheur opte pour une année de naissance plus récente (« vers 1497 »), qui est beaucoup plus proche de celle proposée par Eugène Wolff (« 1498? »)[footnoteRef:1] et il livre des arguments convaincants pour sa thèse dans l'annexe A.1. 	Comment by Michel PAULY: Qui est-ce? Quand et où a-t-il fait cette proposition ?( évt. note)  De quelle autorité s’exprime-t-il ? [1:  WOLFF, Eugène: Un humaniste luxembourgeois au XVIe siècle : Barthélemy Latomus d'Arlon (1498?-1570) [...], in: Großherzogliches Athenäum zu Luxemburg. Programm herausgegeben am Schlusse des Schuljahres 1901-1902, Luxembourg 1902, p. 3-92 et I-LIX.] 

Personnellement nous aurions aimé voir une table des matières (p. 589) plus détaillée, ainsi le chapitre 3 du texte principal, qui occupe presque une centaine de pages (p. 139-229) et qui est subdivisé en 12 sous-chapitres ne bénéficie que d'une seule ligne dans cette table. De même, nous aurions préféré que l'auteur précise davantage dans les annexes sa contribution personnelle éminente. Ainsi il note dans la préface (p. 12) : « [...] les annexes présentent l'édition et la traduction commentée d'un choix de textes importants, dont plusieurs inédits » ; or nous n'avons malheureusement pas trouvé davantage de précisions dans la section en question relative à ce caractère inédit. Cela aurait permis sans nul doute de mettre encore plus en évidence ses mérites. Finalement nous suggérons la correction de deux détails. À la page 218, note 190, il y a eu un saut de ligne : entre « der spaltung » et « verbum Dei » il faut insérer « quem oppugnat haereticus iste » et par conséquent il faudrait aussi ajouter la traduction de ces quatre mots en haut de la page. Au 16e siècle, le Corpus juris civilis n'est pas un synonyme de Digesta (p. 515, note 76), ce dernier terme désignant seulement une partie du Corpus. 
Pour terminer soulignons l'apport considérable et incontestable de l'ouvrage. Ainsi cette étude, comme le souligne Delvaux (p. 12), relève de la biographie intellectuelle et est la première à couvrir l'existence de Latomus tout entière. À côté de la traduction de nombreux extraits latins, un des points forts de la monographie réside en effet dans l'interprétation très fine de la réflexion de Latomus. Ceci est surtout bien utile au lecteur moins averti en théologie ou en rhétorique dans les disputes confessionnelles avec Martin Bucer (par ex. p. 175) ou Petrus Dathenus (par ex. p. 222).  
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