Exclusions, normalisations : quels pouvoirs façonnent la ville ? par Benedikte Zitouni

Journée d’études « Faire ville » le 23 juin 2006 COSMOPOLIS, City, Society & Culture
[PP1] Le titre de cet exposé est « Exclusions, normalisations : quels pouvoirs façonnent la ville ? » et il témoigne d’un glissement – d’exclusions à normalisations – qui s’est opéré dans mon travail cette année et dont j’aimerais vous parler.
Ma thèse porte sur des disqualifications d’hommes, de matières et d’objets dans la ville, le « faire ville » au sens littéral du terme puisque je tente de savoir comment et pourquoi on a exclu certaines composantes de la ville et on y a adopté d’autres. Cette année j’ai été amenée à étudier les hygiénistes belges à travers l’analyse approfondie de leur revue de la fin du 19ème siècle qui s’intitule Le Mouvement Hygiénique. Je m’attendais à trouver chez eux toute la force de la disqualification dans la ville : l’exclusion des ouvriers, la question des taudis, la saleté de la populace, le choléra, la disparition de la Senne,… Il y aurait là une santé vierge et bourgeoise que les hygiénistes protégent contre le microbe cholérique et, plus généralement et de manière plus douteuse, contre le quartier pauvre et ouvrier. Mais … les hygiénistes n’ont pas répondu à l’appel, le matériau a résisté et s’est dérobé au scénario que je lui imposais. 
J’ai découvert des amateurs scientifiques bourgeois qui portent leur regard sur des réalités qui sont à la fois plus petites et plus primaires que celles de « la ville » avec ses quartiers ouvriers et sa saleté indigène. Ce qui intéresse les hygiénistes c’est l’air, l’eau, la terre et la poussière en tant que ceux-ci transportent et propagent les microbes. Mais ce qui les passionne, ce sont tous les autres véhicules imaginables et toutes les autres matières possiblement protectrices pour l’homme. Les véhicules peuvent être les literies, boîtes de conserve, bouteilles de vin, morues sèches, peintures à la céruse, glaces aux fruits, ustensiles de plomb, livres, journaux, chiffons et j’en passe. Les matières protectrices, elles, peuvent être l’ammoniaque, le zinc, le nickel, la chaux, la saccharine, le sable, l’acier, le béton, l’acide phénique, la créoline, le lysol, le bois et tant d’autres. En d’autres mots, l’hygiène est une science de l’environnement qui produit des enveloppes pour l’organisme humain afin que celui-ci puisse être en santé, c’est-à-dire fonctionner normalement. 
Dans nos villes, nous héritons des hygiénistes par tout ce qu’ils ont réussi à y qualifier : le béton, le verre, l’acier, le linoléum, l’asphalte, les angles arrondis, les murs lisses, les parois non poreuses, les toits plats,… C’est cette ville-là qui doit nous rappeler les hygiénistes. De manière plus générale je pense que nous héritons des hygiénistes à chaque fois qu’un objet saillant est éliminé, qu’un lieu hospitalier au parasitage et au détournement est neutralisé, qu’une prise possible pour une activité est écartée, réduisant ainsi notre interaction au biotope urbain à une pure fonctionnalité, la fonctionnalité d’un organisme qui se contente de vivre normalement et sainement.  

Mon erreur avait été de confondre deux histoires qui se touchent mais qui ont néanmoins une autonomie propre : l’histoire du logement à Bruxelles, les enquêtes, lois et plans qui la jalonnent d’une part, et l’histoire de la pratique hygiénique d’autre part avec toutes un série de sciences de l’environnement qui y succèdent au cours du 20ème siècle. L’un menait effectivement dans un univers d’exclusion urbaine, celui des ouvriers en l’occurrence; l’autre m’a mené dans l’univers du normal et de la normalisation. Et c’est ce contraste entre l’exclusion et la normalisation que j’aimerais aborder maintenant.  
L’exclusion est une disqualification qui porte en elle un déplacement ou un geste géographique. Le mot est pris au sens premier du terme : ex signifie ​hors de, à l’extérieur de, et claudere signifie fermer, fermeture, deux racines qui ensemble indiquent un geste géographique. L’exclusion est alors la coulisse du « faire ville ». Et tel est le point de départ de ma thèse dont je vous lis la présentation que j’ai le plus utilisée [PP2] : « Rendre compte de Bruxelles à travers ses revers, telle est l’ambition de la thèse. Il s’agit d’étudier tout ce que Bruxelles disqualifie et rejette hors de ses frontières - les ordures, carcasses, illégaux - et de saturer celle-ci à travers la poursuite de ceux-là. La cartographie de ces circuits et dépotoirs de la déchéance, mouvante, politique et normative, vise non seulement à révéler des logiques historiques de mise à l’écart mais également à démontrer le rôle du processus disqualifiant dans le façonnement des villes. En résultera une monographie sur Bruxelles qui, en suivant les traces du déchet/déchu, enjambera des frontières préconçues et rendra la complexité intrinsèque de cet objet d’étude qu’est la ville. ». 
Nous sommes ici, en travaillant l’exclusion de cette façon, dans l’univers de Mary Douglas lorsqu’en 1966 elle définit le déchet ou la saleté comme ce qui est « hors lieu » : « rejected bits and pieces are recognizably out of place » (Douglas 2002 : 197) elle dit, ce qui maintenant est devenu la définition célèbre des anglophones « waste is matter out of place ». Nous sommes également dans l’univers de Michel Foucault lorsqu’en 1964 il écrit les premières lignes de l’Histoire de la Folie, évoquant – je cite – ces « grandes plages que le mal ne cesse de hanter aux portes des villes », ce territoire liminaire de la ville abandonnée par les léproseries du Moyen-Âge et bientôt occupé par les asiles à l’Âge classique. Et là Foucault nous apprend une chose cruciale sur l’exclusion car il récuse l’hypothèse de la finalité sociale, l’idée répandue selon laquelle il y a rejet parce qu’il y a asocialité, parce que des éléments n’ont plus leur place dans la société. A l’opposé de cela, il montre que c’est le geste du déplacement, que c’est la géographie elle-même, que c’est la mise à l’écart qui crée le type asocial, la figure de l’asocial. Et je cite  Foucault [PP3] « le geste n’isole pas des étrangers méconnus, et trop longtemps esquivés sous l’habitude ; il en crée, altérant des visages familiers au paysage social, pour en faire des figures bizarres que nul ne reconnaît plus » (Foucault 2000 (1972) :114). Tout au plus, selon Foucault, peut il y avoir, avant le geste géographique, un terrain cognitif préparé de longue date qui accueille le geste, le rend plus aisé, lorsqu’il a lieu. 
Le deuxième univers, celui qui concerne également la disqualification et la ville mais cette fois-ci sous le mode de la normalisation, est tout autre. La normalisation est une disqualification qui porte en elle une valeur. Le mot en témoigne à nouveau, et je cite Le Petit Robert, la norme est « le type concret ou la formule abstraite de ce qui doit être ». La disqualification n’est plus géographique mais axiologique, c’est-à-dire ayant trait aux valeurs. Mais on se trompe souvent lorsqu’on conçoit cette valeur ou cette norme comme une substance, une qualité à l’aune de laquelle l’écart est mesuré et la disqualification est opérée. Comme si toute normalisation pouvait s’expliquer par le simple écart à l’homme normal vu comme substance. Non, la valeur qui est au centre de la normalisation est plus proche de « la formule abstraite » dont parle la définition du Petit Robert, une formule qu’on peut penser comme une loi qui régit des événements, car la valeur est le déroulement normal des activités. Dans une société normative comme la nôtre, il n’est pas exigé que nous soyons tous, chacun, un par un, normaux, mais il est exigé que les activités, qu’elles soient routinières ou festives, se déroulent normalement. Dès lors le danger à éviter n’est pas l’écart à la norme en tant que mesure, mais le danger à éviter est tout ce qui trouble le déroulement normal des choses. 
Les hygiénistes belges de la fin du 19ème siècle sont très clairs là-dessus : le normal c’est avant tout l’activité de l’organisme qui doit pouvoir se dérouler sans heurts. Ainsi le déclare Théo Belval, rédacteur du Mouvement Hygiénique, en 1889 [PP4]: « Tous les faits constatés ne font que prouver de plus en plus chaque jour l’importance de l’hygiène dont la mission est précisément de rechercher et de faire disparaître toutes les causes de trouble pour la vie normale. C’est une vérité banale, dira-t-on, soit ! Mais il n’est pas inutile de le rappeler encore et sans cesse. C’est notre « delenda Carthago » à nous » (Belval 1889: 2). Il s’agit dès lors non pas d’expulser ou de mettre à l’écart mais plutôt d’observer, de surveiller et de prévenir, d’intervenir en anticipation. Avec la normalisation, nous entrons dès lors dans l’univers des observatoires et des réseaux de sentinelles entretenus par l’Institut de la Santé Publique par exemple, des fines réticulations qui recouvrent le territoire entier par des prises et mesures ponctuelles, que ce soient la mesure d’une substance particulière dans les rivières wallonnes ou l’échantillonnage de l’air dans les villes ou la surveillance des malades qui rendent visite à leur médecin. L’état agit, se crée et se recrée continuellement dans le va et vient entre observations et interventions rectificatives dans le milieu multifactoriel qui enveloppe la population. La disqualification s’opère dès lors dans la canalisation des événements anticipés.  
Maintenant, ayant construit le contraste entre exclusion et normalisation, je peux enfin répondre à la question de départ : quels pouvoirs façonnent la ville ? Dans les deux cas, les pouvoirs qui sont en ligne de mire sont (1) premièrement, les institutions étatiques qui mettent en œuvre l’expulsion, dénouent avec force les liens familiers, et qui mettent en œuvre les programmes de prévention et la canalisation d’un déroulement des événements, et (2) deuxièmement, les pouvoirs sont les sciences sociales et humaines qui préparent le terrain cognitif accueillant l’expulsion ou qui effectuent les observations nécessaires à la prévention. Mais si les acteurs sont les mêmes, les régimes de pouvoirs et le type de ville envisagé, sont eux bien différents. Et c’est par là que je terminerai mon exposé.  

Le 11 janvier 1978, au Collège de France, Michel Foucault, dans son premier cours sur Sécurité, Territoire, Population, distingue trois régimes de pouvoir et trois villes qui y correspondent. 
D’abord il y la ville de la souveraineté [PP5] où la ville est essentiellement réfléchie dans son rapport de souveraineté au reste du territoire. La capitale en est l’invention principale, la centralisation y joue un rôle important, et de manière plus générale la distribution spatiale est un des moyens les plus efficaces de ce régime de pouvoir. Et je cite : « Un bon souverain, que ce soit un souverain collectif ou individuel, c’est quelqu’un qui est bien placé à l’intérieur d’un territoire, et un territoire qui est bien policé au niveau de son obéissance au souverain est un territoire qui a une bonne disposition spatiale. » (Foucault 2004 (1978) : 16). La géographie, la distribution dans l’espace de chaque élément, et la spatialisation sont ici au cœur du régime de pouvoir qui façonne la ville. 
Deuxièmement, il y a la ville de la discipline où la ville n’est plus pensée à partir de ce qui est plus grand qu’elle, le territoire du souverain, mais à partir de ce qui est plus petit qu’elle, à partir de figures géométriques et de modules architecturaux que l’on crée et pense comme si l’espace à remplir était une table rase. L’invention primordiale de ce régime de pouvoir est la nouvelle ville ou la ville utopique. Et la figure n’est plus la géographie mais l’architecture. Il s’agit de traiter les multiplicités dans l’espace interne de la ville en, et j’utilise un verbe utilisé par Foucault, « architecturant cet espace » et cela selon les trois principes que sont la hiérarchisation, la fonction et la communication exacte entre ces fonctions.  

Troisièmement, il y a la ville de la sécurité où le pouvoir s’appuie sur ce qui est donné et observé, où il ne s’agit plus d’obtenir une maîtrise à la perfection mais où il faut travailler les probabilités et les enchaînements d’événements, ce que Foucault appelle le « milieu » de la population. Les modules architecturaux font place aux séries et aux variations, à l’évolution des statistiques des logements, à l’observation continue du trafique, à l’enregistrement des fréquences de la délinquance, etc. La ville sécuritaire est façonnée dans ces mécanismes d’observations et d’interventions qui sont le plus souvent anticipatifs et en biais, c'est-à-dire indirectes, car il s’agit toujours d’essayer de canaliser la population sans l’opprimer. La nouvelle ville fait place à la ville statistique; l’architecte fait place à l’hygiéniste, le sociologue, le criminologue, le démographe, et autres du genre.  

Vous l’aurez compris, [PP6] avec les hygiénistes, je suis passée des deux premières villes à la dernière. De la géographie, l’exclusion et le geste de déplacement je suis passée à la normalisation, au milieu et aux réseaux de sentinelles. Voilà le glissement dont je voulais vous parler. Et s’il fallait réécrire l’objectif de ma thèse aujourd’hui, j’écrirais [PP7]: « L’ambition de la thèse est d’étudier une ville telle qu’elle est envisagée et régie par des sciences du milieu, sciences appelées ainsi parce qu’elles étudient la population en accord avec son enveloppe factorielle, son milieu. Les sciences abordées sont la statistique, la sociologie, l’hygiène, l’écologie et l’épidémiologie qui toutes co-inventent le milieu et la population, l’organisme et son environnement. Dans cette double invention il y a autant de normalisations que de possibilités à réinventer nos liens au biotope urbain. C’est cette histoire, une histoire de milieux, que j’aimerais écrire pour Bruxelles. » 

Merci de votre attention. [PP8]  
***
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