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 Hervorming CGKR is erg betwistbaar 

 Godslastering en vrije 
meningsuiting, een 
moeilijke combinatie 

 Het Vlaams parlement keurde op 11 december 2013 de ‘interfederalisering’ van 
het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding goed. Eerder 
deden Kamer en Senaat dat ook al. Maar het ‘samenwerkingsakkoord’ dat is 
goedgekeurd, is op vele vlakken betwistbaar, meent journalist John De Wit. 

 In Nederland werd het strafrechtelijke verbod op godslastering opgeheven. 
Jogchum Vrielink legt uit waarom dat, paradoxaal genoeg, negatief kan 
uitpakken voor de vrijheid van meningsuiting.  

 John De Wit 

 Het huidige Centrum voor Gelijk-
heid van Kansen en Racismebe-
strijding (CGKR) wordt gesplitst in 

twee stukken: er komt één   interfederaal cen-
trum   (IFC) om de strijd tegen alle discriminaties 
te voeren. Dat interfederaal centrum wordt be-
voegd voor discriminaties in België, maar ook in 
de deelstaten (Vlaanderen, Wallonië, Brussel, de 
Oostkantons…), behalve voor discriminatie op 
grond van geslacht en taal. Momenteel is het 
huidige CGKR van Jozef De Witte alleen bevoegd 
voor de strijd tegen discriminatie in federale za-
ken. Dus niet voor discriminatie bij de Lijn, in 
het onderwijs, de Vlaamse administratie, de 
Vlaamse welzijnssector, bij de VDAB. Dat mocht 
niet meer van Europa. Vlaanderen moet van Eu-
ropa een antidiscriminatiecentrum hebben, 
weliswaar met minder verregaande bevoegdhe-
den dan het interfederaal centrum (IFC) zal krij-
gen. Zo is rechtstreekse dagvaarding in strafza-
ken absoluut niet verplicht. 
 De Vlaamse gemeenschap had een eigen 
Vlaams discriminatiecentrum kunnen oprich-

ten. Ze heeft daar drie jaar lang mee gedreigd, 
vooral onder impuls van de N-VA. Maar uiteinde-
lijk ging de N-VA overstag. Vooral sp.a was tegen 
een apart Vlaams centrum. Een Vlaams cen-
trum zou de bevoegdheden en de expertise te 
veel versnipperen, zo luidde het daar. Een argu-
ment dat vanzelfsprekend tegen iedere overhe-
veling van bevoegdheden naar de deelstaten kan 
worden gebruikt. 
 De Vlaamse regering ondertekende met zeven 
andere   regeringen   een samenwerkingsakkoord 
om een interfederaal centrum voor de strijd te-
gen discriminatie op te richten. Daaraan kan 
slechts iets worden gewijzigd als de acht orga-
nen allemaal akkoord gaan. 
 Het akkoord dat het IFC opricht, roept vele vra-
gen op. 

 1. PARITEIT EN REPRESENTATIVITEIT 
 Het IFC is niet bevoegd voor discriminatie op ba-
sis van geslacht, terwijl het wel representatief 
(dus paritair) moet worden samengesteld op ba-
sis van geslacht. En terwijl het bovendien in 
rechte kan optreden op grond van het decreet 
van 6 november 2008 van het Waals gewest over 

 Als in de toekomst iemand iets wil wijzigen aan het 
Interfederaal Centrum, dan moeten acht regeringen 
en acht parlementen die verandering goedkeuren. 

 Jogchum Vrielink 

 Na verschillende eerdere schijnbe-
wegingen en gefaalde pogingen 
wordt in Nederland het verbod op 

‘smalende godslastering’, neergelegd in artikel 
147 van het wetboek van strafrecht, nu echt op-
geheven. De Tweede Kamer stemde al op 16 
april 2013 in met het schrappen van het wetsar-
tikel en de Eerste Kamer volgde op 3 december. 
Goed nieuws voor de vrijheid van meningsui-
ting, toch? Wellicht toch niet. Voor alle duide-
lijkheid: er kan in een seculiere rechtsstaat wei-
nig twijfel bestaan over de onwenselijkheid van 
een wettelijk blasfemieverbod. Zo staat het arti-
kel op gespannen voet met de expressievrijheid 
en daarnaast is er het probleem dat overheid en 
rechter zich bij de uitleg van het verbod al snel 
moeten begeven in theologische interpretaties. 
‘Godspot’ is geen zaak voor het strafrecht. 
 Het probleem is dus niet de opheffi ng van het 
verbod. Het probleem is dat die opheffi ng een 
prijs heeft. Tegelijk met de stemming over het 
laten vervallen van artikel 147, nam de Senaat 
een motie aan die de regering de opdracht geeft 
te onderzoeken of andere onderdelen van de 
strafwet kunnen worden aangepast zodat gelo-
vigen beter worden beschermd tegen beledi-
ging van hun geloof. De vrijheid die de wetgever 
met de ene hand geeft, zal mogelijk met de an-
dere hand weer afgepakt worden. 

 GODSLASTERING EN 
GROEPSBELEDIGING 
 Het voorstel tot afschaffi ng van het verbod op 
godslastering werd in april 2013 vrij vlot 
goedgekeurd in de Tweede Kamer. De stem-
ming in de Eerste Kamer bleek echter minder 
vanzelfsprekend. De regeringspartijen VVD 
en PvdA lieten plots weten dat zij twijfelden 
over het schrappen van het wetsartikel. Bij 
wijze van compromis werd daarom een paral-
lelle motie voorbereid en gestemd. 
 Concreet geeft die motie de regering de opdracht 
te onderzoeken of een aanpassing van artikel 
137c van het wetboek van strafrecht ‘dienstig 
kan zijn om te bewerkstelligen dat dit artikel 
eveneens genoegzame bescherming biedt tegen 
als ernstig ervaren belediging van burgers door 
belediging van hun geloof en geloofsbeleving’. 
Artikel 137c bestraft het zich beledigend uitlaten 
‘over een groep mensen wegens hun godsdienst’. 
Het probleem met het strafbaar stellen van ‘bele-
digingen’ is traditioneel dat wat als beledigend 
wordt ervaren, sterk afhangt van persoon tot per-
soon en van groep tot groep. Om het artikel te 
verzoenen met de expressievrijheid, wordt daar-
om in Nederland een onderscheid gemaakt tus-
sen uitingen die beledigend ‘voor’ een groep zijn 
en uitingen die beledigend ‘over’ een groep zijn. 
Uitingen die beledigend zijn   voor   een groep, zijn 
zuiver subjectief en bijgevolg niet strafbaar, daar 
er anders geen enkele rem op de bepaling zou 

 Dode letter 

 Het verbod op godslastering dateert van 1932 en verbiedt ‘smalende 
godslasteringen die krenkend zijn voor godsdienstige gevoelens’. Het verbod is 
in de praktijk echter al decennialang dode letter, omdat het onwerkbaar bleek in de 
hedendaagse context. De veruit bekendste vervolging betrof die van de schrijver Gerard (van het) 
Reve, in 1968. Dat werd ook direct de genadeslag voor het verbod. In wat de geschiedenis is ingegaan als 
het ‘ezelproces’ stonden enkele passages uit het werk van Reve centraal. Zo had de auteur zich in een 
gedicht de wederkomst van God op aarde verbeeld als een ezel, die hij in zijn slaapkamer ‘drie keer 
langdurig achter elkaar in Zijn Geheime Opening zou bezitten’. Elders had de auteur geschreven dat hij de 
goddelijke ezel zou voorzien van ‘zwachtels om Zijn hoefjes’, om schrammen te voorkomen ‘als Hij spartelt 
bij het klaarkomen’. Reve werd uiteindelijk vrijgesproken, waarbij de Hoge Raad de vrijspraak in stand 
hield. Met name het oogmerk om te smalen werd niet bewezen geacht. 
 Sindsdien wordt het opzetvereiste gezien als een onbewijsbaar   probatio diabolica  . Reden waarom het in 
de controverses sindsdien zelfs niet meer tot vervolging kwam. Godslastering stond, met andere woorden, 
alleen nog als een soort relict uit vervlogen tijden in het Nederlandse wetboek van strafrecht. (JV) 

 Het verbod op godslastering dateert van 1932 en verbiedt ‘smalende 
godslasteringen die krenkend zijn voor godsdienstige gevoelens’. Het verbod is 
in de praktijk echter al decennialang dode letter, omdat het onwerkbaar bleek in de 
hedendaagse context. De veruit bekendste vervolging betrof die van de schrijver Gerard (van het) 

staan. Beledigende uitingen   over   een groep - 
waarbij men probeert te komen tot een objectie-
ver beledigingsbegrip - kunnen wel strafbaar 
zijn, maar daartoe moeten de uitingen als ‘onno-
dig grievend’ kunnen worden beschouwd (van-
uit een ‘extern’ perspectief). Belangrijk is verder 
dat het verbod alleen uitingen verbiedt die ‘on-
miskenbaar betrekking hebben op een bepaalde 
  groep   die door hun godsdienst wordt geken-
merkt’. Het ‘zich beledigend uitlaten over een 
  godsdienst  ’, in   algemene zin, valt er dus niet 
onder; zelfs niet als dat gebeurt op zo’n manier 
‘dat de aanhangers daardoor in hun godsdien-
stige gevoelens worden gekrenkt’. 

 LIEVER DE (TANDELOZE) DUIVEL 
DIE JE KENT 
 Nu moet er wellicht niet t  é   veel worden gele-
zen in de precieze bewoordingen van de mo-
tie, maar het is toch weinig geruststellend dat 
zij   beide   aangehaalde elementen lijkt te mis-
kennen. Ten eerste verwijst de motie uitslui-
tend naar het   subjectieve   element van beledi-
ging: men wil laten nagaan of burgers wel 
genoeg beschermd worden tegen ‘als ernstig 
  ervaren   belediging[en]’. Dat terwijl een afba-

kening van de vrijheid van meningsuiting die 
(nog sterker) plaatsvindt aan de hand van 
subjectieve gevoelens dat recht totaal zou on-
dermijnen: fundamentele debatten over bij-
na élk maatschappelijk onderwerp hebben 
immers wel voor een of andere groep een as-
pect dat zij ‘als beledigend ervaren’. 
  Een tweede punt is dat de motie, door te verwij-
zen naar ‘belediging van hun   geloof  ’, ook voorbij 
lijkt te (willen) gaan aan het vereiste dat de bele-
diging onmiskenbaar betrekking moet hebben 
op een religieuze   groep  , en niet louter op een 
godsdienst   an sich  . Een strafbaarstelling van be-
lediging van religies zou ons echter nog verder 
van huis brengen dan het verbod op godslaste-
ring. Het verbod op godslastering was weliswaar 
onzinnig, maar het was ook vrij ongevaarlijk. 
Hoewel de opheffi ng ervan op zich een goede 
zaak is, moet ervoor worden gewaakt dat er via 
de achterdeur niet iets veel gevaarlijkers wordt 
binnengehaald, dan wat er via de voordeur werd 
buitengezet… 

 (De auteur is postdoctoraal onderzoeker en onder-
zoekscoördinator discriminatierecht binnen het 
Steunpunt gelijkekansenbeleid)    

discriminatie tussen mannen en vrouwen inza-
ke economie, tewerkstelling en beroepsoplei-
ding. Begrijpe wie kan. 
 Met de huidige nieuwe regeling is ons land dus 
nog altijd niet in orde met ‘Europa’, omdat er 
niet voor alle discriminaties van vrouwen en 
transseksuelen in de arbeidssfeer een centrum 
is opgericht. (Tussen haakjes: voor discrimina-
tie van holebi’s wordt het interfederaal centrum 
wel bevoegd, voor transseksuelen niet). 
 Het is ook niet duidelijk waarom het bestuur van 
het nieuwe IFC paritair moet zijn samengesteld 
qua taal. De representativiteit die men bij man-
nen en vrouwen nastreeft (50-50), vertaalt zich 
niet in een representatieve vertegenwoordiging 
naar taalgroep. Daar wordt een 50-50 verhou-
ding vastgelegd, terwijl de representativiteit 

daar 60-40 zou vereisen. In het Vlaams parle-
ment noemde Boudewijn Bouckaert (LDD) dat 
een ‘vorm van confederalisme’. Federalisme zou 
volgens hem de bevolkingsgrootte van de drie 
belangrijkste gemeenschappen hebben geres-
pecteerd. 
 Door de regeling is in een reeks gevallen (alge-
meen beleid, aanwervingen, begroting…), waar-
bij het interfederale bestuur moet beslissen, de 
Nederlandstalige meerderheid in de minder-
heid. Dat is weliswaar alleen tijdens de debatten 
zo, maar bij gelijk aantal is er staking van stem-
men, zodat een taalminderheid iedere beslis-
sing kan blokkeren. 
 Het valt niet in te zien waarom het nieuwe cen-
trum representatief moet zijn samengesteld 
voor een criterium waarvoor het niet bevoegd is 
en paritair voor een ander criterium waarvoor 
het evenmin bevoegd is, terwijl er voor de vele 
criteria waarvoor het wel bevoegd is (discrimina-
tie op grond van handicap, zogenaamd ras, nati-
onale herkomst, syndicale of politieke overtui-
ging, godsdienst, seksuele voorkeur, leeftijd….), 
geen enkele eis wordt gesteld, noch een repre-
sentativiteitseis, noch een pariteitseis. 

 2. ACHT PARTIJEN 
 Als in de toekomst iemand iets wil wijzigen aan 
het IFC, dan moeten acht   regeringen   en acht 
  parlementen   die verandering goedkeuren. Men 
kan zich bovendien afvragen of de Franstalige 
minderheid in het land geen buitensporige vin-
ger in de pap krijgt. Want in Vlaanderen vallen 
gewest en gemeenschap samen en is dat één 
orgaan. In Franstalig België zijn het verschil-
lende organen, die allemaal akkoord moeten 
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