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RESUMEN

En este estudio analizamos la referencia de persona en ¢l lenguaje coloquial y
el discurso politico desde un enfoque cognitivo. El andlisis cuantitativo permite
comparar en qué medida el enunciador y el enunciatario se manifiestan en am-
bos géneros. Para el andlisis cualitativo, nos basamos en las nociones de subjetivi-
dad e intersubjetividad lingiistica (Benveniste, 1966; Lyons, 1982; Closs Traugott,
2003). La mayor subjetividad del lenguaje coloquial se perfila en una mayor ten-
dencia a asignar abiertamente estados de conciencia y tomas de posicion del pro-
pio enunciador. El discurso politico, en cambio, presenta mucho menos expre-
siones de subjetividad e intersubjetividad. Estd menos anclado en los papeles de
enunciador y enunciatario y el reparto entre ambos resulta ser mas equitativo
que en el lenguaje coloquial, reflejando la tipica interaccidén entre oponentes en
un debate. La posicién del enunciador varia, ademds, segin que se considere la
figura del Presidente del Gobierno como ajena o como parte del propio grupo.
En la medida que el andlisis de la referencia de persona en términos de subjetivi-
dad e intersubjetividad permite distinguir diferentes posiciones en la interaccion,
constituye una contribucién a la tipologia de los géneros discursivos.
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ABSTRACT

In this study we look at person reference in colloquial language and political
discourse from a cognitive perspective. The quantitative analysis allows for com-
paring the presence of the speaker and hearer roles (enunciator and enunciatee)
in both genres. The qualitative analysis is based on the concepts of subjectivity
and intersubjectivity (Benveniste, 1966; Lyons, 1982; Closs Traugott, 2003). The
greater tendency to overtly assign states of consciousness and stances to the very
enunciator evidences the subjectivity of colloquial language. Political discourse,
however, contains much less (inter)subjectivity expressions. It is far less grounded
in the enunciator and enunciatee roles, and their distribution is more balanced

ORALIA, vol. 12, 2009, pags. 247-266.



248 Barbara De Cock ORALIA, vol. 12, 2009, pags. 247.266.

than in colloquial language, as it reflects the typical interaction between opponents
in a debate. The position of the enunciator further varies depending on whether
the figure of the Prime Minister is considered to be part of the own group or
not. Insofar as the analysis of person reference in terms of subjectivity and inter-
subjectivity permits to distinguish different positions in interaction, it constitutes
a contribution to discourse genre typology.

KEY WORDS: colloquial language, political discourse, deixis, person, subjectivity, inter-
subjectivity.

0. INTRODUCGION!

En esta contribucién nos proponemos investigar la diferencia entre el
lenguaje coloquial y el discurso politico desde una perspectiva especifica,
a saber, la referencia de persona. Por su capacidad de dar cuerpo a la pre-
sencia del enunciador y del enunciatario, la referencia de persona influye
en la expresién de la subjetividad y la intersubjetividad lingtiistica (aparta-
do 1). Como tal, da cuerpo a la relacién establecida durante la interaccién.
Un estudio pormenorizado de las referencias de enunciador y enunciata-
rio permitird esbozar el perfilamiento (inter)subjetivo del discurso politico
frente al lenguaje coloquial (apartado 2).

1. MARCO Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

L1, Un enfoque cognitivo

Este estudio se inscribe en el marco de la linguistica cognitiva. Asi pues,
se considera el lenguaje como una herramienta de conceptualizacién y re-
presentacion. Esto conlleva entre otros aspectos que, en vez de separar los
distintos niveles de analisis lingtiistico como la sintaxis, la semdntica, la prag-
matica, se considera que estas dimensiones contribuyen todas a la expresion
del significado. La conceptualizacion también influye en el estatuto de las ca
tegorizaciones expresadas mediante 1a lengua. Dichas categorizaciones no
son rigidas; se organizan mads bien de forma concéntrica alrededor de un
prototipo (Langacker, 1987: 57 Geeraerts, 1988; Cuencay Hilferty, 1999 19).

De acuerdo con este enfoque la referencia de persona se concibe como
una representacion de los participantes en la interaccién que no necesaria-

! Les agradecemos a Nicole Delbecque, Maria Antonia Martin Zorragquino y Neus Nogué
Serrano sus comentarios y observaciones sabre esta investigacién. Los errores subsistentes son,
por supuesto, responsabilidad nuestra.
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mente coincide con la persona fisica. Cabe discernir, por un lado, el hablante
y oyente fisicos, y, por otro lado, los papeles locutivos de enunciador y enun-
ciatario, distincién adoptada también en la teoria de la polifonia (Ducrot,
1980). Nuestro estudio se centra en los papeles locutivos. Por sus contornos
flexibles, la categoria de persona permite modular de forma dinamica y va-
riable la inclusién o exclusién del enunciador, enunciatario u otro partici-
pante en la interaccién. La referencia de persona (expresada por la morfo-
logia verbal y/o por un pronombre) da cabida a la concepcién identitaria
que el hablante da de si mismo y de los demds participantes en lainteraccién.

1.2. Hipétesis

Este marco permite analizar la referencia de persona en relacién con
la expresién de la (inter)subjetividad lingiiistica. Su contribucién al perfi-
lamiento de la interaccién informal pero también de un discurso muy com-
petitivo e identitario como es el discurso politico, justifica un estudio por-
menorizado de este fendmeno. Nuestra hipétesis es que las mismas formas
de referencia de persona se encuentran en ambos géneros. En cambio, se
pueden esperar diferencias de frecuencia, tanto en el nimero de ocurren-
cias de las formas como en la frecuencia relativa con que cumplen una u
otra de las funciones pragmaticas posibles.

1.2.1. Subjetividad e intersubjetividad

La referencia de persona ha sido estudiada sobre todo en textos escri-
tos y/o narrativos con enfoque en la ‘continuidad’ o el ‘rastreo’ referen-
cial (“reference-tracking” como en Blackwell, 2003; Gundel, 1996; Gundel,
Hedberg y Zacharski, 1993; Tabeada, 2004). Como han demostrado varios
autores (Davidson, 1996; Guerra Bernal, 2007; Stewart, 2001, 2003), la
nocion de ‘rastreo’ referencial (“reference-tracking”) no permite describir
adecuadamente la referencia de persona en el lenguaje coloquial porque
puede desempenar también otras funciones como son la toma de turno o
la expresion de contraste y agresividad. En definitiva, se trata de funciones
que contribuyen a orientar la interaccién, mas bien que a aclarar la rela-
cion de eventos.

La presencia del enunciador como un ser consciente de sus actitudes y
creencias es central en el concepto de subjetividad linguistica. Esta nocién
ha sido introducida por Benveniste (1966: 259) y definida por Lyons como
sigue: “the term subjectivity refers to the way in which natural languages, in
their structure and their normal manner of operation, provide for the lo-
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cutionary agent’s expression of himself and his own attitudes and beliefs”® (Lyons,
1982: 102). La subjetividad lingiiistica difiere, pues, de la “subjetividad” en
el lenguaje corriente, visto que no se refiere al grado de veracidad o a la
base empirica, sino a la presencia del enunciador en Ia interaccién. La no-
cién de intersubjetividad, tal como la define Closs Traugott, amplia el mar-
CO propuesto por Benveniste Y permite integrar la imagen del enunciata-
rio: “Intersubjectivity is the explicit expression® of the SP/W’s [speaker/writer]
attention to the ‘self’ of the addressee/reader in both an epistemic sense
(paying attention to their presumed attitudes to the content of what is said),
and in a more social sense (paying attention to their ‘face’ or ‘image needs’
associated with social stance and identity)” (Closs Traugott, 2003: 18).
Consideramos que la referencia de persona, segin como se combine
con predicados o modos, contribuye a modular la (inter)subjetividad. Asi,
la orientacién mas o menos subjetivizante de ciertos verbos de cognicién
varia en funcién de la persona, como ha sido demostrado para el inglés
(Scheibman, 2001) y el francés (Benveniste, 1966). En esta investigacion
estudiamos por un lado la distribucién de las personas gramaticales en
expresiones de (inter)subjetividad. Por otro lado, prestaremos especial aten-
€i6n a la contribucién de la referencia de persona a la construccién de fa
interaccion. A diferencia de algunos estudios anteriores sobre la persona
én espanol, nos centramos no s6lo en la presencia o ausencia del pronom-
bre sujeto, sino también en el funcionamiento de Ia persona en general.

1.2.2. Lenguaje coloquial y discurso politico

De acuerdo con Lyons (1994: 15) y Dahl (2000: 58) esperamos encon-
trar diferencias en el grado de subjetividad segun la situacion y el estilo

empirica compuesta porun muestreo de lenguaje coloquial, por un lado,
y de discurso politico, por otro. Comparamos un corpus de conversaciones
informales (procedentes del corpus UAM)* a los debates de politica gene-

* La cursiva es de Closs Traugott.

* Salvo indicacién contraria, la cursiva es mia.

1 El corpus de conversaciones informales (UAM) comprende 269.500 palabras. Hemos
descartado las conversaciones en la radio, la television Y conversaciones telefonicas, visto que
la interaccion entre el enunciador y el enunciatario se configura de forma distinta en estas si-
tuaciones. S6lo se han incorporado, pues, las conversaciones coloquiales grabadas en el en-
torno familiar, laboral o amistoso. De estas conversaciones analizamos de forma exhaustiva (cada
forma verbal y cada forma de referencia de persona) un minicorpus de 5.000 palabras, proce-
dentes de 5 conversaciones. Ademds, consultamos la totalidad del corpus (180.000 palabras en
83 conversaciones) para investigar fenémenos menos frecuentes,
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ral en torno al estado de la Nacién del 2001 y del 2005°, Para ambos deba-
tes hemos seleccionado fragmentos de 10.000 palabras compuestos de for-
ma equitativa del discurso del Presidente de Gobierno, de una intervencién
de un miembro de la oposicién y de la réplica del Presidente de Gobierno®.
A pesar de tratarse de un tipo de discurso mds bien formal y preparado, este
tipo de debate se apoya en la interaccién entre enunciador y enunciatario,
en este caso ¢l gobierno y la oposicion.

Esta doble base empirica permite averiguar, por un lado, si la propor-
cion de las distintas formas de referencia de persona en el discurso politi-
co es divergente de la que caracteriza el lenguaje coloquial (analisis cuan-
titativo). Por otro lado, nos permitird comprobar si las formas se utilizan
con las mismas funciones de subjetividad e intersubjetividad (analisis cuali-
tativo). Partiendo de estudios sobre otros idiomas (Scheibman, 2002), nues-
tra hipétesis serd que la subjetividad es una caracteristica fundamental del
lenguaje coloquial. El discurso politico, en cambio, por pronunciarse en
un contexto conflictivo, parece mas proclive a la expresion de la intersub-
jetividad. Esperamos observar una diferencia entre, por un lado, la inter-
accién entre partidos radicalmente opuestos y, por otro lado, partidos en
coalicién o en situacién de apoyo mutuo. Esto permitiria comprobar la
importancia de la expresion de la subjetividad para el perfilamiento de los
géneros discursivos.

1.8. Formas analizadas

Como damos prioridad al concepto de (inter)subjetividad, nos limitare-
mos en este analisis a las formas que suelen referirse al enunciador o enun-
ciatario, o sea la 1* y 2* persona singular y plural, mediante la morfologia
verbal y el pronombre sujeto. Entendemos por 2° persona tanto la varian-
te informal (expresada mediante la morfologia de 2° persona singular y
plural, y los pronombres #i y vosotros) como formal (morfologia de 3" per-
sona singular y plural, y los pronombres usted y ustedes). Es de esperar que
ésta serd mads frecuente en el discurso politico, aquella en el lenguaje colo-
quial. Ademads, consideramos el imperativo y el vocativo como formas de 2
persona, dirigidas al enunciatario.

® Los datos sobre los Debates de politica general en torno al esiado de la Nacion forman parte
de una investigacién en curso sobre la referencia de persona en espanol y en cataldn, en cola-
boracién con Neus Nogué Serrano (De Cock y Nogué Serrano, ms.).

® Para el 2001, se trata de José Maria Aznar (Presidente del Gobierno) y José€ Luis Ro-
driguez Zapatero (oposicién); para el 2005 de José Luis Rodriguez Zapatero (Presidente del
Gobierno), Gaspar Llamazares Trigo (partido en apoyo al gobierno en minoria) y Mariano
Rajoy Brey (oposicion).
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Los pronombres objeto también pueden contribuir a Ia expresion de
(inter)subjetividad, como en (1). Asi pues, se incluirin en nuestra inves-
tigacién los pron ombres OD Y OI me, mi, te, ti, nos, os y —en la medida en
que se trata de una marca formal del enunciatario- le(s) y lo(s), siempre
¥y cuando se combinen con un niicleo predicativo susceptible de expresar
la (inter)subjetiwdad.

(1) —Te gustar
=5i. A mi el pescado sf me gusta (UAM).

5i bien muchas formas de 8* persona quedan exentas de (inter}subjeti—
vidad, p.ej. en algunas expresiones de tiempo’, otras formas si se utlizan
€n expresiones (inter) subjetivas, como son los juicios de valor (2) y expre-
siones terciopersonales de deonticidad (3). Tales expresiones rebasan los
limites de este estudio.

(2) —Con el Coco nunca sabes si habla en serio no, ceh?
—No, igual. Es verdad (UAM).

(3) Elmercado informatico, como todos los mercados, es que hay que saber
venderse (UAM).

2. ANALISIS DEL LENGUAJE COLOQUIAL Y DEL DISCURSO POLITICO

2.1. Subjetividad

Las formas de la 1* persona singular constituyen Ia herramienta mas es-
trechamente relacionada con la subjetividad (Lyons, 1994: 11; Scheibman,
2002: 61). Por lo tanto, no debe sorprender que constituiran la parte del
le6n de la expresion de subjetividad en ambos corpus.

2.1.1. Formas de 1* singular

En el corpus coloquial el discurso ests centrado en el propio enuncia-
dor: la frecuencia de Ia 1* persona singular iguala en efecto la del conjunto
de las demds personas que se refieren a los participantes en la interaccién
(1* plural, 2 singular y 2 plural). Casi la tercera parte (30%) de las formas
verbales de 1" singular viene acompanada del pronombre sujeto. Esta cifra

es alta en comparacion con estudios sobre la ocurrencia del sujeto expli-

P ¢j. Yo no fumo ya de eso. Hace mucho tiempo (UAM).
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cito en espanol®. Nos detendremos en los verbos de mayor frecuencia en la
1" persona singular: verbos de opinién o de cognicién como creer; saber, y el
verbo de comunicacién decir.

El verbo epistémico saber es el que con mayor frecuencia aparece, sobre
todo en las secuencias no sé 0 yo qué sé/qué sé yo. El enunciador manifiesta
su subjetividad y matiza su responsabilidad por el contenido del enuncia-
do. En posicién inicial, la interpretacion de la forma yo gué sé oscila entre
epistémica (4) y atenuadora (5). En posicion final, prevalece el valor enun-
ciativo y no guarda sino un vago valor predicativo (6).

(4) —Opye, ¢y cuanto tiempo se va a quedar Elena en vuestra casa?
=Y yo qué sé. ;Ta sabes? (UAM).

(5) —jBueno! Ya se va a acabar el juicio de los GAL.
—¢S1? ;Y qué va a pasar?
—Yo qué sé. Yo creo que no va a pasar nada (UAM).

(6) —Tenian las uvas pero no las dejaban madurar yo qué sé. .,
—Que se las comian verdes (UAM).

Si creer es menos frecuente que saber en la 1* persona singular, favorece
la aparicién del pronombre sujeto yo (es el caso en la mitad de las ocurren-
cias de creo). La expresion de opinién va prototipicamente asociada a la 1°
persona singular (7). En (8) el elemento dislocado #res veces recibe mayor
peso informativo, no la expresién de opinién mediante creo que. En (9) creer
no se construye con completiva sino que se usa de forma parentética. En
(10) creo se utiliza como marcador discursivo e introduce la opinién expre-
sada mediante creo que, seguida del refuerzo del argumento en estoy seguro
que. E]l enunciador construye asi un climax para expresar su conviccion.

(7) Yo creo que era la primera, segunda parada de esto porque venia vacio
(UAM).

(8) T has llamado ocho, por lo menos.
—No, tres.
—Tres?
—Tres. No, <{e)><(s)>pera... <(¢)><(s)>pera. Tres veces, yo creo que es
(UAM).

(9) Esta mas bajo, yo creo, eso (UAM).
10)  Creo, creo que <vacilacién> estoy seguro que a <ininteligible> tampoco,
q Yy s€guro g g P

que a <ininteligible> tampoco o sea ha podido jugar un par de partidos
(UAM).

8 Ensu investigacién sobre la 1% plural, Gelabert (2004) registra un 6,9% de ocurrencias
con pronombre sujeto en un corpus parlamentario y un 6,2% en un corpus de control de en-
trevistas no politicas en periddicos.
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Digo destaca el papel del enunciador al poner en escena una interaccién
(11): a partir de su identificacién se deriva inferencialmente su responsa-
bilidad enunciativa. Fn (12), el complemento circunstancial de verbo enun-
ciativo, en serio, realza el valor subjetivo,

(11)  Total que llega el sefior. . : “Qué quiere usted?”, ¥ tal; Digo: “No, pues yo
un chaqué” (UAM).

(12)  Puestelo digo en serio a mi me ha pasado (UAM).

En el discurso politico, Ia presencia del enunciador se perfila menos que
en el lenguaje coloquial. Las formas de deixis de enunciador y enunciatario
representan el 6% de los vocablos del corpus. Las referencias al enuncia-
dory enunciatario singular (sefialado mediante wusted y la morfologia verbal
correspondiente) se dan con una frecuencia casj igual®. La temitica del
debate de politica general en torno al estado de la Nacién —una presenta-
cion y evaluacién del mandato del Presidente del Gobierno— explica que
en los fragmentos de los respectivos Presidentes predomine la referencia
al enunciador, mientras en las réplicas se hace muy a menudo referencia al
enunciatario (i.e. el Presidente del Gobierno).

Elquela1* persona singular se dé sobre todo con verbos del decir, como
decir; explicar, expresar, subrayar, tiene una clara motivacién pragmatica: se ex-
plica por la autorreflexividad del discurso politico y la importancia del dis-
curso y de la palabra para la politica en general (13). Si bien el pronombre
sujeto ocurre en el 19% de los €as0s, es menor que en el lenguaje coloquial
y cabe precisar que 20 de los 33 pronombres sujeto figuran en Ia réplica de
Aznar, Presidente del Gobierno en el debate del 2001. Se concentran pues
en el discurso de un solo enunciador Y €n una parte especifica de su inter-
vencion (el primer fragmento de Aznar, en el que presenta sus resultados,
1o contiene ningun yo). La presencia explicita del enunciador refuerza pues
una postura de auto-afirmacion tras las criticas de la oposicién (14).

(13)  Como digo, Sefioria, Espafia ha superado el 83 por ciento de convergencia
real con la Unién Europea (Aznar, Congreso 2001).

(14)  Si es importante esta reafirmacién que se ha hecho, y Yo la quiero su-
brayar, como es un motivo de preocupacion y es un motivo a su vez de
acicate para senlir una unién, una identificacién de objetivos, espero
que sea mantenida en todas partes con la debida coherencia y con la

? Sise observa una ligera diferencia entre el debate del 2001, en el que predomina la
referencia al enunciador, y el debate del 2005, en el que predomina la referencia al enun-
ciatario. En ambos €asos, sin embargo, el balance enunciador-enunciatario es mucho mis
equilibrado que en el lenguaje coloquial,
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debida claridad, para que los ciudadanos no puedan tener confusion al
respecto (Aznar, Congreso 2001).

En el discurso politico escasean, en cambio, los verbos de cognicién y
opinién en 1* persona singular. Saber (mayoritariamente negado) y creer si
ocurren. En (15) no sé se integra como modificador adverbial al cuantifi-
cador no sé cuantos, que produce un efecto amplificador. En (16) las inte-
rrogativas indirectas (yo no sé qué y yo no sé si) enmascaran una toma de po-
sicién polémica, a la que no lo sé remite a su vez de forma anaférica. El paso
al conector adversativo pero revela la verdadera orientacién argumentativa.
Fingir una actitud que estd en las antipodas de la que se quiere denunciar
(ignorancia y modestia vs. “prepotencia”y “arrogancia”) es una probada es-
trategia retérica, no exenta de ironia.

(15)  Usted ha ido pricticamente desde la investidura anterior a anunciar no sé
cudntos proyectos de ley para la etapa siguiente (Zapatero, Congreso 2001).

(16)  Por cierto, ademds de eso, ademds de esa apelacién al talante, que no pa-
rece que tenga mucha consistencia, seforia, yo no sé qué indicador pue-
de tener, pero, con esa mayoria, en todas las iniciativas legislativas que en
esta Camara se han presentado en esta legislatura el Partido Popular y el
Grupo Popular no ha votado en solitario ninguna, sefioria, ninguna. Yo
no sé si eso puede ser un indicador. Decia que yo no sé si eso puede ser
un indicador para eso que se llama prepotencia o se llama arrogancia, no
lo sé, pero en todo caso le doy el dato, por si le puede resultar de alguna
utilidad al respecto (Aznar, Congreso 2001).

2.1.2. Usos subjetivos de la 1* persona plural

La 1* persona plural refiere a un conjunto de personas que incluye al
enunciador, de ahi que pueda aparecer como expresiéon de subjetividad.
En cambio, cuando incluye también al enunciatario, como veremos en el
apartado 2.2., prevalece la expresién de intersubjetividad'’. En este aparta-
do nos detendremos en los usos subjetivos centrados en el enunciador. En
el lenguaje coloquial, los usos subjetivos de la 1* persona plural son pocos y
sirven para diluir la responsabilidad por algtin fallo (17) o mérito (18).

(17) Ay, y el mando no lo hemos traido (UAM).

(18) ;Hemos traido empanada! (UAM).,

' Sobre la vaguedad de la 1* persona plural para fines pragmaticos, véase De Cock (en
prep.b.) Sobre la I* persona plural como herramienta de inclusién en un contexto argumen-
tativo, véase Delbecque (1998).
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En el discurso politico, es algo mds elevada la frecuencia de usos subje-
tivos en 1* persona plural. Parece deberse a que el politico en muchas oca-
siones actiia como (o, por lo menos, se perfila como) representante de un
conjunto. Segun el ‘marco de la experiencia’", pueden ser varios los con-
juntos de los que el enunciador forma parte, a saber su partido politico, el
grupo parlamentario y los espafoles en su totalidad (véase también Gela-
bert, 2004; De Cock, 2005, sobre el discurso de los Ministros de Asuntos
Exteriores). En el caso de ministros, se afiade el gobierno. El ejemplo (19)
es uno de muchos en que el conjunto denotado mediante la 12 plural vie-
ne precisado en el contexto (el Gobierno). El enunciador amplia la relacién
con el predicado a los demds miembros del gobierno. En (20) la corres-
ponsabilidad se extiende al conjunto denotado por el SN sujeto la gente de
izquierdas (De Cock, en prep. a).

(19)  Recordaré lo que ha hecho el Gobierno. Hemos creado el Centro Na-
cional de Coordinacién Antiterrorista (Zapatero, Congreso 2005).

(20) Deciael gran poeta Celaya que la gente de izquierdas nos destacamos por
la insatisfaccién (Llamazares, Congreso 2005).

Tanto en el lenguaje coloquial como en el discurso politico son escasas
las ocurrencias de una 1° plural con verbos de cognicién u opinién. Puede,
en efecto, parecer artificial y presuntuoso pretender tener acceso a la men-
te y las creencias en personas distintas de uno mismo. En cambio, veremos
que la vaguedad de la 1* persona plural la hace propicia a la expresion de
la intersubjetividad.

2.2. Intersubjetividad
2.2.1. La 2" persona singular formal e informal

La 2* persona singular es la persona gramatical que se asocia esponta-
neamente con el enunciatario. Fso no impide que varias ocurrencias de la
2" persona singular cumplan funciones diferentes de la mera designacion
del enunciatario. Los usos llamados genéricos o impersonales, p.ej., repre-
sentan un 10% de las formas de 2* persona singular en el corpus coloquial
y se refieren a un conjunto de delimitacién vaga, que puede incluir al enun-
ciador ademis del enunciatario (Jensen, 2002; Kluge, en prep.). En (21),
P-¢j., la enunciadora relata a unos familiares c6mo su madre (también pre-

' Entendemos ‘marco de la experiencia’ en el sentido de Goffman (1974), o sea como
una red estructuradora que orienta y determina la interpretacién.
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sente) habia perdido las gafas. El ¢4 genérico le permite a la vez evitar la
designacion directa de la madre e invitar a los enunciatarios a adoptar el
punto de vista de la madre. Asi sugiere que a cualquiera de los enunciata-
rios le puede ocurrir tal distraccion.

(21) En el momento en el que vas a guardar [las gafas], que no sabes dénde
jpum!, aprovechas aquello. Pero no es una cosa que hayas pensado ha-
cerla ni mucho menos, y luego, no te vuelves a acordar... (UAM).

Los imperativos constituyen el 35% de las formas de 2° persona. Es raro
que expresen s6lo una orden (22). Mds de la mitad de los imperativos, so-
bre todo de verbos de percepcién, parecen cumplir (también) una funcién
de marcador discursivo (23, 24). Situados generalmente al inicio de un tur-
no de habla, sirven especialmente para llamar la atencién.

(22) Toma, ataca el queso (UAM).
(23)  TFijate, quinientos cuarenta y cuatro mil millones de pesetas (UAM).

(24)  Opye, ¢qué hace la labor [sic] de jefe de proyecto? (UAM).

La mitad de las veces la 2° persona singular s6lo designa al enunciata-
rio. Lo hace tanto de forma afirmativa como de forma interrogativa. Los
enunciados afirmativos remiten sobre todo a acciones. Es en las preguntas
donde se manifiesta la dimensién intersubjetiva. Tienen como finalidad
obtener del enunciatario una reaccién relativa a sus actitudes y opiniones.
Si bien varias preguntas solicitan nada mas que la confirmacién por parte
del enunciatario (25), no es raro que se solicite informacion sobre la opi-
nion (26) o los conocimientos del enunciatario (27). En (28), por ejem-
plo, el enunciador, consciente de que ELBA es una sigla poco transparente,
comprueba por su pregunta si es necesario suministrar la informacién al

enunciatario.
(25)  Te has echado novia, tio? (UAM).
(26) ¢Crees que todas las cremas de cacao son iguales? (UAM).

(27) —Oye, ¢t sabes si por aqui hay algiin campo de fiitbol o algo?
—Bueno, era el antiguo campo Vallehermoso (UAM).

(28) —:Sabes qué significa ELBA?
-No.
—Electrénica Beltran.
—Si?
—Si (UAM).
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En el discurso politico, en cambio, la referencia al enunciatario se per-
fila de forma distinta. En primer lugar, es casi tan frecuente como la refe-
rencia al enunciador'?. En segundo lugar, se opta sistematicamente por la
variante formal. En tercer lugar, los usos se distribuyen de otra manera que
en el lenguaje coloquial.

Asi, no se da ningdn caso de {4 genérico, ni de wusted genérico, el signi-
ficado genérico realizindose mediante uno o la construccion con se. Estas
alternativas carecen de intersubjetividad al situar el predicado fuera del es-
pacio subjetivo e intersubjetivo compartido por el enunciador y el enun-
ciatario. Los imperativos son casi inexistentes: hay sé6lo dos ocurrencias de

fijese y una de diga en la intervencién de Rajoy.

Los predicados de 2* persona formal son de accién y relatan los logros
(o errores) del Presidente del Gobierno (29). Asi pues, no se sitian en el
ambito de la intersubjetividad lingtistica. En cambio, si asoma una dimen-
sion intersubjetiva en las construcciones con e objeto indirecto de verbos
psicoldgicos (80). La ampliacién de nuestro estudio al pronombre objeto
permite, pues, ofrecer un panorama mis completo y mds matizado.

(29)  Lleva cinco aiios gobernando también la educacién en E

spaia (Zapate-
ro, Congreso 2001).

(30) A usted le gusta mucho el didlogo, pero no en su casa (Rajoy, Congreso
2005).

Ademds de las formas verbales Yy pronominales, el discurso politico re-
curre con frecuencia al vocativo y a la férmula Su Serioria, que permite a
la vez dirigir la palabra al enunciatario y designar el sujeto del predicado
(31). Si bien el vocativo puede desambiguar en caso de sujeto nulo (32),
muchos vocativos no cumplen tal funcion. En cambio, como se ve en (83),
desempenan la funcién intersubjetiva de llamar la atencién y al mismo
tiempo especifican la identidad del enunciatario, para los diferentes pu-
blicos susceptibles de seguir el debate. De hecho, las intervenciones par-
lamentarias se caracterizan por ‘poliocroasis’ (Albaladejo, 1998, 2000), o
sea la heterogeneidad de destinatarios. 1 discurso

parlamentario siempre
ha contado con dos destinatarios: el enunciatario

y los demais diputados.
En el mundo mediatizado, el discurso politico se dirige ademais de forma
cada vez mds directa al gran prblico, que no necesariamente comparte el
mismo espacio-tiempo, por la reproduccion del discurso y su difusién re-

"2 Cabe mencionar la frecuencia mucho mis alta de la referencia al enunciatario en el de-
bate del 2005, Esta diferencia prueba el impacto del estilo personal.

¥ (Su) Serioria es la forma de tratamiento estdndar en el Congreso de los Diputados. No se
utiliza en otros contextos, excepcién hecha del contexto judicial,
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petida en la television o en la prensa escrita (De Cock, 2006). De cara a esta
situacién, le interesa al politico precisar a quién toma como enunciatario,
tanto para que éste se sienta aludido como para que el piiblico se entere de
las distintas posiciones.

(31) Su Senoria ha cambiado de opinion después de decir que no queria lle-
var este asunto al Tribunal Constitucional (Aznar, Congreso 2001).

(32) Seforia, ha mencionado un asunto —y con esto termino esta parte— en el
cual ha dicho que nosotros no hemos querido un acuerdo: el asunto de
la inmigraciéon (Aznar, Congreso 2001).

(33) De lo que se trata, Seioria, no es de hacer un debate a estas alturas de la
educacion publica o privada, sino de salvar la educacién publica de un
proceso de deterioro en el cual estd metida (Aznar, Congreso 2001).

Para analizar la referencia al enunciatario y sus usos subjetivos, ha sido
necesario pues combinar el estudio de la morfologia verbal y de los pro-
nombres sujeto con el estudio de los pronombres objeto y de los vocativos.

2.2.2. Formas de 1" persona plural

En el lenguaje coloquial, la forma de 1" persona plural mds frecuente
es vamos: se utiliza como interjeccién (34) o como auxiliar (35). En el ult-
mo caso se interpreta como futuro perifrastico con cierto valor exhortati-
vo. En cuanto forma separada, funciona ficilmente como marcador discur-
sivo. En ambos casos, se trata de una expresién mads bien intersubjetiva que
subjetiva, visto que incluye tanto al enunciatario como al enunciador. Si bien
parece dificil concebir que un enunciador formule una intencién para otra
persona asumiendo una intencionalidad ajena, la inclusién del enunciador
en la 1° persona plural conlleva un efecto atenuador hacia el enunciatario
(De Cock, en prep. b.).

(34) Vamos, yo lo veo muy generalizado (UAM).

(35)  Bueno, pues, venga, vamos a comer (UAM).

En el discurso politico, los predicados en 1* persona plural son menos
frecuentes que los de 2° persona singular. Cuando no son verbos de accion,
son verbos modales dedmticos. En vez de asignar la responsabilidad al mero
enunciador o enunciatario, se la diluye, lo cual tiene un claro efecto inter-
subjetivo, ya que contribuye a crear un perfil comunitario mas bien que in-
dividual (36) (De Cock, en prep. c).
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2.2.3. Otros usos intersubjetivos

Las formas de 9* persona plural (forma o informal) escasean en am-
bos géneros. Se trata mas de verbos de accién que de verbos de cognicién y

(37)  Se han enfadado y han enfadado a muchos empresarios en €ste pais por
su talante, por sus actitudes, a muchos; ¥ se han enfadado también y han
mostrado su arrogancia hasta con los servicios de estudios de las entida-
des financieras a los que el sefior ministro de Economia lleva atizando des-
de hace unas cuantas Semanas porque dieron una opinién favorable a una
propuesta fiscal del Partido Socialista (Zapatero, Congreso 2001).

(38)  Ycon tantos aplausos pareciera que llevan ustedes una actividad frenéi-

€4,y no es asi; en realidad, se limitan a presentar y retirar papeles (Rajoy,
Congreso 2005).

Como vimos, en funcién de la contextualizacién, la 12 persona singular

puede tener un Propésito atenuador, o sea que ciertas secuencias muy fre-
cuentes presentan una dimensign intersubjetiva,

3. CoNCLUSIONES

Mediante un estudio de corpus, hemos podido comprobar que la dife-
rencia entre el lenguaje coloquial y el discurso politico se sitia (entre otros)
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a nivel de la referencia al enunciador y enunciatario, tanto a nivel cuantitat-
vo como a nivel cualitativo. Las nociones de subjetividad e intersubjetividad
lingtistica, tal como se definen en la lingtiistica cognitiva, resultaron prove-
chosas para el analisis cualitativo y para el perfilamiento de los dos géneros.

A nivel cuantitativo, el lenguaje coloquial utiliza las distintas formas ana-
lizadas en una proporcién muy diferente del discurso politico: predomina
la referencia a la 1* persona singular sobre las demads referencias a partici-
pantes de la interaccion. El discurso politico (por lo menos el debate de
politica general en torno al estado de la Nacién), en cambio, se caracteriza
por un uso mucho mds equitativo de la referencia al enunciador (1* perso-
na singular) y al enunciatario (2° persona singular formal) e incluso de la
1* persona plural.

A nivel cualitativo, el lenguaje coloquial se caracteriza por una expre-
sion mucho mas pronunciada de la subjetividad, principalmente median-
te la 1" persona singular. Casi la mitad de las ocurrencias de la 1* persona
singular se combinan con verbos de cognicién u opinién, y reflejan la acti-
tud del enunciador hacia el enunciado. La alta frecuencia del pronombre
sujeto yo realza la subjetividad del lenguaje coloquial. En el discurso politi-
co, en cambio, las expresiones de subjetividad son muy escasas. El que es-
caseen los usos subjetivos de 1* persona plural en ambos géneros se explica
por la dificultad de conceptualizar la opinién o cognicién ajena.

La intersubjetividad se expresa en el lenguaje coloquial principalmen-
te mediante la 2° persona singular y la 1° persona plural. Se realiza en la
1* persona plural sobre todo mediante exhortaciones o la expresion de in-
tenciones. En la 2* persona singular, en cambio, la dimensién intersub-
Jjetiva se manifiesta esencialmente en preguntas cuyo fin es obtener una
reaccion por parte del enunciatario. Cabe precisar que las formas de la 2°
persona singular a menudo no designan al enunciatario, sino que se emplean
de forma genérica o imperativa a modo de marcador discurso, para solici-
tar la empatia y/o atencién del enunciatario.

En el discurso politico, la referencia al enunciatario (siempre formal)
ocupa un lugar mds importante que en el lenguaje coloquial, pero sirve
sobre todo para relatar acciones. Los usos intersubjetivos, en cambio, son
pocos. Si llama la atencién el extenso uso del vocativo; lo atribuimos tanto
a su fuerza ilocutiva como a la necesidad de precisar la identidad del enun-
ciatario para el ptiblico. La 1* persona plural es la forma mads utilizada para
transmitir una peticién o una orden; sobre todo mediante vamos, la inclu-
sion del enunciador atenta el efecto impositivo. Si bien en el discurso po-
litico hay pocos usos intersubjetivos, la 1° persona plural aparece con pre-
dicados deénticos: la obligacién se conceptualiza como compartida con los
demas miembros del conjunto (que puede ser el gobierno, el partido, el
parlamento o el pais entero). En el debate de politica general en torno al
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estado de la Nacién, el diputado de un partido que apoya al gobierno re-
curre mds a la 1* persona plural, enfatizando asi la importancia del marco
de cooperacién. El representante de la oposicion, en cambio, utiliza mis
formas de 1a 2° persona singular formal, maximizando la distancia entre el
enunciador y el enunciatario.

Si el andlisis cuantitativo ha mostrado que la presencia del enunciador

y del enunciatario no se articula de la misma manera en los dos géneros,
el andlisis cualitativo ha permitido indagar en la expresion de la (inter)sub-
Jetividad: el lenguaje coloquial aparece como un género en el que la subje-
tividad es primordial; el discurso politico como un género en el que las ex-
presiones de (inter)subjetividad son raras, y donde predomina la referencia
al enunciador y al enunciatario en lIa relacién de acciones u eventos. Fl enun-
ciador presenta su contribucién al debate de politica general en torno al
estado de la Nacién como una relacién de hechos, no impregnada por las
creencias y opiniones del propio enunciador y del enunciatario.

Como sugieren los resultados de estudios sobre otros tipos de discurso
politico™, el estudio de la referencia de persona —y sus usos (inter)subjeti-
vos en particular- no sélo permite distinguir el discurso politico del lengua-
je coloquial (o de cualquier otro género), sino que también contribuye a
desarrollar una tipologia del discurso politico.

1 Véase Bolivar (1999, 2001); Ferndndez Garcia (2000); Fetzer y Bull (2008); Pujante y Mo-
rales Lépez (2008).
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