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Contrat d'assurance : des conditions particuliéres non signées
I
sont-elles opposables au preneur d'assurance ?

volre c]uesz‘ion

Une personne est victime d'un vol chez elle. Elle est preneuse d’assurance et a.ssur.ée dans le cadre d'vne
« police globale habitation » depuis un peu plus de deux ans, et sollicite I'application, en sa faveur, de la

garantie d'assurance vol.

Cependant, elle n'a pas respecté une mesure de prévention qui lui était imposée dans les conditions
particuliéres du contrat. L'assureur refuse de prendre le sinistre en charge. L'assurée soutient que les
conditions particuliéres, qui déterminent la mesure de prévention, ne lui seraient pas opposables car
elles ne sont pas signées de sa part. Elle veut donc étre indemnisée et refuse I'application de la clause

contenant la mesure de prévention (non respectée).

Ce raisonnement tient-il la route ?

notre répOnse

. RAPPEL DES PRINCIPES

Les conditions particuliéres et les conditions générales
constituent le contrat d'assurance dans sa globalité.

Les conditions particulieres sont l'essence du contrat
puisqu'elles contiennent les informations relatives au pre-
neur d'assurance et a l'objet du contrat d'assurance’. On
y retrouve, comme dans le cadre de lo police qui nous oc-
cupe, I'adresse du bien assuré, le type de bien assuré, le
nombre de pices qui le composent, la destination du bien
(propriétaire occupant ou bien destiné & la location)... Les
conditions particuliéres précisent également quelles ga-
ranties ont été souscrites, le montant de la prime, les frais
éventuels, le montant de lo franchise...

Dans la pureté des principes, les conditions particuliéres
doivent &tre signées, tant par le représentant de l'assu-
reur que par le preneur. Il arrive néanmoins que le preneur
ne les signe pas, ou ne veille pas a retourner |'exemplaire
signé de sa main & |'assureur. Cela ne veut pas dire pour
autant qu'il refuse de contracter et, bien souvent, |'omis-

sion de retourner I'exemplaire signé résulte d'un oubli ou
d'une négligence.

Sans la signature du prenevr, cela n'est pas pour autant
que l'existence du contrat ne peut pas étre démontrée.
Ainsi, si l'assureur apporte un commencement de preuve,
comme par exemple les conditions particuliéres non si-
gnées par le preneur, la loi admet la preuve par témoins
ou, comme ce serait le cas ici, par présomptions, pour
admettre I'existence et la validité du contrat. L'assureur
peut donc prouver I'acceptation des conditions particu-
ligres au moyen d'un certain nombre de données fac-
tuelles ou convergentes®. Le paiement des primes consti-
tue notamment une présomption admissible, lorsque le
montant de la prime était mentionné dans les conditions
particuliéres?,

Cela est conforme & I'article 64, § 1, de la loi du 4 avril
2014 relative aux assurances qui prévoit que « sous ré-
serve de l'aveu et du serment, et quelle que soit la valeur
des engagements, le contrat d'assurance ainsi que ses
modifications se prouvent par écrit entre parties®, Il n'est

1. Larticle 64 de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances (M.8B., 30 avril
2014) prévoit, en son § 2, les mentions minimales devant &tre contenues dans
le controt :

« 1° la date & laquelle le controt d'assurance est conclu et lo dote & loguelle
l'assurance prend cours;

2° la durée du contrat ;

3° I'identité du preneur d'ossurance et, le cos échéant, de I'assuré et du
bénéficiaire ;

4° le nom et l'adresse de I'assureur ou des coassureurs;

5° |¢ cas échéant, le nom et l'adresse de l'intermédiaire d'assurance ;

&° les risques couverts ;

7° le montant de la prime ou la maniére de la déterminer »,
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Le § 3 prévoit que « I'nssureur est tenu de délivrer ou preneur d'assurance, au
plus tard au moment de la conclusion du contrat, une copie des renseigne-
ments que ce dernier o communiqués par écrit ou sujet du risque & couvrir u,

2. Voy. & cet égard not. Anvers, 14 juin 2006, C.RA, 2006, n°6, p. 698, note
N. BOLLEN.

3. idem.

4. Pour rappel, les tiers qui se prévalent de I'existence d'un contrat d'assu-
rance pour postuler lo condamnation d'un assureur & les indemniser dans
le cadre d'une action directe peuvent prouver l'existence du contrat por
toutes voies de droit, en ce compris le témoignage et la présomption. Voy.

4 cet égord J.-L. FAGNART, Le contrat d'assuran.
Ak donn ce, Waterloo, Kluwer, 2012,



euve par témo;
cu aucune Pr & m'mns OU par Présor....
re rre et outre le contenu de I'qcte. Mptiong
con
stefois: lorsqu'il existe un comm
To

Encement
écrit, lo preuve par témoins g
ar

e
par présomp
udmise ».

conclusion et en théorie, le Paiement de I -
En,unce' sans réserve, méme en Présen
v ticuliéres non signées, constitye com
a

preuve pgr écrit.
1. APPLICATION AU CAS D'ESPECE

A Les conditions particuliéres sont o
preneur.n mGlS...

Le preneur d'assurance est assuré d
deux ans, ce qui implique qu'il =
par deux fois les primes (annuelles)
contrat initial, d'une durée d'yn an,
tement®.

ppOSQ'b!ES au

€puis yn Peu plus de
1‘:out le moins, payé
d cx'ssuronce et que e
a été reconduit tqcj.

Dés lors qu'il @ payé les primes san
contrat @ méme été reconduit, | peut
ceptation d'exécuter le contrat tel qu'

S réserve et que |e
étre déduit son ac-
il lui g ata SOUMmis,

Ainsi, la Cour d'appel d'Anvers g précis
le paiement de la prime permet de
connaissance et 'acceptation des con
du contrat d'assurance. Elle consider
la prime constitue un aveu’,

é que, notamment,
Prouver la prise de
ditions Particuligreg
€ que le paiement de

Logiquement, on pourrait estimer que notre Preneur g
donc d0 étre informé, non seulement du montant des
primes & payer mais aussi, du contenu des conditions par-
ticuliéres d'assurance... en ce compris les clayses particu-
ligres.

De plus, I'assureur pourrait opposer qu'un preneur d'as-
surance, prudent et diligent, aurait pris soin de lire son
contrat d'assurance, voire, lorsqu'il n'était encore que
candidat preneur, la proposition d'assurance qui lui était
soumise, en ayant une attention particuliere aux clauses
risquant d'affecter I'octroi de la garantie.

L'assureur pourrait aussi dire que le preneur aurait do
prendre soin de solliciter le contrat, s'il ne devait pas
l'avoir recu préalablement, afin de savoir exactement
pour quelle(s) garantie(s) il payait des primes.

L'assureur pourrait donc valablement soutenir que les
conditions particulieres du contrat, dans leur globalité,
sont opposables au preneur.
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Imaginons le cas du Preneur qui signalerait une modifi-
cation du bien assuré, en vue d'adapter ses primes (4 Ig
hausse, ou & la baisse). Tenant compte du contenu des
échanges, il pourrait transparaitre de ceux-ci qu'il avait
une connaissance précise du risque assuré et donc, de
I'entiéreté des conditions particuliéres,

Dans le cas examing, des éléments peuvent étre invoqués
par les deux parties pour asseoir leur position. Néan-
moins, l'issue dépendra des moyens de preuve dont dis-
pose chacun mais aussi, de la sensibilité du juge saisi du
litige.

5. Larticle prévoit également que « l'article 8.22 du Code civil n'est pas uépr_:h_
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B. Une subtilite complémentaire : lo déchéance de
la garantie d'assurance

Le cas examiné contient une subtilité complémentaire
Puisque ce qui fait I'objet de la discorde n'est pas EUﬂt
I'opposabilité de la totalité des conditions particuliéres
que celle de la clause qui précise la mesure de prévention
a respecter pour que la garantie vol sorte ses effets. On
Peut imaginer, par exemple, d'installer et de brancher un
systéme d'alarme particulier.

Comme le reste des conditions particuliéres, cette clause
est également opposable au preneur d'assurance.

Néanmoins, I'assureur supporte une double preuve com-
plémentaire, en plus de la question de I'opposabilité des
conditions particuliéres pour refuser sa garantie. Il doit
prouver que la mesure de prévention n'a pas été respec-
tée et que le non-respect de la mesure est en lien cau-
sal avec le sinistre. C'est seulement aprés avoir rapporté
cette double preuve que I'assuré sera déchu de la garan-
tie, et ce, conformément & I'article 65, alinéa 2, de la loi du

il 2014 relative gux assurances. Ur'1e m‘esure de pra.
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C. PaRis et V. CALLEWAERT (dir.), Actualités en droit des assurances, coll. CUF;:
vol. 154, Bruxelles, Lorcier, 2015, pp.190 & 235: A, CHARLIER, « Les mesire
de prévention imposées aux assurés », in L'assurance vol, Aspects juridiques
€t pénaux, coll. Droit des essurances, Limal, Anthemis, 2018, pp. 45 & BS.



