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244 Jelson Oliveira

cracia terd enfrentado este que passou a ser o seu maior desafio: agir de tal
forma que a vida auténtica tenha condigoes de existir no futuro. Nessa ideia
deautenticidade, precisa estar incluida, por certo, a liberdade.
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A Sindrome Animal em Hans Jonas?

Nathalie Frogneux

Introducao

A questdo animal aparece em Jonas como intermedidria entre a aparicao
da vida e a chegada do homem, mas nédo deixa de ser importante na medida
em que permite manifestar caracteristicas do vivente ainda implicitas nos se-
res unicelulares®, Propomos, entédo, a tese de que o animal é uma sindrome
que permite observar a revolugdo fenomenolégica da liberdade ontolégica
que se tornou, doravante, explicita: ou seja, experimentada subjetivamente e
observavel objetivamente.

Conduziremos nossa exposigao em trés momentos: primeiro, mostran-
do que Jonas estabelece uma hermenéutica do vivente pelo vivente, em se-
guida, tentando apreender a diferenca ontolégica do animal e, finalmente,
sublinhando que a continuidade ontolégica no seio do vivente é marcada por
uma descontinuidade fenomenolégica.

A hermenéutica do vivente

Em quais termos podemos falar do animal? Trata-se de um singular ge-
nérico? E preciso comegar a adotar critérios para identificar, entre os viventes,
os animais? Além disso, é pertinente designar no singular a animalidade (do
inseto ao cavalo) ou seria melhor utilizar o plural e falar dos animais em sua
diversidade? De que e de quem falamos quando falamos dos animais? Jonas
certamente néo se deixa enganar pela dificuldade e pelo circulo hermenéuti-
co ao qual essa abordagem o conduz. Ele, de fato, escreve:

Delimitar um fendmeno que existe como uma multiplicidade de diversos indi-
viduos envolve o bem conhecido circulo de usar a presumida unidade do que
¢ maltiplo para a designagdo de um nome comum, e de usar depois o signifi-
cado desse nome para definir a unidade do mdltiplo - e, consequentemente,
decidir sobre a incluséo ou excluséo dos individuos. (JONAS, 2017, p. 407)?

tradugdo de nosso texto para o portugués para a
icialmente em francés sob o titulo
2010, p, 233-257).
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l{ssa citagdo de Jonas parece colocar, de imediato, o problema da defini-
a0 da animalidade, da pertinéncia de sua delimitagdo em relagdo aos huma-
nos ¢ ao vegetal. No entanto, essa citagdo é retirada de um texto que o autor
apresentou em 1967 no coléquio de Messina sobre a questdo da delimitagio
do gnosticismo da Antiguidade tardia, assunto no qual ele era um grande es-
pecialista. A questédo era, com efeito, semelhante. Como se podem estabelecer
crilérios claros de pertencimento a uma corrente espiritual e, assim, delimitar
um conjunto de correntes, seitas e igrejas como gndsticas? Qual seria a perti-
néncia de tal classificagdo? Constatando que a definigdo de critérios precisos
como condigdo de possibilidade do pertencimento ao gnosticismo esta fadada
a0 [racasso, ele deixara de falar do conceito de gnose (JONAS, 1930) e acabara
aptando, finalmente, pela apreensdo de uma “sindrome gnéstica” (JONAS,
2013, p. 337-353). Ele passa, entdo, de uma defini¢do muito clara e sucinta — o
dualismo anticosmico marcado por um Deus ultramundano — & necessidade
de mostrar um ouvido musical para reconhecer o anticosmismo gnéstico. E,
portanto, em seus préprios textos que encontramos as chaves hermenéuticas
de sua filosofia da existéncia animal, uma vez que af ele também estabelece,
de imediato, critérios claros, dos quais ele deverd moderar o alcance (GENS,
2008). Tudo parece indicar que, tanto para o fendmeno animal como para o
fendmeno gnastico, Jonas propde designar um circulo em torno de um nd-
cleo diro ¢ mostrard maleabilidade e “ouvido musical” (JONAS, 2013, p. 353),
Cano a caso, para nele integrar um individuo ou uma espécie. Seria possivel,
ansii, retomar o termo sindrome que ele adota para as correntes gnosticas e
aplica-lo & animalidade. B o que se pode nomear como a “sindrome animal”
e Jonas tenta identificar, )

~ l'ara estabelecer uma tipologia das caracteristicas da animalidade, Jonas
e, com efeito, no circulo hermenéutico “da impressdo de unidade para
i .: ::: o postulado de unidade, e dai retornando a unidade criticamente
feavaliada” (JONAS, 2017, p. 407). Ora, se Jonas nao renuncia ao enfrenta-
mento dessa dificuldade que ele reconhece perfeitamente, é porque ele sente
anecensidade de estabelecer a animalidade como forma vivente especifica,
cntre o vepelal e o humano, pois ela marca um limiar e um ganho ontol6gico
praca i liberdade no seio da natureza.
stia hermendéutica da vida, Jonas adota uma estratégia metodologica
com teds acessos ou segundo duas perspectivas: a observagéo, a empatia e a
analogii, isto ¢, primeiro, a perspectiva em terceira pessoa (a distancia), de
autra parte, a perspectiva em segunda pessoa (do encontro) e, enfim, a pers-
pectivieem primeira pessoa, aquela do observador capaz de compreender a
partie de sua experiéneia propria.

Com efeilo, voltando  cldssica triparti¢do do vivente em géneros, Jonas
parece procurar critérios objetivos para estabelecer uma tipologia da anima-
lidade, como etapa intermedidria entre o humano ¢ o vegetal, mas ele aceita
(pualmente transgredic um interdito metodologico moderno recorrendo a
empatin dos viventes entre si, ou seji, o conhechmento imediato eny segunda
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pessoa que repousasobre uma intercorporeidade e que nos permite experi-
mentar o que o outro experimenta enquanto vivente. Com efeito, a verdade
do espirito cientifico se limita a sua relagdo com o objeto: ela parte dos fatos
e retorna a eles, mesmo que possa também tomar por objetos suas préprias
criagoes, tais como os comprovados métodos cientificos e, as vezes, ela pode
se limitar a escolhas metodolégicas a ponto de esquecer seu objeto. Em sua
biologia filoséfica, Jonas ndo deixa de lembrar aos bilogos que eles séo viven-
tes observando viventes e que a observagéo é sempre baseada na empatia e
na analogia, qualquer que seja o rigor da abstragdo metodolégica. A herme-
néutica de Jonas supbe sempre esse triplo acesso, em graus mais ou menos
importantes conforme os objetos estudados.

Consequentemente, as duas perspectivas — em segunda e em terceira
pessoas, a empatia entre os viventes e a objetiva¢do cientifica - desempe-
nham papéis complementares e se controlam mutuamente. Mas elas também
sédo noB@_mﬁmo_mm pelo conhecimento da vida, do qual todo vivente dispde, e
que é a condigéo de possibilidade das duas outras abordagens. E apenas sob
essa condigdo que as interpretagdes, no caso do vivente animal, produzidas
pelo espirito cientifico ndo esquecem sua condigéo de possibilidade, a saber,
um espirito que apareceu no seio de um organismo vivente e se experimenta
a si mesmo como vivente antes de ser capaz de entendimento puro. Em caso
contrdrio, se a ciéncia se esquecesse das bases sobre as quais ela se funda,
ela correria o risco de conduzir a afirmagdes que negam pura e simplesmen-
te nossa experiéncia cotidiana. E, assim, por exemplo, que Jonas questiona a
davida que os neurocientistas contemporaneos langam sobre a experiéncia
da liberdade como liberdade de escolha. Se nés ndo podemos escolher livre-
mente mover nosso corpo, porque fazemos essa experiéncia irrefredvel da
liberdade de movimento (que fazem também os animais superiores)? Se essa
ilusédo € o resultado da evolugao biolégica, quem ela engana? E qual seria o
interesse de tal engano e, sobretudo, a quem ele serviria? (Cf. JONAS, 2000a)

Por outro lado, se a intuigdo néo estd ligada a pesquisas og.m»?‘mm\ ela
corre sempre o risco de cair no imaginario e de dar explicages irracionais,
nas quais se confundem a subjetividade e o mundo. E, com efeito, a relagio
em terceira pessoa, essa objetivagdo do mundo, a relagdo com o objeto, que
nos permite conhecer e sair de nés mesmos. Aqui a hipétese solipsista é eli-
minada. Considerando a nobreza da visdo como a capacidade de objetivagéo
~ colocada a distdncia por um olhar que poderd tornar-se teérico —, Jonas vé
nela a base de nosso acesso aos fatos que garantem todo procedimento ulte-
rior de verdade (théori). (Cf. JONAS, 2001, p. 145-160)

“A gata olha nos meus olhos, ela procura o meu olhar, ela quer algo de
mim” (JONAS, 2017, p. 384). Eu poderia ter escolhido essa citacdo como titulo
da minha conlribuitdo, pois Jonas vé nela o momento de reconhecimento
matuo entre un al de estimagio e um homem. Mas também o momento
em que a vida ¢ elnente expressiva e perceptiva, reversivel. Na passa-
gem de onde ela ¢ timda, Jomas explica a maneira pela qual a vida compreen-
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de a vida. A fisiognomonia intuitiva opera quando o gato busca meu olhar
tanto quanto eu procuro o seu para comunicar um vinculo matuo. “Olhamos
um para o outro, e alguma coisa se passa entre nds, algo sem o qual néo pode-
ria existir uma maior compreensio, embora longe de ultrapassar essa esfers
elementar” (JONAS, 2017, p. 384). E sobre essa base que se apoia o bidlogo,
mesmo quando ele entra em seu laboratério de biologia molecular, uma base
que ele jamais deveria esquecer.

Assim, em seu texto consagrado ao estabelecimento da diferenca on-
tolégica do metabolismo*, Jonas mostra, ao contrério, que um puro espiri-
to, um puro entendimento como poténcia matemética, por mais poderoso
e sutil que ele seja, mesmo se fosse o proprio espirito divino, nao poderia
compreender a vida:

O observador da vida tem que estar preparado através da vida. Noutras pala-
vras, dele se exige o ser organico com sua experiéncia prépria, para que esteja
em condigdes de deduzir aquela “consequéncia” que de fato ele tira conti-

nuamente, e esta € a vantagem, tdo teimosamente negada ou caluniada, da

histéria da teoria do conhecimento - a vantagem de termos um corpo, ou de
sermos corpo. Em suma, nds estamos preparados por aquilo que somos. (JO-
NAS, 2004, p. 105)

56 a vida prepara para compreender a vida.

Além disso, a empatia e a objetivagdo apresentam complementaridade
em escala varidvel segundo seus objetos. Evidente entre um animal doméstico
e seu tutor, a simpatia ou a empatia entre o observador humano e organismo
observado se perde gradualmente a partir do mais parecido ao humano em
direcdo ao menos parecido. Jonas nota, ademais, em seu texto de 1988 sobre o
sofrimento animal, que os animais que pertencem & mesma ordem de gran-
deza que nés, a saber, os animais “do rato ao elefante”, so aqueles que com-
partilham conosco néo somente uma comunhéo de grandeza, mas também
de estrutura, 0 que permite que possamos falar de individuos com os quais
estamos em relagdo. A medida que nos distanciamos dessa ordem de gran-
deza para ir em diregao as formas animais mais simples, menores ou mais
primitivas da vida (os insetos, os micrébios, os moluscos etc.), signos objetivos
(genéticos, fisiol6gicos etc.) da vida interior vém, em compensacao, preencher
alacuna de nosso deficit de acesso imediato, ou seja, perceptivo, sem ajuda de
instrumentos de observagdo (JONAS, 2000b, p. 48). Nas colonias de insetos
ou de peixes, 0 comportamento tipico da espécie parece dominar o dos indji-
viduos. Mas Jonas se apressa em adicionar que nos faltam, de toda maneira,
ferramentas que nos permitiriam perceber as singularidades em razao do fos-
sO que separa essa forma de vida da vida humana, que parece marcar uma
diferenca qualitativa no reconhecimento mutuo. (Cf. JONAS, 2005, p. 289)

Todavia, podemos ter confirmagdes objetivas do que experimentamos,
I3, assim, que Jonas estabelece a importancia do metabolismo na definicio do
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vivente, baseando-se nos marcadores capazes de objetivar o turnover nm_ﬁﬂmﬂ.
a0 esses marcadores celulares que indicam que o protozodrio se mantém
como forma substancial gragas s suas trocas materiais (cf. JONAS, 2011). Em
compensagéo, com as formas de vida mais préximas de nés (como os gatos,
os cachorros, os cavalos ou os gorilas), a empatia podera aparecer como o
melhor método de acesso a interioridade do outro vivente pela compreensao
e sua expressividade a partir de minha prépria interioridade e de minhas
proprias experiéncias subjetivas. Do mesmo modo, em seu ﬁmxﬁ.o consagrado
2 compreensdo da histéria, Jonas fala de todos aqueles que w.mHE_:mB a expe-
ricncia de um corpo vertical e, por essa razao, podem experimentar analogi-
camente as mesmas sensagoes (JONAS, 2013, p. 323). o

Tal como nossas capacidades cientificas repousam sobre nossa existen-
cia como vivente, do mesmo modo nossa nmwmnﬁmam\ﬁoﬁ& é condicionada
por essa capacidade de reconhecer a vida como tal. E assim que “—msm.m\ que
vivia hd muito tempo nos Estados Unidos, se diz um pouco nostalgico da
liuropa sobre esse ponto: nés experimentamos alegria ao observar vacas que
podem pastar nos Alpes. Fundamentando nessa nm_um.nammm que a vida ﬂmnw
de se alegrar e de experimentar o que é bom & medida que se desdobra, é
possivel afirmar que a bondade moral repousa mog.w a wOmm&:&mmw que um
agente moral tem de optar pelo que é bom para a vida. O tom aqui € spino-
vista. Nés somos mais humanos quando deixamos mais possibilidades aos
outros viventes de viver segundo seu préprio movimento. .

Correlativamente, ferindo a vida animal, nés mancharfamos nossa ima-
pem humana e aimagem do homem®. Sem desenvolver o bastante, Jonas faz
mencao também a analogia, que ocorre quando J@m conhecemos por termos
vivido experiéncias semelhantes ao que o outro vive. .

Notemos que, contrariamente a Adolf Huoibamﬁ.? cuja obra ele noa\um.nm
(PORTMANN, 1965), Jonas néo descreve a forma animal nem n.ogo espécies
animais variadas, nem como individuos mais ou menos dominantes (pela
conquista do territério de caga) ou de seu sexo quando eles se mostram entre
cles (por ocasido das exibigdes amorosas). Do mesmo .Bomo\ Jonas oQEm a
(uestdo dos individuos contemporéneos de uma espécie e, por conseguinte,
dos congéneres. Dito de outra maneira, quando Jonas m&m.ao aparecer dos
animais, o que lheimporta néo é o comportamento de um 5@.25:0 singu-
lar com as caracteristicas préprias e um estilo singular que teria sua propria
histéria, nem mesmo de uma espécie particular como aquela mm.m joaninhas
ou dos guepardos reais com os atributos particulares de seu meio natural e
de seus comportamentos. Ele ndo pensa os individuos ou as espécies em suas
relagdes interespecificas, respectivamente como presas ou Em&mao\nm.m uns
dos outros. Consequentemente, em sua ética para a QSEm.an ﬁ.mnsomomnnw\ 0
principio responsabilidade, a questao da preservagéo da biodiversidade fica au-

dimennio do e di b o do mad moral ¢ objeto da reflexao de Jonas sobre a imagem de
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“eitle enquanto as questdes sobre o esgotamento dos recursos e da poluigéo
+bieni apresentadas, do mesmo modo que a ameaca de um desaparecimen-
t:0ido humano em si ou como tal.

lim Mudanga e permanéncia, Jonas insiste sobre as fontes vitais e corporais
il vompreensdo humana. Com efeito, a verdadeira nogwammsmm‘_o\ que ndo se
deve a uma inferéncia nem a uma projecdo de minha ?.owﬂm experiéncia,
~“parte da observagdo intuitiva da vida pela vida e, assim, comeca com as
lidades da percepgdo animal que se harmoniza com as habilidades da
expressao animal” (JONAS, 2017, p. 383).

issa compreenséo intuitiva da vida pela vida prevalece entre individuos
de uma mesma espécie, mas também ultrapassa as fronteiras especificas. E,
além disso, sobre ela que Jonas se baseia quando defende que a identidade da
chima como processo continuo que consome a cera néo corresponde a identi-
dade da forma organica de um ser dotado de metabolismo que se mantém no
seu ser por sua agéo. Depois de explicar analiticamente que o movimento da
chima nao equivale ao da vida, ele conclui que nbs o sabemos intuitivamente
(JONAS, 2013, p. 211): é um dado transcendental e uma prerrogativa dos vi-
venles se reconhecerem entre si como viventes,

Para chegar a estabelecer os critérios da animalidade, ele precisard cru-
210 acesso subjetivo vivido e o objetivo, mas também nossa capacidade de
nos relacionar com ela em primeira pessoa (nossa experiéncia da vida), e
sepitnda pessoa (a empatia com respeito as viventes) e em terceira pessoa (a
observacho analitica dos critérios).

A diferenca animal

Com esse quadro hermenéutico assim tragado, podemos ver agora como
dparece o animal ao humano que o observa e ao qual ele se expressa. O que
aparece, segundo Jonas, com a animalidade é uma nova etapa na emergéncia
da liberdade, isto ¢, uma existéncia vivente manifesta: sdo caracteristicas ja
apresentadas pelo conjunto dos viventes infra-animais de maneira germinal
¢ inmicial, que doravante se manifestam. O animal faz aparecer a inseguranca
da vida como ganho de uma forma ulterior de liberdade. Essas caracteristicas
sosa mobilidade (Bewegungsfihigkeit), a emocéo (Gefiihl) e a percepgao (Wahr-
Helnning)”, Trés caracteristicas da sindrome animal, uma vez que sua presen-
G conjunta em um ser vivo nos permite concluir que se trata de um animal,
mestno se nao se possa deduzir da auséneia de uma ou de varias entre elas,
quie nao se teata de um animal,
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Se é preciso falar de sindrome, é € porque as caracteristicas do animal
interagem e se articulam entre elas de maneira circular. K assim que Jonas in-
siste no fato de que a perspectiva 6tica depende da locomogédo, que ela mesma
requer a faculdade de sentir contando com um corpo que se move no espago
e adquire pontos de vista sucessivos que ele sintetiza. E, entdo, com a visio,
que ¢é o sentido da distadncia e do estético por exceléncia, que a sensacdo nas-
cida da irritabilidade do vivente se torna percepgdo animal.

Percebendo e, mais particularmente, <msa9 o animal se coloca a distan-
cia do mundo que lhe faz, doravante, face. E, entdo, com o animal, que uma
dicotomia real e vivida entre um eu e o mundo, o ndo-eu, aparece. Em um
texto de 1968 intitulado Os fundamentos biolégicos da individualidade (cf. JONAS,
2013, p. 243-266), Jonas fala da emergéncia da individualidade realizada ao
nivel animal, enquanto nas formas de vida precedentes seria mais adequado
falar de um organismo irritdvel ou de um “eu” (entre aspas, uma vez que nao
estava completo e, entdo, ndo era ainda sujeito, pois faltava ser completamen-
te centrado).

A introdugio do conceito de “si mesmo” (do “selbst”), inevitavel na descrigio
até do maiselementar caso de vida, indica que a identidade entrou no mundo
com a vida como tal — e com ela, consequentemente, também o seu autoisolar-
se do resto da realidade. (JONAS, 2004, p. 105)

O individuo animal aparece, desse modo, como um “individuo isolado
que se defronta com o mundo”, um “animal solitdrio” (JONAS, 2004, p. 129)
em sua luta pela existéncia. De maneira dialética, esse autoisolamento do eu s6
aparece clara e explicitamente quando o meio ou 0 “mundo” (sempre entre as-
pas, porque tambémincompleto e, entdo, nao separado) contiguo ou adjacente
dos organismos € substituido “pelo mundo distante do animal”. Por mundo, é
preciso entender aqui um espago que ndo é mais simplesmente geométrico ou
homogéneo, mas heterogéneo, em razéo das necessidades e da ndo-indiferen-

¢a do organismo emrelagio a ele mesmo. E isso o que causa a diferenga entre
irritagéo e percepgdc. Ao contrario dos vegetais, “para o animal os objetos re-
levantes de seu ambiente sempre se encontram a alguma distancia” (JONAS,
2004, p. 128), fisioldgica, espacial ou temporalmente falando.

Enquanto o meio contiguo ou adjacente das plantas era experimentado
por uma necessidade metabdlica imediatamente satisfeita gragas as transagoes
(uimicas, o mundo do animal parece, doravante, mais estrangeiro e menos
seguro, pois ele pode se afastar e precisa agora ser mecanicamente ajustado
(pelo movimento e deslocamento do vivente) em vista dos processos metab6-
licos, Além disso, a distdncia vem também do tipo de troca metabdlica, pois os
vivenles ndo podemmais tirar diretamente seu alimento do inorgénico como
fazem as plantas, por absor¢ao osmotica, mas devem se alimentar de organis-
, o mundo disponivel para o metabolismo vegetal é mediatizado e
distante para o metabolismo animal. E o que The permite
it o ¢ oudea colsa gue a emogao (Gefiihl). “O grande se-
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gredo da vida animal se encontra precisamente no espago que ela consegue
manter entre desejo imediato e satisfagdo mediata, isto é, na perda da imedia-
tez, a que corresponde o ganho em espago” (JONAS, 2004, p. 126).

Razéo pela qual Jonas fala do “principio da mediatez”.

A distancia espacial é essencial para o animal, ligada ao seu poder e
fonte de independéncia. E assim que o animal faz aparecer uma intencionali-
dade explicita no mundo quando ele se encaminha em diregéo aos objetos se-
parados dele, que ele percebe, doravante, a distancia e para os quais ele deve
se dirigir para fazé-los seus. Esse movimento para preencher a lacuna torna
explicito o cuidado de si no seio do esforgo necesséario para sua satisfagéo.

E, entdo, a percepcdo — e eminentemente a visdo — que lhe permite apre-
ender a distincia espacial, embora o animal tenha, doravante, os meios de
superd-la pela mobilidade e pela locomogéo sustentada pela emogéo, o que
a torna intencional ou quase desejante. Com o infra-animal, o processo me-
tabolico se impde como necessério para satisfazer as necessidades; com os
animais, é a “necessidade do movimento” (JONAS, 2004, p. 128)” tanto fisico
quanto existencial que se faz sentir para preencher o fosso espacial e tempo-
ral entre o organismo necessitado e o mundo.

Assim, a disténcia que se instala é também temporal. O ambiente, ndo
sendo mais contiguo e imediatamente disponivel, também a satisfacdo é do-
ravante diferenciada. A distdncia temporal é superada pela emogéo que sus-
cita a falta, a qual desperta o desejo do que falta. A dialética socrética da falta
do objeto é aqui atribuida ao animal. Mas a emogdo permite a este superar
a distancia temporal que o separa do objeto que ele deseja para preencher
uma falta, e, além dessa satisfacdo, a emogéo surge ainda no fim da conquista
desse objeto, a presa, a 4gua, o ar, uma vez que o animal pode tanto fracas-
sar quanto ter sucesso nesse comportamento de perseguigéo. Entéo, no seio
dessa existéncia interior, seu éxito serd imediatamente recompensado pelo
prazer, enquanto que seu fracasso serd sancionado pela tristeza e pela dor.
As emogbes sédo, entdo, correlativas do risco que incide sobre ele. Enquanto a
ndo-indiferenca do organismo se traduz em irritabilidade, a emogéo animal
abre um leque mais largo e polarizado entre prazer e sofrimento. O prazer
da luz, do calor, da saciedade ou da mobilidade... € simétrico a um leque de
penas. “O ser animal é essencialmente apaixonado” (JONAS, 2004, p. 130).
Mas, com a paixdo, o que descobrem também os animais, sdo seus corolérios:
a inquietude e a agitagéo.

O vivente animal e o infra-animal parecem, entéo, dispor de meios nu-
merosos e eficazes para superar as distdncias que os separam do mundo. Nos
dois casos, as mediagdes permitem que o abismo seja transposto e que a tola-
lidade seja mantida ou restaurada. Se o metabolismo opera uma “mediagio
contigua” entre a forma e matéria, a mobilidade, a emogio e a percepgio sio
como mediagdes que permitem superar a distincia cspacial ¢ temporal do
corpo animal, doravante, separado do mundo. Ganhando liberdade, o animal
de separa manifestamente de seu meio e seu horizonte, desde entao, se abre
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e se alarga: o mundo aparece frente a ele. “A motilidade animal, at¢ n
mais forgosamente do que a sensibilidade, demonstra o fato da centra
porque ai ela significa ocontrole da acao” (JONAS, 2017, p. 315).

Essa abordagem flexivel da questdo da animalidade no seio do conjunt
do vivente contrasta com a preocupacéo de Jonas em estabelecer uma {1om
teira clara entre o organico e o inorgénico com o aparecimento de tima pri
meira forma metabolizante ou “existéncia metabolizante” (JONAS, 2004, i
122) como condigdo necessaria & existéncia vivente. Isso marca, com efgite
uma verdadeira revolugio ontolégica, uma vez que é o signo da entrada i
liberdade no mundo, com o fato \mm que a forma se destaca, doravante,
substéncia material paratrocd-la. E preciso mesmo falar da revolucio tniolo
gica que constitui a entrada da matéria no processo biolégico (¢f. TIBALIDIL)
2009). Nesse caso, com efeito, a existéncia celular marca uma fronteiva nitih
com o ser inorganico, a matéria inerte ou o que se pode nom tros
vamente, situando do ponto de vista humano: a matéria mor
viventes, a matéria é substancial e a forma acidental — sendo entendido i
nesse caso a distingéo é ideal, uma vez que é sempre fruto da abstragio o
um observador humano externo. Essa diferenca entre a matéria ¢ a formi i
¢ vivida ou experimentada por um monte de areia, um tijolo ou uma cad
Ao contrério, pelo fato de que ele metaboliza para se manter no ser ¢ de g
ele mantém seu ser por sua atividade constante, o vivente inverte essi b lagi
entre a matéria e a formaoperando uma distingéo real e vivenciada como fal
a forma torna-se para ele substancial e a matéria é, quanto a cla, doravanile,
acidental e transitéria para a forma que a troca.

Assim, “todo ser vivente enquanto unidade autocentrada, cujo s
side em sua propria fungio, é, segundo sua esséncia origindria, em si ¢ para
si (...) um individuo no sentido ontolégico e nao somente fenomenolagicn”
(JONAS, 2005, p. 289).

A partir dai, por meio de sua troca continua de matéria (0 Jorus eilatiza
0 quao explicita a lingua alema é nesse ponto, ji que faly de Stoffecel), o
forma viva individual alcanga uma duragéo no ser. I{, para ela, parar de coin
partilhar equivale a parar de ser.

Se, por um lado, Jonas busca estabelecer uma fronteiva pontual eiitre i
vivente e o ndo vivente para explicitar o ponto de emergéneia da liberdad e
ontologica, por outro, os critérios da animalidade Ihe parccen menos cla-
ros e de menor importéncia no plano ontolégico. Tal como para a gnose que
marcava, segundo ele, todo o espirito da Antiguidade tardia, ¢ desde entio o
pnosticismo em sentido estrito podia dificilmente ser delimitado com cliaresn,
o animal revela explicitamente o movimento geral da liberdade se manifen
tando no ser. Ai também os critérios sao vagos e nio se pode pretender guse
todos os critérios da animalidade estejam presentes em todos os individoes
animais, nem que gualguer animal nao possa ser desprovido des
Trataese, antes, de estabelecer nma constelaciao de caracteristicas (qhie mant
festam a tiberdade do viverts,
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1l sem que seja possivel identificar e estabelecer um critério unli
stingdo. O aparecimento do animal ndo leva, com efeito, a nenhuma
revolugiao ontologica, mas se situa como um mormento de maturagio, entre o
revolugao ontologica do organismo, que viu aparecer a liberdade no seio da
maleria, ¢ aquela que verd emergir o espirito e a liberdade ambigua com o
aparecimento do humano’.

Hob o plano ontolégico, a ameba e o homem constituem, entao, os limin
res respectivos da liberagéo com respeito & matéria e ao pensamento, A ameba
' a separagdo entre a matéria e a forma, enquanto o aparecimento do
ano marca o inicio de uma liberdade, doravante, ambivalente, pois refle-
siva, intre as duas, o animal manifesta uma subjetividade no mundo e uma
‘dade de movimento, mas também um desejo. Fenomenologicamente f(a-
do, @ animalidade constitui o momento no qual se manifesta a continuida-
entre as formas mais simples e as formas mais complexas da vida, a saber,
o metabolismo que repousa sobre a dialética da afirmagéo de si pela negagio
do nao-ser, Essa resposta incessante & ameaca do ndo-ser torna-se explicita
quando o animal, que é “essencialmente apaixonado” (JONAS, 2004, p. 130),
esla a distdncia do que pode satisfazer suas necessidades. O humano mani-
festa, entdo, uma dobra ou uma reduplicagdo no seio da vida: de um lado,
devido ao pensamento, isto é, a reflexividade da capacidade de objetivagio
(U possuem os viventes que veem e, de outro-lado, a uma liberdade de agéio
que pode retornar contra a prépria vida, Com o humano, a liberdade pode s¢
atastar de suas condigbes e negé-las.

i, assim, que ele é “marcado pelo vazio e pela auséncia”, escreve Emidio
sinelli (2004, p. 357). Mas o animal manifesta também, de maneira explicita,
danlres dindmicas da vida: a alteridade, a finalidade e a transcendéncia. Ele
slitui, portanto, muito mais um momento de continuidade e explicitacao
ontologica do que de uma ruptura ou revolugéo.

Jonas geralmente analisa a questdo da animalidade em comparacgéo a
¢ integrada a um movimento mais vasto: entre as duas revolugdes que
lituem o aparecimento do organismo e o do homem. “Da filosofia do or-
puinismo a filosofia do homem” €, além disso, o titulo da “transicdo” entre os
capitulos 7 e 8 de The Phenomenon of Life. E essa gradagéo parece significativa
de tma ambiguidade ligada a questdo do vegetal ou da vida vegetativa, em
‘elagho a qual Jonas parece néo se interessar muito. A posicdo do animal nes-
ventura biolégica tem de excepcional precisamente o fato de que ela torna

o

7 to a primeira revolugdo impde uma ruptura entre o vivente e o inerte e traga, assim, uma
ologica no seio do ser que opde vivente e nao-vivente, a revolugéo do espirito se inscreve
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vida a
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(pela observacao analitica da biologia cientifica), mas também em segunda
pessoa (pela empatia) e também em primeira pessoa (pela analogia). Jonas
mao falard mais somente de individualidade ontolégica para todos os viven-
fen, mas de individualidade caracterolégica, quer dizer, uma individualidade
ifesta qualidades particulares e singulares, dando acesso a uma “lei
¢, de resto, “quando se trata dos cavalos ou dos cées, sabe-se que eles
1em, no quadro tipico préprio a sua espécie, uma individualidade no
lo de um carater pessoal” JONAS, 2005, p. 290).

Certamente, com o humano, essas mediagOes tornam-se ainda mais
‘omplexas e numerosas (mediagdes fisicas, culturais, linguisticas etc.), e, as-
a travessia do abismo deixard mesmo de ser dialética. Passariamos, por
m dizer, de uma “dialética da mediagdo” ao que poderfamos chamar de
tima “problematica da mediatez”; isso significa que a distdncia pode, as vezes,
revelar-se intransponivel.

Todo organismo, do unicelular ao corpo humano, traga uma fronteira
(ace a uma exterioridade e, nesse sentido, desenvolve um grau (de inicio fra-
¢o ¢ em seguida cada vez mais elevado) de individualidade. N6s adotamos
tma expressdo conscientemente vaga para designar o que antecede os ani-
mais na cadeia continua do vivente, falando dos organismos infra-animais,
lanto vegetais quanto unicelulares. “E préprio da estrutura fundamental da
vida ser organizada em entidade autocentralizada” (JONAS, 2005, p. 277).
Ora, insistindo sobre o centramento mais que sobre a reflexividade da vida,
Jonas parece operar uma escolha que deixa as plantas na obscuridade, pois as
define como “entidades coletivas” (JONAS, 2017, p. 314) ou menos autoindivi-
duadas, por exemplo, que os seres unicelulares. Com efeito, essa centralidade
ue a ameba e 0s protozodrios solitdrios conhecem, “o individuo isolado que
se defronta com o mundo” (JONAS, 2004, p. 129), parece desaparecer com 0
vegetal e as plantas que surgem como unidades coletivas. A centralidade do
rganismo, que implica um grau forte de unidade como prevaléncia da tota-
lidade sobre as partes parece, entéo, ser ocultada ou eclipsada durante um
periodo da evolugdo. “E intrigante o fato de que, desde cedo na evolugéo até a
vida metazodria, esse grau de individualizagdo seja temporariamente perdi-
do - sendo recuperado em um nivel superior apenas em fases subsequentes,
¢ na evolugdo animal somente” (JONAS, 2017, p. 314).

Ora, para acompanhar a evolugdo da vida como desenvolvimento da
liberdade, Jonas designa frequenternente animais complexos, dotados de um
sistema nervoso central, de visio e de mobilidade, a capacidade de mover
as partes de seu corpo. Esses séo os animais superiores, e ele fala mesmo de
mamiferos como animais que permitem colocar em evidéncia uma subjeti-
vidade e uma existéncia muito centrada sobre ela mesma. Com efeito, para
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referéncia real ao mundo sé surge com o desenvolvimento de sentidos
: cos, de estruturas motoras definidas e de um sistema nervoso central”
(JONAS, 2004, p. 124).

Com o sistema nervoso central, o organismo enquanto todo funcional-
menle integrado pode aparecer como um tipo de controle e de autocontro-
le. Ora, essa centralidade é também compartilhada pela ameba e seus cilios
podem mostrar-se como membros primitivos, mas com os vegetais ela se
perde em uma coletividade pouco unificada. Com o animal, Jonas fala de
tma centralidade do individuo cujo critério é a clara prevaléncia do todo
sobre as partes.

Ora, parece-nos que essa insisténcia sobre a centralidade dos organis-
mos viventes tem por efeito conceder uma prioridade a dialética do eu e néo

¢, do eu e do mundo sobre as outras dialéticas, particularmente aquelas

da alteridade e da finalidade. Consequentemente, por essa dialética e pela
twolha conjunta dos dois exemplos preponderantes da ameba e dos mamife-
ros superiores, Jonas coloca pouco a pouco um individuo isolado, desafiando
o mundo que o ameaga e conquistando, apds grandes esforgos, sua posigdo
e vivente, Um individuo que, em tltima instdncia, ndo tem mais congéne-
ren, parceiros sexuais ou contempordneos solidarios, mas somente presas,
descendentes e predadores (cf. FROGNEUX, 2007). E efetivamente por essa
razan que Spinelli sublinha que Jonas se coloca do lado do pélemos heracli-
{lane, A menos, é claro, que essa escolha resulte de uma reminiscéncia do Da-
sl heidegperiano se encontrando sozinho face a morte. Esse viés terd ainda,
prenso e, pesadas implicagdes n'O principio responsabilidade.

Manifestagdo do principio liberdade no seio da animalidade

Com o aparecimento do vivente, trés dialéticas ontolégicas se manifes-

i e da dialética da transcendéncia de si ou da teleologia.

(1) A dialética da alteridade entre si e 0 mundo. Por seu metabolismo, o
vivente traga uma fronteira que ele nao cessa de transpor, uma vez que reen-
v s e fagocita o que ele extrai. “A mesmidade, aqui desde o inicio sombria-
mente prefigurada, traz em si sua contrapartida na outridade do mundo (...)
Acentuar mais ainda este dualismo, com toda carga que lhe é inerente, ndo ¢
o e colsa sendo acentuar a propria vida” (JONAS, 2004, p. 131).

A partir do aparecimento do metabolismo com o primeiro unicelular,
o mundo deixa de ser homogéneo ¢ se cinde entre eu e ndo-cu para o orga-
nlsino vivente, o qual deve se manter no ser alastando sem cessar a ameaga
do mundo. Mas enguanto o dialeticn entre s recta) subjetividade vepetal
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¢ 0 meio (contiguo) comportava uma certa automaticidade, com os animais
(superiores) a relagao entre eu e 0 mundo perde sua imediatez. Com o ani-
mal, e Jonas (2004, p. 126) fala aqui dos mamiferos superiores, se opera uma
“separagdo entre sujeito e objeto” que se torna explicita, jé& que seu corpo ndo
estd mais enraizado em um ambiente contiguo e a disposigao, mas ao alcance
da méo através da distancia espacial, temporal e emocional, Posteriormente,
com o humano o abismo aumentaré e sua transposi¢do néo serd mais simples-
mente mediata, mas problemética. E assim que, sobre o plano da percepgéo,
os animais superiores dotados da visao podem objetivar o mundo e o colocar
a distancia sob seu olhar, preparando a aparigao do eidos ou da imagem cria-
da pelo homem. E o segundo sentido da citacéo dada, “a gata olha nos meus
olhos”, pois se essa troca de olhares permite tornar perceptivel o momento
em que a vida compreende a vida, ela também coloca em evidéncia o limiar
da segunda revolugéo ontolégica. Com efeito, 0 aparecimento do espirito pa-
rece revoluciondrio, pois ele coincide com o momento da objetivagéo e da
scparagdo consciente: uma revolugao eidética de algum tipo, que abrird cami-
nho a reflexividade do conhecimento perceptivo e da liberdade. E assim que
aparece o Homo pictor.

Uma negagao de segundo grau a respeito do ndo-ser se inicia, enquanto
a primeira era metabdlica, uma vez que viver consistia para o organismo em
se manter rejeitando o ndo-ser de modo, por assim dizer, contiguo e antes de
toda escolha verdadeira. Ao contrario, o néo-ser pode ser escolhido. Jonas
verd nessa capacidade de negacio a fonte pratica da verdade: “a capacidade
para a verdade pressupée a capacidade para a negagao (...) s6 um ser que seja
capaz de manter a negatividade ¢ capaz de dizer 'ndo™” (JONAS, 2004, p. 198).

(2) A segunda dialética é aquela dos meios e dos fins, ou dos meios
como qualidade. Para Jonas, a vida ndo é funcional e a compreendé-la apenas
segundo o critério da autoconservagéo e da sobrevivéncia equivaleria a per-
deraquilo que estd verdadeiramente em jogo. Com efeito, a vida néo consiste
em se manter a todo prego, mas em se manter como tal, o que quer dizer que
A aquisicdo de novos meios de sobrevivéncia, como a percepgéo visual, por
exemplo, ndo € s6 um meio suplementar de sobrevivéncia para o animal do-
tado de visdo, mas um novo fim para o individuo que desfruta dela. Ele quer
ver ¢ se manter como quem vé& Esse é também o cerne de seu argumento
contra a exploragdo industrial dos animais que reduz os frangos ou as vacas a
xisténcias nas quais produzirdo o que interessa ao consumo humano (ovos,
» ou carne), privando-lhes, estritamente, do que é préprio a vida dos fran-
pos ou das vacas: correr na natureza, reproduzir-se sexualmente e, assim,
rem uma relagao fisica com o outro sexo.
As vidas de nossos animais ndo sdo mais “vidas como tais” (para reto-
mar uma expressio d'O principio responsabilidade). Nossas vacas entregues a
ma vida de vacas, tanto quanto nossos fran-
ngor nos os confinamos em uma sobrevi-
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Com efeito, a vida néo dispde somente de meios, mas se mostra atravds
das capacidades e usufrui delas mesmas em seu modo préprio; razédo pela qual
o vivente ndo quer s6 sobreviver, isto é, se manter como vivente, mas como
‘nte dotado de todas essas qualidades que constituem a amplitude de sua
existéncia. Esses meios de sobrevivéncia manifestam a qualidade de sua vida
¢ 05 meios tornam-se uma parte do fim. “O animal dotado de sensagéo busca
manter-se como ser que sente” (JONAS, 2004, p. 130). Ou, H.?Em exatamente, a
vida nao se deixa alcancar em uma légica de meios e fins. “E este um dos pa-
radoxos da vida, que ela emprega meios que modificam o gim e passam a ser
s proprios parte do fim” (JONAS, 2004, p. 130). Sem essas faculdades que
00 1t percepgdo ou a emogdo, haveria bem menos a preservar em um corpo
complexo, mas também bem menos meios pelos quais lhes preservar.

lortanto, seria preciso insistir no fato de que a revolugéo ontolégica que
s produz com o aparecimento do vivente dard lugar mais tarde a uma revo-
10 fenomenoldgica em seu seio, quando a vida animal manifestard o que
ainda estava escondido abaixo dos animais superiores, em razdo de sua or-
dem de grandeza e de seu caréter inicial. Posteriormente, acontecerd a revolu-
Gio ontolégica da mudanca radical da liberdade que passa pela reflexividade
do pensamento.

Com efeito, depois desse momento da manifestacdo de uma liberdade
aliviativa, Jonas descreverad o momento no qual ela coloca a si mesma en
(uestian, uma vez que se torna problema para ela mesma, ao mesmo tempo
e sentido teérico e em sentido prético, desde o aparecimento do humano,

Sem entrar no detalhe da diferenga antropoldgica, mencionemos ¢ue
16 lala de trés caracteristicas das quais podemos ter tragos materjais: i
aimenta, a imagem e o tamulo, que € a fonte da metafisica, enquanto a
ramenta estd na base da técnica e a imagem estd na base da arte. Essas sio
i provas observaveis que o limite do dado foi ultrapassado. A imagem, a fops
d4¢ o tiimulo ndo ﬂmﬁosmmg sobre 0 dado do mundo, eles ndo imitam,
ma postulam um préprio real. Homo pictor, tal é a prova de que nds estamon
_:E: da animalidade. A forma que aparece néo é mais, portanto, aquela da
ra do vivente (hylé), ela se destaca de todo substrato material, essa
A ¢ a imagem como terceiro termo entre materialidade do quadro ¢ 0
que ela (re)presenta. Essa é a base da abstracdo, a base da teoria, mas tambdén
i pousibilidade da reflexdo. A capacidade de se relacionar com o nao dado,
tal ¢, vem ddvida, a caracteristica do pensamento. Jonas descreve o limint
di hmanidade como essa capacidade de se desprender do real ¢ de negd-lo
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Do mesmo modo, a visdo prepara o eidos e a imagem, jd que ela neutra-
liza 0 movimento do corpo sobre o qual ela faz fundo. Sua nobreza estd liga-
liberdade e ao dominio que ela oferece ao observador que pode, assim,
ilemplar de longe o que ele percebe. Ela prepara, portanto, a teoria como
verdade fundada sobre os fatos, mas capaz de se desprender deles, produzin-
do ideias (eide) que podem ser totalmente inventadas.

(3) Uma terceira dialética parece se desprender dessa segunda, como
sou coroldrio: a dialética da autotranscendéncia da vida. A medida que a vida,
visando manter a si propria, sempre ultrapassa a si mesma espacial, temporal
¢ emocionalmente, ndo seria o caso de ver nela uma simples dindmica de con-
servacao e manutencéo de si ou do retorno a si, uma simples homeostase, mas
anles uma “heterostase” ou um movimento de permanente autotranscendén-
. la tende sem cessar a se ultrapassar em razéo de seu caréter teleologico.

Cl

Trata-se do caréter teleoldgico da vida, isto é, de sua automanifestagio - ao
observador — como uma tendéncia dindmica orientada, além da preocupagéo
- relativa a cada vivente - pela prépria vida e pelas qualidades nongs_mnmmmm
pouco a pouco. (TIBALDEQ, 2011, p. 111)

A vida busca ultrapassar a si mesma sem cessar e nisso realiza o mo-
vimento transgressivo da liberdade em diregdo & novidade e a novas expe-
itncias, uma liberdade comum além das liberdades orgénicas singulares.
wdo abertura, a vida torna-se um verdadeiro movimento de transcen-
ncia e de transgressédo para alhures e novas formas de vida. Mas, com o
mem, essa abertura e essa transcendéncia tornam-se problematicas no
sentido de que elas ndo afirmam mais necessariamente a vida e nao reali-
n mais sua manifestagéo, ja que se torna, doravante, possivel optar cons-
temente por seu contrério: o ndo-ser e a destruigdo. Razéo pela qual a
rdade torna-se problematica®.

A maneira pela qual Jonas descreve a cadeia continua do vivente pode
, pois ela parece as vezes composta de trés modos metabélicos dife-
rentes, segundo a tradicio aristotélica, o que Jonas reconhecia de bom grado
(JONAS, 2005, p. 235): os vegetais, os animais e os humanos, tripartigdo que
permite distinguir os autétrofos (cujo metabolismo repousa sobre a matéria
panica), os heterdtrofos (cujo metabolismo repousa sobre outros viventes)
humanos (dotados de pensamento). As vezes, e mesmo mais frequente-
menle, seria preciso dizer, a cadeia dos viventes aparece segundo uma outra
cctiva e distingue trés etapas da individualidade ou da ipseidade auto-
da: o unicelular, o animaldotado de sistema nervoso central e o huma-
Iintio, essa cadeia ndo é mais somente aquela da mediagéo cada vez mais
plexa em relacdo ao mundo, aquela de uma individualidade solitéria e
face ao mundo.
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A animalidade, que parece ocupar um lugar ontolégico e intermedidrio
entre os organismos viventes mais simples (unicelulares) e os organismos hu-
manos, aparece, entdo, essencialmente sobre o plano fenomenolégico como a
manifestacdo da liberdade afirmativa j& presente no metabolismo. A sindro-
me animal caracteriza, de algum modo, para Jonas, o momento fenoménico
de uma liberdade afirmativa.
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Satde e meio ambiente!
Marie Gaille?

Conbheci o Ivan Domingues h4 mais de dez anos e, na época, fui filoso-
ficamente seduzidapela sua capacidade de conectar questionamentos
epistemoldgicos com interrogagdes éticas e politicas. Tive a oportuni-
dade de participar de um semindrio que ele promoveu no Nicleo de
Estudos do Pensamento Contemporaneo (NEPC/UFMG) e de ver con-
jugadas essas duas linhas de reflexdo, que nem sempre sdo encontradas
em nossas comunidades filoséficas. Primeiramente, nossas discussoes
foram sobre questdes relacionadas a biotecnologia e a medicina, Mals
recentemente, nossas ideias se cruzaram sobre questdes relativas & soti-
de ambiental e a catstrofes ecolégicas com impactos sanitarios desas-
trosos. Mais uma vez, a conjugagéo entre a epistemologia e a politica (ol
fundamental. Se bem me lembro, foi na ocasido do rompimento da Bar

ragem do Fundéo, em 2015, que comegamos a discutir sobre este assun-
to. E na esteira desta preocupagao comum, como filésofa e como cidadi,
que gostaria de dedicar este estudo a Ivan Domingues.

Os termos “satide” e“meio ambiente”, de uma extraordinaria porém pers
turbadora riqueza de significados, podem ser abordados de diferentes pers-
pectivas, separadamentee do ponto de vista de sua relagio. O termo “satide”
¢ definido de muitas maneiras diferentes, quer analisemos esta diversidid e
do ponto de vista historico ou espago-cultural, linguistico; quer de acordo
com os pontos de vista sobre a satide — a satide vivenciada individualmeni e
ou a saade visada pelos profissionais de satide. O “ambiente” pode sey cile
dido no sentido de meioonde se situa a vida, ¢ o proprio termo “iieis” Y
um significado amplo, maltiplo e complexo (CLARIZIO; 'ONMA; BUANCY,
2020). Nesse sentido, “ambiente” pode ser ligado ao termo “saiide” D falor,
podemos buscar conhecer o impacto do ambiente sobre i st dv i bl
viduo ou de uma populigdo, certamente no sentido espacial, man Gl
no sentido social, econdmico, politico, simbdlico ou até mestmo temporal’, (g
ambientes de préticas de cuidado, em particular os hospitais, tm sido cos




