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Repensar el sistema en el
idealismo trascendental kantiano

MANUEL TANGORRA

Introduccion

La discusion entablada por Kant con el racionalismo dogma-
tico en la Critica de la Razon Pura marca, sin lugar a dudas, un hito
fundamental en la historia de la filosofia. El planteo kantiano de una
nueva subjetividad racional trae como consecuencia la radical pues-
ta en cuestion de las distintas nociones de la metafisica tradicional.
Lanocién de sistema no es una excepcion. Asi, en la “Arquitectonica
de la Razon Pura” (Arquitecténica), Capitulo tercero de la “Doctrina
trascendental del método” de la Critica de la razon pura, Kant lamen-
ta que la filosofia sélo después de muchos intentos fallidos pueda
superar los conglomerados rapsédicos y disenar su propio proyecto
segin una unidad sistematica:

Es una lastima que solo después de haber recolectado du-
rante largo tiempo, de manera rapsodica, segin la guia
de una idea que reside escondida en nosotros, muchos
conocimientos que se refieren a ella y que nos sirven como
materiales de construccién, e incluso después de haber
pasado mucho tiempo combinandolos técnicamente, nos
sea posible, por primera vez, ver la idea en una luz mas
clara, y disenar arquitectonicamente un todo segun los fi-
nes de la razon.!

1 Con la tnica excepcion de la Critica de la razon pura, se consignara la obra
de Kant siguiendo la numeracion de la siguiente edicion: Kants gesammelte Werke,
Preussische/Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 ss. Las siglas AA
refieren a esta edicion, el numero romano al tomo, el arabigo a la pagina. La Critica
de la razon pura se cita segin el modo habitual: CRP, A y/o B (que indican, corres-
pondientemente, las ediciones de 1781 y/o 1787), seguido de un nimero (romano
o0 arabigo) que indica la numeracion correspondiente a la edicion original. La cita
corresponde a: CRP, A 834-835 B 862-863. Utilizo la siguiente traduccion de la
Critica de la razon pura: Kant, Immanuel, Critica de la razon pura, Trad. de Mario
Caimi, Buenos Aires, Colihue, 20009.
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REPENSAR EL SISTEMA EN EL IDEALISMO TRASCENDENTAL KANTIANO

Este permanente contrapunto entre sistema y rapsodia, dado
en la Arquitecténica pero también en otros pasajes centrales de las
obras criticas, puede leerse desde nuestro punto de vista, como la
manifestacion de una discusion de fondo con la concepcion de sis-
tema del racionalismo dogmatico.

En este trabajo buscaremos indagar como, en la Arquitectonica
pero también en toda la primer Critica tratandose de un problema
que atraviesa toda la obra, se formula una nueva idea de sistematici-
dad que retoma algunos elementos de la tradicion racionalista pero
que, al mismo tiempo, postula diferencias profundas, abriendo un
horizonte totalmente novedoso a la hora de pensar la nocién de sis-
tema. Para concluir buscaremos exponer algunas repercusiones de
esta nueva nocion, en la propuesta general kantiana y en especial en
el modo de concebir a la filosofia.

Unidad Arquitecténica y (auto) posicion de fines

El mismo Kant admite que la pretension sistematica propia de
las obras de los racionalistas es un elemento a ser retomado, inclusi-
ve reconociendo que “en un futuro sistema de metafisica, deberemos
seguir alguna vez el método riguroso del célebre Wolff”.* El espiritu
de precision, la comprobacién del rigor de las demostraciones y la
prevencion de las precipitaciones son cuestiones que todo fil6sofo
debe tener presente en su investigacion. Sin embargo, mas alla de
esta apropiacion de las exigencias racionalistas para el desenvolvi-
miento futuro de una metafisica ya asentada sobre el trabajo de la
critica, veremos que la Arquitecténica, es decir “el arte de los siste-
mas”, excede las nociones de aquella tradicion en la cual nuestro
autor fue formado. Aun cuando Kant coincide con sus predecesores
en el hecho de que el sistema de toda ciencia debe tener esa riguro-
sidad, la discusién pasa por cual es el elemento que le da la sistema-
ticidad misma al conjunto de conocimientos.

En los primeros parrafos de la Arquitecténica, dirigiéndose es-
pecificamente a este interrogante, Kant define al sistema como “la
unidad de los multiples conocimientos bajo una idea”.” En esto se
fundamenta la llamada unidad arquitectonica, a partir de la cual la
totalidad de los conocimientos se articulan regidos por una idea de
la razén que determina a priori la extension, el orden y la funcion
de cada una de sus partes. En este sentido la unidad arquitecténica

2 CRP, BXXXVL.
3 CRP, A832 B860.
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implica una analogia con el organismo biolégico. El mismo crece de
adentro hacia afuera por la necesidad de la propia totalidad sin que
ningtn miembro le sea agregado exteriormente. El sistema, al igual
que el organismo se despliega por su propia necesidad interna, cada
parte adquiere su funcion en base a una determinacién a priori y no
a partir del resultado del uso empirico del sistema o de su desenvol-
vimiento histoérico.

A decir verdad este abordaje del sistema como organismo ya se
puede encontrar en distintos pensadores del racionalismo aleman
de los siglos XVII y XVIIL.* Ya esta presente alli la idea de que el
sistema no es un mero conjunto de condiciones légicas, sino una
estructura donde todas las proposiciones se reenvian las unas a las
otras.” Sin embargo, al menos en un aspecto, Kant profundiza nota-
blemente esta analogia y plantea asi un punto de ruptura importante
con sus predecesores. La idea a priori que determina al conjunto de
los conocimientos, no sélo delinea la forma, el orden, la extension
y la funcionalidad interna del conjunto, sino que sobre todas las
cosas determina su fin.° Es decir, el concepto racional cientifico, a
partir del cual el sistema se despliega, pone a todos los elementos
en funcionamiento en vistas a un fin determinado también de modo
a priori. Aquel sistema que no posea sus elementos determinados
seglin el fin puro de la razén, no gozara de una verdadera unidad ar-
quitectdnica, solo tendra una unidad técnica, una concatenaciéon de
elementos, en el mejor de los casos l6gicamente rigurosa, pero que
encuentra su finalidad de manera exterior y arbitraria. Un sistema
con unidad técnica no puede darse su propia teleologia, no puede

4 (. Cassirer, Ernst, Le probleme de la connaissance dans la philosophie et la science
des temps modernes, Tomo 11, Paris, Passages, 2005, p. 135.

5 Enel planteo de Christian Wolff acerca de la nocion de sistema existe una analogia
entre la concatenacion de las teorias en la ciencia y la relacion entre los miembros
del cuerpo humano: “Todas las doctrinas, al igual que los miembros del cuerpo
humano, dependen las unas de las otras y con sus diversas diferencias conspiran,
sin embargo, todas juntas”. Wolff Christian, Christian Wolffens Ausfiihrliche Nachricht
von seinen eigenen Schriften, die er in deutscher Sprache von den verschiedenen Theilen
der Welt-Weisheit herausgegeben, Frankfurt/ Main, Andrea & Hort, 1733, p. 229,
2e éd. (repr. WWIL,9). Segun Carlos Lorenzo Langbehn, en un trabajo dedicado
especificamente a la nocion de sistema en Wollff, existe sin lugar a dudas en este autor
una concepcion organicista del sistema donde todas las proposiciones adquieren
su sistematicidad en cuanto pueden ser reconducidas a las premisas ultimas que
fundan su verdad. Cf. Langbehn, Carlos Lorenzo, Notion et structure du Systeme
chez Christian Wolff, Mémoire de recherche pour la obtention du diplome “Master
Erasmus Mundus «Philosophies allemande et francaise dans I'espace européen»”,
trabajo inédito, Toulouse 2008-2009, p. 25.

6 CRP A832B860yAS833B86l.
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“poner” su propio fin interno y por lo tanto permanece disperso a la
espera de una finalidad que le sea dada exteriormente.

Volveremos mas adelante sobre las implicancias de la analogia
organicista pero ya podemos remarcar como ésta se halla profundi-
zada respecto de la utilizacion que hallamos en el racionalismo ante-
rior y como se plantea de este modo que, a la base de la cientificidad
de nuestro conocimiento, existe un movimiento de autogeneracion
interna racional que ordena a los distintos conocimientos y a las dis-
tintas disciplinas en funcién de las prescripciones de la razén pura y
no segun fines caprichosos ajenos al desenvolvimiento de la necesi-
dad racional. Asi, los conocimientos racionales adquieren toda su le-
gitimidad, su ordenamiento en un todo, en tanto que se encuentran
mediados por los intereses de la razén. Por fuera de esa implicacion,
la actividad especulativa no puede lograr su unidad sistematica.

Larazon es de este modo siempre una razon interesada, y cuan-
do hablamos del sistema del conjunto de la razén pura, esos intere-
ses no pueden ser otros que los fines morales esenciales a la huma-
nidad. Como Kant nos dice en la Critica de la Razon Prdctica (CRPr)
existe aqui una subordinacién de la actividad especulativa a la razon
practica, ya que incluso la actividad teorética posee un interés y “a
fin de cuentas todo interés es practico”.” Es decir, el interés especu-
lativo es un interés condicionado y solo se encuentra completo en
tanto que se ubica en el desarrollo de un uso practico que prima.®

En un libro dedicado a este tema titulado Trdnsito de la naturale-
za a la historia en la filosofia de Kant Salvi Turré plantea que este vin-
culo particular entre la sistematicidad de lo teérico y la conformidad
a fines que impone la moral redefine los términos en los cuales los
conocimientos adquieren su legitimidad:

7 AA,V, 121. Utilizo la siguiente traduccion de la Critica de la razon practica: Kant,
Immanuel, Critica de la razon practica, Trad. de Roberto Rodriguez Aramayo, Ma-
drid, Alianza, 2000.

8 “Por lo tanto, en el enlace de la razén pura especulativa con la razén pura prac-
tica, con vistas a un conocimiento, el primado le corresponde a esta ultima, bajo el
presupuesto de que tal enlace no sea contingente y arbitrario, sino que se funda-
mente a priori sobre la propia razén y sea por ello necesario. Pues sin esta subordi-
nacion se originaria un conflicto de la razén consigo misma, habida cuenta de que,
si estuviesen simplemente asociadas (coordinadas) entre si, la primera se ceniria
estrictamente a sus limites sin admitir en su ambito nada de la segunda, pero ésta
extenderia sus limites por encima de todo y alli donde lo exigiera su menesterosidad
intentaria fagocitar a la primera dentro de sus propios lindes”. AA, V, 121.
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[...] que la razén es interesada significa que sobre la divi-
sion escolar de la filosofia acttian sus intereses y que, por
tanto, el sentido ultimo de las partes, temas y estructuras
del sistema esta en funcién de tales intereses; o lo que es
igual que la perspectiva holistica y unificadora de la cien-
cia solo se alcanza al conectar con los fines ultimos que
caracterizan al conjunto.’

Una vez mas Kant desborda los moldes del proyecto dogma-
tico. Retomando de alguna manera la tarea escolastica del integrum
philosophiae systema, Kant plantea una vinculacion mucho mas es-
trecha entre la unidad del conocimiento y la disposicién moral del
hombre. La nocién misma de ciencia kantiana pareciera quedar in-
conclusa si no se entiende como esta inevitablemente regida por los
fines esenciales de la humanidad.

Vemos, de este modo, como ésta es una de las instancias de la
filosofia kantiana donde se establecen vinculos entre el uso practico
y el uso tedrico de la razén. Se evidencia asi que ambos forman parte
de un mismo dinamismo racional que busca, tal como dice el mismo
Turro, “apropiarse de la realidad fenoménica y adecuarla a los intere-
ses ético-juridicos de la perfeccion humana, de la felicidad y de una
estado de convivencia racional”.'

El resultado de este juego entre organismo y sistema planteado
por nuestro filésofo, es por lo tanto una vision del sistema de la
ciencia que podriamos caracterizar como “holistica”, pero que sobre
todas las cosas se aleja de la posibilidad de que el conocimiento cien-
tifico, si quiere ser legitimo, si quiere ser verdaderamente racional,
pueda ser una herramienta neutral que esté disponible para servir a
cualquier finalidad arbitraria.

9 Turro, Salvi, Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, México,
Anthropos/Universidad Auténoma Metropolitana, 1996, p. 34.

10 Turrd expone, en el libro ya citado, como esta primacia de lo practico es lo que
permite replantear aquello que se presentaba como el abismo naturaleza-libertad en
un intento de elucidar la totalidad de la dindamica de la razon humana: “El primado
de lo practico supone que es hacia la construccién de un mundo propio, adonde se
dirige esencialmente la razén, de modo que, a la postre, el mismo interés especula-
tivo es una parte mas de este dinamismo por apropiarse de la realidad fenoménica
y adecuarla a los intereses ético-juridicos de la perfeccion humana, de la felicidad y
de una estado de convivencia racional. La teoria [...] se ubica en el seno de la praxis
definiéndose todas las tareas e intereses de la razon en funcion de construir una
realidad sensible a imagen y semejanza de la inteligible”. Ibid., p. 46.
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Tras la génesis de lo sistematico

Pero la filosofia critica no solamente va a proponer, tal como
lo vimos, una profundizacion de la metafora organicista a la hora de
entender el sistema. Se puede postular que existe una ruptura con
respecto a la tradicion racionalista, que podriamos denominar como
mas fundamental y que avizora los albores de la filosofia idealista
posterior.

Lo que desde nuestro punto de vista es lo mas novedoso en el
planteo de Kant con respecto al sistema, es que la sistematicidad no
es una condicién psicoldgica, ni tampoco un dato aprehendido en
el marco de alguna ciencia particular, ni siquiera una caracteristica
l6gica dada de una vez y para siempre. Lo sistematico sera ahora
engendrado por la propia actividad racional. Se aleja asi de la vision
de la sistematicidad como la propiedad que reside en las verdades
inteligibles, cuya comprobacion es que la experiencia se nos da en
el marco de una legalidad sistematica.'' Es decir, existe por un lado
una pretension racionalista de que la sistematicidad de las certezas
logicas elementales pueda dar cuenta de la sistematicidad de lo real,
que se conjuga con la intencién de comprobar esa relacion en la
experiencia misma. Que la experiencia nos sea dada de modo armo-
nico y coherente es prueba, para los racionalistas, de que esta regida
sistematicamente por las verdades eternas. La sistematicidad emana
desde una instancia mas elemental y el uso de nuestro pensamiento
en una experiencia homogénea es prueba de ello.'

Es en este punto donde Kant ejerce la ruptura mas notable con
respecto a sus predecesores, la presuposiciéon misma de una instan-
cia elemental, que estd dada de modo sistematica sin que medie acti-

11 Cassirer, Ernst, op. cit., p. 368.

12 El abordaje del problema del sistema en la obra Christian Wolff da cuenta de
esto. Segun este autor, para que sea dada una verdadera sistematicidad es necesario,
en cada caso, que se defina el “sistema elemental” de cada disciplina. Es decir, la
sistematicidad de una ciencia reposa en tltima instancia en un primer conjunto de
principios, ya dados de manera sistematica, que adquieren su verdad por cercania
a las “nociones comunes”. La certeza de estas nociones y de los principios que for-
man el “sistema elemental” esta fundada en que ellos estan presupuestos en todo
uso del pensamiento, es decir, que reciben su evidencia por su desenvolvimiento
en el “sentido comun”. Este “sistema elemental”, que para Wolff funciona como el
fundamento de la sistematicidad de cualquier disciplina, es una elemento irreduc-
tible, dado de una vez y para siempre y que debe en todo caso ser comprobado
empiricamente a través de la confrontacion de los primeros principios del sistema
con la experiencia. Tal como concluye Langbehn en su estudio: “la piedra de toque
del sistema elemental es en definitiva la experiencia”. Cf. Langbehn, Carlos Lorenzo,
op. cit., p. 25.
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vidad sintética alguna, y que es confrontable en tltima instancia con
la experiencia, es desde la éptica de la filosofia critica una incursion
severa en el dogmatismo. Inevitablemente si la sistematicidad de una
disciplina es comprobable por una aplicacién no conflictiva en la
experiencia, permanece sujeta a determinaciones de corte empirico.
El desempenio no contradictorio del pensamiento en la experiencia
no es un criterio segin Kant para poder decretar una sistematicidad
genuina, para este, el nucleo fundamental de cualquier sistema es
una idea a priori de la razén, una idea que de manera independien-
te de la experiencia establezca las divisiones dentro del sistema, la
disposicion del mismo y la teleologia segtin la cual debe ordenarse.

De hecho cuando Kant presenta el sistema de categorias y lo
contrapone a la exposicion “rapsédica” brindada por Aristoteles
(arremetiendo también de alguna manera contra la tradicion esco-
lastica en su conjunto), seniala que el caracter sistematico de la tabla
de categorias esta dado por el hecho de que “se ha generado siste-
maticamente a partir de un principio comun, a saber, a partir de la
facultad de juzgar (la que es precisamente lo mismo que la facultad
de pensar)”."” Es decir, la idea de la facultad del juicio, o el principio
de la reunion de lo multiple de la representacion en la unidad de la
conciencia, engendra en vistas a su propio interés,'* la sistematici-
dad de los conceptos puros enteramente a priori.

Lo que nos interesa destacar, es que el planteo de Kant evita
explicar la sistematicidad de la ciencia por medio de una referencia a
un sistema ya dado en el uso empirico de nuestro pensamiento. Lo-
gra, de esta manera, dar una respuesta satisfactoria a lo que a nuestro
parecer es la pregunta fundamental sobre esta cuestion, a saber: la
pregunta por la génesis de lo sistematico.

Los predecesores racionalistas de Kant remitian la sistematici-
dad de instancia en instancia, dejando reposar el caracter sistematico
de la razon en el contenido concreto de alguna ciencia en particular
y tomando el desarrollo empirico del pensamiento como una prueba
del orden sistematico racional. Este recurso a un momento elemen-
tal primero, esconde una falencia habitual del dogmatismo, la siste-
maticidad circula, pero la necesidad de su génesis no es abordada.

Por esto, nuestro autor, cuando se pregunta qué es lo que hace
sistemdtico a un conjunto de conocimientos o de conceptos, no re-
mite descriptivamente a un sistema previo ya dado como un hecho,

13 CRP, A80 B106.

14 Notemos que, segun senala Kant en la CRPr, a todas las facultades puede atri-
buirsele un interés que no es otra cosa que “un principio que entraia la condicion
bajo la cual unicamente se ve propiciada su puesta en practica”. AA,V, 119.
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sino que invita a pensar la idea racional que subyace al conjunto y
que justifica el despliegue necesario de ese sistema.

Manfred Baum ha escrito un articulo dedicado al problema del
sistema de las categorias de donde se pueden extraer algunos ele-
mentos para poder concluir la delimitacion por parte de Kant de la
nocion de sistema tal como se presenta en la tradicion racionalista.
Alli Baum escribe:

Si, como sucede en el planteo kantiano, las categorias son
las condiciones necesarias del conocimiento objetivo y si
este conocimiento es necesario para el entendimiento hu-
mano y su autoconocimiento, el sistema de categorias no
puede ser meramente un faktum observable al interior de
la razén. De este modo, esta especie de autoconocimiento
empirico es incompatible con el concepto de categoria y
con su sistema.’’

Quizas en algin sentido pueda entenderse que la Analitica
dada en cada una de las facultades, representa algo asi como una
identificacion de elementos primigenios ya dados, que deben ser
posteriormente puestos a jugar en un mismo sistema. La aclaracion
de Kant en el primer parrafo de la “Analitica de los conceptos” pare-
ciera ir en contra de esa posibilidad:

Entiendo por analitica de los conceptos, no el analisis de
ellos, ni el procedimiento habitual en las investigaciones
filosoficas, de descomponer y llevar a distinciéon segtin su
contenido, los conceptos que se ofrecen; sino la descom-
posicion menos intentada todavia, de la facultad misma
del entendimiento, para investigar la posibilidad de los
conceptos a priori..."°

El analisis mentado en la Analitica no consiste en descomponer
los conceptos a la busqueda de las nociones primeras que se sosten-
gan por sl mismas a causa de su claridad y distincién. Para Kant la
Analitica trascendental debe hurgar en “el lugar de nacimiento™'’ de
las categorias, en la fertilidad de la pura actividad del entendimiento

15 Baum, Manfred, “Systemform und Selbsterkenntnis der Vernuft bei Kant”, en
Fulda, Hans Friedrich y Stolzenberg, Jurgen (eds.), Architektonik und System in der
Philosophie Kants, Hamburg, Meiner, 2001, p. 36.

16 CRP, A 65 B 90.

17 Ibid.
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que genera la division y las funciones de los conceptos puros. En
Prolegomenos a toda metafisica del porvenir (Prolegomenos) el mismo
Kant nos narra el hallazgo conceptual de ese principio que nos per-
mite comprender la necesidad del sistema categorial: “Busqué una
accion del entendimiento que contuviese las demas y que se dife-
renciase s6lo por distintas modificaciones o0 momentos en el llevar
lo multiple de la representacion bajo la unidad del pensamiento en
general y entonces encontré que tal accion del entendimiento con-
siste en el juzgar”.'®

El propio movimiento de la accién del pensamiento genera sus
modificaciones desde su propio principio. La tarea del filésofo tras-
cendental debe ubicarse en ese despliegue y buscar alli la génesis de
la unidad sistematica de los conceptos, de otro modo, la division de
las categorias aparecerd como arbitraria y no se logrard ver la nece-
sidad que impera en la diferenciaciéon de la accion del juicio en sus
distintos “momentos” categoriales. Nunca podremos verdaderamen-
te “concebir” el sistema categorial.

De este modo en la nocién de sistematicidad kantiana, no pue-
de pensarse que los elementos preceden como un hecho irreducti-
ble al propio desarrollo conceptual de la racionalidad. La razén no
“recoge™ ni “reune”™! los conceptos, tal como le achaca Kant a la
tradicion escolastica, en una critica que podriamos extender a sus
antecesores mas cercanos. El discurso racional engendra los concep-
tos puros en su propio desenvolvimiento y logra trazar de este modo
una verdadera unidad entre ellos. En este punto Kant se separa vi-
siblemente de la tradicion aristotélica, que segiin su caracterizacion
logra las divisiones de los conceptos por medio de la abstraccion a
partir de los resultados concretos que le arroja el uso empirico del
entendimiento.** La experiencia, para Kant, es la ocasion del des-

18 Kant, Immanuel AA, TV, 324. Se usa la siguiente traduccion: Kant, Immanuel,
Prolegomenos a toda metafisica del porvenir, Trad. de Mario Caimi, Madrid, Istmo,
1999.

19 Enel Apéndice titulado “Del sistema de categorias” en Prolegémenos Kant carac-
teriza “concebir” del siguiente modo: “Ahora sabe que precisamente, solo aquello,
ni mas ni menos, puede constituir el modo de conocer, y ve la necesidad de su
division, lo cual es concebir, y, entonces, se tiene, por primera vez un sistema”. AA,
1V, 323.

20 CRP, A80 B106.

21 AA TV, 323.

22 “Nada es mas deseable al filésofo que derivar de un principio a priori, los di-
Versos conceptos o principios que, previamente, por el uso que de ellos ha hecho in
concreto, se haya representado separados, y reunirlos todos, de este modo, en un co-
nocimiento. Antes creia él, solamente haber reunido por completo lo que le queda-
ba después de una cierta abstraccion y que, por la comparacion, parecia constituir
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pliegue del sistema pero la interconexion interna de la cual gozan
los elementos no esta dada por la sola convivencia armoénica de los
mismos en una experiencia legaliforme.

Gunter Zoller ha escrito un articulo en donde caracteriza la
nocion kantiana de sistema haciendo énfasis en la importancia de
la analogia organicista ya mencionada. En dicho texto el autor hace
principalmente hincapié en la referencia a la epigénesis desarrollada
en la segunda edicion de la deduccion trascendental de las catego-
rias.” Segun Zoller esta profundizacion de la metafora organicista
que Kant efectta logra asimilar el despliegue del sistema (en este
caso el sistema categorial) con el movimiento de auto-diferenciacion
del organismo biolégico en su estado embrionario. En contraposi-
cion al preformismo, la explicacion epigenética logra dar cuenta de
la necesidad del despliegue sistematico y se descarta de ese modo
que pueda tratarse de “una necesidad subjetiva arbitrariamente im-
plantada”.** Asi, la analogia organicista no sélo concierne al creci-
miento interno del sistema como un todo articulado sino que se le
atribuye un movimiento de “auto-diferenciacion originaria del todo
en el numero y orden especifico de las partes”.”> De este modo la
division de las partes y funciones del sistema sigue el “concepto bio-
logico del desarrollo [Entwicklung] o del despliegue [Auswicklung] del
organismo desde sus gérmenes y primordios [Anlagen]”.*°

A decir verdad Zoller plantea la existencia de una desajuste en-
tre el concepto kantiano de sistema y la nocion que subyace al sis-
tema de categorias,*” sin embargo, desde nuestro punto de vista, la
conclusion esencial de la reivindicacion del modelo epigenético para
explicar la relacion de las categorias con la experiencia en la segunda
edicion de la deduccion esta presente en la Arquitectonica, a saber:
que las partes del sistema no se encuentran preformadas en la idea
rectora sino que la idea delinea a priori la disposicion y funcion de

una clase especial de conocimientos, pero esto era solo un agregado”. AA, 1V, 323.
23 CRP B 167.

24 CRP B 168.

25 Zoller, Gunter, “Die Seele des System: Systembegriff und Begriffssystem in Kants
Trazendentalphilosophie”, en Fulda, Hans Friedrich / Stolzenberg, Jurgen (eds.),
Architektonik und System in der Philosophie Kants, Hamburg, Meiner, 2001, p. 64.

26 Ibid.

27 Gunter Zoller hace hincapié en que en la deduccion de los conceptos puros
del entendimiento no explica la génesis de cada una de las partes individuales del
sistema, es decir de cada una de las categorias (lo mismo podria replicarse en cuanto
a la génesis del contenido de los conocimientos positivos). De ahi que haya una
incongruencia con el modelo organicista, ya que no se llega en la filosofia especula-
tiva kantiana a dar cuenta de la génesis de los elementos tltimos que componen el
sistema. Cf. ibid., pp. 70-71.
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dichas partes. En la Arquitectonica, al tratarse especificamente del
sistema de conocimientos (y no de un sistema de conceptos puros
como en el caso de la deduccion trascendental), la analogia con la
epigénesis sirve para descartar la posibilidad de que la idea rectora
del sistema contenga de algtin modo a priori el contenido del cono-
cimiento propiamente dicho. Lejos de cualquier innatismo la inten-
cion de la Arquitecténica es seguir el movimiento de la idea que rige
el sistema para poder explicar por qué esos conocimientos positivos
son propiamente ciencia y no un mero compendio desarticulado.
Esta discusion propuesta por Zoller nos abre las puertas para
precisar la tesis trabajada por nosotros en el presente apartado. El
titulo del mismo podria interpretarse como la propuesta por leer en
la Arquitectonica kantiana la posibilidad de explicar la génesis del
sistema de conocimientos racionales desde el despliegue a priori de
laidea. Aqui se hace imperiosa una aclaracion, los elementos indivi-
duales que conforman el sistema, en este caso los conocimientos, no
son propiamente engendrados por la idea. Es decir, el elemento de
la positividad de nuestro conocimiento permanece sujeto a la expe-
riencia y por lo tanto al desenvolvimiento empirico de la ciencia. En
el planteo gnoseoldgico kantiano existe una investigacion exhaustiva
sobre las condiciones del conocimiento empirico pero de ninguna for-
ma se acepta la posibilidad de indagar la génesis de la materia de ese
conocimiento. La génesis del material sensible de cada conocimiento
sigue sujeto a una instancia que esta por fuera del campo de la expe-
riencia posible y por lo tanto no puede ser abordado, al menos con
una intencion teorética o especulativa de por medio.*® El objetivo
de la Arquitecténica no es entonces dar por tierra las conclusiones
filosoficas del resto de la Critica sino mas bien abordar la génesis de
la articulacion racional de los conocimientos en una ciencia. Lo que
intenta demostrar Kant es que la positividad del conocimiento por
si misma, en su pura inmediatez (por usar una terminologia ajena al
kantismo), no puede devenir sistema. S6lo cuando esa positividad
queda incorporada en el movimiento total de la razén, que como
vimos mads arriba implica un trabajo a favor de los fines racionales,
deviene ciencia en el sentido mas propio de la palabra. Lo que inten-
tamos aludir con “la génesis de lo sistematico” es este movimiento

28 El texto de Zoller también clarifica este punto, advirtiendo que la presencia o
ausencia de un contenido concreto positivo al interior del sistema permanece casual
y que lo que busca la arquitectonica es encontrar el fundamento de la unidad de di-
chos contenidos: “El todo o, mejor dicho, la idea del todo no es el fundamento de la
parte como tal, sino solamente el fundamento de su ulterior unidad. La pertenencia
de la parte al todo permanece contingente”. Ibid. p. 64.

67 N



REPENSAR EL SISTEMA EN EL IDEALISMO TRASCENDENTAL KANTIANO

de devenir ciencia, como dindmica racional que tiende a apropiarse
del material sensible para sistematizar los conocimientos en pos de
que los mismos rindan cuenta frente a los intereses esenciales del
hombre.

Hecha esta salvedad podemos observar con mayor precision
la especificidad del planteo kantiano en la Arquitecténica y diferen-
ciarlo tanto de sus antecesores como de los intentos filoséficos del
post-kantismo. Se trata de una propuesta filoséfica que discute con
la concepcion de sistema del racionalismo y de manera mas indirecta
con muchos elementos esenciales de la tradicion metafisica en su
conjunto, pero que aun guarda diferencias con las nociones de los
idealistas posteriores. Deberemos esperar un poco mas, en el sinuo-
so camino de la filosofia trascendental, para que los esfuerzos filoso-
ficos busquen alcanzar la explicacion de la génesis de la materia del
conocimiento empirico, cuestion que, en la Critica de la Razon Pura,
aun se refugia en las profundidades de lo incognoscible.

Filosofia y autodeterminaciéon

A modo de conclusién nos interesa destacar algunas implican-
cias de esta nueva manera de concebir al sistema en el concepto kan-
tiano de filosofia y su distanciamiento con la metafisica racionalista.

Como vimos mas arriba el planteo kantiano discute frontalmen-
te con la posibilidad de una instancia sistematica, obtenida como un
dato, que justifique la sistematicidad de la razén en su conjunto.
Mucho mas inconcebible es, desde la optica de nuestro filosofo, la
idea de que todo el sistema de la filosofia dependa de una disciplina
particular,”® sin que se haya establecido previamente una Critica de
la Razon Pura.

La nocién de filosofia trabajada por Kant en la Arquitectonica
es coherente con esta discusion entablada con el racionalismo. En
una clara alusion a su predecesores, Kant distingue entre dos con-
ceptos de filosofia, un concepto escolar (Schulbegriff) y un concep-
to cosmico (Weltbegriff).”® En su descripcion de la filosofia segtn el

29 Siendo consecuente con su nocion de sistematicidad, cuando Wollf se propone
la tarea de presentar a la filosofia como un conjunto unificado, el rol del “sistema
elemental”, lo juega claramente la ontologia, que contiene las nociones y principios
mas basicos de la inteligibilidad del ente en general. Esta es una clara muestra de
la pretension dogmatica de remitir la sistematicidad de la razén al resultado de una
disciplina concreta. Cf. Langbehn, Carlos Lorenzo, op. cit., pp. 27-29.

30 La traduccion de Weltbegriff por “concepto cosmico” pareciera acarrear la ne-
cesidad de una precision. La palabra Welt en la lengua alemana refiere no tanto al
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concepto escoldstico, Kant expone la insuficiencia de una organiza-
cion del conocimiento filosofico que sélo atiende a la perfeccion 1o-
gica del mismo, que busca una unidad sistematica pero desligada de
los fines supremos de la razon. En las Lecciones de Logica (Jaesche),
Kant expone como esta concepcion escolar de la filosofia s6lo puede
dar como resultado una doctrina de la habilidad, es decir, brindar
reglas para la sistematizacion légica del conocimiento pero sin tener
nocion de cémo colabora ese saber con los fines de la razon.

La acepcion césmica es la que le confiere la maxima dignidad
a la filosofia.’! En este concepto, la filosofia es la ciencia de la uni-
dad de todos los conocimientos con los fines supremos de la razon.
Como expusimos mds arriba, el sistema de la totalidad de los cono-
cimientos racionales no debe quedar librado a cualquier fin arbi-
trario impuesto exteriormente, sino que debe tener una teleologia
que surja de la razén pura misma. En conformidad con la busqueda
de la arquitectonica de todo conocimiento racional, Kant plantea la
integralidad y autosuficiencia del sistema de la filosofia.

Cabe resaltar como la filosofia, en su concepto césmico, no sélo
es una ciencia sistematicamente ordenada sino que le brinda la siste-
maticidad al resto de las disciplinas estableciendo asi la relacion en-
tre todos los conocimientos cientificos y los intereses mas elevados
de la razon humana. Por esto, las otras ciencias racionales en tanto
que solo se aferran a los contenidos concretos de sus resultados, no
pueden lograr una sistematicidad que les aporte la conexiéon con
los fines racionales. El matematico por ejemplo, permanece en el
estatus de “artista de la razén”,’* como aquél que provee reglas de
habilidad para aumentar el camulo de conocimientos y conservar la

mundo como objeto fisico si no al mismo como “mundo moral” (nouménico en
términos kantianos) que puede pensarse también como el “mundo de las almas
racionales”. Esto adquiere todo su sentido en los pasajes que estamos analizando,
donde en el sentido “césmico” la filosofia es la ciencia que relaciona todo el conoci-
miento con los fines supremos del hombre. La variante terminolédgica que se puede
apreciar en las Lecciones de Logica (Jaesche) pareciera profundizar este matiz, Kant
utiliza “cosmopolita” (weltbiirgerlich) para referirse al concepto en el cual la filosofia
adquiere toda su dignidad véase Kant, Immanuel, AA, IX, 25. Usamos la siguiente
traduccion: Kant, Immanuel, Logica. Un manual de lecciones (edicion original de G.
B. Jasche), Maria Jestus Vazquez Lobeiras (ed.), Madrid, Akal, 2002. Esta variante
profundiza el caracter antropologico y moral al que parece hacer alusion Kant en
estos pasajes. Cabe destacar también, que la impronta que tiene la filosofia en su
acepcion cosmica es la de aludir a una universalidad que trasciende los limites de
cualquier disciplina cientifica. La filosofia en sentido césmico concierne a los inte-
reses que posee todo ser humano sin importar su desarrollo cientifico/académico.
31 Cf AA, IX, 23-24.

32 CRP, A 839 B 867.
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rigurosidad logica, pero que no puede darse una teleologia que no le
sea impuesta de manera externa. La filosofia completa el ideal de la
totalidad arquitecténica y organica de la ciencia, en ella el conjunto
del conocimiento se ordena segtn aquel propésito dictado a priori
por larazén y asi, solo por mediacion de la filosofia, los demas cono-
cimientos entran en pleno contacto con los fines de la humanidad.
Es en este sentido que el filésofo, en tanto “legislador de la razon”,
“pone a trabajar”™ a todas las demas ciencias, usandolas como ins-
trumentos para la consecucion de los fines de la razon.”* A partir de
esto la filosofia queda posicionada en un rol muy particular, queda
planteada como la mediaciéon de todo conocimiento con la confor-
midad a fines impuesta racionalmente y como la disciplina en la cual
la actividad racional logra un completo auto-gobierno.

En las Lecciones de Logica, Kant afirma que la filosofia es la
Unica ciencia que tiene por si misma valor y que le confiere valor a
los otros conocimientos.” Este “conferir valor” propio de la filosofia
puede leerse desde nuestro punto de vista como parte del movi-
miento de auto-legislacion de la razén. Paula Manchester ha escrito
un articulo especialmente dedicado a esta analogia politico-juridica
presente en la Arquitecténica a través de la figura del legislador. Es
mediante el legislador que el conjunto de conocimientos adquiere
plena “legitimidad”.’® No es que las ciencias particulares, en las cua-
les trabajan los “artistas de la razén” no tengan ningun valor en si
mismas,”’ estas disciplinas han tenido mucho éxito en sus respecti-
vos campos sélo que cuando son “puestas a trabajar” por el filosofo
encuentran su plena “legitimidad” de cara a los intereses propios
de la razon. La filosofia es en este sentido la maxima expresion del
auto-gobierno racional, quizas a esto se refiera Kant cuando afirma
que la filosofia “cierra el circulo cientifico”,”® pues tal vez haga alu-
sion a la incorporacién de todo lo que la razén conoce en una misma
totalidad sistematica, legislada segin una misma idea y desarrollada
hacia un mismo fin.

A partir de esta caracterizacion de la filosofia en su sentido mas
elevado, resulta posible seguir los pasos de Claudio La Rocca, y es-

33 CRP A 839 B 867.

34 (Cf. CRP, A 839 B 867.

35 Cf. AA, IX, 23-24.

36 Manchester, Paula, “Kant’s Conception of Architectonic in its Philosophical
Context”, en Kant-Studien, 99, 2, 2008, p. 144.

37 (. ibid.

38 AA, IX, 26.
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bozar una lectura sobre cudl es aquel elemento que funciona como
idea rectora del sistema de la razon pura en su conjunto. Esta idea
parece ser la idea misma de la auto-determinacion racional, y el fin
que ésta delinea es la posibilidad misma del auto-gobierno de la
razon. Asi lo caracteriza La Rocca en un articulo sobre la nocion
kantiana de ilustracion cuando ofrece una respuesta a la incogni-
ta del “fin esencial de la razon” tan presente en la Arquitectonica.
Segun el autor el “fin final” de la razon pura en su conjunto “es la
pura posibilidad formal de una donacién (libre) de sentido, como el
ultimo horizonte intocable en que toda actuacién humana se mueve
y debe mover”.””

De este modo la Critica de la Razon Pura, como tribunal autono-
mo de la razon, es la puesta en movimiento de esa idea, movimiento
que explica la génesis del sistema de la razén pura en su conjunto y
de todas sus disciplinas. Por esto mismo el rol que en la formulacio-
nes del dogmatismo lo jugaban las determinaciones de alguna disci-
plina concreta, en el sistema kantiano es ocupado por la critica mis-
ma, que no supone ningun contenido metafisico o empirico dado,
sino que es el desarrollo de la propia actividad de construccion de
un mundo fenoménico y de la apropiacion de ese mundo en vistas a
adecuarlo a los fines practicos del hombre.

Solo a partir de conocer la actividad racional de auto-deter-
minaciéon podemos pensar los distintos sistemas en las distintas
ciencias. Son las formas puras de operacion racional las que deben
legislar el ordenamiento de las disciplinas, y no el contenido de una
ciencia particular, dado de una vez y para siempre. La razon debe
ser legisladora de su propio sistema, debe extraer su unidad arqui-
tecténica a partir de la necesidad inmanente de su propio desarrollo
y no a partir de una necesidad dada de modo inmediato en los entes
mismos, en las operaciones psicoldgicas, etc.

La sistematicidad de la filosofia lejos de estar determinada por el
contenido de alguna disciplina, estd puesta y engendrada por el vin-
culo que ésta establece con los fines practicos supremos del hombre.
Ningtn sistema ontolégico previo sino el horizonte de la auto-posi-
cion libre de fines es lo que dota a la razén y por lo tanto a la filosofia
de verdadera unidad arquitecténica. Asi, el “sistematizarse” propio
de la razon especulativa es el latido de la actividad teodrico-practica
de toda la racionalidad humana que se despliega en un constante y
libre movimiento de auto-determinacion y auto-gobierno.

39 LaRocca, Claudio, “Kant y la ilustracion”, en Isegoria, 35, 2006, p. 116.
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