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« Une société éthique
mais déconnectée »

Une maison de retraite ostendaise emploie un... robot pour aider a la revalidation
de ses pensionnaires. Plus qu'un gadget : un signe des temps futurs qu'analyse Marc Hunyadi.

Hunyadi

Mark Hunyadi est depuis
2007 professeur de philo-
sophie sociale, morale et
politique a I'UCL. Outre sa
tache d'enseignement, il y
dirige le Centre de re-
cherches Europé. Ses tra-
vaux s'orientent dans la
double direction de la philo-
sophie morale fondamentale
et de la philosophie appli-
quée. lIs portent sur les
biotechnologies, I'éthique
des nanotechnologies et le
posthumanisme. (P.Ma)

Le philosophe Mark Hunyadi décrit une société ou I'homme perd progressivement sa capacité a orienter son mode de vie. ¢ pr.

ENTRETIEN I
ora. C’est le nom de ce petit ro-
bot humanoide qui aide depuis
quelques semaines a la revali-
dation, la détection de chutes
et lanimation des pension-
naires d’'une maison de repos d’Ostende,
De Boarebreker. Ce pourrait étre un
gadget. Ce n’en est pas un. Au Japon ou
20 % de la population a plus de 65 ans,
le recours a ces robots devient fréquent
pour assister les ainés. La vieillesse
confiée ala machine.

Zora nous a donné I'idée de cet entre-
tien avec Marc Hunyadi qui place la re-
lation homme-robot au centre de ses
travaux. Le philosophe de 'UCL écrit en
ce moment un essai intitulé La Tragédie
morale de notre temps ou il dépeint un
monde envahi par la norme éthique,
mais incapable de réfléchir a son mode
de vie. Comme si ’homme vivait de plus
en plus « hors-sol ». Un robot ?

« La Tragédie morale de notre temps ».
Pourquoi ce titre ? Pourquoi en 2014 ?

C'est un diagnostic d’époque. Au-dela
des grands problémes de nos sociétés
(chomage, inégalités, souffrance au
travail), une chose fondamentale me
Jrappe. Dun coté, Uéthique simmisce
partout. Il n’y a jamais eu autant de
normes éthiques a respecter : du poli-
tiguement correct aux regles de non-
discrimination, de lantiracisme au
respect des personnes... Tous nos com-
portements sont normés éthiquement,
sans doute comme jamais aupara-
vant. Léthique est ommniprésente:
chartes, comités, commissions
éthiques, on n'a que ce mot-la a la
bouche. Mais dun autre coté, nous
sommes devenus incapables de criti-
quer, de prendre position éthiquement
face au monde dans son ensemble, face
aux modes de vie qui nous sont impo-

sés, notamment par les techno-
sciences et les systéemes économiques.
Notre mode de vie, nous ne pouvons
plus le critiquer du point de vue d’une
éthique globale. Nous ne disposons
plus d’une telle éthique. Nous ne pou-
vons plus dire « ceci est bon » ou « cect
est mauvais ». Nous construisons
donc un monde qui est éthiquement
correct, mais qui pourrait en méme
temps se révéler globalement détes-
table. Le contrile éthique de détail
saccompagne d’'une impuissance cri-
tique générale.

Vous parlez d'« impuissance cri-
tique ». Comment en est-on arrivé la ?
Pourquoi venu d'une révolution cultu-
relle qui avait pour slogan « Il est
interdit d'interdire », nous n'osons
plus dire non ?

Discerner les raisons qui ont conduit a
cette situation est trés complexe. Mais on
peut constater que Uéthique du compor-
tement individuel, du respect des droits
qui est au ceeur de notre éthique des
Droits de I'Homme, est née en méme
temps que le capitalisme industriel. Il y
a une co-originarité¢ des deux phéno-
menes qui est frappante. Tout se passe
comme st l'un renforcait lautre, comme
st lun servait lautre : on met en avant
cette éthique des droits individuels, mais
fondamentalement cest pour mieux
laisser faire le systeme.

Vous pointez les techno-sciences, les
robots. Si I'on vous suit bien, I'omni-
présence des nouvelles technologies
dans nos vies s'inscrit dans la conti-
nuité de ce constat ?

Oui, c'est tres caractéristique. Larrioée
toute récente d’'un robot enseignant la
gymnastique dans une maison de re-
pos ostendaise constitue un excellent
exemple. On se préoccupe de sa correc-

tion éthique : qu’il ne fera pas de mal,
qu’il est sécurisé, qu’il protége les don-
nées personnelles, etc. Mais qui voit
qu’il sagit la de nous accoutumer a la
présence des robots 2 Que de proche en
proche, on nous prépare un mode de
vie ol nous aurons pour interlocuteur
des cerveaux programmés, comme on
a déja des voix préenregistrées ? Autre-
ment dit, on se préoccupe de la correc-
tion éthique des robots, mais on ne
s’interroge pas sur le mode de vie
quinduit lomniprésence de robots
dans notre société. Voulons-nous un
monde peuplé de robots ? Voulons-
nous quune grande partie de nos in-
teractions se passe avec des an-
droides ? C'est une question qui n'est &
lagenda  daucune  commission
d’éthique. Nous sommes éthiquement
impuissants face & cette question gé-
nérale, ce qui a pour conséquence di-
recte que ce sont les industriels qui
vont déterminer notre mode de vie...

Ou est la limite, le point d'équilibre ?

Aucune machine n'est éthiquement
neutre. Utiliser un robot aspirateur
nous débarrasse bien str d’'une corvée.
Mais méme la, ce n'est pas si simple. Ces
corvées participent en réalité a notre
rapport au monde, a notre environne-
ment. Imaginons que toutes les taches
ménageres soient supprimées: quel
type d’humain fabriquerions-nous ?
Des humains déconnectés, qui n'ont
plus a lutter contre l'usure, la salissure
ou le dépérissement des choses ? Ce se-
rait une sorte d’humain hors-sol...

Alors comment reconnecter I'homme

a son environnement ?

Je ne veux pas dun retour en arriere.
Je ne suis pas contre les robots. Le mal
moral ne consiste pas dans la techno-
logie ou les robots. Mais dans le fait

que ces évolutions se font sans ré-
Sflexion, sans quon y prenne garde,
sans quon se rende compte de ce qui
est en jeu. Lirréflexion, la politique du
fait accompli, voila le mal moral. Re-
gardez : dun coté, les posthumanistes
pronent Uimmortalité de Uhomme
grdce aux différentes technologies et
aux sciences dites convergentes. De
lautre, on abandonne nos vieux aux
machines car on ne sait pas quoi en
JSaire. Voila Uirréflexion ! Clest proba-
blement un peu utopique, mais_je crots
qu’il faudrait une sorte dONU des
modes de vie... Un lieu ou l'on débat-
trait de questions éthiques fondamen-
tales, questions qui sont actuellement
occultées par lUéthique que lon in-
voque tant. Laquelle, je le répete,
concerne les droits et du respect des
personnes mais interdit que lon se
pose la question sur le mode de vie en
tant que tel.

Ce constat n'est-il pas aussi le résultat
de la perte de puissance de la religion,
de la mise en veilleuse d'un phare

SOCIETE

2014

L'agriculture familiale

Les questions de société
embrassent une foule de
sujets et de faits aussi variés
qu'inattendus. Immigration,
santé, environnement...
Notons toutefois que 2014
sera placée sous le signe de
I'agriculture familiale mise
au service de la lutte contre
la faim et la pauvreté.

GEN

spirituel qui raméne a tout moment
chacun a sa conscience ?

Il ne sagit pas de réenchanter le
monde par la religion ! Je le répéte : je
ne suis pas contre ces développements.
Je suis contre le fait qu’ils simposent &
nous sans réflexion, et sous la pression
du capitalisme financier.

La question est de savoir comment
Jfaire pour que les acteurs sociaux re-
prennent le pouvoir normatif sur les
modes de vie dont ils ont été dépossé-
dés.

Pour le philosophe que vous étes,
écrire cet essai peut-il amorcer une
remise en question de notre maniére
d'aborder le monde ? Je pense au
succes du livre de Stéphane Hessel,
« Indignez-vous », qui revendique le
droit a la contestation...
Je nai pas cette prétention ! A chacun
son travail : le mien consiste a réflé-
chir a Uéthique de notre temps. Par
mon travail académique, je lis beau-
coup la littérature spécialisée. Et je
suis tres frappé par lespéce daveugle-
ment de Uéthique contemporaine, de
léthique libérale notamment, qui se
concentre sur les questions de justice.
Je ne dis pas qu'elles ne sont pas im-
portantes, bien sur, mais je dis que cet
intérét exclusif est une maniére so-
phistiquée de passer sous silence les
questions éthiques fondamentales. Le
libéralisme saccommode de tout,
pourvu que ses principes individua-
listes fondamentaux soient respectés.
On pourrait vivre dans une société
parfaitement juste dun point de vue
libéral, mais parfaitement détestable
dun point de vue existentiel! Les
deux choses sont compatibles, voila la
tragédie. m
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