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Réflexions épistémologiques sur les théories
contemporaines dc la validité des normes
juridiques

Jacques LENOBLE

Introduction

Deux constats de Uévolution contemporaine de la philesophie du droit ant
G1é réeemment aperes. Is constituent un point de dépant apératoire pour nos
propres réflexions,

¢ premier est celw gu'a opérd Evgenio Bulvgin en 1952 duns L dernidce
cditton du volume consace? & la philosophie de Paction dans 13 série "Con-
temporary phifospphy, A new survey’

Son article intitulé ‘norms, normative propositions and legal statements”
COMMIIICTICT UMM Ol
“Feeo major events characterize the development of legal philosophy in the
decude 19661970, first, the increasing interest of legal theorists in deontic
logic and the subsequent attemps Lo capitulize upon the insights achicved by
decntic logicians for the darilicstion of lepal reasoning and the analysis of
lepal concepts: second. the powcrtul attack launched by Bonal Dworkin
against the hitherto prevailing trend in legal philesophy. iz legal positi-
wism, ™!

Le sccond vt opérd par A, Aarnio, R Alexy of A Peczenik en iminaire
de lear article “The foundation of lepal mewsoning pare en 1981 dans
Hecfustheorie, Tentant d'expliquer Mmportance centrale acquise récemment
par la thiéorie du raisonnement juridigque dans la théorie du droit, ces au-
tours trouvent une premitre raison dans la sitwation actuelle de la philo-
sophic Jdu drolt, situatton gu'l] définissent comme soit:

“The old frontiers, which have been charactenstic of legal theory in ihis
century. ate dissolving. The analytical school, Jogal realism. as well as theo-
ries based on pencral kermenentics or on some version of natucl law (Na-
tur- und Wernunlreeht) are — at least in their original and pure form - 0o
longer separiste positions, one of which has o be selecied wothe exclusion

1. E. Buwyein, "Notms, oormalive propusitions. and lepal salements’, Conerr-
povary phifosoepie. A aew sprvey, edited by G Framtan, Martinus Nijhot, The
Hague. Boston, London, 1982 p. 127
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of the others. The deficiencics af each of these positions have become too
evident. Not a selection among positions which huve been weakened by de-
cades of criticism, but the colicetion of thase of their parts which survived
intact, is the task of legal theory during the remainder of this century. The
aim must be an integral of comprehensive legal theory ™

Ce double constal, complémentuire par ailleurs. est purticulicrement ade-
quat pour introduire & la probiémanique de la validite des normes Juridi-
ques; d'une part les recherches on logique déontique obligent & poser pus
clairement la dimension épistémolopique d'une telle probiématigue e cels
en mettant en évidence Vambiguitdé des énoneds déentigues: duutre part,
l'accent mis sur une nécessaire intégration des points de vue analytigue o1
herménentique  permet  précisément  dlinterroger cortaing présupposcs
tpistémalogiques encore dominants dans les approches du problems de la
validité an droit. Explicitons ces deux niveaux.

“Waulidity is not an univecal concept’ nows dic LW, Harris.” “The tenm “va-
Lid Jaw™ is ambiguous’ nous enseigne A. Peerenth * L'ensemble des auteurs
qui abordent o guestion du la validité des normues juridigues ne mangue pas
de relever b caractére équivogue de la notion de validi', 5'etforgant o é-
claircir la confusion sémantique, Harris disiingue cing sens possibles. Plus
généralement cependant, I'on s'accerde pour considérer que le terme vali-
dité recouvte Leois acceptions différemtes, Adnsi ). Wroblewsk distingue
ssystemic validity. fuetual validity and uxiological validity™.”

A, Aarnio. dans le méme sens, parle respectivement de validity, J'effi-
cacy et d'acceptability” vt R. Schreiber de constilutional, factual and ideal
validity'.” Une telle présentation du prablime ne laisse cependant pas clie-
mime dEtre amhngus, Cest quien elfet les exprossions axiokogical validity,
acceptahility ou ideal validity peuveat recosvrir deus significations ditféren-
tes. Elles peuvent signifier soit wn des critéres de Ia validite des normes ju-
ridiques au sein un ordre juridique déerming, seit au contraire une ap-
proche normative et done nen deseriptive du problome de L validite des
pormes juridiques.

L approche axiologigue peut done se siluer soil au méme niveau logique

A Aare, RoALENy, AL Presesie, The foundation of legu] reasoming’,

Eechstreorie, 1980 po 1335,

3 LW, HaRRIs, Law and Loged Soiewes, Ularenelon Pross, Oxdord, 197 reprintued
1952, p. 107

4. AL Proresis “The concept Valildl Law'. Scandingwian Stucies tn Lew, 19720
2135

S I WrarlkwsEL CVerifivation and qustificativn e the Lepal Scicnee’, W, hora-
wirle und al. (eds). Rechistheore, Betheft 10 197 po 207 er s

& AL Aaxrio, On the validite, eificocy and accoptability of lepal norms’, Phils
soprhieal prrspectives bn durspradeace. Acta Philesophica Fenoica, 1983, p. 12
el 5

7. R. ScHeRRRR, P Geftumy vor Rechtsuormen, Berlio, New-York, Heidelberg,

1966, p. 38 ¢ 5

[
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que les approches en terme de Eralité oy d'effectivity, soit au comtraire se
SHUET & un nivean logiquement autre puisgu’alors el SOppose non phus i
validité systematique ou factuelle muis approche deseriptive de la validie
Remarquaons dés it présent que 4 perception du doubie niveau d ambipuite
du terme validité permet dexpliquer er d'éeluirer certuines des LeMaCess Cer-
liéres controverses théorigues en matitre de validité, i sevoir nedamment
cellc qui oppose A, Aarnio 4 Hka Niinituoto® (sur cec of. 1nfra),

Clest rés précisément & ce sccond nivenu que se place d'aillenrs A, Puc-
zenik koesqu'it s'efforce de relever Les différents sens confondus dang te terme
validité. I} distingee asinsi deux approches de b validite des normes
juridiques™ Iapproche évaluative o Fapproche descriptive. gu'il définit en
ces termes: T he teem valid taw is umbiguous when s person says “that lcgal
vrder is valid™. he may mean that it s valuahle and 1hat conseguently, it
ought to be accepted. However, when 4 lawyer siys “the logal order is va-
lid™., or when he savs “that rule is valid law™, hc may mean something else,
namely that the rule or the order of rules in question has a descriptive pro-
perty called legal vatidity, and that 1his Praperly can be dscovered i an ob-
Jective way, without any evaluations'

Cette derniére distinction, POUr nétre pas loujours clairement posée et
distinguée e la premicre distinetion tripartil: coutuniére, n'est pas peone
dutant absente des théories contemporaines de la validitd, Lile leur est 4y
contraire implicite, Clest gu'en elfet, moyennant cependunt ces NUANCES im-
Portantes sur lesquelles il nous Eyudra [onguement revenir, le présuppaose
dominant L théoric du droit actuellr st que do validité des normes juiridli-
ques e se laisse selentifiquement déterminer quant 3 ses critéres gue
moyennant une approche descriptiviste, Co st point. contrairement & ce
que corkaines lectures caricaturles de |a rhilosephic contemporaine du droit
POurTgient laisser croire, quié les considérations axialogiques sont absentes,
Bicn au eontraire, s auleurs et hotumraent les plus positivisies dentre cgx™
Mhésitent pas A en appeler 3 une vision evalnative du drait. De plus, ains

oA A, "On trath and acceplability of Interpretative Fropositions in Legral
Pvmartics’. Rechisthoors, Beifieft 2 1981, p. 35510 I Marwvamy, Fruth and
Lol marss, commumicsion o the 11th World Cungress oo Phill;vsnp]t;,' oof Law
and sowial Fhilosophy, Helsink], foRa,
L AL Peormmag, The cancept of valed luw, { ., p. 213,
M. Citons e Je passape trés sipmificanif de €. Vo Wi “Legal positivism is right
When 1t maintains that law and morals gre exsefially different things and when
i combats doctrines of “natgral Ly which biur this distinvion. But legal
Postivism is wrong if, in the name of the Cpority of law”, L insists on cxcluding
considerations of 3 moral nature fram kegtslation. legal decivon making and thy
lermenentic aspeces of legal dogpmatics” 4 gad Cught’. communication in the
Ttk world Congress on Philosophy of Law und Social Philosophy, Helsinki 1983,
Flenary main Papers and Commentarics p. 26,
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gu'on Ta déja signalé, leur lecture deseriptiviste de Ja validité leur permet
dintégrer fe point de vue axiologique au titre de critére de vulidité d'une
norme juridique dans un ordre juridique déterming: ¢'est quien effet la ma-
jorité des auteurs contemporains font intervenir les trols critéres, léealite.
légitimité et cffectivité dans beur théorie de la validité (sur coci of . infrap. 11
reste gque la position dominante consiste fout & [a fois a affirmer de maniére
positive qu'il est pessible de rendre compte scigntifiquement de la junidicied,
de 1 validité des normes juridiques ol conséquemment de formuler des
énoncis susceptibles de vérité ou de fuusseté relativement i la validitg des
notmes juridiques et ensuite dans sa vorsion négative  laisser entendre gue
le point de vue évahuatii sur la validitd est exténieur au chump de la théorie,
guelle que soit son utilité dans le champ de la pratigue sociale. Lin appui de
cette version négative sont invoquées les positions bien connues du non co-
pnotivisme moral et de ce que les valeurs ne sont point suseeptibles de vérite
ou de fausscts.

Apparait 3 ce stade Futilité du ronstat opéré par E. Bulygin de Tintéré
croissant pour fa philosophic du droit des recherches opcrdes en lugique
déantique. Cest qu'en offer Uidée de base i partir de laguvile approcher ke
schieme épistémotogique dominant duns la théerie contempormne de la va-
lidité ext que les énomcés sur la validite des normes juridigues constituent
des propositions aw sens lopique du terme. Cetle wée # ¢ principalement
travaillée par les logicicns déemticiens ¢t leur clarification du cuructére lo-
gico-sémantique des différents énoneés nermalils.

(st cependant cette miéme idée, et par 1 le schime épistémologigue gui
Tui est lié, yue nous voudrions essayer dinterroger, ol nous regreuvons le
secomd constat préalablement opéré sur les tendances comlemporames de la
phitosophie du droit. La prse en considération. en effet, du caractere her-
méncutigque de la seicnce du drail n'oblige-t-elle pas i mettre en quesiion
Iimape descriptiviste d'une théorie de la validite des normes juridiques? Peus-
on formuler des propositions constatatives sur des notmes juridiques qué sai-
siszent colles-l dans leur trit juridigue at quiest-co 4 dire saisir une norme
jutidique dans sa juridicité? La signification normative de Pobjet étadié ne
rejmillit-ee pas inmanguablement sur Uénoned gui ke prend pour objet en
maniere telle gu'en “constater’ oxistence impligueriil une dimension pres-
criptive? Sitel était le cas. on voir combien la dichotomie approche descrip-
tive et approche évaluative sous-jacente a fa théorie conlemporane de b va-
liclitd serait & metite en question,

Cetile Interropation peul &tte menée par diverses voies,

Il en est deux principales, me semble-t-il.

1. La promigre est life aux liens intimes gue celte problematique entretient
avee les réflexions contemporuines de philosophic sociale et peditigue.
Comme Uindigue en effet 4 juste titee A Berten, "l maniére dont se posent
aujourd'hui les problémes de 16gitimite el de lépitimation duns les societds
industriclles avancées teste incompréhensitde sans référence & 'évinement
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histarique que constitue Fapparition des sociétés dites maderpes”, " [ igge
ESL iCi justement que modernite et ba rupture gu'elle implique se carne-
IETisent notamment Par le fuit gue dorénavant [a problématique de 13 beyri-
NMIte est appréhendée on termes de peutraiig axtolugique ot résolue en gn
SCNS gul Evacue 1z question du tuirdement hors dy champ de la connaissance
théarique. Si o suit i cette fin les analyses de €1 Lefor e de C, Casto-
radis, on peur faire appuraitre que la leyitimité de |4 NOTMaENYIEE sogiale
d'étre ainst affranchic. avec Papparition des sociétés capitalistes, des parants
MEW-Sociaux dévoile 1a possibilitd de son caractére historique et arbitrajee,
A tout le moins, Pour employer [a terminalogie de ¢, Lastroriadis, le ca-
ractire instituant de ly société se révelimnt i elie-méme e CTEUSE ume distanes
nouvelle crtre in socidie ef Fordre mythigue-cosmique, entre Ja Joi el le
pouvair, entre fe puuvoir et e diseours. Le travai] de Fidéologie — comme
pout-Cre des seiences suciales — ye révile dés lors comime ung entreprise in-
terminable de colmatage de [a broche ouverre dans Fordre traditionnel. Ou-
verte da question de |a Jégitimation rcn ne semble désormais Pouvoir Ia re-
cldiurer ' Inutile de dire que dans un tel cadre, de pombrevuses recherches
st profilint goi tennent tout i ja fis au décryplope des modsiites Suivant
tesquelles précisément les diverses théories Juridiques et rolitiques moder-
TEs ont posc [a guestion de [u validite des MOTMEs Jutidiques. ot 4y manicre
dont I'épistcmnlogie deseniptiviste de ta nommatjvige est elicsméme tde i cote
rupture moderne,

DPuns cette dermiire perspeetive, il est intéressin de nater comlien |os
versions les plus logictennes des théorjes de la validité recélent Parlols des
POsitions ou traduisent des (JUESHONS qui SoNt conme un appel ou un sipne
de la nécessité de son Propre dépassenwnt. Nous reviendions plus ioin sur
e Tetour du refoulé Jie au sehémy mederne de la neotralicg axiolegique. Re-
marquons enfin que cette dimension de philosophic politigue ot de [ectyr
historique des theories de La walidite en rappoct avec o roblénatique
Epistémolosique QUE nBUs essavons de poser est forrement presente dans noy
travaux. Citons igi simplement les COMLThINONS au présent volume de O,
Haarscher, el de P, Gothot et ), Verhoeven YU ONE LCS Précisément cet en.
jeu.

2 Laseconde, que personnellement nongs SMIPTURLCTORS. consiste & pénétrer
les débats contemporains de 2 philvsophic du dyai eldone demprunter jos
cheming de cenx-la méme qui sent les acteurs de lq recherche pusitiviste en
droil. Notre but est de enter tout simplement de faire #pparaitte e carae-
tire problématique de loyr Pusiticn & Paide de ieurs propres énoneds. Toin
tle nous Tidée done de prewendre dispeoser darguments Mreniptoires i of-
PRSEr el sur base desquels défendre une Autre these dpistémologique. Natre

1. A. Brrres, ‘Légalité ot légitimiee. A propos de T HABRRMAS', fpy e frerdis-
riplinegire o dtudes furidigues, 1980, p. |
2. Mid  p. 4,
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propos est plus meodesie. 1l consiske & repérer au sain mime du positivisme
ot de son évodution la plus récente la rdcwrrence d nee strcture aporitiqoe
are nivean moste de Dépisifmadlogie feridigquee.

Comme oa le constate, notre travall o'a daatre peétention que douveir 4
ung guostion, damener une problématigue a se poser. Pour se fiire. nons
distinpuerons quatre sectioms dans nos développrments. Les trois premicres
auront pour objet vae lealure cteonclegique de by philosophic contempe-
reine du droit: chles concorneront les problames posés pur les théaries de
Kolsen, Hart ot Aormo relativernent i notee question. Habim, une quiscricme
section serd comsacrée i tenler de metlre en rappore los résultats déji acquis
avec los rdflexions de 1, Habermus.

Nectien |
La distinction kelsénienne entre Rechtsaonn et Rechissatz

Pour fare apereevoir comblien Ju philosophic du deoit contemporaine st
comfrentes i une iporic réeurrente guoique non gualifide comme wlle, apo-
rie peut-étre lide aux impseses Jumnodele cpistemaotogigue dominant, lo pre-
micer suleus & prandre e comsaddération est en dvidemment Tans Kelsen.
Notre rasonaement sera o tools wimps: nous déorirens suceencteme g 1o
position kelsénienne sut Lo muuee de fa propesition de drost erisuite, noos
analyserons dos verses interpriétations possibles de ootte position: eafin s
verronts los onscignements & on titer du poeing de vae de notre guestion,

Ao defaut didtre simple. on d°Gtre toujouwrs pergue dins sa camplexitd, Ty
positon kelsenicane cst bien comnue et et inopportws i d'en et o
les lincaments. Différonts points sont copendant & rappeler. On osait gue
Folsen, dans su tentative d'élaborer wn savolr junidique alfeanchi des idda-
lissetions metaphysigues., sesl dabord penchy sur Fanalyee des conditions de
possibilité drun el savoir, Cest a cetie fin gu'il entend distinguer. au dépat
des @lément=: spéatficatenrs de b norme guelle Stuhlii enire ses déments
constitutifs un lien logigue, dit dimputation. tout o fait diffdreal de T re-
bdon de causalité qui caracterdse L 1ol seientifigue. deus types Jo scleaces
b =avolr I sciencs normative of lescienee expietive. Eaoscience du ot
peprre de solenve normetive, vise i coaprendre son objel Juodiguement”
eest-i dire “du puint de vie du deeit®. " 11 sTensuit que bscience du droit oe
rdalisers son projet qu'd prendre en compte o dimension spéciliyue du droit.
st sa dimensien nocmative, Len comproend dés lors o double dimension
cpistémalopique en laguelle se raméne la thdorie kelsénienne: [ seienee duo
droit si elle se doit d'étre descripive. par gqued clle échappe an caracterg
prescriplif sous-Jircent i toute lecturs imsnsturalisie. doit auss construire son
shjet, dsavedr saisit e droil & travers [0 catdgoric o prioni de noome, comime

1208 Keises, Thdorie pare die drod. Paris, 1992, 2° ddition, p. %5,
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Solfen et non comme fuit de Sein. Ce cadree cpistémelogique améne Kelsen
a curaciiriser ies propositions émiscs par Ja scicace du drojt. conmume Erant
i la fois descriptive ot nonmative et pat 1 & spécifier la scicnee du dooit *ar
rapport A toute apprache causake du phénomine juridique telle que celle
adoptie par la sociologic du droit par excmplo.

Keisen s'exprime trés cluirement & ce PrOpos. ApTes avelr consulérd que
la seivnee du droie ne seisit 4 conduite humaine gu'en tant quielle est ma-
titre de normes juridigues.., par cette raison, elle TePIsenlE une interpré-
Lation normative des [uits en guestion”, il neut disposar que cette seienee du
droft ‘decrit les noemes juridigues qui sont crides par dos actes humaing ¢t
gue les propositions par lesqeelles [a science du droit déerit ces relations sont
lus propositions de droit {Rechissitze): o Kelsen conclut en disint: | Lt
destinguce ces propesitions de droit des normes de droit e noTMes juridi-
ques (Rechistermen)

Stattachant & préciser cette distinetion. Kelsen noters tout d'abard quh la
différence des normes juridiques qut sant des deseriptions. les rechessirze,
encore appelies Soffsdze (propositions normatives) formuldes par la science
du droit — qui décrivenl le droit, muis qui nehligent ou 0’ autorizent PLTsCNne
3 quoi gue o soit, peuvent #tre vraies oo Fansses alors quc les normes (Soff-
roratei) posces nar lautonité juridique. ... ne sont pas vraics o fausses. muis
seulement vikibles oo non-valables' ' Plus loin, Kelsen wLjoute cependant
que ces proposilions normalives “sont des propositions de Seffen parce
quelles décrivent des normes’, tout en considérant gue le Sedferr de | pro-
position juridigue r'a pas. comme le Soffen de b norme juridique, un sens
preseriptif al o quiun seas descriptif’, ' Cette idée di carctire nécessi-
tement normatit de lu proposition de droit est encore explivitée par aprés
en des termes qull fam noter cor ils nous aideront dans Uinterpritation de
Lt position kelsénienne: *Si la svience du drojt doit cxprimer e fuit de b va-
lidit¢ de Fordre juridigue, c'est-a-dire le seng spécifigue dans kequel Tordre
Junidigue s'adresse aux individus gui i sont soumis, efle ne Peul énoncer
quiune seule chose, & savoir que selon an cerrain ordre juridigue, sous la
condition yu'un délit défini par ordre juridigue soit commis, certaines
sanctions definies par le méme ordre juridique doivent Intervenir. .. les pro-
positions juridiques que a1 science du droit doit formuler ne Peuvient e
que des propositions affirmant un devoir ctee ¢ SeltSitze). Mais i faut oh.
SErVET - et Cust la difficuité logique gue présente Manalyse de cos données —
que Pemploi du mot Soffen par ot dans les proposifions juridigues formulées
par la suicnee du droir ne fuil cn agcune fagon gu'eiles prennent ia signifi-
cation avtoritaire des normes juridiques gu'elles décrivent: dans les PTOpO-
siticns juricigues le Soffen u un caractére simplement descriptit. Mais du fait

. H. K. Théarie pure du droin, Baris, 1962, 2 &dition. PG uT
15, fhir.. p. 100,
Mo, fhid o po 07,
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que les propositions juridigues déerivent guelque chose, il ng suit pas que
ce gu'elies déerivent soient des faits réels ou positifs ™.V

Cette distinciion Seffsdrme—Soffnore, dée comme on vient de le voir & la
coneepltion kelsémienne de la science normative. ost loin dée claire, Com-
mentnterpréter les passapes précités de Keisen ol colui-ct qualifie tout & la
fuis de descriptive ot de normative la Selfsdize? Dhifférentes interprétations
ont été avancdes quiil nous mmporle 6 de sucemctement rappeler en tant gue
c'est par leur examen gqueiil news sera possible doppréhender les implications
du projet kelsénien quant & notre propre guestion,

Ii eat une premiére interpretation possible: il §agicait dinterpriter Musage
du Seffen descriptif opérd par los propositions de dooit de Kelsen comme
inverted commas use’ décrit par Have.'® Le caractére nommatit du langape
ne serait quitndirect. ‘entre guillgmets” et non point direct. Ty aurait en
guelgue sorte mention du Seffen dans b proposition de droit €t oon point
utilisation. On peut teonver dans la philosophie du droit une deuble ex-
pression de oo premicr modéde interprétarif.

La premiére expression peut étre trouwvée cher G Kalinewski duns son =
excellent ouvrape 'Querelle de da selerve aormative’. Comme Nindigoe b oé-
lebre logicicn, “Relen pense juste mais seaprime de lagon nadéguate.
L'ambiguité est uniquement terminologigue: il mungue & Kelsen Ta distine-
tion entee le langage et le métalangape ot enire Uexpression ol som nom pour
puryCRir & exprimer sans équivogue 1o caractire descriptiviste de la lecturs
que Ta seicnee du droit deit opérer de son objet”. Pour ne point utiliser les
outils conceptuels gue la sémiotique at ta logique contemporatne ont pout-
tant rendos familicrs, continue Kalinowski, *Kelsen ne sTapercoil pas que le
met “dot” flgurant dans la proposition de droit {Rechisserz) n'est gquiune
partie du nom métalinguistique de la newme donnde . alors que dans 1 réple
juridigue (Rechesnorm] st emplové 1o verbe ~doit™, verbe appartenant s
vocabulaire du langape-objet qui est précisément 1o langure des normes’, ™
En [ail. conclut notre commentateur, ta science du drott ‘est une science
simpliciter théorigue ol seulement secundwin guid normative.. . lasaencee do
droit comslate’.

On peut rapprocher de cette mterprétatien celle que Ho Harl nous livre
dans som article sur Kelsen imtitulé ‘Kelsen visited. ™" On peut se contenter
d'en rapporter Fexcellente synthése quien a donné E. Bulygim, dans arricle
preécité:

‘Hart suggested that Kelken's distinction between propositions of a nor-
mative schence of baw and the legal norms is similar to that of an inierpreter
of 4 foreizn fanzuage and the expressiens he has to translate. Suppose a

17, H. K, Tharie puve du drofr, Paris, 1962, 27 &dition, p. 109110,

18, R.M. Haxe, The Language of provals. Oxford, 1952, po 124

19, G, Karmnmwsil, Chreerelle e la seienee rormative, Pans, 1989, . 85
b ML Hagr, RKelsen visived”, U0 LA Law Review, 10 {19637,
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German officer issues a command to some English prisoners of war: “Srefien
Ste auf!” and the interpreter translates “Srand ap'. o this case it would be
equally wrong, according to Hart, to say that the interpreter has given a
command (for he has no autherity 1o de i) and to say that he just mention-
ned the command given by the officer, as if he said *The officer has com-
manded vou to stand up’. The interpreter reproduces the command, con-
serving its prescriptive force, but this prescriptive force stems from the officer,
not from him. Hart’s analogy is imercsting, but, as it stands, not very il-
luminating. According to Kelsen the task of a science of law is to describe
the law, not only 1o repreduce it and it is not clear how the reproduced comi-
mund of the interpreter can be said to be descriptive, unless we agree that
both translations (*$and up!” and “T'he officer has commanded you ta stand
up!’) are equivalent. But this would mean to analyzc it in terms of mention
and use’.

Al gu'on le constate d'emblée. si une telle interprétation s avérait
cxacte, 1l £'en déduirait qu'aucune aporic ne poarrait étre considerée sops-
Jueente & la problématique épistémolopique qui conduit Kelsen i distinguer
Reciusnorm et Rechissatz et & gualitier cette detnitre d'i la fois descriptive
¢t prescriptive. 11 reste cependunt quiinterpréter Nasage du ‘cughe dans la
Rechtisarz en teeme de 'inverted commmas use' parait inadéquat. Comme Fin-
dique E. Bulygin, "Kelsen rejected emphatically a1l attempts to inerpret the
relatron between a Rechossarz and the corresponding Rechosnorm which it
deseribes in terms of the distinction between mention and use’.®! Méme i
Uexpression “emphaticatly’ est sans doute quelgue peu forcée quand on sait
lextréme complexite de la pensée de Kelsen sur cotte question. le constat
de E. Bulygin st assurément correct, Les raisons les plus convaincantes me
paraissent avoir ¢d exposces par deux auteurs duns deux articles récents
consacrés i la théorie kelsénienne de la (Frundnorn, A nooveau cette der-
niére théoric a fait lobjet, on le san, danalyses caricaturales av lermes
desquetles de muitiples juristes, simplifiant & outrance, crovail pouvinr re-
jeter Kelsen dans le camp des métaphysiciens par e simple fait qu'il fondait
lu validité des normes juridiques sur une norme fundamentale. Lon st
combien fa présentation théongue de Kelsen est plus comnplexe. De nom-
breux interprétes, et parmi les plus autorisés™. ont ainsi affirmé que la no-

21, F. BULYCIN . ¢. p. 135 viry, aussi dany Te mime sens [, Buryvais, “Sobre la
estructura ldgwea de las proposiciomes de o cicnein del derecho’, Bevista Feri-
diva de Buenor Afrey. IV, 19617 ¢f Gaemike, Kelsen and the oneept “lepal
Swatems™, AR S P27, 146l

22, C.5. Mk, “Some confusions around Kelsens concepr of validity', AR5
fnd (33, TS 1. Raz, Kelsen's Theory of the Busic norm’, The Americwn Jour
aal of Furisprudence, 1974 (anticke reprodoit dans Fhe dautleresdy of Lawe. Ox-
ferd, 1979,

23, CED Arcrouerdn — B Buraom, Normradive sesferns. Wien — Noew York, 147E,
po 2ot s HLA Harr, The concept of faw. Oxford, 1961, p. 243 [mertes),
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tion kelsénienne de validied est équivalente au critére o appartenance d'ung
normie & un ordree juridique détermine. La thése de 1. Raz et de .5, Nino
est quiil n'en est fen cb gu'au contraice (08 Tonghr stalemonts describing the
faw’ s¢ réferent & vn concept de validité lié 4 celui de justification, et dont
la naturc normative 2 S8 Iréguermment meéconnve, Noos ne reprendrons pas
ict les arguments guiils développent en rapport avec la problématique stricte
de la validité, ayant nows-méme ailleurs tentd de défendre cette miéme
thése ™ 11 reste qué loccasion de leurs développements ces mémes sulcurs
fourntssent des arguments relatifs 3 Uinterprétation de la nommalivitd proprc
i la Rechtisatz. Comine le montre en effer J. Rax dans Purticle précité, re-
venand ainst sur les analvses quil avait détendues en 19710 dans "The conespn
ef o depral vyxremm', Kelsen use du concept de jrstified normaivity’ et non du
coneept de secfal rorativiny” tel que celul utilisé par Hart, En tdmoigne,
dit Raz, tu distinetion opérée par Kelsen entre subjective opglt” et ‘objective
P13 T

En linison avec ceci, ). Hax cite co passaze de Kelsen:

“The fact that the basic norm of a pusitive legal order may bul reed mon
be proesupposcd means: the relevant interhuman relationship may be, bt
need ool b, interpreted as ‘noematrve’, thar is, as oblipations, authorisa-
tions., rights, cle. constituted by objectively. valid notms. It mepny forther:
they cun be interpreted without such presupposivian (i.e. without the basic
norm) as poswer relations (e, relatons between commanding and obeying
human beings) — in other words, they can be inteepreted sociologically, not
juristically " (FTL 218). J. Raz en tire casuite Ja conclusion suivants:

“l'his 15 a key passage, Kelsen claims in effeet that the concept ol social
normativily 15 not a concept of normativity al all. It does not allow 1he in-
terpretation of law as imposing obligations, granting powers, rights, cre. Tt
makes the law indistinenishable from the commands of a group of ganpsters
terrorizing the pepalation of a certain area, Only by using the concept of
justificd normativity can one understand the true character of legal systems
as normative systems.’™

11 cst clair que la noomativitg justifice, au sens Qe la Graednorm, n'est pas
Justifice aw sens absolu, Kelsen défend une position telativiste de ce poini
de vue, el I, Rax de citer les passapes t1és éclairants de Kelsen, ob celui-cl
considive ee gui suil:

‘But there s no necessily 1o presuppose the basic norm... The systeat of
norms Fhat we call flegal order” is a possible but 0ot a necessary scheme of
interpretation. An anarchist will dechine to speak of fenfid” and “welewdnl’
behaviour, of Jegad duties” and fegal righes, o 'delivey’. He will understand
social behaviour merely as a process whereby one forees the ather 1o behave
in conformity with his wishes or interests.... He will, in short, refuse to pre-

24, I lewosen ot Fo O, Deqit, povthe ef relion, Bruxelles, 1980, po 506 ot 5.
25, I Raz, oo, pe 104
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suppose the basic nonm. (W 226/7) ... an anarchist, whao denied the vatidity
of the hypothetical basic norm of pesitive law. .. will view it positive regu-
lation of human relationship... as mere power relations, (GT 4133

A communmist may indeed not admit that (there s an essentizl difference
between an organisauon uf gangsters and a capitalistic legal order... For he
docs not presuppose — us do those who interpret the coercive arder as an
ohjectively valid normative order — the basic norm, ™"

U apparait ainsi, selon notre interpréte, que la position de la science du
droit selon Kelsen ne se comprend gue pattant d'un concept de pormanis
jrsrifide, mais celle-ci posde d'un point de vue particulier, colui du furiste, ce
qui permet dlailicurs de comprendre la phrase célibre de Kelsen of i1 nous
dit qu™even an anarchist. if e were a professor of law, could deseribe po-
sitive low as & system of valid norms. without baving to approve of this law’
{traduction anglaise de la 2° édition Thiorie pure du Droit, p. 218). Comme
Vindigue J. Raz:

‘For Kelsen the legul scientist. as well as the fegal practioner, not only
deseribes o point of view, but actualiy adopts one, Legal seience regards the
laws as valid und hence presupposcs the basic norm. The point of view of
legal science is that of the legal man. Tt is not merely described but actually
adopted, and it s adopted in a special sense. 3

If 2 mun were acmally to adopt the point of view ol the legal man he would. -
adopt the law as his personal morality, and as cxbavsting all the norms he
accepts as fust. Legal scicnce does not aceept the point of view of the legal
man in this sense. Legal science 15 not committed 10 regard 1he luw as Just.
It adapts this point of view in a special sense of ‘adept’. TLis professional
and uncommiticd adoeprion, Legal science presupposes the basic norm not
as individuals do - i.e., by accepting it as just but in this special professional
and wawcommiticd sense "

It seems b me that Kelsen's theory is the best existing theory of Positive
law bused on the cuncept of justified normativity. An explanution of the law
bised on this concept will bave no use for the concept of the hasic notm.
The basic nonn s needed to bridee the pap between facts and norms.,
between the ‘&% and the ‘pupiy’. Bul this gap exists omly if norms ste un-
derstood as justificd norms. ™

On voit dés lors combien i1 pirait 1réducteur ot inexact Jdinterpréter la
normalité de by Rechisserz en méeonnaissance du fait que pour Kelsen ia
sciencye du droit se définil comme science notmative et gue b pormativite
du droit est une normativite justifiée 1 non purement sociake, Comme Uin-
diyue .5, Nine ‘the ascription of validity to a rule {which comes. therchy,
e be conceived as o norm) habilites, in Kelsen's theory, the passape form

2. J R, oo o D06,
270 0 Rar, e, o LR
R L Kar, oo, op LLEL
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an ‘inverled commas” normative language for deseribing the content of the
law fo a dircet normative language” =

Le fuit que le Sellen de 1y Rechtsialz, ne soit pas, chee Kelsen, que le nom
métalinguistique du Seffen de la Rechismorm et gu'su contraire la scicnce du
droit cndosse dans son oeuvre de description et de connatssance ke pont de
vue normatil du juriste qui ‘adopte’ Fobligatoriété de Te nomme avail déja
&1é clairement pergu par Po Amsclek ™ Celui-cl avait en effet considénd que
la seience du droit kelsénienne dtait traversée de part en part par un 4 prior
technologique: loin d°étre une science explicative, la science du dreit se ra-
méne & n'étre quune activité technalopigue de mise en ordre d'un donnt
posé comme dogrmatique. Dans cette perspeetive, oot auteuy critiquait bes
distinctions  norme  juridigue—propesition  de droic et lor natu-
relle-proposition de droit ¢t loi juridigue opérée pur Kelsen. 5i Pon peut
sonscrre au constat du carartice ‘technologique’ de la science normative du
droit™, s critiques plus techniques de Amselek sont par ailleurs difficile-
snene utilisables tant elles reposent ser des appeoches théomniquement irrece-
vables du concept de nonmne et de lol scientifigue amst gque a rees jucheicu-
sement montré G. Kalinowski, ™ Nous ne nous y appesantirons done pas.

Quels enseignements doit-on titer de ce qui précide en ce qui coneerne
nulre propre question? 1l ne #7agit pas pour nous de critiquer la théorie kel-
sénicnne, ni quant a sa théoric de la validitd, ni quant & la restauration qui
lui est Hée d'un concept do normativité justifiéc. Bien wu contraire, 1l s"agit
de fairc apparaitre Iimpasse duns laguelle semble s'oricnter H. Kelsen dans
son double projet d'une lecturs deseriptiviste de ovdre juridigque 1 dune
interprétation du phénoméne juridique gui prenne en compie la dimension
normative du fail juridigue,

S e oughe de la Soflsaiz kelsénienne n'était que le nom métalinguistique
du nupht de la Seffnerm, e projet descoiptivisie de Kelsen au sens que le

29 C5 MNINg, 0.0, po 361 3627 oy wwssi des passages tres dclatrants p, 375,

. P Amserek. Méthode phénoniénclogigue et Thiorie du roa. Paris, 19694, p.
3un 397,

31, Remarquons que méme i ce tivean fes remargues de P AMsLcR dotvent ére
muancées dams un sens déjh adéguatement sonlipnd par M. vax LE KTRCIOVE
{Law ghrwex versions de la théorfe Relsénivune der conditions de viliditd o 'une neome
Jurtdigre, V.01 1970, inédit, p. 134},

En cfet, omme e sowlipne oo dermier suleur:

SNdgnmuing, s Fon donne & 12 selence pour ohjectif, comme le fait AMserzk
de se poser “la question: gqueest-ce qui fait que ecs phénemenes ofserves el Jo-
crits Aappasaissent wls ¢t pon pas antees?” pous ne pouvons nier la présence, ches
Keesen, de oo second niveaw de réllexion ywand la Théonc pare s'efforce £ea-
lement de décowvrir B rason pour lagoelle ‘oway attribuons & i'ordre de Soe-
gaite du droit b signification objective J'ane ourme gui Te eelol i goi elle 57a-
dresse. alurs que nows refusons cette signilcativn & Cordre do volew” ou en
diautees termes, de résoudre T question 'Pourquoil vowe cerlaine noorme est-elle
valable, quel est be fondemeat de saovalidite™

20 G Kavwowskl, eocoo . 91 0
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positivisme logique a donng & ce tetme aurait ¢é accompli. Il n'en est rien
cependant. Kelsen transpose dans la science du droit une normativied di-
recte lide au présuppost de validitd qui cst sous-jacent au point de vue non
dun individu privé approuvant moralcment b nomme juridique, mais ao point
de vue du juriste praticicn adoplant o prion o validies uredique de Tordre
jurdigue au sein duguel i1 se meut. Ainsi la voloned de Bl Kelsen de prendre
en compte au plan théongue [ dimension symbohque du phénoméne jerd-
dique. gui Tait que celui-cl ne se donne pas sur e simple mode dune pure
factunhité, Namene A pervertit les caractéres lopiques des propositions not-
matives par rappoert aux propositions au sens logigque du terme, En découle
Fambiguité de la Sollsatz kelsénienne. Cetle ambigoité raduit ce que nous
appeliens [a structure aporélique de la science da dret i o celle—ci s ancre
dans un projet épstémologique qui lenle d'arbiculer i poise en compte sym-
bolique du drodt & une lecture proprement descriptiviste, On comprend diss
lowrs ce que (G, Kalinowski’ o appelé Cagacesent’ de H. Kelsen suite aux
demandes d'éelairvissement adressées par H. Hofstad™ quant aux obseyrings
logigues de la notion kelsénienne de la norme juridigue: nesi-il pas Ji & la
cirgonstance que Kelsen pressent que ce gu'il appelle ‘Uéquivogue du Sof-
fet’ n'est pas entierement explicitable duns e cadre logigee de la distinction
des niveaux de langage gue son projet deseriptiviste Mamenait & poser? Mais
cette aparie de la problématgue kelsdénicnne n'esl-clle pas lide & I'impos-
sihilité de Relsen d'appréhender la notmativité jeridique en termes de nor-
mativité sociale? Ce derniet concept ne permet-il pas de poser la probléma-
tigue du drear, et done de saovaliditg, en des termes qui concilicnt respact
de la dumension symboligue du droit et lecture descriptive de cohui-¢i?

Tel est précisément le projet de [école d"Oxford casenticllement repré-
sentée par FLL. Hakr et 1. Raz. Leors thiéories de I validité en droit tra-
duisent-elles la méme struclure aporétique que le projet kelsénien drune
sclence du drodt qui oe seit point une stmple sociologie du droit? Cest ce
gu'il nows faul maintenant cxamingy.

Section 2.
{.'¢cole d' Oxford et laporie de Pépistémologie furidigue contem-
pordaie

La portie du débat épistémolopigee cngagé par FEcole d'Oxford relati-
cement & la théorie de la validité des normes juridigues ne se laisse claire-
nent porcevolr qu'en relition aux positions développies par le eourant dit
u réalisme seundinove, ¢n référence auguel 1art a entendu sc situer.

Jo Gl Kalukowsil. o o, p. 57,
4. H. Hoeseap, The descriptive defition of the concept of “lepal norm™ pro-
posed hy Hans Krisey' . Fhreorie, wil, XV 2, 1950, p. 118 ot 5.
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Ce courant, dont les représentants les plus connuos sont A Higersitom,
K. Olivecrona o Alf Ross, est doublement intérossimt pour L guestion gt
nous oocupe. [Fabord son point de départ thdarque cst Vathrmation de a
nécessaire prise cn compte de la dimension symbaolique du phénoméne ju-
ricligue. Ensuite son évolotion récente traduit wn abanden eclaf de ss po-
sition classigque, & saveir de son eaplication de I validitg juridigque en des
termes exclusivement empiristes. Cxplicitons quelyue peu cette donhle con-
sidéraion.

81 Uon trouve chez Qlivecrona o Ross une entigue 1trds Svidente des théo-
e tusnaturalistes de droit, la critigoe niesl pas iweins forle § Pooeed des
versions dites métaphysigue ot empitiste, dans lu tetminologie de AL Ross,
v idénbiste et naturaliste, dans la terminologic de Ko Oliveerona du posi-
tivisme Juridique. Cest Ja cnitigue de la version empitiste ou nalotalisie do
positivisme juridigue gul, en évidemmaent, doit ftre sipnalée iei.

Clest gquien effel la critigue est dautant plus significative quiells sadresse
i des autewrs, tels Auvuslin, Bentham, 3. Frank. qui partagent les mémes
principes dpistémolomigues gue ceus 'Olivecrona et de Ross, 4 savor des
Principes cmpiristes,

Lidée est dod gue sila théorie du droit nlscguerne statul soeolifique gqu'a
condition de produire des propositivns uniguement wérifables du phéno-
méne juridigue, cela ntautorise point i réduite ce meme phénomanc jusgu’a
en nier Iy specilicile noematve. ol Fon retrouve une des dimensions consti-
tutives du projet kelsénien. Lo positivisme jundigue nateraliste, pour ne woir
le droit que “as an empitteal parl f human behaveeur which 15 determined
by specific psychological motives such as babitation and lear™, s'empéche
drexpliquer certaines caractéristigues du droit b par 13 mangue son projet
théorigue. (Test gu'en effet, soulignent les réalistes seundinaves, lo droit ne
se mitdult pus 4 n'élre gue des impdrarifs dmanant du powasir; ce qui distio-
gue le droit des gulres activitds humaines e< Pexpérienge de 1a validité ani-
verselle, ce que Ross sppellera Mawareness of valldiy’s *it 15 true that the
concept of “validity™ does not correspond to any fact i reality. but 1t does
capress symbolically certain psyehoelopical cxperiences which are an impor-
tant clement of the Jow'. Lu spécilicid L Olivecrona oo de Ross est cepen-
dant gue il faut faire droit 4 la dimension symbolique do droit, i son

Soblipalonictd”, eelle-ci est & rendre compte en termes purement CNIpEriues,
A Dinverse de Kelsen, la proposition de droit de Lo science du droit est pu-
rement deseriplive ol ne peol e aucune maniérs contenis un ‘ougf’ la ré-
férence pu careiére normaolif de la merme juridigue n'est & opérer gue pour
en décrire Iz sous-bassement psyehelogigue ol sociolagigue. Toute autre lee-

33 Vow, sur eeut pour plus de détails OW. Mams, Crfdque of fie emipiricise expla-
narion of morality, Deventer, 1981, o 18 et s AL Hoss, Yowards o realistie -
risprwdence, Copenhapas, 1947 U Ok Law padd fagtice, Berkeley and Loy An-
peles, reprinted in 1974 K. Oovierora, Law as Fact. Londen. 27 ed, 19710
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e de la normativitg du drait ne ferait gue restaurer des leetures e Laephy-
ques el insnateralistes, soit non scientifiques, (Test ce guiexprinee encory
o8 petlement A, Ross dans son dernjer OUVTare:

“According to Kelken the existence ol i o is its “validdity™: and that a
o possesses validity means “that the individusls ought 10 behave as the
wm stipulaes™. But the norm itselt, arcording to s immediate conten,
presses wihar the individuals ought to do. What. then s the meaning of
ving that the individunls ought to do what they nupht to do! We have una-
zed this idea above... We have seen that the ides of 4 duty o obey the
w (10 perform the tegal oblisations) ondy makes scnse on the SHppOsiton
al the duty spoken of s 6 tue moral duly correspanding to o “binding
ree” inherent in the law.

Although this interpretation does el harmonize with the confessced em-
ricistic program of the pure theory of law, it is inevitable angl must be La-
N as o survivid of natural low philosophy ol the YLAKTPOSIVSL king "
Une telle position expligue 1a conception développée par A, Ross. si {'on
M teent & eet uutewr, de la science du droit. ans un de sex Premtiers ou-
ages. “Kritik der Sopenannten Praktischen Erkenntniss {1933), Ross con-
lere que IEthigue doit Stre rempiscée par une discipline scientitique dé-
mmée Lthologic qui doit viser & délerminer les Tnite soCiaux et
rehologigues rationnlisés par les Jdées normatives. Dis 1946, dans " To-
rids o realistic jurisprudence’, A. Ross raisonme Par analogle i propos du
st ba dopmatigue juridique, 3 Pinstar de UEthique™, ne repose sur rien.
T8 nest sur o puere croyance lusaire o ia signitication objective des nor-
%, on Pesploe juridigues. La dogmatique juridique doit Sere remplicee par
e discipline scientifique dénommée théorie juridigue, entendue comime 1a
o qui rend compte des phénomsnes paychologiques et soctologiques fqui
W oau-deld des normes juridiques. Une telle pasitivn. on le constate. par
naturalisation quelle opére, non plus du phénomény juridique tout entier
nme Austin ou Bentham, mais de la validite & tout 1c moins. pend -
le le respect des exigenees descriptivistes. Mais. n'est-ge pas aut prix June
conmussance de a véritable mature de la -validie” juridigue, cette (i
fsen symbeligue gui confipure Fexpdrience noemative des BrOUpEs 50—
ux?

A romener Iy science du droit aux seuls niveaus d'une pivcholowie ou d'one
wlogie juridique au motit de Rem-cognotivisme, n'est-ce point par la-méme
r boute efficacité constitutive i cette dimension svinbolique que Fon s'ae-
de par willeurs & reconnaitre constitulive du phénomene cludié. L aporie
Ewitee. mais n'ust-ge pas au prix J'unc méconnaissance des (ruits propres

AL Ross, Dérecrives aind nprms, London, 1963, n, 156,

Eentarguons que Ianalogic enire Ethigue et Nogmatigue juridique entendue
contne science du droi avail deji été clairenenl posde par KELSER, vov. o, ¢,
T TR mode 1
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de Uabjet étudid et nar B méme des exipences épistémiogiques qui ¥ sont
corrélatives? On refrouve 14, quoigue sur un antre plan, des questions que
la philosophie herméneutiue a utilement mises en édvidence comme méeon-
nues par une certaine théorie des idéologies. Telle sera daidllears la crilique
gue Hart adressera aux réalistes scandinaves. Mais avant d'aborder cette
critique une dernicre remarque dimportance s'impose.

Crest qu'en effet. la position de A, Ross sur le probléme de 1a validing a
évolud duns son dernier ouvraae. sl entee O fow aid fusedee” e " Divgee
tives and porm’ enoun sens des plus senificatils du point de voe de notre
guestion. Le changement de position. certes, ne coneerne pis 1¢ criténe de
validitd juridique sensu stricto. Lidée subsiste gu'une norme juridigue doit
ftre considérée comme exister lorsquielle tradoit une cffeetivirg dapplica-
tien. laquelle eftectivitg st § apprégicr non plus dans le chef de la popula-
ticwl comime le préconisait “Fowards a realisde jureisprrdeace” mais duns le chef
des couis et tribunaux comme ke disposait "On Law ond Justice” ™

La validité jundigue stricto sensu est i définir par référence a ces faits
vopirigues. 1l est cepeadant un second plan de validite. celui de la validitg
logique. Llidte est maintenant défendue par Ross qu'h Uintéricur d'un méme
sysitbme normalif, certaines lods logigues constitutives dautant de oritéres de
validité des narmes sont & respecier. A e différence de Vinterprétation
psycholopisante que Ross ovail développiée duns son atbicle “frmperatives aud
Logic™ . notre auteur va maintcnant développer la thése d'une validité lo-
rigque des indérences déontigues. Yoici les termes dans lesquels A, Ross ex-
pose lui-méme ces dewx positions:

‘In a paper puldished in 1941, 1 maineained that the deantic values should
be interpreted as validity” and “invalidity” and that a directive should T siid
to b valid when o certain, [urther defined, psychologicul stale 15 present in
i certain person and Lo be invalid when no such state s present. T eonsi-
dered especially two possibilitics, mumely, those of making validity depen-
dent either upon the accurrence in o person aching as normgiver (imperator)
of a certain state of willing that his directive be obeyed: or upon the occur-
rence, 1n the subject of a directive of a certain state of willing to comply with
the directive.

On these premisses 1 came. and had to comte, 2 the conclusion Lhat ap-
parcnlly cvident deontodogical inferences are nol tenable as logical inferen-
ces becanse they are concermed wilh psyveholagicul conditions and because
their truth, eonsequently, 15 o an empirical and not # logical nature.™™"

AU contraire en 1968, AL Ross revignt sur cetie analyse, L'idée est main-
tenani que ‘the principles of deontic lugic musi be conceived as postulutes
which define directive speech, separating out sentences whach, being cither

AR, Vo, sor el A, Ross, DVrectives gnd Norms, po 34 et s,
39, A Ross, 'lmperatives and lopic'. Theoria. 194 p. 573 et 5.
40, Fhid, p. 169,
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:ontic tautologic or self-coniradictions, ure withowt directive meaning anil
€ consequently unable W funclion directively. Such sentences cannot be
:cepted as instance of directive speech” !

Au niveae done de cette scceptition. ol en amaont put le fait méme de tonte
wvhlématique de détermination de véritd vu de Fapssete des propositions
un discours indicatif {dcceplution) ou de détermination de Ja validité ju-
lique sensu stricto de normes furidiques, it existe, i tire de condition de
wsibilitd en quelque sore. une preblématigue lowique de ta validitd: en tant
1e tel, le terme validité exprime un concept lagique fondamental.™ Par cepe
considération du probleme des conditions leriques du discours normatif,
. Ross s'aligne sur fes positions défendies par R.M. Harc* qui s'oppo-
L. sur ce point, aux théses émutivistes de Stevenson adopées par ailleurs
iéricurement par e méme Alf Ross dans 'On Law and Justice”. 1] reste
. commc I'a montré CW, Maris, 3 31 suite de nombreas antres miteury™,
thetse de I"universal prescriptivism’ par faguelle Hare entend définir fes
nditions de validité logique du jew de langage mural, est loin détre aussi
uire axiplogmjuement. En clle-méme, par ailleurs, la normativité logtque
| Texpression un choix normaild, sxiotogiquement oricrtée ot ce qued gue
it par ailicurs le bicn fondé peul-étre dune telle option de rationalits, L.
& duit étre en tout cas retenue que I'évolution ultime du courant du réa-
me scandinave en la personee de Al Ross, tradui Ix réinsertion dyvens
zlle sous une forme éminement conlemporaing — | forme lapicienne —
ine normativit¢ dans t lecture qui sc veut purement deseriptive de Ly va-
ité des normes, en o y compris des normes jurtdiques *

La position de Hart peut éire définie en référence 4 la position de A Ross.
s exposerons rapidement les positions de FHart suy notrte gquesiion. Noos
werons ensuite de Uinterpréter i ich aussi, nous CONSIAterons goe [in-
pritation est oin d'étre sisée. 1idée centrale Qui nous permet de com-

fhid, po 7Y Texpression avcepteds vise rhe act of acknwelodging o sentcnge
as being fitled @0 express indicative meuning or dircetive meaning, famndis fue
Puapression acceplod, vise ches Russ “the act f ackouwledying a proposition
W be trae’ ot concerne dane le domaing du disconrs indicatit, o parulltle aver
Fexpression ‘accepted,”. il faul se eéfirer ay concept de validité sensu sirictn
pour lus noames jiridigacs.

Hhid,, p. 18I,

KM HaRrE, o

Yoy, sur ce point les développements trés intéressints de CW. Mawms, o o),
p. 1T et 5. et Ja bibliographic ¥ cikde,

On pent noter. inedemment, & nouvesy le rapprochement rHéressant, gl
QUENCGOLE o 5CNS CUntraie, onire A Ross ot H. Kelsen. Cest qu'en offet H.
KELses adupte bu-aussi une position toate nonvelle 4 ba fin de sa vie oo e qui
concerne dos rapports validité logique, Dans un article intiqulé 'Law and Logic”
publié dans Phdasamhr and Christieminy MAvsterdam, 1965, Kisex abandonng:
la thise selon taqualle tes normes vulides sunt DELEssAIRE MO CLonsistent; sur
ceci voy. ausst AL Ross, Directives and aores, g 157,
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prendra la position de Hart est double; d'ane part 1 est affinmé quee 'analysz
du phénomene jundigue implique o référence & Uidde d'eblipation. par quoi
snnt rejetees les théories impdrativistes™ et prédictionnistes et d'autre part,
il est considéré que la normativité du drode est de tyvpe social, ce gui signitic
que fa validité dune régle juridique est tendée sur sa conformité & woe régle
de reconnaissance dont 'exstence eft une pure question de fait. CTest es-
seticllement, par dvidence, a la premicre idée que nowes allons oous atta-
cher. Cettle dée est tres clairement cxpeomaée pac Hart duns son O aveeps of
forwe’, et som o exposc est Poccusion de releter les theses du rsalisme scandh-
nave.

Avant noté gue les réples juridigues. i Pinstur des régles morales. consti-
tuent dos réples d'oblization, Han sonligne gue “sc sentir obligd o1 avoir unc
abligation sont des choses différentes. hien quielles soient zouvent conco-
mittantes, Les wlentifier constitucrait une fagon erronde. Jdinterpréier. en
termes  de sentiments psvcholemigues, Pimportant aspect mterne  des
rigles..

Sos poine de meconnattre les actes de langage cnorapport avec cel &lé-
ment constitutif de la structure sociale quiest o tégle Coblipation, 11 fauc
constater, soulipne Hart dins un article spéciulement consacré 4 une criti-
gyue du réalisme scandinave. que ‘they are not external siatements of tact
predicting likely behavicur in accordance with the standards; they are infer-
nal statemenis in the sense that they manifest accepeance of the standards
and wse and appeal w them in varnious ways, But the internal chacacter uf
these statements 35 nol o mere matter of the speaker having certain ~leelings
of compulsion™* Sur cetle base ©1 3 Ueftet de luire droit 3 cette forme par-
ticuligre de jurement, Har distingue diverses espéees dhassertion relative-
ment & des régles,

"1l est en effet possible de considdérer les régles, solt simplement comme
un ubservateur qui ne les accepte pas lui-méme, sait comme un membre do
groupe gqui les aceepte ot les utilise comme modéles de conduite. Nous pou-
vons qualifier respectivement ces deus points de vue d'esterne ot din-
terne”

1l faul noter gque d'un point de voe externe, c'est-i-dire du point de voe
dun ehservateur gui nfacceple pas les régles de la société quiil observe, on
peut émettre des jugemoents de types bicn difféeents: () on peut simplemdent
enregistrer les répularités de comportement dans e chet de ceux qui s¢ sou-
meltent aux régles, comme 51 ces répularités dtnient simplement des habi-
tudes ot sans fatre allusion au fait gue ces normes sont considiéréas par les

40, Vou dons Je méme seos N Moe Corsicy, epal Ohligateon and the impera-
tive fallacw, Quford Essevs in Larispeudeace, second serics Oxford, 1973, p, 100
2L 5.

47 LA NART, e conecep! de deait, Bruxeiles, 1976, p. L3

48, ML, Dart “Seandinavian Realisod, Caentlridee Law Sournal, 1959, po 275,

9. H.L. Narr. Lo coavept de droit, 1, 114,
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membres de la société comme des modeles de comportement eorrect: £ii} on
peut. on oulre, earegistrer la réaction hostile répuliere & I'épard des dévia-
tions par rappuort au modéle ordinaire de comportement comme £tant un
phénoméne habituel. mais une rowvelle fois sans se rélerer au fai gue ces
dévigtions sont considérées par les membres de la sociétd comme des raisons
et des justifications 4 Mappui de telies réactions: {iii} on peut coregistrer non
seulement de tclles répularités ohservables duns Je compontement, mais ausst
fe fail quee des membres de la sociéte acceptent certaines régles au titre de
modiles de comportement o gque e comportement et les rdactions obser-
vables sont considdérds par ey comme cxipds ou justifids par les réples. 11 ost
imporiant de distinguer o jugement externe de fait qui pose gue les mem-
bros dune sockété accoptent une riégle donndée, du Jugement interag concer-
nund la régle émise par quelgu’un gui, loi-méme, accepte fa régle, Volr We-
derg, Some Problems on the Logicad Anulysis of Legal Scienee, in 17 Fearia
{1951); Hart. Theory and Defoition in Jurisprudence, in 29 P45 suppl.
Vol, (1933), p. 24725077

La question qui doit évidemment nous ocouper ost la nature logiyue de
cos assertions correspondantes a4 cette troisiémy espéoe de Jugement ex-
terne. Que peut signifier un poinl de voe externe gui denoe comple du point
de vue interne’ Jl est dvident gque les propositions de fu théorie juridigue au
sers défind prar AL Ross ne sont peint de ce ype: elles correspondent au
contraite au point de vue exlerne de la deuxidme espece. 11 faut remarquer
cnsuike gue dans son article sur le réalisme scandinave, Hart ne sembie pus
signaler Vexistence de coy ‘propositions” d'un troisicme type: 1 se contente
kv de signaler qu'a eoll des ugements de prédiction du comportement ju-
diciaire, os ‘ought-propositions and other furms of normative inkernal sta-
tements are both necessary and harmless in the analyss of legal thinking? !
Cuelle derniére {formulation est d'ailleurs malencontreusc, car comme le -
margue rés judicicusement E. Boalygin, © .. internal staements are no sta-
tements at all; they wre dispuised prescriptions (applied norms or claims and
requasts bascd on rules)™, en conséquence de guad (1 parait difficile de les
qualifier d'instruments dCanalvee de la pensée juridigue, Mais les aasertions
cEIernes prenant en compte le point de vue faterne sont-elles des proposi-
tions au sens logique du terme, et conséquemment susceplibles de véried on
de faussétd ou contiennent-cles wne dimension normative? Pooar Hirk, Ta né-
férence au point de voe interne est-ckle & comprendee comme Ta rradection
e Te distinction clissigue en sEmiique enire langage of métalangage? “Telle
et en tont cas Pinterprétation que naus en donne T, Bolyzin:

oconscguen! positivist can deseribe the Taw only by means of externil

AL AtaeT, Lo comeepn i deoit, po 2R nole refative & T page B0 de Uociginal
dnglais,

A1, H.L. Hawr, “Scundinavian Realism®, Lo, p. 239,

53, E. Buwyurk. o o, p. 135,
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stalements. OfF course. in describing the law he must, if his description is o
be complete, give an account of the internal aspects of the rubes. but this can
very well be sccomplished by means of external statements, provided he uses
external statements of the third kind... Han dees nor deny iz and his ar-
tack concenirates on the predictive theory of law which only makes use of
the first two types of external staternents”.™ La position de Bulyein, ici loa-
guement rapposldée, nows purail guelgoe peua COnnant:, Nous sommes pat-
laitement d'accord aves Jui power constdérer gue Hart ne déaie certamemoent
mas la position rapporiée pur Bulygin puisgue celui-ci reprend, exprossis
vorbis, dos expressions mémes de Hario 11 reste cependant 8 préciser plus
avanl fu nature de ces jugements dont Han s contente daflirmer Vexistence
et dont Bulypin parall atfirmer que d'évidence ¢o ne sonk point des juge-
ments constitunfs de “oeght-sentenees. Cela est dautant plus voal que Bu-
lvgin reconnait lui-méme que Hant ‘does not mention the possibility of fae-
tual validity-statements and always speaks of them as internal statements’.™

Bicn plus, Bulygin note enoose plus lein goe certaing passages de Hart
laissenl croire gue pour <o dernier Fanalyse du drodt impliquerait des inter-
nal statements’, et de se référer icl précisément 3 la cnitigue par Haet de la
thiturie réductiviste soit 4 la mise en évidenee de Pidée d'ebligation comme
¢lément constututii de la regle de droir. Mais précisémenl quiesi-te qu'un
dnoned gui entend dire gu'une telle régle est abligatoire en droit anglais? Le
redoubloment de Fobligation peut-il s'analvser en ternmes de nom méralin-
guistique? Comment faire dooit 4 Uidée de normativité en des termes fac-
tucls sans précisément rolomber dans la réduection prédictionniste du réa-
lisme scandinave? Dhre M'ohigatoricld d'une norme dans le cadre d'un ordre
juridique denné n'impligue-t-il pas Ta prise en compte de o notmativite, ne
fut-ci que sous wne modalité particuliére? Telle est cn Wt cas Uinterpri-
taton de Hart défendue par deux aureurs au terme e fines analyses.

La premiére analyse en ¢e sens est proposée pat Roseoe Hill dans unc
longue étude publide dans “The Yale Law Journal’. Le raisonnement qui y
cst proposé se résume en une thise cenlrale appuvée de divers arguments.
La thétse est que Manalyse de Hart abootit 8 confondre validitd juridique ot
obligation puridigue, qui sont cependant des comeepts & distinguers. Parmi di-
vers argwments, nous retiendrons non seulement que Pautear teléve divers
passupes ob Hurt dans sa propre analyse utilise des expressions traduisant
'adoption d'un point de vue interne™ mais swtout gue la référence 4 l'idde
d'obligation entraine immanguablement Hart & traduire un podnt de vue
normatif sous peine précisément de ramener son analyse o ane anelyvse pu-
rement sociolorique.™®

530 E. Buwvoiy, o o, p 1AL

a4, B HoovtiN, o o, pe 140,

55. R Hieyr, “Lepu] validity aod legal abligation®, Yale faw fournal, Val. 8,
1970 71, p. G3-B6.

SA. R ML, fhid., p. 6.
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Ainsi que le note B. HIlL il aurant musux valo pour Hare de distinguer
clairement devx analyses & objels distinets. La premiére concerne la validité
juridigue et Uanalyse scientifique gqui peut vn Gire faite ¢t n'aboutic aulle-
ment i consacrer une quelcongue idée debligation juridigue mais exclusi-
vemend idée de “legally obliged (namcly. vme should expect the suthoritics
toy upply sanctions if they catch bim deviating from the rule, or faw, in
guestton} ™ La seconde concernerait Poblipation juridique: cependant “an
adequate analysis of legal obligation requires even more: it must alse ac-
count for intetligbility of declaring that these “approved”™ and valued rules
may be wrong o par 13 méme impligue des jugements évaluatils. ™

Une mterprétation semblable oot cncore dJonnde par | Rz aw terme d'une
analyse de Uidés de wvalidité juridique™. gqu'il nous prisente par ailleurs
comme étant celle proposée dusst par Harl, Lidée est gque pour Haet Ies le-
gal statements are deontic ot practical. They sre use (o demand and justify
action and thus function in discourse and argument in wiys which o theo-

! retical statements could™.™ La thése contrale est en effet gue la théoric de
la validit® juridique se fait 4 I'intervention de ce que 1. Rax appelle des 'de-
tached fepal siarerrends’. "A detached legal statcment 15 @ statement of law.,
of what legal rights or dutics people have, not a statment about people’s be-
licfs, attitudes or actions about the law'.™ Ces "detachad legal statements’
correspondent précisément 3 la troisieme espéce de jugement extesne défi-
me par Hart, Leur caractéristique tondamentale, nous dit ). Raz, est qu'unc
detched legal starertenr est normative mais qu'elle “docs nol carry the full
normative foree of an ordinany aommative stutement’. La taison en g3t que
its utterance docs not commit the speaker to the normative view it expres-
ses7.% (n telrouve ainsi sous une forme différente Uidée déj proposde par
Kelsen dun effed sutre au "eeghi’ de la proposition de droit et ao ‘oughs’ de
la norme jundigue. Suivant Rae les ‘internal statements ave the full-hlooded
normative statements. Making intcrnat statements is thus a sign of cndorse-
ment af the rule concerned. One endorses a rule i one wvses it regularly io
puiding . evaluating and criticising thuose actions 1o which the rule applies”,*
i faul signaler yue pour Iart. cet endossement n'implique cependant nul-
lement unc spprobation morale de la regle. mais simplement une accepta-
tion et une application. Ces jugements internes, ces full-Mooded normarive
staternens, sonl ke fail des juses ef des citoyens assujetiis aux normes. Au

57, R g, ‘Pegal vabdity and legal obligation’, ¥ale Law Joureao!, Vol 8,
197071, . 6%,

SR, Ibid., p. G8-R0.

59 ). Raz, “Luegal valiciy™, A RSP 1977, p 339 e 5,

). ) Haw, Legul ressons. sources andd paps’. The anthority of Low, Oxford 1979,
1. 53,

al. L Raz. Lepal validity, L e, p. 340,

62, Ihid., p. 346,

63, 1. Ree. Lepal validity, £ oo po 4T
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contraire, les detwclred legal statcnrends sant be Lt des jurisics, pratieiens o
suteurs de doctrine: “this third kind of statement is characteristic of the la-
wyer and the Taw teacher. for they ate not primarily concerned in applying
the law to themsclves or o others bot o warning others of what they ought
to der pecording Lo law”.™ E il noest pas sans mtérdt de noter que poar ex-
piciter cotle catégoric pucticuliéee de noereetive stadernenns’, o Rag s'en od-
fere i Kelsen qui en avadt déiia cu Vintuitien, en sous donnant Meaemple du
professeur de droit anarchiste: "Even an anarehist, if he were g professor of
law, could describe positive Taw as g sydem of valid norms, withowt having
o approve this law,™

Enfin, souligne J. Raz. pour priciser cncore plus avant le portde norma-
tive de ces propositions:

"not cun such statements be interpreted as conditionals: T vou accept this
moint of view then vou shoald ete.: rather they dssert what is the case from
the relevant point of view as if s valid or on the hypothess that it 1s — as
Kelsen expresses the point — but without actually endeesmg 107

Cette référence 8 la position keisénienne nous aide i compredre en guot
la position de Harr ¢t di Rar traduit & nouveau la structure aporétigue du
propet epistémaolopique sows-jucent sux théories de la validité défendues par
nod deux auteurs, Alors miéme guiils catendent remenet ki normativitd ju-
ridigue & une normativité sociabe por quai 1l se diflérencient de Kelsen, il
reste gque comme cc dernier. leuy volonte tout & lu fods de faire droit & a
dimension symbodigue du phéaoméne juridigue en des termes qui n'en ré-
duiscnt pas 1a nature of de sauvegander un projet seieatifique lid & vne con-
ception deseriptiviste aboul i oo gui semble bien &tre une impasse, Cest
gu'en effet l'on ne peaw gue suivee sur ce plan B, Bulygin: reconnaitoe une
dismension normative, méme modalisée, 1 la proposition de fa socnee du
droit. disqualifie celle-ci comme proposition o sens loprgue do lermie. sodl
comme cnonce susceptible de viértd ou de fausseie.

Ne se reoomiirme-1-l pas i nouveaw que la theéorie du drett, pour voulolir
respecter ly dimensing normative de son objer, aboutit & méconnaitee les
exigences di ses prémisses Spistémolosigues descriptivistes? Nest-ce pas Lol
simplement gque Pon ne peuet parler desenptivement de obligateridté sanf 4
en opérer une lecturs sociologique ou psychologigue, par ailleurs sans doute
réductrice,

Une dernidére remargus s'impose,

N Tuutl en effet faire mention, avant d'examiner les derniers débats théo-
rigques sur la validitd, de la position de R Dworkin, I w'imperte pas ic de
les cxaminer oo détail dios [ mesure procisement od ce philesopbe do deoeil
dans sa eritique du positivisme. atfirme demblée e caracténe dircctement

&, jE:r’d.. o ddE
A5, RrLsEs. Theéorie prre on dredt, cotde o 10 Rae, frd, e 340
a. T Bae. ibid,, p. 3440,
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aormiatil des énoneds de la thénre dn droil et a'entend en sucue: manjerne
aesumer e projet descriptivsts e0] que proposc par Tes maliples théoricie ns
de I'deole unalytique precitee.

Comme Dworkin o signale, tant dans “Taking oght serously’ gue dans
Mo pight answer™, Jes propositions de droit sont gormatives paree quielles
sont une source dirgere Jobligilions: ces propasitions de droat son utilisdes
ol simply to report in o ocultal way that certain cvents. comparable 1o s
hall Tanding in o cortain area. have occured, but as a argoment 10 itself 1hat
cortain lewal consegquences and in particular. official duties. Lollew fram these
fagts' M

Sans discuter plus avant ict la théorie de Dworking il nous suffit de consta-
ter gue. par cvidence, wne telle position ne pewt traduire Fiuporie recurrenie
des positions du courint anakytigue.

Secrion 3.
Floreiriation getretle des débats sur fo validive

A 1w seite de Uarticle de . R sur b validite juodigue. une contrihulion
drimpurtance mettant en cawse la relation cpistémologie-validind deit ctre
sipnale, Elle est dautant plus significative guelle 2 donay lico & vne
comtroverse mettint spécifiquement en jeu les £léments de notre pn'-hh_m-_
I] &agit des contributiens théorigues de Ninlvore™ ot de AL Adrnie

La pulemn de 1. Miimlvote, gualifice de réalisee modérée par AL Aaraio,
en ce gui comeerne bvalidied des normes juridigues peut e aisement dé-
finiz, Uine Monnule la résume:

‘Legal norm 11 is valid in Folaad

= Norm nobelongs to the fepal order in Finlind

= The fegal communizy in Finlund aeeepts nonm s lawful

— Most mombers of the Finnish leeal community accept nerm o on the
basis of fegal sources, believe that ether members accept n.oand wet as it o
were in force,

[This] definition essentially savs that valdid legal norms exest e suciadl con-

67, . DPWORKIK. Takirg rights seriousfh . Lomdon, 790 Ne right answar™, Lo,
Muoralioy aned Soviery, PO S, !I,ukn et 1. R, etlitons, Oxturd, 1977,

nd. R, Dworkie, o ikt answer?s Loe

i 1 Mmoo, Om prath aod au‘gumcntur.inn in Tegal doomatics’. Methodabode
ritrel Jz'n'cm-.-:rmr".'.r.-’;'-f'rrrr'f der juristischen Arglonentationn. Reclisohearte, Berheft 2,
poaderss o Fruih and Lerad nores, communication in the [1th world Cungress
Ul Philnmptn of Law and Social Plilosophy, Helsinki, [UEE

T, AL Aarsar, O trth and the acceptability of nlerpretative proposations i le-
gal dopmatics’ Mo thadolagic wnd Erkeneinisticorny der jurisfischen A rgrurwu-
fafion, e P33 s et Uo the Vaiidity, BEffieacioy and Accoplabilite of 1e-
aal Nprms, L ¢ o 152 et s
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ventions, i.e., though the consensus of the legal community {cof. Section 33,
but they have to be based on aceeptuble legal sources. (See also the nest
section),

[This] definition s similar to the characterization of norms that Alf Ross
{1968) gives: according to Ross. legal norms are impersonat and heterono-
mous direetives which correspond to social lacts in the way that they are (i)
tn gencral followed by members of the socicty and (ii) felt by them as bin-
ding {p. $2). Conditions {i} and (i) arc consequences of [the] definition. ™!

5 l'on ne peut guapprouver 1. Niinilvoto dans son affirmation qu'une telle
définitton de la validité permet de considérer que les propositions du type
‘Legal porm o is valid in Finland® sont susceptibles de vérité et de faussets
par application de la théoric de [a vérité par correspondance., suivant la [or-
muie quen donne Tarski. une guestion reste cn suspens, Quelle est la sig-
nification qu'il faut sstribuer 4 lexpression ‘est valide™ La guestion dc la
validité gose en cffet tant celle des critéres du constat de validite quit celle
de la signilication d'un tel constat of lomn sait que tant Kelsen que Ross, Hart
ol Raz se sont préaccupds des deux niveausx de la problématgue. Le constat
dexistence d'une régle valide est-il autre chose qu'un constat, sur base de
Yuits cmpirigues, d'une régulantd de comportemeants ressentis comme obli-
patoizes. moyennant un clément de prédictibilité comume ke souligne A, Ross?
Tele nous scmble, sous réserve d'en examen plus approfondi, la position de
Nimilvoto: la proposition de la théorie jundique pe fait que constaier
Pexistenee de faits sociauy en lesquels se résume la norme. En ce sens Non
peut peul-Clee considdérer que la position empiriste fait correspondre Lt pro-
biémutique des eritéres & la probiématique de Ta portée du constat d existence
dune norme.

La thése de A Aarnio, gui n'ecst pas non plus sans poser des questions
difficiles d'interprétation nous pargit reposer tout d'abord sur une critigue
de la position réaliste en matiére de validité:

‘the truth busis of o norm proposition s md prambiguous. Firse the vali-
dity of a legal norm cannct be defined merely by means of empirical terms,
i a5 i osoctul state of affairs. Svcond. fmem the empirical point of view., the
criteria of the validity give nise o s variely of theoretical problems’. ™

1.7iddée est icl, nous semble--il, gu'il y @ denc un critére dune autre na-
tufe, Celui-cl n'est pas exposé comme tel 4 la seite du précédent passaue i
ce n'est par lu télérence 4 la ‘worm comtention’ délimie comme “a justified
standpoint reparding the ambiguous meaning content of a norm. It is oo
mercly o question of & recommendation or a statement imtended 10 influence
other people’.™ Ninilvoto semble en tiver la conclusion que la formule de

L. L MsaLvora, Trreh aud woenss, po 2425,

T2, AL Aarro, On eroth and e aceeplability of interpretative propositions in le-
gal dogmatics™, Lo~ . [T3
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la validité juridigue pour Aarnic pent étre résumée comppe suit: ‘Norm n is
valid in Finland

-* the mitjority of Finns would #CCCpt 1moas lawlul if they considered he
matter rationnatly”
¢l commenie cetee formuie en ces fermes: *Aarmio claims further thye — using
Robert Alexy's term — rational legal discourse Presupposes yalue statemenis
ax premises. ™ Clest 3 juste titre, croft-on. que Nilnilvalo interpréte ains la
propre théorie de Aamio: cest qu'en effce pour ce dernier dutenr, Etabiir ly
validitd des normes Taridiques eonsiste & définir le contenu d'un ordre Juri-
tique et ‘the investigation of the content of the legal order, therefore, ar the
SAME Time iy an investigation of the comtent of leral norms. According to the
termimoloyy genera/ly sdopted in egal theory, we shait call this task 1he in-
terpretation of legal norns™. ™ Probiématiques de validité et d'inteeprétation
puramssent ains lices. 1. idge yue les énoncés constutatifs de validité sont des
normy contentions’ et non des Aors-descriptions parait par ailicurs confir
TEC par cet article oin Aurnio sembic sugecrer Wadopter un concept de va-
ditg Nic & celui d'acceptabilita ratwmnelle, Iaquelle est Jige i I'déulogie du
droit gui demande the avoidance of arbitraringss’. Dage le cadre d'ung
theéarie de Fargumentation, i faut considérer qu'une rorme g est valide non
seculement si *it is rart of the system authnrized by the fundamenta) normy”,
ot si elle est efficace. mais eOcere sielle “would he Lenerally accepted on the
basis of Lthe {(douninant) s¥siem of values, if matiprs were to be considerad
rHonaly™. Une double frécision stimpose cependant,

L premiére vise 3 soulever oo qUi me parait constilger une obscurite dans
ki théoric d"Aarnio. Celuic semble encore consideérey qu'il pourrait exister
dans la dogmatique Juridique deg M- propositions

“In principle. it is passte 10 present Propasitions having the character of
statement {e} — & suvoir du tyne ‘the Jogal toemmunity in 7 accepts norm N
a5 fawlul in C - in Jepul dogmatics, Such Propositions are, however, yuite
rare in lepal dogmatic research praxis. Henee, norm Propositions are nor 4
representative example of Jegal dugmatic norm stutements' 77 < uae telle af-
firmaion signife 1o recevabiiitg de Horms-propogitens parllélement aux
normi-conientions, Fon comprend difficilement e Jupernent Critique porté,
quelques lignes avparavant. i 'éeard de la position de Niinilvoto. dang tes
IRrmes survants: *If seryul dcceptance s the only measure of vailidity, one is

ML N, Truth and AT, . 39,

A3 AL Asrriy, Om tuth and the accepability o inteTprtative prefacsitinns i Je-
gal doprraticy Metharlolnie s Evkmrtnistiicarie der FUFTEseIen Ararne-
elicn. ao e p. 1R3.

o AL Aarkio, *On the vubidiey., Efticacy and Acceptability of 1eny] norms’, Lo
. 16tk

oA AN O truth and he acceprutulity of infeTpredtivge Propositions in le-
el dugreativg” Methirdoligie e Erkenniistirarie der Furisiisehen Arguenes-
O TR b
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faced with the troublesome question of whether the accepted norm can at
all be sueeessfuily argued s being conteary o valid law, This gquestion s also
mmportant in cases where acceplanee hos come about by chance and it has
nut been possible o submit it to g justification. Should one wish to tule out
the influence of sheer chance in actual acceptance. one 15 bound to end up
wilh some kimd of 4 notion of justified acceptance. This, however, is so-
mething essentially different from the actual acceplunce by the lepal com-
munity’,

La seconde vise 4 nouveau Lo guestion de la portée de Ucxpression ‘norm
nis vahid'. A nouveau cependant tei on erait pouvoir répomdre & L guestion
a partir du oritine de validité posd par Aarnio. Lo non empieicig des ¢16-
ments constitulifs de la validité ¢t bien au contraire fe caractére normatif du
oriére retenu mdiguent, me semble-t-, que le constar de validitc a lui-misma:
une portic normative, Lidée que 'on dorve relenir comme valide lo con-
tenu normatif correspondant & co gui s'¢lablil conformément & une proceé-
dure argumentative Ct suivant le critére de Vaccoptabilité tationnelbe induit
que la régle dtablic signifie réele obligatoire, su sens juridigque ot pas sint-
plement de pratigue sociale contestée. 1T en déeomtbe, nons semble-t-i1, gqu'a
nouvean ke voloonle do philosophe du droit de prendre en compte un élé-
muent spécifique au phénoméne juridigue rejailiit sur les ¢léments constitu.
Lils de Ja “proposition” gui en rend compte. La chose est cvidemment 3 au-
fant plus représentative qu'icl Félement jugé speciigue osl guelific d'idéolegic
du droit et constitue un principe axiclogique, Demblte une visée simple-
ment deseriptiviste est deartée. L'on peul miéme aller plus foin, Cest la prise
en compte du caractére trop réducteour dhune leeture cmpiriste et de éle-
ment herménentique du discours junidique qui améng Aarnio & produire unc
fecture direciement mererative de B validité des normes juridiques. B cetre
posilion récemment acgiise, dirions-nous au terme de touie une évolution
de fu thiorie de by validitd juridique, nous permet préciscment de posce ¢n
Lermey plus pricis Ta problématique épistémaolngigue dont nous cssayons de
déhinir 1gs dléments: ¢est quien effet on u M'impression que 1a bencle se re-
terme wu moment méme ol la question de la validied retrouve les conditions
d'ung ouverture eritwjue,

Avuant dlaborder cette dermidre question, une remusrue § impose cnoute
en ¢e qui concerne le débat Miinilvole-Aarmic. Miinthvato intégre dans s
formule de la valhdild des neomes juridigques, e qu'il appelle les “technical
norms”. de la [oeme 1 you want A vou ought to do X0 La raison en est
que ces normes “differ radically frome hypothetical imperatives sinee they have
truth vulues which depend on the repulanities cxisting in (natecal or social)
riality’: is frve 0f and only if X really s 9 necessary part of the means 1o the
end AT

TR IR, . 1T
T L MarNnoaoToL Tredh aed porms, po 25,
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Par ailleurs. A, Aarnic considére gue le eritére daceeplabiiité rationnelle
sous-jacent wux dorrs-cortendons rend celles-ci non susceptibles de vénité-
carrespondance suivant la formule gquien i donnd Tumski, cos normes €iant
seulement valides ou non valides relattvement i mardriel interprésutif ot 3
Coudioire considérd, Niinivoto cepencdant, entencd rdintéprer la fonmules
d*Aurnio dans la sienae propre, signalant que contrairement & ce que con-
sidére A Auarnio, les pormy-vonfendons sont suscepiibles de vérd ou de
fuusseré en tant qu'clics constiluent des techmical-normy. Une telle atlirma-
ticrn mows parail difficilement recevable eu égard tant 4 la deéfinition ei-dessus
’ relevée des nommes technigues gu'au carasténe arpumentatil qui priside 4 1a
' recevabilité des inorm-cortenifons. Certe comfusion, noas sembyle-t-if, o5l gig-
nificative de la méconnaissance de la normativité qui s'insere dans la norm-
contention clablie conformdément aux procédures d'une arpumentation ra-
tionnelle.

Section 4.
Le schéma descriptiviste de fa théorie de la validité juridigue et
fe caraciere herméneutique du discours juridique

La problimatique yue aous avons essuyd de mettre aw jour tendait & dé-

vodler une struclure récurrente dens la philesophiz contemporaine du droit,

marguée par Nimportance de la théerie anulvligue du phénomene jundigque.

On pourrait dtre tente, comme le fail B, Bulygin dans son arocle préeitd.

de considérer que i contumination nermative des propositions de drott aest

p quir perversion par rapport aux exipences scientifiguoes gutesprime le sehiéme
épistémedugique deseriptiviste. Bien plus, cotte perversion serait considérée

gomme fide i une non-percepion claire de Mambizuitd des deondic-sentei-

ees. Tes recherches losigues auraient au contraire bien levd ambiguité et

} conséguemment miéme conftpord e champ de prepositions normatives sus-
' ceptibles de déerite les normes et par 1a 'étre des propositions au sens -
gpigue du terme, Wous ne sousctitons pas d'emblée & ane telle lectare. Ta
perversion des positions des philosophes du droie rows parail pleine d'co-
sepmement et de nature i jeter le trouble sur Vatbration des logiciens se-
lon laguelle une wtilisation correcte des niveanx do langage permetirait de
i prendre acte du caractere propositionne] des propositons normatives, las
normes Stant prises comme “faes Eétudes’ de ces dermeres. Bien plus, suns
rentrer ici dans Jes développements relatifs su problime séeurrent des con-
diions de possibilité d'upe Jogique déontique. on ne peut s'empécher de
rapporter Vexcellente synthése que nous donne F. Bualygain de ce prohleme.
On v apercevra les traces de cefte normativite ewjours en excédent par rap-
port & ba céduction factoelle gu’on veur en foire, Celo prend ici ko torme soit
d'une ontolosiEation do normatif en lui-méme soit d'une cecherche pro-
Blématique d'une spécificite dune logigue déentigue qu'a preori rien ne de-

I3
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vrail différencier d'une logique indicative. Nest-te point toujours 'éternel
retour du refoule? Voic le passage particulierement éclairant de Bulygin sur
la problématique du traitement Wgique des normes:

‘o we are faced with a difficult dilemma: either we reject the idea of 2
logic of norms and maintain thi deontic logic can only be conceived of us
a logic of normative propositions. 0f We must muke the strong ontological
assumption of norms as abstract, conceptal entitics, independent of any use
of Tanguage. [n the first case, we must b prepared to explain the peculiar
fautures of deontic Wogic {unless we abandon altogether the idea of a deontic
lowic s a speaific branch of laeic), In the second case, we must elaborute a
theory of meaning that woubd embrace preseripiive meanings, that s, notms
a5 abstract entities,™

La guestion puut en cffet stre poste witrement. 1.1 circonstance que de
Kelsen & Rae. & la fois 'on pose la problématigque de lu vulidité des normes
juridigues au départ d'un prajet deseripfiviste of que, pour ae point youloit
mécommaitte e qui e donne pour la signification propre de la notme, S0l
< pormativité, I'on ‘pervertisse’, lu nature deseriptive des ‘proposilions” de
droit par Pinsertion cn lear sein d'une ditnension pormative, ne traduit-elle
pus Finadéquation du projet deseriptiviste? (Test guen effet, Ton ne volt
puint ¢ gue peul signifier sdéerire’ une rigle comme vulide, Une telle des-
cription nentraine-t-¢lle pas immanguiblement un reduublerneat du facleot
déontigue qui constitiee syRtaxiquement la notme. 1 on peut bien évidem-
ment déerire le contenu idéal de la ‘norme™! . mais quel sens preul avolr o
comsiat dexislence de Uobligatorictd quiesprime le facteur déontigue 5iee
west en Passumant? Bien plus, noite propos ng vise auilement i mecnn-
naitre gque ¥ ob los propositions de droit traduisent un point de vue extermne
des deux premiers fypes déerits par Blart, il ne peut faire de dowte que tes
Proposilions, pour De cCimeT ot dis Tuits empiniquement constatables. sont
purement deseriptives ol susceptibles de wénte ou de Faussete. Mok cTest
précisément peut-étre au prix d'une désymbolisation du pliineméne juridi-
quis. d'une méconnaissioee de oo gue e lait gludié esi un fait noematil, soic
nom réductible i unt pur conglomérat de fats nalurels ou sociaux.

[ oo noul meéme 5 Jomander si cotte impossibilite guiil y aurait a decrire

FLE Moy, “Norme, normstive propositions und legal stutements' 4o, po 13
WOTY, alss] SUT Cerd TIlamncit Cilb vok WRIGET. do e enegdre, Communica-
e in the 11th world Congress on Philosuphy of Lis and social philesophe.
Telsinki, 14830 K. Oearik, "Les normes, Tew ernancis sur les nnones et les e
pusitions deontiguus’, A0 LT3, o 338 et w0 I WROBLIDWSKL, “The pra-
Bem of the meaning of the legal norm’ Esterreichdsche Feicschritt fir offeat-
licher ool X1W, 3=, 1963 p, 383 01 %,

MY o Kaumowkst o radson de noler cepeihant Tinteprelaton éroite entee lus 2
Sléments constitutify de la nosme of comsiquemeonent d sonbigner que dire dene
norme quielle cxiste, c'est dive quiclle eat obligateire: voy. sur ceet L1 Rald-
svwskE, Cheerefle de le seleror noraietive, Tarie. 1969, p, %1 et 5 v mime
awtewr, ‘Thiuric, métathconis o philusaplue che dlroit', AL P12, THT0L o 192,
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les mormes juridigues saol 8 les dévitaliser de leur normativiee propre nhest
pas lice aw caraciére performatit des normes furidiques. Lelel propre de
cetle eipéee de performatif gu'est NMacte lingwistigue constitulit d’une norme
csl-Il suseeptible d'8lre di mdtalinguistiquement? On peut co douter. Ce qui
carietérise ke performatif est son suto-référentiatite, soil Ly circonstunee que
Ténongd cxprimg la proposition que ce que Vénoned prétend produire est
I'énoncé lui-méme™*

O celle-ci ne rend-elle pas impropre Uidée de rendre compre de Pelfel
normatif congu en des termes mm facluels par e biais d'une distnction des
niveaux de langage? Ceci nest-il pas & metire co paralléle avee ke constat
fant par J. De Greel gue La dimension pecformative des Snoncés rend inutile
le recours au métalanpape supréré par Russell pour résoudre les paradoxes
lopieo-semantiques de Fautoréférentialite, celle-or se reportant 4o niveau
métalinpuistique ¢t ainsi de suite ad infinitum?*

Cette meéme idée est par ailleurs, quodgue par uit sutre biais, avancée par
J. Habermas dans "Cowenalssunce el fntérét’: *La compérence herméneulique
vise ui contexte de signification transmis par la tradition, Elle se distinguc
de ke compréhensien monologigue de sens queexigent les propositiong théo-
riques... La compréhension du seos devienl prodématique du point de vuc
méthodologigue lorsgu’il £agit de <approprier des contenues sémantigues l¢é-
puds par la tradilion comme Cest o cas dans les sciences moraics: 1o “sens”
gui dodt Sore expligud o il en dépit de son expression symboligue, le statut
d'un fait, d'une donnde empingue. La compethension herménaetique e pout
jamais analyser la strecture de son objel au point que twute contingence on
sont dlnninée. Ele devrait sinon se changer oo reconstruction, ¢'est-o-dire en
une comprebension du sens des relations formelles... Conene noos ne
disposons pas de elles rigles de reconstruction pour des unitcs de sens 16
gudes par la toeditiom, celles-oi réclament une compréhension herménculi-
gui duo sens qui saisit les relabions symboligues comme les relations Tactyel-
les.™ On trouve 33, Ja trace du corcle herméneutigue™ | of des difficulés
méthodo]opigues lides i la prisence dune significaiion au sein méme des
phéncmenes étudiés, Or, le phénomiéne normatil, en e y compris les nor-
mes juridigues, présente cot élement de signification en son sein, Lidentitd
du sujet et de l'objet est b gui est iimmangquable. Prétendre rendre compte
du phéaoméne & Pintervention d'une saisie des relations empirico-lormelles
en laguelle se réduirait Pexistence des normes juridiques, n'cst-ce point meé-

82, ). De Geeer, "Peot-on fooder des eonmventions’. Revue faterdisciplinagire o Fiades
Furidiques. 19804, p. 115; voyr. poor de plus amples développenents sur coci
notaoanent Ll AosTie, Orand dire, cest faire, TParis, 1910 et T BecanaTi.
fow freaneés performaiids, Paris, 1981, p. 79 et 5.

£ LDk Greer, “Pout-on fonder des conventions”. fevue frierdiscipfinaire d Etudos
Juricigres, 19834, p_ 114,

Bd I Hawramas, Cornafssance eor iniéeen, Paris. 1976 p. 196197

KE. 1 LanwiEre, Larriculation du sens, Paris, 1970, p. diet s
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EFFECTIVITE ET FORCE SVMUBOLILL

connaitre ce gue [Tabermas appeble la Toctoalind des unités de sens. soit leut
sivnilication historigue powr ke sujet parlam?

Une prise de conseience e Jy dimension heomdéneatigue de b Jeeture de
Loul phiénemire sormatif oo des fermes qui entendent saisir cette ngrmaci-
vite miimpligue-t-elke pas justement gue cette siznilication e se aisse jammis
saisir, margquiée gu'elle est taujours par une précompréhension dunt ost o
tiche sisyphigue de Mharmdneutique gue de la déceder loujours & nouve.
L on comprend dis Tors awsst pourguel J. Habermas priviléaie 1o lingage or-
dinaire comme le Heu midme ob se o médiatisene ks interagtions au sein
desgueltles sont inséries o Sucoomnplissent les soences hermdneutigues. O est
guil est 4 Jui-méme son métatanmage, ayant la facule de savte-interpréter™,
ol ot on revient & Lo réflexivitd des Cnoneds performatfs. Dans cette meme
puerspectve, ne sindigue-t-i pis alors de prendre acte de ce que b oor-
malivite commne signdicaticn ne peut quiétee jamats redite sans gue le vral
sur elle-méme puisse &'¢locider. L'on pourrail des lors paraphruser osom
endroit b phrasse céldéhre de 1o Lacan selon laquells 51 'y @ pas de mcta-
langags (affirmation fuile pour situer wout le legico-positivisme). que nul
langige ne saurait ire lo vrad sure le voae puisque Ta wWrité se fonde de ce
gquelle pacle”.®

Mais s1ocela ost, Tos comséouences sont deo trer sue e plan de la theéose
de 1a norme juridique. Par évidence, 3 est one premicre apprache de celle-
¢ gui trowve @ sexpomer dans ces Tseiences sociales csales” doot pacail
Kelsen, Celles-of proposent uwoe lecture deseriptivistie des phiénoménes de
Aurmativitd juritiue: mads. suns gue cela en dtruise powr autant ni le cu-
ructire seientitique ai Nintérét, & réduire Je phénomaéne normatit i un nhe-
mamene social ou comporternental empiriguement constatable, uno el dis-
cours ncconaalt b dimension proprement sigmfanis de ce phénomdéne. soit
sitsignilication d'olligatorictd. Ce n'est pas 4 dice non plus que o dopma-
tigue juridigue n'ait peint son wtilied; mas o] importe peat Stre alors de
prendre acte de ce gue sa prétention i dire le vra sue L validite quridigue
st gue Uelfer d'une preblématique §pistémolagique thmt 1a siocture apo-
rétigue it Gre ceconnue. A défaut dune telle prise de conccicnee i deg-
matigue  juridigque. par fa procomprébenzion gut Danime et le projet
gpistémodopigue sue base deyuet elle fonde sa prétention scientifique. gé-
nérers des offels proprement imaginaires Gl assureront ‘en vénte” la
crovanty on Vobligatonidtd de ls L, parantissant ainsi le regne de Lo 1ol 1
au peree b disparitd do secial, Taléa de Uhestorigue. les contradictions de
Tindividuel”

Toule prise ¢n compte thaéorigue de b norme gqui tente 3"y intéerer L dis

Rb. I Elanienas, Conmwissariee of Trdels, Paris, 197600 0 208 e s,

a7k Lavaw, La sowenee ot La verite'. Eordiv, Puris. 1966, p, B867-d08.

5. ), LExnai ket Ok, Aroi Myihe of Baven, Bruxelles, Publeation des Fa-
cultds universitaires Saio-Lonis, 198U, po 853
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REFLEXETOHNS EPISTEMOLOGIDUES

mension symbalique appelle done un discours fonds sur un projet épistéma-
lopigque irtéductible & celut prisscaté par les théoricieas du droat positivistes.
Cette nouvelie exigence i Tagquells conduit la mise en évidence de la sirue-
ture aporctique de Pépistémalogic juridigque posiliviste poul cepeadant clee
rencemtrée de diverses maniéres.

11 cst une premiére maniére qui tente demblée de poser e probléme en
termes de Jegitimité. L'idée est icd que le discours théorique qui tente de
rendre comple de la dimension symbolique du droit a néeessalrement pour
olbiet la question de [a lézdmité. Il reste que celle-ci n'est plus & poser Jans
les termes insnasturalistes classigues a peine, non seulement de présupposer
whe vision onto-théologigue du mende, mais de ne polnt renconirer des exi-
gences mémes de cette dimension herméncutique qui. par ailleurs, conduit
& critiguer le modele épistémoelogique positiviste dans notre domaine d'é-
tude. 11 s'agil au contraire diapprendre 4 reformuler cette question de la
lgitimite dans les termes mémes de la problématique du caractére her-
meéncubigue des seiences humaines et donc des sciences des phénomenes
normatifs. Tel est irés précisément le sens des recherches mendes par I. Ha-
bermas. (ue., pour partic, endent d'intdgrer dans lears recherches sur le dront
A, Aarnio. B Alexy ot AL Pecrenik. L'on connait le célébre texte de I, Ha-
bermas ob celui-ci contre-argumente 1o thése positiviste classique selon la-
guelle les guestions d'ordre pratigue re sont pas susceptibies de véritd, L'on
sait aussi que ke oeritére de véritd des normes ost 4 fonder, selon ce mdme
auteur, sur une éthique cognotiviste du langwpe, soil sur Te respeat des con-
ditions d'une cominunication sans cutravi. qui. tout ¢n clant purement
idéale. constitue cependant le support agissant d'une référence normative
toujours it reprendre.™ Sans prétendre ici s¢ prononcer sur une ielle pro-
position, nous oderons neanmeins qu'a 'nterpréter, non comine crovance
utopique i ane communication transparente. piege dans lequel risqae par-
fois de tomber ). Habermas lui-méme si l'on en croit G, Gadamer™, mais
comme exigance procédursle des conditions Risloriguement situées d’un dé-
but enitigue. an définit le critére de [Egitimité non plus au plan des contenos
normatils mais au plan des procédures dudoption de pormcs fewjours réin-
terroscables, Ce glissement, outre qu'il marque Firréductible distance qui
stpare une telle démarche de celle du courant iuspaturaliste. tradult préci-
stment o tentative de penser la guestion de la légitimité dans le cadre pro-
prement herméncutique d'un non-épaisement de la question du sens,

1 est cependant une seconde mamére de rencontrer les exigences ndes
Jrune prise de conseienee du carsetdne aporétiyue de épistémalogic juri-
dique positiviste contemporaing. 1l s7agil el de ces courants philsophigues
contemporaing gul, poussant en guelgue sortc jusgu’é son teme la logigue

q9. L Habersas, Ruson of giionn®, Paris, 1978, po 142 et 4,
oty G.HL Ganaser. Laee de comprendre, Hermdnewtigue of tradivion philaosophis
oo, Farig, 1982 1 T31 112, 163 2t 5.
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LFFECTIVITE LY FORCE SYMBOLIOUE

des posittons de ceus gui ont s en dvidence e caructére herméneutique
de toote scicnce du normatif, vont jusqu’a alfranchic doute lecture des phdé-
noménes humaing d'ue guclenngue horizon de vérite. L'adée n'est plus ici
gue | savoir théorigue sur de wels phénoménes est i inserite dans une quéte
incossunte d'un sens en dévoilement constant quotgutindddini. Aw contraire
lidée mime de ce dévoilement constant quoiguiindéfin est considérée
commi: 1o detnicr yestipe d'une eroyanee imaginiire o une rationalité ul-
time dPun sens ep voic de déchiffrement, Clest la présence d'un tel para-
digme épistémique gui peut tre décelé. quoigue de fagon diverse ef ton-
Jours problématique, chez des auteurs comme M. Foucault, ! Lacan, 1.
Derrida et, & certains égards. Nietzsche et M, Heldepger, Quoiguuni ap-
proche de la normativiteé jendigue reste i faire sur hase de cette dernidre
approche épistémologique, 1] faut noter quelle n'aboulil sans doule pas b
cradbguer toute question de 1epigmilé. A corlaing ¢gards méme, neus crovons
quici sussi. quoique de fagon diflérente de cher Habermas, la prise cn
compte de la dimension symbidique du phépomens normatif. et done le re-
fus d'une lecture cmipirigue. aboutit & Inscrite, ne fit-ce que partiellement
la réflexion théorigue dans le cadre d'une problématigque de la [épitimité,
meéme s celle-cl est { reconstruire,

Telles sont doae, nous semble-t-1, les deux oticntations que la pensée
philosophique contemporaine présentent pove 1enier de rencontrer les exi-
penees spéeihiques dhune réflcxion sur la normativité jundigque qui tente d'in-
tégrer Ia dimension symbolique de cette derméee. 1l importait scufement ici
de les situer, Uobjet do présent travail érant réservd 4 en montrer la néces-
sitd au départ dune lecture des impasses auwxquelles semblent conduire fes
tentatives des meilleurs théorwiens positivistes du dredt. Noas tenterans pré-
cisément dans un prochain travail de reprerdre ee diweble paradigme qu'of-
fre la recherche philosophique contemporaine gquant i 1"élaboration d'un
nouveau modéle d épistémulogic juridigue et. conséquemment. d'une nou-
velie approche de b validite des normes juridiques.
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