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land geliefert bzw. dort in Anspruch genommen werden kdnnen und sic} Belgien (be)
Verwender auch tatsichlich an die Lieferbeschrinkung hile.!?%* - ) o

Vom BGH noch nicht beantwortet ist die Frage, wie zu entscheiden wire
die Voraussetzungen eines hinreichend wirtschaftlich relevanten Inlandsi)ez'
des Internet-Angebots und damit die Voraussetzungen einer Kennzeichenyejj
zung vorliegen. Da eine territoriale Begrenzung der Benutzungshandhlngen"
Internet nicht moglich ist und der auslindische Zeichenbenutzer durch einyj,

Alain Strowel/Eric Daems™

ha]tﬁibersicht

geschrinktes Unterlassungsgebot gezwungen wire, auf die Nutzung des Ing; {berblick iber das nationale System des Kennzeichenschutzes ..........
als Werbemedium insgesamt (also auch dort, wo mangels enigegenstehey; TMarkenrecht Lo
Rechte eine Zeichenbenutzung zulissig ist) zu verzichten, reicht ein unej; 2) Schutzvoraussetzungen und Verletzungsanspriiche ... ..........
schrinktes Unterlassungsgebot regelmiflig tiber den territorialen Schutzher, b) Zivilrechtliche Sanktionen ...l
des verletzten Zeichens hinaus. Um eine solche iiberschiefende Wirkup (1) E‘["’”fahrlfl“ (Kort Geding - Référé) .. .................
Unterlassungsgebots zu vermeiden, werden uneingeschrinkte Unterlassuy @ {}elsmlngs na gsil‘a‘ . Tt
ordnungen im Regelfall ausscheiden und stattdessen nur Mafinabmen in Betr;g; (fg K;lstf:nasw gsklage . ..ol
kommen, die darauf gerichtet sind, die wirtschaftliche Wirkung der Werbung' ) g‘rafrcchtlichc‘S':u:ﬂ-;ti'o‘n;:]; i,
der Angebote des Kennzeichenverletzers im Inland auszuschliefen oder ay -]c)er Schutz. geschiftlicher Bezeichnungen (Noms commerciaus) . . . . . . . .
zumutbares Mafl zu vermindern. % Was dem Zeichenverwender im Einzelfa]j " Unternchmenskennzeichen . ... ... .. .. oo
Maflnahmen auferlegt werden kann, um die wirtschaftliche Wirkung des Ang i  DOMANIAMIEN « 4 v e s
bots im Inland zu beschinken, ist — dhnlich wie bei G]cicllllanligkeitsfﬁﬂen = i Die Registricrung von Do_mainnamen im Bereich der ccTLD »bes . . ... ...
grund einer umfassenden Interessenabwigung zu bestimmen. Diese wir . Die zustandige Registricrungsstelle (Registry) «....vvnnnovnnt,
Regelfall dazu fihren, dass der Zeichenbenutzer zwar zur Verwendung des ke ;.Regmtncrungsvor:‘m‘ss]et?t.)ungen -----------------------------
idierenden Zeichen im Internet berechtigt bleibt, jedoch verpflichtet ist, Waren] : gifgﬁriﬁru}zgn;rﬁ;g BL rrese e

ferungen nach Deutschland zu unterlassen bzw. keine Dienstleistunge

7 Offentlich zugingliche Informationen und Datenschutz (WHOIS-Service)

De.utschland zu erbringen und dies durch f’_’:;;fna}une eines cntsPI‘echendcn Dj R s 0
claimers auf sciner Website klarzustellen."®® Ein uneingeschrinktes Unter} . Charakteristik des Verfahrens und allgemeine Verfahrensgrundsitze . . . . .
sungsgebot kann dann gerechtfertige sein, wenn das kollidierende Zeichen’ . Ablauf des Verfahrens und Rechtsfolgen . .. ... ... ... ... ...
missbrauchlichen Zwecken erworben oder benutzt wurde.!>%8 ' . Matericlle Entscheidungsgrundsiitze und Beweisfast. . ... .. ........
. -Verhilinis zur staatlichen Gerichusbarkeit . . ... ... ... ... ... . ...
L Verfahrenskosten . .. .. L i i e e
Vergleich mit der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy

HUDRP) v vee e et e e e e
treitigheiten vor den staatlichen Gerichtenn . ... ... ... ... oo L

Anspriiche gemifi dem »Gesetz gegen die missbriuchliche Registrierung
von Domainnamen« vom 26, Juni 2003 ... ... ... ... L ...,
. Markenrechtliche Anspriiche gegen missbriuchliche Domainnamen .. ...
a) Veretzungstatbestand .. ... o oo oo
{1} Benutzung fir ahnliche Waren (Art. 13 A Abs. 1 b Benclux-Mar-
1585 Vgl. BGH GRUR 2006, 513, 516 — Arzneimittelwerbung im Internet zu einem Vi kenG) .o oi L
gegen § 3, 4 Nr, 11 UWG iV.m, §§ 2, 21 AMG, § 3 a HVG. (2) Benutzung fiir nicht dhnliche Waren {Art, I3 A Abs. I ¢ Benelux-
1586 Vgl. die entsprechende Regelung in Art. 13 der »Joint Recommendations, die best Markf:nG) -----------------------------------
dass gerichtliche Anordnungen im Verhiltnis zur wirtschaftlichen Wirkung der Ze (3) Sonstige Benutzung von Marken Art. 13 A Abs. 1 d Benelux-Mar-
benutzung stehen sollen (»remedies shall be proportionate to the commercial effect of - kenG ..o
b} Gerichtliche Zustindigkeit .. .......... ... . . ...

use«); siche dazu im Einzelnen Teil 4 Rdn. 47 ff.
1587 Die Einschrinkung des Unterlassungsgebots ist im Urteil auszusprechen; vgl. zu
entsprechenden Beschrinkung des Unterlassungsgebots in einem Gleichnamigkeitsh
flike BGH GRUR 2002, 706, 707 — wossits.de; anders aber BGH GRUR 2006, 513;
Arzneimittelwerbung im Internet in einer Entscheidung eines internationalen Weil
werbskonflikt im Internet, in der die Einschrinkung des Unrterlassungsgebots nicht
den Tenor aufgenommen wurde.

1588 Vgl. Bertinger/Thim, GRUR Int. 1999, 659, 671 f. zum 1. Februar 2005 berficksichtigt.
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Prof, Dr. Alain Strowel, Rechtsanwalt, Briissel, Panelist beim WIPQO Arbitration and
fediation Center; Evic Daems, Rechisanwalt, Briissel. Der nachfolgende Beitrag ist eine
dkualisierte Fassung meines in Bettinger (Hrsg.), Domain Name Law, An International
Haadbook, Oxford University Press 2005, erschienenen Linderberichts. Die Darstellung
des Verfahrens ist auf dem Stand vom 1. Oktober 2006, Die Rechtsprechung wurde bis
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¢} Sanktionen ]
3. Anspriiche wegen der Verletzung von Ha delsnamen-durch
missbriuchliche Domainnamen ... ...l e v e
a) Allgemeines. . ... T
b) Gerichtliche Zustindigheit
¢) Rechtsdurchsetzung
4. Markenverletzung aufgrund Verwechslungsgefahr
a)  Das »Spezialititsprinzip«
b) Verletzungstatbestand
. Die Verletzung beriihmter Marken
6. Die Verletzung von Handelsnamen, Unternehmenskennzeichen und
anderen geschiftlichen Bezeichnungen durch Domainnamen
7. Verletzung von Personennamen durch Domainnamen
8. Verletzung von Titeln
9, Verletzung von Stidtenamen und anderen Institutionen des offentlichen
RECHIS v v e e o b in s tme et et s
10, Verletzung von geographischen Bezeichnungen, Herkunfisbezeichnungen
und anderen geographischen Begriffen durch Domainnamen
V.  Kennzeichenerwerb durch die Registrierung und Benutzung eines
Domainnamens . « .« v va v e we e H T
1. Priorititsilterer Domainname v. jingere Marke
a) Léschung der Marke aufgrund basgliubiger Anmeldung
- b) Koexistenz
2. Priorititsilterer Domainname v. jiingere geschiftliche Bezeichnung .. .. ..
VI. Beschreibende Begriffe als Domainnamen
VII. Haftung der Registrierungsstelle .. ..o ooy v
VIIL Domainnamen als Gegenstand des Vermogens: Ubertragung und Lizenzierung
von Domainnamen -
IX. Internationale Konflikie
1. Gerichtliche Zustindigkeit
2. AnwendbaresRecht . . . . oo e
3. Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen
a) Anerkennung von Urteilen
b} Wollstreckung von Urteilen

w

Zahl der registrierten Domainnamen: 702.695 {Stand September 2007]

Rechtsprechung:
CEPANI (Auflergerichiliche Streitbeilegung):

Eine vollstindige Liste der Entscheidungen is¢ abrufbar unter htups//www.cepina.be

Entscheidungen staatlicher Gerichte ‘

Gerichtsentscheidungen ab dem 26. Juni 2003 sind im Volltext abrufbar unter hup:/ferww.dn

Links (Stand 1.9.2007)

Patent- und Markenamt
Benelux Trademarks Office
Domain Name System (DNS)

+  DNS BE (Registry ».be«) http://wew.dns.be

BE

http://www.bmb-[)bm.orgr '

BE

L. Uberblick iiber das nationale System des Kennzeichenschutzes

 Registrierungsordnung » be« (Englisch) hetpi/fsrww.dns.be/
jternative Dispute Resolution (ADR)

ispinte Resolution Provider . |

CEPANI/CEPINA (Belgisches Zentrum fitr Schieds- http://www.cepina.be
gerichtsbarkeit und Mediation) http://www.cepanibe
eq'nbremordnng

“ Rules for Domain Name Dispute Resolution (Eng-
fisch)

Réglement pour la Résolution des Litiges concernant
des noms de domaine (Franzdsisch)

htip://wrsrercepani be/EN/
default.aspx?PId=444

hup://werw.cepanibe/FR/
default.aspx?PId=284

htsprcchung )
Gerichtsentscheidungen ab dem 26. Juni 200 http://www.dns.be/en/

honie.php?n=56.2

http://www.cepani.be/EN/

ADR-Emscheidungen
- default.aspx?PId=454

jberblick tiber das nationale System des Kennzeichenschutzes

farkenvecht
chutzvoraussetzungen und Verletzungsanspriiche

Verabschiedung des Benelux-MarkenG durch die drei Beneluxstaaten! im
ahre. 1969 werden Benelux(handels)marken beim Benelux-Markenamt in Den
ag (Niederlande), und nicht Jinger beim belgischen, niederlindischen oder
emburgischen Markenamt registriert. Diese Registrierung deckt nun automa-
h und einheitlich das Gebiet aller drei Beneluxstaaten ab.

as einheitliche Benelux-Markengesetz geht von einem sehr weiten Markenbe-
ff aus. Schutzfihig sind grundsitzlich simtliche als Hinweis auf eine bestimmte
tiebliche Herkunft dienende Zeichen, gleichgiiltig, ob es sich dabei um For-
1;?--Farbc11, Muster etc. handelt. Seit 1988 sind auch Dienstleistungszeichen in
“Schutzbereich einbezogen. Die fiir den Markenschutz notwendige Unter-
theidungskraf? kann entweder von Haus aus vorliegen oder aber durch Ver-
isdurchsetzung erworben werden.

i¢ Inhaber einer Benelux-Marke haben das Recht, ihre Marken ausschliefilich
utzen, zu libertragen oder zu lizenzieren sowic rechtliche Schritte gegen Ver-
eizei einzuleiten. Der Inhalt dieses AusschlieBlichkeitsrechts besteht nach

denelux Merkenwet — Einheitliches Beneluxmarkengesetz vom 19, Mirz 1962; deutsche
etsetzung in Schricker/Bastian/Albert, »Die Neuordnung des Markenrechts in
ropas, Textsammlung Europiisches und internationales Markenrecht, 1998; der belgi-
che Gesetzgeber hat den Benelux-Staatsvertrag liber Markenrechte durch das Gesetz
com 30, Juni 1996 (Belgisches Amesblate vom 14. Cktober 1969) in belgisches Recht
Umgesetzt,

Dies folgt aus Art, 1 Abs. 1 Benelux-MarkenG.
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Art. 13.1 Benelux-MarkenG darin, dass jedem ohne Zustimmung des Mael i o liche Sanktionen
habers handelnden Dritten die Benutzung der Marke im geschii%tlichen ;;;E:k - Z}Valrecht .

untersagt ist. Die sachliche Reichweite des Verbietungsrechts ist in Form yop; hy
Verletzungstatbestinden festgelegt. Panach kénnen Markeninhaber
Beriicksichtigung bestimmter Schutzschranken®, in folgenden Fillen \J'or
Zivilgerichten Klage wegen Markenverletzung erheben:

Filverfahren (Kort Geding — Référé)

Rilbediirftigkeit kénnen Markeninhaber ihre Anspriiche im Wege des Eilver-

Jirens beim Prisidenten des Handelsgerichts (Rechtbank van Koophandel/Tri-
-l de Commerce) dut:chsetzen.

=+ dem sog. kort geding-Verfahren handelt es sich um ein im Wesentlichen

deutschen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entsprechendes Eil-
ahren. Die Besonderheit des kort geding-Verfahrens liegt darin, dass es zwar

“yu einer vorlaufigen Entscheidung fiibrt, dass die Entscheidung jedoch auf-

Waren, wenn die Gefahr besteht, dass das Publikum das Zeichen gy “und eines svollstindigen Verfahrens« zustande kommt. Dabei sind grundsitz-
Marke gedanklich in Verbindung bringt (Art. 13 A Abs. 1 b) Benelux-) i1, beide Parteien zu horen. Nur wenn eine Partei nicht erscheint, wird der Prisi-
kenG);* allein aufgrund des Vorbringens der anwesenden Partei entscheiden. Die
¢ bei jeder ohne rechtfertigenden Grund erfolgenden Benutzung im geschaf Jitigste Voraussetzung fiir ein kort geding-Verfahren ist die Eilbediirftigkeit.
chen Verkehr einer in den Benelux-Staaten bekannten Marke oder eines ), e Voraussetzungen der Eilbediirfugkeit vorliegen hingt von den Umstinden
chen Zeichens fiir Waren, die nicht denen shnlich sind, fiir welche die M inzelfalls ab. Feste Dringlichkeitsfristen bestehen insoweit nicht.
eingetragen ist, wenn die Benutzung dieses Zeichens die Unterscheidungsky im Hauptsacheverfahren kann der Markeninhaber im kort geding-Verfah-
oder die Wertschitzung der Marke in unlauterer Weise ausnutzt oder he; ine Unterlassungsverfiigung beantragen und dem Verletzer die weitere
triichtigt (Art. 13 A Abs. 1 ¢} Benelux-MarkenG); ' iitzung des Zeichens und den Vertrieb von nachgeahmten Produkten untersa-
+ bei jeder ohne rechtfertigenden Grund erfolgenden Benutzung im geschifyi Fiir den Fall, dass die Verfiigung nicht befolgt wird, kann fiir jeden Tag der
chen Verkehr einer im Benelux-Gebiet bekannten Marke oder eines ihnlje derhandlung zusitzlich ein Ordnungsgeld auferlegt werden.
Zeichens zu anderen Ziwecken als zur Unterscheidung von Waren, wenn dy Dér Markeninhaber kann auflerdem den Handelsgerichesprisidenten ersuchen,
die Benutzung dieses Zeichens dic Unterscheidungskraft oder die Wertsel n Gerichtsvollzicher damit zu beauftragen, die Piraterieprodukte so lange zu

zung der Marke in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeintrichtigt 'r\{'allrcn, bis das Gericht {iber die Klage entschieden hat. Dariiber hinaus kann
(Art. A 13 Abs. d) Benelux-MarkenG). : Markeninhaber den Handelsgerichtsprisidenten ersuchen, einen Sachverstin-

n.zu beauftragen, die nachgeahmten Produkte und/oder die zur Filschung
erzten Werkzeuge und jegliche Daten mit Bezug zu Zulieferern, Herstel-
‘Kunden sowie Rechnungen etc. festzustellen. Schlieflich kann der Marken-
iber den Erlass einer cinstweiligen Verfiigung beantragen, durch die dem Ver-
¢r die Benutzung der Marke untersagt und fiir den Fall der Zuwiderhandlung
Bufgeld auferlege wird. An das Eilverfahren schlieflt sich regelmifig eine
tungsklage an.

=
et

* bei jeder Benutzung eines identischen Zeichens fiir identische Warep, fiig
die Marke eingetragen ist {Art. 13 A Abs. 1 a) Benelux-MarkenG); i
¢ bei jeder Benutzung der Marke oder eines #hnlichen Zeichens im geschafi
chen Verkehr filv Waren, fiir die die Marke eingetragen ist oder fiir Fhali

3 Der Markeninhaber har gemifi Art 13. A Abs. 7 Benelux-MarkenG nicht das R

. einem Dritten die Benutzung
a) seines Namens ader seiner Anschrift, L
b) von Angaben iiber die Art, die Beschaffenheit, die Menge, die Bestimmung, den Wi
die geographische Herkunft, die Zeit der Flerstellung der Ware oder iiber andere
male der Ware, . .
¢} der Marke, falls dies als Hinweis auf dic Bestimmung einer Ware, insbesond
Zubehor oder Ersatzteil, notwendig ist, :
im geschafilichen Verkehr zu verbieten, sofern die Benuizung den anstindigen G
genheiten im Gewerbe oder Handel entspricht. B

4 Hervorzuheben ist, dass der EnGH im TFall »Sabel/Puma« (EuGH, Urel
11. November 1997, C-251/95, NJ 1998, Nr. 523) die Ansicht vertrat, dass die rei
ziative gedankliche Verbindung, die der Verkehr hinsichulich des Sinngehalts zweie
ken herstellen konnte, fiir sich betrachtet keine Verwechslungsgefahr im markenrechii
chen Sinne begriindey; cine Anpassung des Gesetzes an diese Rechtsprechung ist bisl
noch niche erfolgt. :

Leistungsklage

At 13 A Abs. 3 Benelux-MarkenG kann der Markeninhaber beim Han-
richt fiir jeden Schaden, der ihm durch die Benutzung seiner Marke durch
te entstanden ist, Schadensersatz verlangen. Die Berechnung des Schadens

iert sich im Wesentlichen am Umsatz, den der Markenverletzer erzielte,
1 sich jedoch auch auf den Schaden erstrecken, der dem Markeninhaber durch
'V@,r‘lust von Marktanteilen entstanden ist. Da die Schadensberechnung hiufig
hwierig ist, tendieren die Gerichte dazu, nur einen angemessenen (ex aequo et
0no) Ersatz zu gewihren, dessen Bemessung von den Umstinden des Einzelfalls
angt—Im Regelfall stellt die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen
ch nicht das Hauptziel des Verfahrens dar, sondern geht es dem Markeninha-
vornchmlich darum, im Wege der Unterlassungsverfiigung die Benutzung des
“l'(hf:renden Zeichens zu untersagen. '
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Im Wege der Leistungsklage kann der Markeninhaber den Beklagtes,
Léschung der Marke (vorausgesetzt, es handelt sich um eine in den Benelyy,
ten cingetragene Marke), sowie zum Schadensersatz zu verpflichten. Dariibes §;
aus hat der Markeninhaber einen Anspruch auf Ubereignung oder Vernichy,
der widerrechtlich gekennzeichneten Gegenstinde. Schlieflich kann der Mark
‘nhaber Auskunft und Rechnungslegung verlangen (z.B. Jahresbilanzen, Kung
listen, Rechnungen ete.). Hierdurch wird das Gericht in die Lage verserzy-
vom Verletzer durch die Markenverletzung erlangten Gewinn zu schit
Schliefilich kann das Handelsgericht die Verd{fentlichung des Urteils anordng

Der Schutz geschiftlicher Bezeichnungen (Noms commercianx)

naftliche Bezeichnungen sind ohne . Eintragung oder Beachtung sonstiger
alititen ab dem Zeitpunkt ihrer ersten Sffentlichen Benutzung geschiiezt.
elgische Lehre und die belgische Rechtsprechung’ sind sich darin einig, dass
sifentliche Benutzung ab dem Zeitpunkt anzunehmen ist, ab dem die
haftliche Bezeichnung kennzeichnungsmiflig im geschiftlichen Verkehr
itz wird. Die Rechtsprechung verlangt, dass die Nutzung der geschiftlichen
reichnung sffentlich und dauerhaft ist.®

if Grundlage der Art. 23.8 und 93 des Handelspraktikengesetz kénnen die
Jber geschiftlicher Bezeichnungen eine Unterlassungsverfiigung beantragen,
ich die dem Verletzer die Benutzung einer geschiftlichen Bezeichnung, die
pwechslungen mit einer anderen geschiftlichen Bezeichnung begriindet, in dem

biet untersagt wird, in dem die geschiftliche Bezeichnung dffentlich benutzt
rds
ofern der Inhaber der geschiftlichen Bezeichnung auf wettbeserbsrechtlicher
G’r_{_mdlagelerfolgrcmh war, kann er durch eine Unterlassungsver[iigung weitere

chiswidrige Handlungen verbieten und fiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen

(3) Unterlassungsklage

Nach dem Urteil des belgischen Arbitrage-Gerichtshofs vom 9. Januar 2002 k
der Markeninhaber nach dem Handelspraktikengesetz im Wege des einstweilj
Rechtsschutzes den Erlass einer Unterlassungsverfiigung verlangen, durch
dem 7Zeichenbenutzer weitere kennzeichenrechtswidrige Handlungen unter,
werden (Stakingsvordering - Action en cessation). Fiir den Fall der Zuwiderhs
hung droht ein Ordnungsgeld.

Finaus kann das Gericht dem Beklagten auferlegen, das Urteil auf eigene Kosten
er Zeitung oder Zeitschrift zu verdffentlichen oder in den eigenen Geschifts-

jen auszubingen. Die Zuwiderhandlung gegen die Verfiigungen kann straf-
lich sanktiomiert werden.

(4) Kosten

Die Gerichtskosten hat in Belgien in der Regel die unterlegene Partei zu trage
Hingegen sind die Rechtsanwaltskosten grundsitzlich von jeder Partei --;

auch der obsiegenden Partei — selbst zu tragen.
Unternehmenskennzeichen

Belgien geniefien Unternehmenskennzeichen Schutz gemif Art. 65 des Belgi-
i Unternehmensrechtsgesetzes. Gesellschaftssatzungen kinnen eine Abkiir-
;"des Unternchmenskennzeichens vorsehen, die dann als geschifiliche
zeichnung nach den oben unter Rdn. BE 23 ff. dargestellten Grundsitzen
schiitzt wird. Der Schutz steht derjenigen juristischen Person zu, die das Unter-
ienskennzeichen im Belgischen Amtsblatr (Belgisch Staatsblad/Moniteur
Ipe) zuerst verdffentlicht hat.

lagen gegen Verletzungen von Unternchmenskennzeichen richten sich nach
65 des Belgischen Unternehmensrechtsgesetzes (Vennootschappenwet/Code
aciétés). Sie kdnnen von ciner »interessiertenc Partei gegen jeden, der Ver-
chslungen mit einem bereits existierenden Unternehmenskennzeichen hervor-
ft; erhoben werden.

c) Strafrechtliche Sanktionen

Neben den zivilrechilichen Sanktionen kénnen Kennzeichenverlet2l1:1geh
Antrag auch strafrechtlich verfolgt werden (Antragsdelikt). ;

Das Gericht kann im Strafverfahren auf Grundlage des Benelux-MarkenG
kenverletzungen wie folgt sanktionieren:® :

o Geldstrafen von € 130 bis zu € 10.000 und Haft von 8 Tagen bis zu 6 M
ten. 1m Falle wiederholter Straffdlligkeit innerhalb von 5 Jahren konne
erwihnten Strafen verdoppelt werden; :

o Beschlagnahme der nachgeahmten Produkte, dic mit gefilschten Marken
sehen sind, und/oder die Beschlagnahme der Filschungs-Werkzeuge; s
sie im Eigentum des Filschers stehen;

o Ubereignung der beschlagnahmten Waren an den rechtmifigen Inhaber;
ausgesetzt der Wert dieser Waren wird von der Schadensersatzsumme 2 B
zoge; ‘

¢ Vernichtung der Waren, die mit einer gefilschten Marke versehen sind
Kosten des Verletzers; e

« Aushang des Urteils in den Geschéftsrdumen des Markenverletzers sowl
Verdffentlichung in einer Zeitung oder Zeitschrift.

Prisident des Handelsgerichts von Briissel (Vz. Rechtbank van Koophandel Brussel —
i’;elrs.l)i l:l]?:illla] :iie Comn(;elrce Bruxelles), 21. Juni 1993, Jaarboek Handelspraktijken 1993
131; Prisident des Handelsgerichts von Liege, 18. August 1994 b : ;
o 1594 245 g gus , Jaarboek Hand-elsprak
{’résndem des Hapdclsgerichts von Briissel, 18, September 1989, T.B.H, 1990, 261; Briisse-
er Berufungsgericht (Hof van Beroep Brussel / Cour d’Appel de Bruxelles), 29, Mirz

5 Thes folgt aus Art, 93 ff. FTPA.
1988, Ing. Cons 1988, IS1.

6 Art. 8 Benelux-MarkenG.
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4. Domainnamen in'gena"“b.er unvollstindig sind. Ein Antrag ist vollstindig, wenn er vom Com-
or-System der DNS BE empfangen wurde (nicht bereits zum Zeitpunkt der
ang) und alle erforderlichen Daten enthilt. Die Ablehnung eines Antrags
cirdet keinerlei Rechte (keine priorititsilteren oder sonstigen Rechte) fiir den
sagsteller. Sofern ein Zeichen zu einem spiteren Zeitpunkt verfiigbar wird,
i.der Antragsteller erneut einen Antrag einrcichen, wobei er dann wieder mit
atiellen anderen Anmeldern konkurriert.
fine Priifung auf qntgcgenstehengie E‘(ennzeichenrcchte Dritter findet nicht statr,
i'e-do'ch sind gem. Ziffer 2 der Registrierungsbestimmungen folgende Domainna-
von der Registrierung ausgeschlossen:

Grundsiczlich kéinnen anch Domainnamen nach den Bestimmungen des By
praktikengesetz geschiitzt werden® oder als Marke im Benelux-Markeureo:
eingetragen werden. ' -8

Die fiir Marken und geschiftliche Bezeichnungen geltenden Grundsgy,
also mutatis mutandis auch auf Domainnamen anzuwenden, -

Ferner existiert ein spezielles »Gesetz gegen Cybersquarting'®, das in elnem 'y
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem Prisidenten des Hande‘sgé;ﬁh :
1. Instanz besonderen Schutz gegen die missbriuchliche Registrieryn s

Domainnamen bieten soll (zu Einzelheiten siche Rdn. BE 74 ff.).
' : amen, die aus anderen Zeichen bestehen als aus »a—z«, »A-Z« und »0-9,

der die mit »—« beginnen oder enden (entsprechend der E i

035, verdffentlicht auf der Website vo(n DI%S BE) mpichlung in RFC
Namen, dic aus weniger als zwei oder mehr als 63 Zeichen bestehen;

Namen mit einem Bindestrich an dritter oder vierter Position im Namen
». B.avan-schap.be« oder »de-liedekerke.be<),

I1. Die Registrierung von Domainnamen im Bereich der c¢TLD »bes

1. Die zustindige Registrierungsstelle (Registry)

Zustindig fiir die Vergabe von Domainnamen im Bereich der c¢TLD » be
die von einer Vereinigung der belgischen Internet-Service-Provider, der Be
Telecommunications Users Group (BELTUG) sowie dem Unternehmen Fy
metal a.s.b.l. gegriindete, unabhingige und gemeinniitzige Organisation DNS:
gien vzw (im Folgenden: DNS BE; vzw steht kurz fiir: Verenigingen zonde
stoogmerk = gemeinniitzige Vereinigung).'! Die DNS BE hat einigen Regis
vertraglich das Recht iibertragen, Domainnamen im Bereich ».be« fiir ihre K
den zu registrieren bzw. bestehende Registrierungen zu verlingern.'” Im Sept
ber 2007 waren tiber 700,000 Domainnamen im Bereich der ccTLD ».be« re

rer besteht ein Registrierungshindernis, wenn der Domainname mit einem sog,
6ld-Status belegt wurde. Dies ist dann der Fall, wena:

chtsstreitigkeiten hinsichdich des Domainnamens bestehen, unabhingig
avon, ob sie vor Gericht ausgetragen werden;
ic DNS BE den Domaininhaber dazu aufgefordert hat, den Registrar zu
chseln, weil die DNS BE das Vertragsverhilinis mit dem Registrar beendet

ciert 13 echte der Domaininhaber
fern der vom zustdndigen Registrar an die DNS BE weitergeleitete Registrie-
ngsantrag den  Registrierungsvoraussetzungen entspricht und die Registrie-
ngskosten gezahle sind, gewihrt die DNS BE dem Domaininhaber ein aus-
hieBliches Recht, den beantragten Domainnamen zu nutzen. Das
zungsrecht an dem Domainnamen wird fiir den Zeitraum eines Jahres gewéhrt
d ist gegen Zahlung ciner entsprechenden Registrierungsgebiihr jeweils um ein
eres Jahr verlingerbar. Bislang galt das dem Domaininhaber eingerdumee
tzungsrecht als personengebunden und nicht Gibertragbar (Ziffer 3 der Regist-
ngsbestimmungen). -
ach der neuesten Fassung der Vergabestimmungen ist die Ubertragung von
imainnamen im Bereich ».be« auf Dritte méglich. Um die ordnungsgemifie
Uber;tfag_ung des Domainnamen zu gewihrleisten, wurde von der DNS BE ein
omaintibertragungsverfahren (sog. Trade-Name-Verfahren) installiert (Ziff. 6
egistrierungsbestimmungen). Das Verfahren sieht vor, dass der Domaininha-
n cinem ersten Schritt die Vereinbarung mit seinem Registrar kiindige und
mden Registrar des Domainerwerbers mitteilt. Der Registrar des Domainer-
Thers informiert die DNS BE iiber den geplanten Inhaberwechsel. Der Regist-
d der Domaininhaber haben die Maglichkeit, dem Inhaberwechsel inner-
dner Frist von sicben Tagen per E-Mail zu widersprechen. Der
l{g_:ls}tlrzll{)w«_zchsel f;vu'd w1r.ksam, wenn der Domaininhaber den Inhaberwechsel
tthalb emer Frist von sieben Tagen nach Benachrichtigung durch die DNS BE

2. Registriernngsvoranssetzungen

Die Regisirierung von Domainnamen ist in den »Terms and condition
domainname registration under the ».be< domain« vom 20. September 2004*
gelt und muss ber einen von der DNS BE akkreditierten Registrar erfolg

Die Registrierung von Domainnamen im Bereich ».be« steht in- und ausly
schen natiirlichen und juristischen Personen unabhingig von einem Wohr
oder Unternchmenssitz in Belgien gleichermafen offen. Die Registrierung erfolgt
nach dem Priorititsprinzip (»first come, first served«). Nach Ziffer 2 der Re '
rierungsbestimmungen bleiben dicjenigen Antrige unbeachtet, die zwar fr

9 Roox, Het merkenrecht: problemen in de digitale wereld, XXVIIe Postuniv
Cyclus Willy Delva 2000-2001: Privaatrecht in de reéle en de virtuele wereld.
10 TLa loi du 26 juin 2003 relative i l'enregistrement abusif des noms de domaine,
11 Die Satzung der DNS BE ist abrufbar in niederlindischer und franzdsischer Sprache yak
https//www.dns.be/pdf/Statuten nl_20040629.pdf  respektive hteps/fwrww.dnsbelplld
Statuten_fr_20040629 pdf. :
12 Eine Liste der akkreditierten Registrars ist abrufbar unter http://www.dns.be.
13 Statistische Informationen sind abrufbar unter hup://www.dns.be. :
14 Dije Registrierungshedingungen  sind  abrufbar  unter htps//wrww.dns.be
Domainlnfo/enduser_termsandconditions.htm. '
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bestitigt. Wenn der Domaininhaber nicht innerhalb dieser Frist antwortet, sy Alternative Streitbeilegung .
DNS BE verpflichtet, den Domaininhaber nochmals dariiber zu informieren, d;:

der Inhaberwechsel nur dann vollzogen wird, wenn dieser per Telefax innerl,
ciner rist von sieben Tagen zustimmt.> Grundsitzlich nicht tibertraghay ¢ : ' 7 i e
Nutzungsrechte an Domainnamen, die mit »Hold-Status« belegt wurden. y Registrierungsbc_ec{mg}mgen der DNS BE seht'in fiir Stf‘eltl_gkcuen aufgrund
stifit der Domaininhaber gegen die Bedingungen des Nutzungsvertrages, so k fubiger I_)Olnamreglsm'crungen ein al'ternatwes Str_el_tbeilegungsverfahren
die DINS BE die Nutzungsberechtigung widerrufen. Dies gilt auch, wenn die Ny Alrernative Dispute Besolunon) vor, dem sich o{lgr Do_malm'n_haber durch Aner-
zungsgebiihren nicht bezahlt werden. . —aung der Reglstnerungsord_nung unterwirft. Gleuihzemg_ verpflichtet sich
omainanmelder das Belgische Zentrum fiir Schiedsgerichtsbarkeit und

diation (»Cepina/Cepani« 19 eine anerkannte Institution fiir Schiedsverfah-
die vor dreiflig Jahren auf Initiative des Belgischen Nationalen Komitees der
snationalen Eandelskammer und des Verbandes der Belgischen Unternehmen
“indet wurde, als Streitbeilegungsinstitution (Dispute Resolution Provider)
gerkennen.?° Fiir die Durchfithrung des Verfahrens gilt die zum Zeitpunkt der
inreichung der Beschwerde giiltige Streitbeilegungsordnung {(Réglement pour la
slution des litiges concernant des Noms de Domaine/Reglement voor beslech-
‘van geschillen inzake domeinnamen). . _

Der Domaininhaber ist verpflichret, der DNS BE iiber seinen Registrar Ande dem V_erfahren hande!t es sich ?hnhch wie pet der UDR'PZ'1 um ein summari-
gett hinsichtlich seines Namens, seiner Adresse, seiner E-Mail-Adresse sow; < auf die schnelle Str<'31te{}tscheld11ng rcchthc_h unkomplizierter Domainpira-
Telefon- und Faxnummern mitzuteilen, Die Nichterfiillung dieser Verpflichty erifille angelegtes Konﬂlktlospngsverfahren. Seit Bestchen des Verfahrens wur-
oder der Verzug bel der Erfillung dieser Informationspflichten kénnen zur Bee 91 Be‘?chwerc‘iflan Elngel‘mglt. In 50 Fillen war (jer Beschwqrdefuhrer
digung des Nutzungsrechts fiihren. Zudem ermichugt der Domaininhabe reich, in 21 Fd lendwu.rde e Bels'chwer(}e als unbegriindet abgewiesen. Der
DRS BE im Interesse der Transparenz des Systems dazu, neben diversen tech lor Verfahren wurde einvernehmlich zwischen den Parteien beigelegt (Stand:

i : b Daten &ffentlich zugingli ptember 2006).22
f;?(fl?m? sten die folgenden pessonennenogencn snee 'PVerfahrensgrundséitze und der Ablauf des Verfahrens sind in den Rules for

. iiain Name Dispute Resolution (Réglement pour la Résolution des Litiges
s+ Name, Adresse, Telefon- und Faxnummer ‘des Lizenznehmers; criant des noms de domaine) geregelt.”? Nach Art. 2.2 der Rules ist die
¢ Regjstrierungsdatum und Status des Domainpamens; “ierde bei Cepina in elektronischer Form und als Hardcopy einzurcichen.
. E-Mail-Ac!resse des Doma}mnhabe_rs'; ) . idsident von Cepina bzw. ein dafiir zustindiges Ernennungskomitee (comité
o Sprache, die fiir den Fall einer Streitigheit gewdhlt wurde. - &signation) bestellt den Streitentscheider (Tiers Décideur/Third Party Deci-
Dariiber hinaus ermichtige der Domaininhaber die DNS BE dazu, solche Dy 1) auf der Grundlage einer Bffentlich zuginglichen Liste, auf der die als Tiers
such an Dritte zur Erstellung eines &ffentlich zuginglichen Verzeichniss

cur in Betracht kommenden Personen sowie deren Qualifikationen aufge-
Gibermitteln. Der Domaininhaber hat das Recht, der Ubermittlung seiner Di

an Dritte ohne Angabe von Griinden zu widersprechen. o
Die genannten personlichen und technischen Daten sind iiber einen
WHOIS-Service dffentlich zuginglich.”

,‘;m)’eteristik des Verfahrens und allgemeine Verfabrensgrundsitze

4. Gebiibren und Zablung

ok

Die Registrierungsgebiihren miissen an den vom Antragsteller ausgcwﬁhltel}_’é&ﬁ
Registrar geleistet werden, der fiir die Registrierungsgebiihren nach eige w@
Ermessen einen Marktpreis festlegt.® _ -

5. Offentlich zngéngliche Informationen nnd Datenschistz { WHOIS-Service)

Vgl. Art. 10 a der Registrierungsordnung: »The licensee must submit the type of disputes
t out below to alternative dispute resolution proceedings and accepts in this regard the
“ompetence of an accredited Dispute Resolution Entity. The licensee accepts that those
_proceedings must be conducted before one of the accredited. Dispute Resolution Entities
fisted at the web site of DNS BE. The procedure will be conducted in the language chosen
by the licensee during his application. Every dispute will be governed by the dispure
fesolution policy applicable when the complaint is filed«; die Registrierungsordnung ist
rufbar  unter http://www.dns.be/eng/DomainInfo/enduser_termsandconditions.htm
Englisch). :
iche hup://www.cepinabe.
Weitere Tnformationen unter http://www.cepina.be.
fergleiche Teil 3A zur Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.
-Dig Entscheidungen sind im Volltext im Internet abrufbar unter https//www.cepinabe.
Die Verfahrensordnung ist in Englisch, Franzdsisch und Niederlindisch auf der Website
nter hitp://www.cepani.be abrufbar,

15 Die Information wurde der DNS BE Website, abrufbar unter hutpt//www.dns
nommen, o

16 Der Beschluss der DNS BE, das Registrierungssystem zu liberalisieren, 1
11. Dezember 2000 in Kraft. =

17 Der WHOIS-Service st zuginglich fiber http://www.dns.bc/eng/Doma'iﬂlﬂ.[
domainavailable.htm. :

B

Strowel/Daeins 427

. Cevmonalf T aowac

BE 51

BE 52
BE 53

BE 54

BE 55




BE 56

BE 57

BE 58

BE 59
BE 60

BE 61

BE 62

BE 63
BE 64

_]?aE Teil 2 Belgien (bt’) 111 Alternative Streitbeilegung  BE

fihrt sind, und fordert diesen auf, innerhalb des gesetzten Zeitrahmens ejpg.
entscheidung in der Angelegenheit zu treffen. ' _ 8y
Die Besthwerdeschrift (Plainte 4 une décision) muss in der bei-der Registic
des Domainnamen gewithlten Sprache verfasst sein, es sei denn, die Parteién
gen sich auf eine anderc Verfahrenssprache oder der Tiers Décideur ordneg
grund besonderer Umstinde eine andere Verfahrenssprache an. Bislang |
Entscheidungen in englischer, franzdsischer und niederlindischer Sprache v,
Die Beschwerdeschrift muss folgenden Inhalt haben (Art 2.2 der Rules):

J duss der Domainname mit Cil}et‘- Marke, einer gesch.iiftlichen Be'zeichnung .oder
cinem Unternehmenskennzeichen, einer geographischen Bezmchnupg, einem

Personennamen oder einer Ortsb.ezelchlllung, an dem er Rechte herleiten kann,

identisch oder verwechslungsfihig dhnlich ist (Art. 10 b} 1);

)dasS der Domaininhaber kein Recht oder berechtigtes Interésse an dem
Domainnamen hat (Art. 10 b) 1} und

dass der Domainname baésgliubig registriert und verwendet wird (Are. 10 b)

* den Antrag, die Beschwerde einem Beschwerde-Panel gemifl der Ceping.
fahrensordnung zur Entscheidung zu iibergeben; C

* dic Bezeichnung derjenigen Person, die den streitigen Domainnamen rgy

riert hat; 3

die Daslegung des Beschwerdegrundes;

die Darlegung der Anspriiche;

den Zahlungsnachweis; und

Beweismittel fir dic Tatsachen, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Gemif Art. 11 der Verfahrensordnung soll eine miindliche Verhandlung (Cgy
rutions en personne) nur dann stattfinden, wenn dies vom Beschwerde.
angeordnet wird.

slgende Umstinde kdnnen als Beweis flir die Bosglaubighkeit bei der Registrie-
ag oder Nutzung gelten:
astande, die darauf hinweisen,
dass der Domainname vorrangig in der Absicht registriert wurde, um diesen
an den Beschwerdeftihrer, welcher der Inhaber einer Marke, einer geschiftli-
chen Bezeichnung bzw. eines Unternchmenskennzeichens, einer geographi-
schen Bezeichnung, eines Personennamens, ciner Ortsbezeichnung oder eines
Herkunftszeichens ist, oder an einen Wettbewerber gegen Entgelt, welches die
unmittelbar mit dem Domainnamen verbundenen Aufwendungen {ibersteigt,
ou verkaufen, zu vermicten oder auf andere Weise zu Gbertragen (Art, 10 b)
2); . o ,
dass der Domainname vorrangig registriert wurde, um den Inhaber einer
Marke, einer geschiftlichen Bezeichnung, eines Unternehmenskennzeichens,

ner geographischen Bezeichnung, eines Personennamens, eincr Ortsbezeich-
riung oder eines Herkunftszeichens an der Nutzung eines seinem Zeichen ent-
sprechenden Domainnamen zu hindern, sofern das Verhaiten des Domainin-
habers einem derartigen Muster folgt (Art. 10 b) 2);
diss der Domainname vorrangig zu dem Zweck registriert wurde, das
eschiift eines Wetthbewerbers zu behindern (Art, 10 b) 2);
dass der Domainname willentlich und in der Absicht benutzt wurde, Gewinne
sy crzielen, indem Internetbenutzer zur Website oder zu einer anderen
Online-Prisenz des Domaininhabers gelenkt werden, indem eine Verwechs-
ngsgefahr mit der Marke, der geschiftlichen Bezeichnung, dem Unternch-
enskennzeichen, der geographischen Bezeichnung, dem Personen- oder
Ortsnamen oder dem Herkunftszeichen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich

uelle, Urheberschaft, Zugehdrigkeit oder Unterstiitzung der Website oder
Online-Prisenz oder mit den auf der Website oder der Online-Prisenz ange-
botenen Produkten oder Dienstleistungen geschaffen wurde (Art. 10 b) 2);

155 der Domaininhaber etnen oder mehrere persdnliche Namen registrieren
hat, ohne dass ein erkennbarer Zusammenhang zwischen dem Domaininhaber
d dem registrierten Namen besteht (Art. 10 b) 2).

Jurchsetzung eines Anspruchs gegen den Domaininhaber setzt ferner voraus,
iesem kein Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainnamen zusteht.
solches liegt insbesondere dann vor, wenn der Domaininhaber Umstinde dar-
s denen sich ergibt, dass

2. Ablauf des Verfahrens und Rechisfolgen

Innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerdeschrift wird diese vag
Cepina auf ihre Ubereinstimmung mit der Verfahrensordnung gepriife. Sind ik
Anforderungen vollstandig erfiillt, informiert Cepina den Beschwerdegcgn
Innerhalb einer Frist von 21 Tagen nach dem Beginn des Verfahrens muss
Beschwerdeerwiderung an Cepina {ibermittelt werden. Geschicht dies nigh
wird das Verfahren fortgefithrt und Cepina entscheidet auf Grundiage
Beschwerdeschrift. Innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwery
widerung oder nach Ablauf der Beschwerdeerwiderungsirist ernennt Cepina.ein
Beschwerde-Panel zur Entscheidung des Streitfalls.

Innerhalb von maximal 75 Tagen nach Verfahrensbeginn wird die Entschei
den Parteien und der DNS BE mitgeteilt. Ferner informiert Cepina die Par
unverziiglich iiber das Datum der geplanten Vollzichung der Entscheidung
verffentlicht den Entscheidungstext auf einer allgemein zuginglichen Webst

Der Beschwerdefiihrer kann wahlweise den Domainnamen dschen oder auf
iibertragen lassen.

3. Materielle Entscheidungsgrundsitze und Beweislast

Die materiellen Entscheidungsgrundsitze sind in Art. 10 der Registrieruii

nung enthalten, zu deren Anerkennung sich der Domaininhaber zum Zeitp
der Registrierung des Domainnamens verpflichtet. Danach verpflichtet sich
Domaininhaber zur Anerkennung eines auflergerichtlichen Streitbeilegungs
fahrens zur Regelung von Domainstreitigkeiten, in denen ein Dritter gel

machrt und nachweist,

ot den Domainnamen oder einen diesem entsprechenden Namen vor Anzeige
er Streitigkeit fiir ein gutgliubiges Angebot von Waren oder Dienstleistungen

428 Strowel/Daems Strowel/Daems 429

BE 65

BE 66




BE 67
BE 68

BE 69
BE 70

BE 71
BE 72

BE  Teil 2 Belgien (.be)

verwendet hat oder eine solche Verwendung nachweislich vorbereitet ( A
b)3) - ' S
(2) er allgemein (als Einzelperson, Unternehmen oder andere Org:inisat'ion)'
dem Domainnamen bekannt ist, auch wenn er kein Markenrecht erworh
(Art. 10 b) 3); oder :
(3) er den Domainnamen in berechtigter nichtgewerblicher oder sonst ane
nenswerter Weise ohne Gewinnerzielungsabsicht und ohne den Willey.
braucher in irrefihrender Weise abzuwerben oder die fragliche Mark,
geschifuliche Bezeichnung, das Unternchmenskennzeichen, die geograph;
Bezeichnung, den Personen- oder Ortsnamen oder die geographische Bey =
nung des Beschwerdefiihrers zu verunglimpfen, benutzt (Art. 10 b) 3),

Streitigkeiten vor den staatlichen Gerichten

pspriiche gemaft dem »Gesetz gegen die misshriuchliche Registrierung von
Jpinainnamens vom 26. Juni 2003

Inkrafttreten des Gesetzes gegen die missbriuchliche Registrierung von
5 mainmmen_24 hat der belgische Gesetzgeber neue verfahrensrechtliche und
m'riellrechthche Regelungen geschaffen, die effektiven Rechtsschutz vor den
tlichen Gerichten gegen missbriuchliche Domainregistricrungen gewihren
o, Durch das Gesetz, das nur wenige Vorschriften enthilt, erhalten die Inha-
hestimmter Kennzeichenrechte die Maglichkeit, sich in einem Verfahren des
weiligen Rechtsschutzes vor dem Prisidenten des Handelsgerichts 1. Instanz
er Durchsetzung von Unterlassungs- und Ubertragungsanspriichen gegen
) ) X ) C Sbrauchlich registrierte Domainnamen zur Wehr zu setzen. Anders als bei
Bei dem Str.e_mrcrfahrep handelt cs sich um ein administratives Verfahre stigen summarischen Verfahren oder dem »référé/kort geding«-Verfahren ist
fiir die Beteiligten verbindlich ist, jedoch micht das Recht des Beschwerdefii} + Nachweis der Dringlichkeit erforderlich,

einschrinkt, die Streitsache wihrend, vor oder nach dem Verfahren einem s e gerichtliche Verfiigung kann gemiR Art. 4 des Cybersquatting Gesetzes
chen Gericht zur Entscheidung vorzulegen. ohen, weon

“fer Domainname identisch oder verwechslungsfihig dhnlich mit einem in
5. Verfabrenskosten 7 i, 5 des Gesetzes genannten Namen oder einer dort genannten Bezeichnung
Der Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenskosten zu tragen. Diese betrage mCiD?Hgn’ ga}zn lich cinet Markﬁ e"ée‘i geographlscl_len Bezeichnung, einer
€ 1.620, wenn sich das Verfahren auf 1 bis 5 Domainnamen bezieht, und €3, ..crhl,l.n’ s ez\%;c ; ungN emes, a\? clsnamens, — eines urhel.).er rechtlich
sofern 6 bis 10 Domainamen Streitgegenstand sind. Sofern mehr als 10 Domawisis eschutzten ];::..:ﬁ’h anIl)e ciner der e“ggmég’ Tirma oder Kérperschaft,
men Streitgegenstand sind, werden die Verfahrensgebiihren von Cepi fame ciner paturlichen Ferson- oder Lls czeichnung ist- (un nom de
Abstimmung mit dem Beschwerdefiihrer festgelegt.

4. Verhiltnis zur staatlichen Gerichtsbarkeit

omaine qui soit est identique, soit ressemble au point de créer un risque de

onfusion, notamment, i une marque, A une indication géographique ou i

ne appellation d'origine, & un nom commercial, 3 une ceuvre originale, 3 une

lénomination sociale ou dénomination d'une association, 4 un nom patrony-
que ou un nom d'entité géographique appartenant 3 autrui);

b) der Domaininhaber kein Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainna-

o hat (sans avoir ni droit ni intérét légitime 3 1'égard de celui-ci);

6. Vergleich mit der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDR

Das Cepina-Streitbeilegungsverfahren ist im Vergleich zor Konfliktlosung
den staatlichen Gerichten schnell und spart Kosten. Wie bei der UDRP }
es sich nicht um ein klassisches Schiedsverfahren, sondern um ein adminisi
Konflikilésungsverfahren. Gegeniiber der UDRP ist der Anwendungsbe
allerdings deutlich weiter und umfasst nicht nur die bosgliubige Registrig
oder Benutzung von Marken, sondern dariiber hinaus auch dic bosgl
Registrierung geschaftlicher Bezeichnungen, Unternchmenskennzeichen, gé
phischer Bezeichnungen, Personen- oder Ortsnamen und Herkunftszeichen;
“veiterer Unterschied zwischen dem Cepina-Verfahren und der UDRP liegt i
Bestimmung des Bésgliubigkeitskriteriums., Anders als die UDRP set
Cepina-Vertahren nicht kumulativ das Vorliegen einer bosglaubigen Benut
und Registrierung voraus, sondern ldsst entweder die bosgliubige Registrie
oder die bosgliubige Benutzung des Domainnamens geniigen. Ferner soll
der Cepina-Streitbeilegungsordnung die Bésgliubigkeit auch dann vo fi
wenn der Domaininhaber mehrere Personennamen als Domainnamen §
registricrt hat, ohne dass ¢in nachweisbarer Bezug zwischen dem Domaini
und den als Domainnamen registrierten Zeichen besteht.

ler. Domainname registriert wurde, um einem Dritten Schaden zuzufiigen
der. zumindest, um sich unberechtigt zu bereichern (dans le but de nuire 3
in tiers ou d'en tirer indliment profit).

‘muss _cler Beklagte, der den Domainnamen registriert hat, seinen Wohnsitz
¢ine Niederlassung in Belgien haben oder zumindest dort bekannt sein. Das
cht kann die Loschung der Domainregistrierung und/oder deren Ubertra-
ging sowie die Verdffentlichung des Urteils anordnen (Art. 6 und 7).

Das Gesetz findet sowohl auf Domainnamen im Bereich der ¢c¢TLD ».be« als
ch'der gTLDs (».come, ».net«, ».org«} Anwendung.

1 Laloj du 26 juin 2003 refative & l'enregistrement abusif des noms de domaine.
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‘Provider NTG, Inhaber der Marke »XLink«, und dem Unters

-Priisident des Briisseler Handelsgerichts entschieden, dass die Tatbestandsy

ESE Ted 2 Belgien (-?3)_ IV. Streltigkeiten vor den staatlichen Gerichten BE

enutzung fir nicht dhnliche: Waren (Art. 13 A Abs. 1 ¢ Benelux-MarkenG)

Grundlage des Art. 13A Abs. 1 ¢ Benelux-MarkenG kann sich der Inhaber
'+ den Beneluxstaaten bekannten Marke jeder ohne rechtfertigenden Grund
schiftlichen Verkehr erfolgenden Benutzung seiner Marke fiir Waren, die
it denen %ihnlich smd,. fiir die fiic Marke eingetragen wurde, widersetzen, wenn
Benuezung dieses Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschiitzung
Marke in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrichtigt.
m yUnilever«Fall?® vertrat der Prisident des Gerichts von Amsterdam die
{fassung, dass das Unternehmen Name-Space, das zahlreiche Domainnamen
Bereich der c€TLD ».nl« registriert hatte, dic aus bekannten Unilever-Marken
nden (z.B. »Bluebands«, »Bertoli«, »Sun, »Vienetta« etc.), bereits durch die
trierung der Domainnamen eine -kennzeichenverletzende Benutzung im
Zhe'des 13 A 1 ¢ Benelux-MarkenG begangen habe. '

2, Markenrechtliche Anspriiche gegen missbriuchliche Domainnamen

Wihrend sich die Verletzung ciner geschiftlichen Bezeichnung durch
Domainnamen ausschliefilich nach dem Handelspraktikengesetz (Wet Hy
praktijken/ Loi sur les Pratiques de Commerce) richret, kann bei der Ver¢ 2
einer Marke durch einen Domainnamen das Benelux-Markengesetz oder
delspraktikengesetz zur Anwendung kommen.

a) Verletzungstatbestand

Art. 13 Benelux-MarkenG regelt den Inhalt und Schutzumfang des Markey
in den Beneluxstaaten und bestimmt, welche Voraussetzungen erfiille sein
damit ein Markeninhaber gegen Verletzungshandlungen vorgehen kann,
Grundsitze kommen auch zur Anwendung, wenn eine Marke durch die
zung eines Domainnamens verletzt wird.*® :
Art. 13 Benelux-MarkenG umfasst die folgenden Verletzungstatbesting
auch bei Konflikten zwischen einem Markeninhaber und dem Inhaber
Domainnamens zur Anwendung kommen kénnen. '

onstige Benutzung von Marken Art. 13 A Abs. 1 d Benelux-MarkenG

inblick auf missbriuchliche Domainregistrierungen (Cybersquatting) ist ins-
pdere Art. 13 A Abs. | d Benelux-MarkenG von Bedeutung. Nach dieser
chrift kann der Inhaber einer im Benelux-Gebiet bekannten Marke sich jeder
‘rechtfertigenden Grund im geschiftlichen Verkehr erfolgenden Benutzung
hnlichen Marke oder eines dhnlichen Zeichens zu anderen Zwecken als
nterscheidung von Waren widersetzen, wenn durch die Benutzung dieses
\ens die Unterscheidungskraft oder die Wertschitzung der Marke in unlaute-
eise ausgenutzt oder beeintrichtipt wird.
hl die Rechtsprechung als auch die Lehre sind sich darin einig, dass bereits
egistrierung eines Domainnamens in spekulativer Absiche als »Benutzung
eschiftsverkehr« zu qualifizieren ist.? Diese Auffassung wird auf eine Ent-
ieidung des Benelux Gerichtshofs gestiitzt, in der dieser das Merkmal der
iitzung im Geschiftsverkehr« als »jegliche Aktivitit mit Gewinnerzielungs-
wicht« definiert hatte.?® Der Tatbestand soll bereits dann erfiillt sein, wenn der
r nachweisen kann, dass der Cybersquatter ein Verkaufsangebot abgegeben
inc Zahlung muss nicht stattgefunden haben.

(1) Benutzung fiir ihnliche Waren (Art. 13 A Abs. 1 b Benelux-MarkenG)

Gemifl Art. 13 A Abs. 1 b Benelux-MarkenG hat der Markeninhaber da
schliefliche Recht, jede Benutzung der Marke oder eines dhnlichen Zeich
geschiftlichen Verkehr fiir dhnliche Waren, fiir welche die Marke eingetrag
zu untersagen, wenn die Gefahr besteht, dass das Publikum das Zeichen m
Marke gedanklich in Verbindung bringt. Liegt eine solche Gefahr mangels
lichkeit der Waren und Dienstleistungen nicht vor, scheiden Unterlassu
spriiche aus. In diesem Sinne wurde der Konflikt zwischen dem Internet-$

»XXLINK«, ebenfalls einem Internet-Service-Provider, der Dritten anbo
unter dem Domainnamen »XXLINK.nl« im Internet zu prisentieren, en
den. Der Prisident des Gerichts vertrat die Auffassung, dass keine Marken
zung vorlige, da die von beiden Unternchmen erbrachten Dienstleistungen
ihnlich im Sinne des Benelux-MarkenG seien.? In einem weiteren Fall |
setzungen mangels Zeichendhnlichkeit nicht gegeben seien, Zwischen chtliche Zustiindigkeit
Domainnamen »liberty.voyages.com« und den Marken »Liberty Cha
»Liberty Planet« und »Liberty tv« bestehe keine Ahnlichkeit, da die Hinzuf
der beschreibenden Zusitze ausreichenden Abstand schaffe.?”

“Ansicht der Rechtsprechung und Lehre ist in Eillen von Cybersquatting
ustindigkeit der belgischen Gerichte dann gegeben, wenn der verletzende
dinname »auf die Beneluxstaaten gerichtet ist« (»gericht op«).>! Die Beurtei-

'z, Hof Amsterdam, 7. April 2000, LE.R. 2000, S. 151.

gl. Berufungsgericht Briissel (Hof van Beroep te Brussel/Cour d’Appel de Bruxelles, 1.
prit 1998, J.L.M.B. 1998, 1588 {Tractebel Fall); Benelux Gerichishof {Benelux Gerechts-
of - Cour de Benelux) vom 9. Juli 1984, Jur. 1984, 1; Delesic, Namaking van Benelux-
grken in cyberspace, RW 19992000, 865.

9381'1 B]enelux Gerichtshof (Benelux Gerechtshof ~ Cour de Benelux), 9. Juli 1984, Jur
Prisident des Handelsgerich

1999, Jaarboek Hm1del§pr:ktt§k‘:r)1nlQ;;f‘;z;l?en (Ve: Roophandel Antwerpen), 7. Januar

25 Eurard/Peters, La défense de la marque dans le Benelux, Briissel, Larcier, 2000,5;
26 Vorsitzender des Gerichts von Amsterdam, 19. August 1996, LE.R. 1997, 8. 18.*
27 Prisident des Briisseler Handelsgerichts (Vz. Koophandel Brussel / Prés. Trib
Commerce Bruxeltes), 5. Mirz 2001, Jaarboek Handelspraktijken & Mededingin
S. 583, :
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] ,Bestan'd‘tci[ einer Fabrik- oder Handelsmarke bildet oder nicht.« Art, § PVU
damit als Grundlage des Schutzes von Handelsnamen gegen deren Benut-
airch Dritte (einschliefilich der Benutzung eines Domainnamens, der mit
2 Handelsnamen iibereinstimmt oder diesem #hnlich ist).
- Bedeutung im Zusammenhang mit der Verletzung geschiftlicher Bezeich-
i sind auflerdem Art. 93 und Art. 28.8 des Handelspraktikengesetzes.
¢'8 Handelspraktikengesetz verbietet jegliche Form der Werbung, die zu
chslungen mit anderen Verkidufern, deren Produkten, Dienstleistungen
onstigen Aktivititen fihren kann. Art. 93 Handelspraktikengesetz hat fol-

en Wortlaut:

¢ Handlung eines Kaufmanns, die faire Handelspraktiken stért und hierdurch die Geschiifts-
; ines anderen Kaufmanns beeintrichtigt, ist verboten.«

lung, ob ein solcher Inlandsbezug vorliegt, erfolgt im Wege einer Gesamthe
tung, bei der Faktoren wie z.B. die Sprache der Website, Kontaktpersoy,
den Beneluxstaaten, die Nationalitit des Websitebetreibers etc, Bériicksicht
finden. Dies bedeutet, dass es zwingend erforderlich ist, den Gerichten g3
chendes Beweismaterial vorzulegen, das den Schluss rechifertigt, dass die § .
fende Website auf die Beneluxstaaten gerichtet ist. Bei Domainnamen, die
der ccTLD »be« registriert sind, ist chne Weiteres von einem Inlandshezy
zugehen.

=%

(d

¢} Sanktionen

Der vom sog, Cybersquatting betroffene Markeninhaber kann Klage beim ¥
delsgericht am Ort der Verletzungshandlung erheben. Es empfiehlt sich, die,
letzung von cinem »gercchtsdeurwaarder« (huissier de justice) bewertet zy lyg
der sich auch um Nachweise dafiir bemiihen sollte, dass sich die Website tatsj
lich auf das Gebiet des Staates richtet, in dem geklagt werden soll.*? Auf i
Wege kann der Markeninhaber einen Unterlassungsanspruch durchsetzeq
dem Cybersquatter weitere Verletzungshandlungen untersagt. :

Tm Anschluss an sein Urteil vom 9. Januar 2002 erlaubt der hochste belg}
Gerichtshof (Arbitragehof bzw. Cour d’Arbitrage) den Markeninhabern
einen Unterlassungsanspruch auf der Grundlage des Handelspraktikengése
durchzusetzen. Fiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen das Urteil ki
Markeninhaber die Auferlegung strafrechtlicher Sanktionen verlangen, D
hinaus kann das Gericht vom Beklagten verlangen, das Urteil auf eigene Ko
in einer Zeitung oder Zeitschrift zu veroffentlichen, oder es in den e g
Geschiftsriumen auszuhingen, Die Zuwiderhandlung gegen die Verfiigun
kann strafrechtlich sanktioniert werden. ’

sen €

ohl in der Rechtsprechung als auch der Lehre hat sich die Auffassung durch-
t, dass der Inhaber cines Handelsnamens auf Grundlage des Art. 93 Han-
ﬁgpr&krikengcsetz gegen die Benutzung seines Namens als Domainname vorge-
kann, sofern dieser nach dem Zeitpunkt registriert wurde, zu dem der
delsname von seinem Inhaber in Benutzung genommen wurde. Vorausset-
‘iines Verbotsrechts ist freilich immer, dass eine Verwechslungsgefahr zwi-
‘dem Handelsnamen und dem Domainnamen besteht.
chten ist insoweit, dass die Rechtsprechung bereits die Registrierung eines
innamens als erste dffentliche Benutzung qualifiziert. Auch ist nach Ansiche
erichte nicht erforderlich, tatsichlich eine Website unter dem betreffenden
Vi’m;;j\men im Internet abrufbar zu halten, um eine Verletzungshandlung zu
fen.
Zusammenhang mit den genannten Vorscheiften hat das Berufungsgeriche
ssel (Hof van Beroep te Brussel/Cour d’Appel de Bruxelles) in einem wegwei-
i Urteil entschieden, dass eine Verwechslungsgefahr dann bestehe, wenn
durch eine Irrefithrung begriindet werde (Tractebel-Fall**). Nach Ansicht des
ichts ist eine Irrefiihrung dann gegeben, wenn cin Dritter sich selbst als Inha-
des im Domainnamen enthaltenen Zeichens présentiert und dadurch den Ein-
0 g{'erweck’t, dicl‘. R[::gisuiierung llmd Benutzung des Domainnamens sei mit
] . o isimmung des Inhabers des Handelsnamens (»Benutzers«) erfolgt.
Selbst wenn der Handelsname eines Unternchmens nicht als Marke regisid if:dér Grundlage dieser Grundsitze cntsch(ied das Beru)fungsggericht Briissel
wurde, bictet das Handelspraktikengesctz Moglichkeiten, gegen dessen rechtswidts e { van Beroen te Brussél/Cour d’Appel d 1 : ;
ice Benutzung als Domainname durch Cybersquatter vorzugehen. Nach At P : o ppel de Bruxelles), cin Unternchmen mit
rige ung ! 1 yhersg £ A ‘den USA (und einer Kontaktperson in Belgien) habe Art. 93 des Handels-
B Benelux-MarkenG wird durch die Vorschriften des Benelux-MarkenG] ikencesetz dadurch verletzt. d
das Recht des Benutzers eines nicht als Marke im Sinne des Art. 1 Benelux-M 78 > (R85 €3
kenG anzuschenden Zeichens eingeschrinkt, gegen die widerrechtliche Be
zung dieses Zeichens nach den allgemeinen Rechtsvorschriften vorzugehen,
allgemeine Rechtsvorschrift in diesem Sinne legt Art. 8 der Pariser Verbandsi
einkunft (PVU) fest: »Der Handelsname wird in allen Verbandslindern; .
Verpflichtung zur Hinterlegung oder Eintragung, geschiitat, gleichgliltig-o

3. Anspriiche wegen der Verletzung von Handelsnamen durch missbriuchlich
Domainnamen

a) Allgemeines

)?dé;r'i MNamen »Tractebel«, der als geschiftliche Bezeichnung von Tractebel NV,

tabbte,

!.e:igesché'ftliche Bezeichnung in irrefiihrender Weise benutzte und

ractebel N.V. hierdurch an der Registrierung des Domainnamens »tracte-
‘ome hinderte,

32 Bej einem »gerechtsdeurwaarder oder huissier de justice« handelt es sich um eing’l
die vom belgischen Justizministerium ernannt wird. Ihre Aufgabe ist es, den Sact
des Steeitfalls zu ermitceln und eine vorbereitende Stetlungnahme zum Konfliktfalla
arbeiten; seine Stellungnahme kann als Beweismittel im Streitverfahren herange;
werden.

: ‘emfu‘ngsgcricht Briissel (Hof van Beroep te Brussel/Cour d’Appel de Bruxelles),
April 1998, J.L.M.B. 1998, 1588

Berufungsgeriche Briissel (Flof van Berocp te Brussel /Cour d’Appel de Bruxelles),

L. April 1998, J.LM.B. 1998, 1586 oder Computerrecht 1998, 76.
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IV. Streltigkeiten wor den staatfichen Gerichten BE

b) Gerichtliche Zustindigkeit

In Bezug auf Verletzungen des Handelspraktikengesetzes bestehen hingichi %
Frage der Zustindigkeit belgischer Gerichte dieselben Probleme, die berg‘
Zusammenhang mit dem Benelux-Markengesetz diskutiert wurden. l

Im Tractebel-Fall, der einen Konflikt zwischen einem Domaingrabber 1y}
in den USA und einem Unternehmen mit Sitz in Belgien betraf, entschj
Gericht, dass es sich bel den Bestimmungen des Handelspraktikengesetzeg
ordnungsrechtliche Vorschriften handele (»loi de police), die von den belg;
Gerichten grundsitzlich anzuwenden seien, auch wenn die besonderen Ung

Yer]etzungsratbestand

ms{c‘htlich des Tatbestands der Markenverletzung kann auf die Darstellung
. Rdn. BE 81 if. verwiesen werden.

Dig Verleizung beriihmter Marken

dsatzlich gilt eine Marke als »notorisch bekannt« im Sinne des Art. 65 der

1), swenn sie Wﬁ?iten Teilen de_r Offentichkeit, d.h. auch aufierhalb des betroffe-
{ndustriezweiges, bekannt ist. Dagegen ist die Begriffsdefinition in Art. 16

des _.Fallcs_ eine Anknppfung_ an auslanghschcs Recht erforderlich machw S RIDS weiter. Danach muss die Marke nimlich nur im Bereich der »betroffenen

Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Tractebel-Fall der US-ameriky; : P itchkeit« bek in. In d ille el

Domaingrabber eine Kontaktperson mit Sitz in Belgien hatte, Auch o ; ntlichkeit« bekannt semn. n cen Beneluxstaaten exfiille einc Marke das
g P gien hatte, Auch wep o ékm-ﬁthc;tserfordernls, sobald sie in einem der Staaten bekannt ist.*

Gericht nicht ausdriicklich auf diesen Umstand Bezug nahm, wird man m;
Annahme nicht fehlgehen, dass auch bei Verletzungen des Handelspraktikcnge.
zes zumindest eine geringe Verbindung mit Belgien bestehen muss, y
Zustindigkeit der belgischen Gerichte zu begriinden. B

Art, 13 A Abs. 1 ¢) Benelux-MarkenG im Zusammenhang mit der Verlet-
“periihmter Marken grofle Bedeutung zukommt, wurde bereits unter
dn., BE 88 erfautert, auf den insoweit Bezug genommen werden kann,
;e zahlreichen Verletzungen berithmter Marken durch Domaininhaber werden
i den Markeninhabern mit groffer Sorge betrachtet. Die rechtlichen Standards
such auf Domainnamenskonflikte iibertragen werden kdnnen, wurden in der
scheidung 1m »Ben & Jerry's«-Fall gesetzt, die als Grundsatzentscheidung
hilich des Schutzes bekannter Marken gelten kann*® Kligerin in dem Ver-
ten war das in den USA gegriindete und 1978 als Gescllschalt cingetragene
chmen Ben & Jerry's, das vornehmlich fiir seine Speiseeisprodukrte
annt ist. Die Beklagte, das englische Unternehmen Mayfair, hatte in den Bene-
ixstaaten eine Marke fiir die Worte »Ben & Jerry's« eintragen lassen, bevor dies
B¥nerikanische Unternehmen sefbst tat, Nach Pritfung des Sachverhalts stellte
sericht fest, dass:

S

c) Rechitsdurchsetzung

Auf Grundlage der dargestellten Vorschriften kann der Inhaber einer geschify
chen Bezeichnung in einem Eilverfahren vor dem Priisidenten des Handelsge
cine Unterlassungsverfiigung beantragen und dem Domaininhaber die Benu
des Domainnamens untersagen, sofern der Domainname zu einem Zeit
registriert wurde, zu dem die geschifliche Bezeichnung bereits 6ffentlich ge
wurde, '

ie. Marke »Ben & Jerry's« seit 10 Jahren eine bekannte Marke sei und dass
¢daher wahrscheinlich auch in den Benelux-Staaten eine bekannte Marke
4

er. Management-Direktor von Mayfair ein Handelsmakler sei, der verschie-
ene Handelsmarken in der Absicht angemeldet hat, diese spiter an interes-
te Unternehmen zu verdufern;

en & Jerry's auf dem Europ#ischen Marke expandiere und es daher wahr-
heinlich sei, dass es seine Waren auch in anderen europiischen Lindern in
Nerkehr bringen werde; und

ic yon Maytair hinterlegte Benelux-Marke identische Waren und Dienstleis-
ngen erfasse.

a) Das »Spezialititsprinzip«

Einer der wichtigsten Grundsitze des Markenrechts ist das Spezialititspr
Danach ist der Schutz einer Marke grundsitzlich auf die Waren und Dienstlel
tungen beschrinkr, fiir dic die Marke eingetragen wurde. Es kann daher
verhindert werden, dass ein anderes Unternchmen diesclbe Marke fiir ander
dukte bemutzt. '

Dieser Grundsatz [dsst sich auf Domainnamen nicht ohne weiteres ibert
Domainnamen sind einmalig und werden aufgrund des »first come, first ser
Prinzips vergeben. Ist also ein Unternchmen Inhaber einer Marke fiir besti
Waren oder Dienstleistungen und geniefit ein anderes Unternehmen parallel Ma
kenschutz fiir das gleiche Zeichen fiir andere Waren oder Dienstleistung
hindert derjenige Markeninhaber, der zuerst einen mit der Marke iiberel
menden Domainnamen registrieren lisst, das andere Unternchmen daran,
Marke ebenfalls als Domainname unter derselben ccTLD oder gTLD regist
2u lassen. Gegen eine solche Registrierung stehen dem Markeninhaber kein
chenrechtlichen  Anspriiche zu, d.h. der Markeninhaber ist gezwungen,
Marke entweder unter einer anderen gTLD oder ¢ccTLD zu registricten ode
bei der Domainregistrierung Zusitze zu verwenden. :

‘(Jhe.scr Sachverhaltsgrundlage entschied das Gericht, dass Mayfair nicht nur
tnis von der Existenz der Marke auflerhalb der Beneluxstaaten gehabt haben
sondern sich auch bewuflt war, dass die Registrierung dieser Marke in den

Der EuGH entschied im Chevy-Fall, dass die Bekanntheit ciner Marke in einem der

bencluxstaaten ausreiche (FuGH vom 14, September 1999, Fall C-375/97, NJ 2000,

Er. i;gk Chevy); Evrard/Peters, La défense de la marque dans le Benelux, Lareier, 1997,
1. 150,

'Gericht s° Gravenhage, 29. Seprember 1995, LER,, 1995, S. 218,
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.che, dass der Name des Kligers eigentlich »Philip Dewinter« geschricben
" elang dem Kldger der Nachweis, dass er sowohl unter »Filip Dewinter«
- »EDWe in der belgischen Offentlichkeit bekannt ist.

glich entschied das Beschwerde-Panel, dass angesichts der Bekanntheit des
pwerdefiihrers unter dem Namen »Filip Dewinter« und unter der Abkiirzung
We, eine Verwechslungsgefahr begriindet werde, wenn bei einer Internetre-
chie nach diesem Namen gesucht werde.

AYeiteren wies das Gericht darauf hin, dass dem Beschwerdegegner keinerlei
e an dem Stl‘CiFgﬁgCﬂSl’ﬁﬂdllChﬂﬁ MNamen zustiinden. Er habe den Domainna-
bosglaubig registriert, da er dem Beschwerdefithrer Schaden zugefiigt habe.
- peschwerdefihrer werde insbesondere dadurch geschidigt, dass unter dem

fgegenstind]ichen Domainnamen ein Online-Spiel abrufba:r sel, in dem die
itspicler den vor dem Hintergrund von Hakenkreuzen abgebildeten Beschwer-
(ihrer virtuell mit Tomaten bewerfen kdnnten.
Allen missbriuchlicher Registrierung von geschiitzten Namen kénnen
-~ terlassungs- und Ubertragungsanspriiche auf Grundlage des Cybersquatting-
(zes durchgesetzt werden (siehe dazu unter Rdn. BE 74 {f.).

Benelux-Staaten nur erfolgte, um vorsitzlich und damit bosgliubig die Inge;
von Ben & Jerry's zu verletzen. : -

6. Die Verletzung von Handelsnamen, Unternebmenskennzeichen und angd
geschiftlichen Bezeichnungen durch Domainnamen

Die Inhaber eines Handelsnamens, eines Unternehmenskennzeichens odey
sonstigen geschiftlichen Bezeichnung kénnen sich gegen missbriug
Dominregistrierungen in dem oben dargestellten auergerichtlichen Strejthg
gungsverfahren vor der Schiedsgerichtsinstitution Cepina (s. Rdn. BE 51 {£Y,
durch Anrufung der staatlichen Gerichte zur Wehr setzen. :
Rei der Konfliktlésung vor den staatlichen Gerichten finden die oben erliy
Grundsitze des Rechts der Handelsnamen mutatis mutandis auch auf Konfjilis
fille mit Domainnamen Anwendung. Zu beachten ist allerdings, dass der Inkj
einer geschiftlichen Bezeichnung nur dost Klage erheben kann, wo seine gesc]
liche Bezeichnung Schutz geniefit und eine Verwechslungsgefahr besteht,
Die belgische Rechtsprechung vertritt einhellig die Auffassung, dass die B
zung einer geschiftlichen Bezeichnung als Domainname eine rechtsverleize
Benutzung darstellt, gegen die der Inhaber ciner geschiftlichen Bezeichy
gerichtlich vorgehen kann.*” Dariiber hinaus wurde durch die Rechtspree
bestitigt, dass Cybersquatting oder Domaingrabbing eine Benutzung oder be srel von Schriftwerken, Filmen, Bildern etc. kénnen Urheberrechtsschutz
cinen Missbrauch einer geschiftlichen Bezeichnung darstelit.”® senicRen, sofern sie die erforderliche Originalitit aufweisen.*! Wird ein urheber-
Ferner setzt nach einhelliger Ansicht in der Rechtsprechung und der Lehre hilich geschiitzter Titel von einem Dritten als Domainname benutzt, so kann
Annahme einer Verletzung einer geschiftlichen Bezeichnung durch die Reg Urheberrechtsinhaber dagegen im Wege der Unterlassungsklage vorgehen.
rung oder Benutzung eines Domainnamens voraus, dass (1) durch die Zeig Daiieben konnen Titel als Marke registriert werden, was inshesondere in der
(2) durch die geschftliche Tatigkeit und (3) dem Ort, wo die geschiftliche T3 adustrie tiblich ist. In diesem Fall kann der Markeninhaber, entsprechend
keit erfolgt, eine Verwechslungsgefahr begriindet wird.*? bei Rdn. BE 79 ff. dargestellten Grundsitze, gegen dic Verwendung dieses
Handels- und Firmennamen sind zudem geschiitzt durch das Geset; I als Domainname wegen Markenverletzung vorgehen.
Schutz vor Cybersquatting vom 26. Juni 2003 (siehe oben Rdn. BE 74 {f.). ¢h im Falle der missbriuchlichen Registrierung von Werktiteln kénnen
priiche auf Unterlassung und Ubertragung des Domainnamens auf der
rundlage des Cybersquatting-Gesetzes durchgesetzt werden (vgl. dazu oben
dn: BE 74 f.)

7. Verletzung von Personennamen durch Domainnamen

Es wurden bereits Domainnamenskonflikte, die Namen von berithmten Per
lichkeiten betrafen, im Rahmen des aufergerichtlichen Streitbeilegungsverfah
von Cepina entschieden.® In einem dieser Fille hatte ein Cybersquatter
Domainnamen »filipdewinter.be« und »FDW.be«, den Namen bzyw. dic Initial
eines rechtsgerichteten belgischen Politikers, registricren lassen. Ungeachtet

erletzung von Stidtenamen und anderen Institutionen des iffentlichen

echts

ichtsentscheidungen, die die Frage des Schutzes von Stidtenamen und anderen
chen Kérperschaften und Institutionen gegen die Registrierung als Domain-
¢ z0m Gegenstand hatten, liegen soweit ersichtlich noch nicht vor. Als
alispunkt fir die Losung derartiger Konflikifille erscheint insoweit die Ent-
idiing des Berufungsgerichts Briissel (Hof van Beroep Brussel/Cour d’Appel
fles) vom 25. Juni 2008%? erwihnenswert, in der dic Brussels International

37 Prisident des Handelsgerichts von Antwerpen (Vz. Koophandel Antwerpen), 7.]
1999, Jaarboek Handelspraktijken 1999, 565.
38 Berufungsgericht Briissel (Hof van Beroep te Brussel /Cour d’Appel de Bruxe
April 1998, Computerrecht 1998, 76 (T ractebel-Fali). :
39 De Vroede/Ballon, Handboek Handelspraktijken, Kluwer Rechtswetenschappen,
werp, 1985, Nr. 1117, 5. 540; Prisident des Handelsgerichts von Antwerpen (Yz.:
phandel Antwerpen), 7. Janvar 1999, Jaarboek Flandelspraktijken 1999, 565; Prﬁsid_e’
Handelsgerichts von Antwerpen (Vz. Koophandel Antwerpen), 7. Januar 1999, Jaa
Handelspraktijken 1999, 573. -t
40 Falt Nr. 4015, abrufbar  unter http//wrwrw.cepina be/images/upload /000000
filipdewinter.be%20en%20{dw.be.pdf. :

D¢ Vischer/ Michasx, Précis de droit d’auteur, Bruylant, 2000, S. 30; Gotzen (Hrsg.),
Belgisch auteursrecht van oud naar nieuw, Braxelles, Bruylant, 1996, 5. 18; Berenboom,
"Le Nouveau Droit d’auteur, Larcier, 1997, S. 78, Nr. 48.

Berufungsgericht Driissel (Hof van Beroep te Brussel /Cour d’Appel de Bruxelles),
25, Juni 2001, 1.T., 2002, 371.
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Airport Company {bekannt als »B.LA.C.«) wegen unlauteren Wettbewerhs ge

den Brussels South Charleroi Airport (bekannt als » B.S.C.A.«) vorging, Gegh

stand des Konfliktes war die Benutzung der Begriffe »Brussels South« in ¢
Werbeanzeige. Das Gericht kam zu dem Ergebnis, dass die betroffenen Verke
kreise nicht irregefithre wiirden,
sowie den Namen »Charleroi« hinzugefiigt habe.

Der Schutz einer Anstale des éffentlichen Rechts gegen die Benutzung iz

Namens als Domainname war jedoch bereits Streitgegenstand in einem Ce
Streitbeilcgungsverfahrcn.“ Die Beschwerdeliihrerin, eine flimische ffen
rechtliche Rundfunk- und Fernsehanstalt, die unter dem Namen »Studio Brij
eine bekannte Rundfunkstation betreibt und Inhaber der Marke »stubrye
obsiegte in diesem Cybersquatting-Yall gegen den Inhaber des Domainna
ssiubru.be« Das Beschwerde-Panel vertrat die Auffassung, dass der Do
name mit der Marke der Beschwerdefiihrerin identisch sei, der Beschwerdege
kein Recht oder berechtigtes Intcresse an dem Domainnamen habe und
Domainnamen basgliubig benutzt habe, um die Internetnutzer auf seine We

zu leiten.

10. Verletzung von geographischen Bezeichnungen, Herkunftsbezeichnungen
nund anderen geographischen Begriffen durch Domainnamen

Bislang liegen keine Entscheidungen vor, die die Verwendung geographise
Herkunftsangaben und Herkunftsbezeichnungen als Domainnamen betre
Das Cybersquatting-Gesetz findet auf diese Fille ebenfalls Anwendung,

V. Kennzeichenerwerb durch die Registrierung und Benutzung eines
Domainnamens )

Sofern ein Domainname vor Fintragung einer entsprechenden Marke ode
der Benutzung einer geschiftlichen Bezeichnung registriert und benutzt w
stehen dem Domaininhaber unter Umstinden Anspriiche wegen Kennzeiche
Jetzung gegen den Inhaber der Marke oder geschiftlichen Bezeichnung zu.

1. Priovitdtsilterer Domainname v. jiingere Marke

Im Konfliktfall zwischen einem priorititsilteren Domainnamen und ciner May
hat der Domaininhaber je nach Sachlage zwei Méglichkeiten, seine Rechte dus

zZusetzen,

43 Fall Nr. 4002; =sbrufbar unter http://www.ccpiﬂa.be."images/upload/{}ﬂ%@ﬁﬂ

stubru.be.pdf.

44 Genauer gesagt entschied das Beschwerde-Panel aufgrund der Tatsache, dass ¢s sich i
welcher die Rechte an der Marke »Suib

Kldger um cinen Geschiftsbetrieb handelte,
innchatte, dass die Repistrierung durch denn Beklagten bisgliubip erfolgt sei.
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da B.S.C.A. die Worte »der andere Fluglléfg

f schung der Marke aufgrund bosgliubiger Anmeldung

* bereits im »Ben & Jerry's«-Fall*® erdrtert, kann ein Domaininhaber gemall
4 Benelux-MarkenG beim Berufungsgericht Briissel eine auf Léschun
htete Klf}g? gegen df.:n Tnhaber der. jingeren Beneluxmarke erheben wem%
Yder Domaininhaber seinen Domainnamen als Beneluxmarke hafeintrag’en las-

(2) der Domammhabe_r nachweisen kann, dass der Domainname in dem
tveffenden Staat bekannt ist; und (3) die Person, die dic Marke eintragen lief
diesem N:qmcn wusste. Zum Nachweis der Bekanntheit des Domainnamens
ehlt es sich darauf hinzuweisen, dass die Website von einer Vielzahl von
-ternetnutzern des betreffenden Staates aufgerufen wurde.

B=x)

Koexistenz .
niaf Art. 13 A Nr. 7 Benelux-MarkenG haben Markeninhaber nicht das Recht
enutzung eines dhnlichen Zeichens, dessen Schutz in einem ilteren Recht
ediglich ortlicher Bedeutung begriindet ist, in dem Gebiet, in dem es aner-
t ist, Zu Untersagen, wenn dieses Recht nach den gesetzlichen Bestimmun
em-der Benelux-Staaten anerkannt jst, sen
war wurde diese Vorschrift vom Benelux-Gesetzgeber zum Schutz der Inhaber
y geschh'ftlichen Bezeichnungen (die nicht verpflichtet sind, ihren Namen ein-
en zu Jassen, um Schutz zu genieflen) gegeniiber den Inhabern von Marken
Solche geschiftlichen Bezeichnungen nicht im Wege einer Kennzeichenre-
erche ermitteln kénnen) erlassen, jedoch findet dieses Prinzip mutatis mutandis
h'auf Domainnamen Anwendung, sofern diese Sffentlich benutzt werden
lich kénnen Domaininhaber erfolgreich gegen eine Klage seitens eines Mar-
inhabers vorgehen, wenn letzterer seine Marke erst eintragen lieR, nachd
‘Domainname bereits 6ffentlich benutzt wurde. Der Domaininhabe; kann s§£
'erlg'emia:ﬁ Art. 13 A 1 Nr. 7 Benelux-MarkenG auf die Koexistenz von Mark
Domainnamen berufen. - von Marke

viorititsilierer Domainname v. jiingere geschiftliche Bezeichnung

Dnﬂl‘ll(tff'lu zwischen einem prioritdtsilteren Domainnamen und einer jiinge-
_ ’esc.hafthchcn Bezeichnung kann der Inhaber des ilteren Domainnlamgns

R Art. 283 und 93 Handelspraktikengesetz im Wege der Unterlassungsverfii-
gegen die Benutzung der geschiftlichen Bezeichnung vorgehen.*6 &

eschreibende Begriffe als Domainnamen

dér Liberalisierung der Domai iti i i

: g der Domainvergabepolitik durch die Registrierangsord-
vom 11, Dezember 2000 ist die Registrierung bcschreibengder Begrigffe als
namen zulissig. Ein Streitfall, der die Benutzung derartiger Domainna-
in Gegenstand hatte, liegt bislang nicht vor,

gi.’ Rdn. BE 119 1.
u den Einzelheiten dieses Verfaheens s. Rdn. BE 17.

g I
gSD[’d ng ab fba[ pe
D{c R€ Istriery nu 15t Tk unter ll{t //W WW-dlls.bﬁ'/e[lg/D(]l'na.lIlIIlfO/
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czug auf Kennzeichenverletzungen im Internet wird die Ansicht vertreten,
sinie Veiletzungshandlung an jedem Ort stattfindet, an dem die {iber den
sechenden Domainnamen erreichbare Website abgerufen werden kann. Die-
At reichende Arisatz SFhﬁlnt von belgischen Gerichten bestitigt worden zu
In einem Cybersql_.lattlng—Fall51 stellte der Vorsitzende des Briisseler Han-
: sgeriChts fest, dass die Verletzungshandlung weltweite Wirkung gehabt habe
T 6]g]jch auch in Belgien cingetreten sei. In einem anderen Internetkonflikt®?
fiied der Vorsitzende des Brusseler_ Handelsgerichts {Rechtbank van Koo-
- del/Tribunal de Commerce), dass die Zustindigkeit der belgischen Gerichte
its dann begriindet sel, wenn der Intgrnctzugang in Belgien iiber belgische
onleitungen auf belgischem Staatsgebiet hergestellt werde. Ferner entschied
Thacident des Handelsgerichts in Gent™, belgische Gerichte seien zustindig,
Internet national und lokal nutzbar sei.
ire Gerichtsentscheidungen und das Schrifteam® verlangen zumindest eine
male Verbindung mit dem Gebiet, in dem die Zustindigkeit begriindet wer-
olle. Nach dieser zutreffenden Ansicht ist die Zustindigkeit nur dann zu
{en, wenn sich die Website an die konkrete Offentlichkeit cines bestimmten
es richtet, Ob dies der Fall ist, ist unter Beriicksichtigung der Sprache der
site, der angegebenen Wihrung und den Kontaktangaben wie Telefon- und
jmmern zu bestimmen, Sofern diese einen Bezug auf ein bestimmtes Land
fyeisen, kann dies die Zustindigkeit der dortigen Gerichte begriinden.®
Cybersquatter unter dem Domainnamen im Regelfall keine Website betrei-
ondern diesen lediglich registriert halten, scheidet die Zielrichtung der Web-
s Entscheidungskriterium regelmiflig aus. Die in der belgischen Rechtspre-
s entwickelten Grundsitze lassen jedoch hinreichenden Spielraum, um auch
enn ein Domainname nicht benutzt wird, einen Bezug der Domainregist-
g auf Belgien zu begriinden. So entschied der Prisident des Handelsgerichts
Antwerpen im Infosupport-Fall’%, die Registrierung des Domainnamens
pport.nl« durch den Beklagten sei als »grenziiberschreitende Titigkeit mit
¢ zu Belgien zu werten, insbesondere vor dem Hintergrund des Internets
computerbezogener Titigkeit, a fortiori in dem unmittelbar an Belgien
enden Land, den Niederlanden.« Die Entscheidung kann daher zugleich
stitigung der Auffassung verstanden werden, dass bereits die Registrierung
Domainnamens ¢ine Verletzungshandiung darstellen kann.

V11, Haftung der Registricrungsstelle

Wie bereits dargestellt, hat die DNS BE aufgrund }{ritis.chcr Auflerungep
der Industrie und einer Verurteilung wegen missbra:uchhch_cr Mai‘ktbeher
(Misbruik van machtspositie/abus de position d‘om.l'ngnte) ihre restriktive |
rierungsordnung liberalisiert.”® Nach der derzeit gu!tigen Registrierungs
kann fast jeder noch verfiigbare Name, der die technischen Anfords;
erfiill,im Bereich der ccTLD ».be« registriert werden. .

Eine Inanspruchnahme der DNS BE wegen Beihilfe zur Kennzeichenvere
ist von den Kennzeicheninhabern bislang nicht in Betracht gezogen worde,

VIIL Domainnamen als Gegenstand des Vermogens: Ubertragu“gf

Lizenzierung von Domainnamen )

i eits ausgefihrt wurde das urspriingliche Verbot der Ubertragun
\gcl)iigﬁ:namen gurch Beschluss des Vorstands der DNS BE vom 8. Mg
aufgehoben. Die Entscheidung der DNS BE, dlf; am 15. Oktgber 2002
trat, ist zu begriifien, da die Nichtiibertragbarkeit eine erhebliche Beschyip
der wirtschaftlichen Verwertung von Domainnamen zur Folge hatte u
geringfiigig zum Schutz gegen Missbrauch beitrug. Zu den Einzelheiten des
tragungsverfahrens s. Rdn. BE 44.

IX. Internationale Konflikte

1. Gerichtliche Zustindigkeit )

Grundsitzlich existiert fir den Bereich des Internets kein spezifisches Zus
leitsrecht. Zur Anwendung kommen entweder die BuGVVO 44/2001
Lugano-Ubereink ommen®® oder die belgische Zwﬂprozessogdpur}
FuGVVO 44/2001 kommt dann zur Anwendung, wenn der anmmmha
nen Sitz in einem Mitgliedsstaat der BU (mut A‘!‘S“*}hme von Dinemark)
Bei Kennzeichenverletzungen durch die Reglsmeruég ‘uﬁd dBenStzt,ur}dém
pach Art. 5({Nr. é}; Eu?v;fgn%ﬁ':u%ﬁ:?tﬂ;cill;géti‘z;ﬁ isslﬁi;‘ui‘ier f'eisg 8 il?russel) vom 23, Okt.ober 1997 und 27. November 1997, A J.T, 199798, S. 335,
geléigl, g:ro }(:lnzle sgftlsergursﬁchlicilgn Geschehens als auch denjenigen, ai : ?Sf)e?t desih;r;cé;lsg;?chts von Briissel {Vz. Koophandel Brussel} vom 3, Januar 1997,
u 3 niputerrech f .
der Schaden eingetreten ist. dsident des Handelsgerichts von Ghent (Vz. Koophandel Gent) vom 22. Dezember
997, T.G.R. 1999, 26.
ogaert/Maeyaert, Handelsnaam — Vennootschapsnaam — Merk ~ Bescherming en onder-
nge conflicten, Rechtspraak (1990-1997), T.B.H. 1999, 95; Wefers Bettink, Domeinna-
en: merk of handelsnaam?, LE.R. 1997, 168; im Falle eines ».be«-Domainnamens sind
lgische Gerichte cher geneigt, ihre Zustindigheit anzunehmen.
Isident des Handelsgerichts von Antwerpen (Vz. Koophandel Antwerpen), 7. Januar
999, Jaarboek Handelspraktijken 1999, 565.
Ssident des Handelsgerichts von Antwerpen (Vz. Koophandel Antwerpen) vom
Januar 1999, Computerrecht 1999, 76.

Cockerill Sambre / Capricorn, Prasident des Handelsgerichts von Briissel (Vz. Koophan-

48 Prisident des Briisseler Zivilgerichts (V. Rb. Brussel/Prés. Trib. Bruxe_i

8. November 2000, unverdifenticht. . o

49 Verordnung Nr. 44/2002/EG des Rates vom 1. Mirz 2002 fiber die g?n(;}t_i‘lch

digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in £1v1E7
sachen. .

50 {Il.ﬂ;ano-fjbereinkommen iber die gerichiliche Zustindigkeit und die ‘-{]0”

gerichtlicher Entschetdungen in Zivil- und Handelssachen vom 16. September

1978 1. 304, S, 36.

sin Strnanel/Daems Strowel/Daems 443

BE 163

BE 164

BE 165




BE 166

BE 167

BE 168
BE 169

BE  Teil 2 Belgien (.be) -
Bl ,, IX. Internationale Konflikte BE

Anerkennung und Vollstreckung won Urteilen

Die belgischen Gerichte gehen davon aus, dass sic sowohl fiir Streitigkeiten
sichtlich von Domainnamen, die unter der ccTLD. ».be« registriert wurdes,
auch fiir ».come«-Domainnamen zustindig sein kénnen. Eine Zustindigkeit
selbst dann gegeben sein, wenn es sich bei der Beklagren um ein auslindis
Unternchmen ohne Niederlassung in Belgien handelt.>” Im Tractebel-Fy| -
einen Domaingrabber mit Sitz in den USA und ein belgisches Unterneh
betraf, entschied das Gericht beispielsweise, dass das Handelspraktikengeser,
simtliche Verstofie gegen die anstindigen Gepflogenheiten in Fande] &
Gewerbe, die auf belgischem Hoheitsgebiet begangen werden, anwendbar
Insoweit ist allerdings zu beriicksichtigen, dass in dem Streitfall eine belgi-
Kontaktperson fiir den amerikanischen Domaingrabber agierte. Folglich Jiegy
Schluss nahe, dass zumindest eine minimale Verbindung nach Belgien besy,
muss, um die Zustindigheit der belgischen Gerichte zu begriinden.

Schiiefllich muss erwahnt werden, dass Art, 37 Benelux-MarkenG gegeniibe
FuGVVQ 44/2001 Vorrang hat. Art. 37 Benelux-MarkenG bestimmt, dagsg
Zustindigkeit der belgischen Gerichte dann begriindet ist, wenn der Kliger
keninhaber ist und seine Marke vom Beklagten in Belgien benutze wir
Beantwortung der Frage, wann einc Benutzung der Marke vorliegt, werden uy
schiedliche Kriterien herangezogen. Entsprechend den oben dargestellten Gr
sitzen sollte auch insoweit eine minimale Verbindung zu Belgien bestchen
die Zustindigkeit belgischer Gerichte zu begriinden. :

)_Ancrkennung von Urteilen

; ﬁt-.lnkmfttreten d.er EuGVVO .44/2001 sollen Urteile, die in einem Mitgliedstaat
o EU ergangen sind, ohne zusitzliches Verfahren der Anerkennung in den tibri-
an Mitgliedstaaten unmittelbar anerkannt werden.”® Die Art. 34 ff. der EuGVVO
thalten einige Ausnahmen von diesem Grundsatz. So soll ein Urteil dann nicht
- ckannt werden, wenn die Anerkennung des Urteils die 6ffentliche Ordnung
+-einem anderen. Mitgliedstaat storen wiirde® oder wenn die Anerkennung des
frieils mit dem Inhalt eines iiber denselben Fall in einem anderen Mitgliedstaat
jgangenen Urteils nicht vereinbar ist.®°

)Vollstreckung von Urteilen

gleichbar mit den Regeln beziiglich der Anerkennung von Urteilen regelt
i, 38 EuGVVO, dass dic in einem Staat ergangenen Urteile in cinem anderen
at vollstreckt werden miissen, sofern auf Antrag einer Partei das Urteil als im
sireffenden Staat vollstreckbar erklirt wurde. Das entsprechende Antragsverfah-
n wird von dem Staat bestimmt, von dem Vollstreckung verlangt wird 6!
‘Ein Urteil soll umgehend vollstreckt werden, wenn eine Partei die Feststellung
-~ Anerkennung oder Vollstreckbarkeit des Urteils begehrt und zugleich eine
opie des Urteils vorlegt, die dessen Authentizitit belege.?

hnlif:h wie die Dis.kussion hinsichtlich der Anerkennung von Urieilen sind
icli dic Probleme hinsichtlich Nicht-EU-Mitgliedstaaten und die territoriale
usdehnung solcher Urteile, wie sie oben dargestelit wurden, auf die Vollstre-
king von Urteilen {ibertragbar. ’

2. Anwendbares Recht

Das anwendbare Recht ist nach belgischem Internationalen Privatrecht nachd
Erfolgsort, an dem die Verletzungshandlung wirksam wird, zu bestimmen
loci delieti commissi). Auch diesbeziiglich bedarf es der Beriicksichtigungier
Besonderheiten des Internets. Geht man von der dargestellien Rechtsprechungie
insbesondere von den im Tractebel-Fall aufgestellten Grundsitzen aus, sollte aid ~-
bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts eine minintale Verbindung zu B
gien bestehen. Es ist zu erwarten, dass die belgischen Gerichte bei der Feststelly
cines Inlandsbezugs die Sprache der Website, Kontaktpersonen in den Bengluxz2=
staaten, Nationalitit der Besucher der Website u.4. bei ihrer Entscheidurpi!

beriicksichtigen. Keine Schwierigkeiten wird die Feststellung der erforderlichen
Verbindung zu Belgien den Gerichten dann bereiten, wenn der streitgegenstind}
che Domainname unter der Top-Level-Domain » be« registriert ist.

57 Blucbox-Fall, Prasident des Handelsgerichts von Briissel (Vz. Kh. Brussel/Prés, T
Commerce de Bruxelles), 3. Januvar 1997, 37; Cockerill-Sambre-Fall, Prisident des ]
delsgerichts von Briissel, 23. Oktober 1997, ALT. 1997-98, 335; Tractebel-Fall, B
fungsgericht von Briissel (Hof van Berocp te Brussel/Cour d’Appel de Bruxelles)
Juni 2001, J.T., 2002, 371. '

38:-Dies folgr aus Art, 33 der VO 44/2001,

9. Ausnahme gemif Art. 34 Abs. 1 der VO 44/2001.

60 Ausnahme gemif Are. 34 Abs. 1 der VO 44/2001.

t Aft. 40 der VO 44/2001.

% Dies folgt aus einer Gesamtbetrachtung der Art. 41 und 53 der VO 44/2001,

'y Strowmel/Naems

Strowel/Daems 445

BE 170
BE 171
BE 172

BE 173
BE 174

BE 175

BE 176




