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Comme par un retour de balancier, les théoriesaksciet politiques ont
réinvesti les interrogations marxistes sur I'higtoet les contradictions du
capitalisme. Il est certain que les crises mondidlaversées ces dernieres
années par le systeme capitaliste ont joué unddis ce regain d’intérét. Elles
ont pour le moins rendue Iégitime une critique phdicale de drdo liberaliset
ouvert une bréeche dans le regne de la pensée uming&tait imposeée suite a la
chute du Mur de Berlin et a la fin de la guerredeo

Il faut cependant noter qu'indépendamment de ceésegnents socio-
historiques, I'évolution intellectuelle avait augstparé le terrain de la recherche
en sciences sociales a un tel « retour du refaukgres le regne de l'expertise
et du délibérativisme misant toute forme de progasal sur un accroissement
de discursivité collective soutenu par des mécagssdelibératifs, les sciences
sociales ont percu les déficits participatifs inslypar ces modeles favorables
aux experts et se sont orientées vers des mecanmagmatiques de résolution
collective de problémésElles ont donc progressé en méme temps sur plssie
fronts pour redéployer un modéle participatif (baséla représentation) devenu

1 A titre d’exemple, C.F. Sabel et M. C. DoA, Constitution of Democratic Experimentalisiarvard UP,
Cambridge (MA), 2006. Nous analysons longuemenetgsux de ce tournant pragmatiste des sciencésenc
dans J. Lenoble et M. Maesschalblemocracy, Law and Governandsshgate, London, 2010, pp. 171 sv.



obsolete. Il fallait a la fois déterminer la pod#® d'émergence de nouveaux
acteurs dans le jeu social et politique, des ast@apables de porter de
nouveaux intéréts, et des institutions sensiblessaexpressions et soucieuses de
leur donner un rdle au sein de leur pouvoir d'eabi et de régulation. C'est a
cette lumiere qu'ont pu étre analysées I'émergeeseONG, l'apparition de
nouveaux collectifs d'action exprimant des serigdgilnouvelles (a I'égard du
statut de citoyen — sans-papiers, sans domicile, figtc. ;a I'égard de
I'environnement, etc.), la formation d'action esea, de plates-formes, de
forum, eté. Certains auteurs ont pu parler de polycentrisfmatratiqué
d'autres de multiplication des négociations de segcand. Pour comprendre ce
gui était occupé a se jouer dans cette mutatiorfateses d'action collective, Il
fallait s'intéresser plus directement au procesgusansformation des identités
d'acteurs en tant que détenteurs d'une part dtatapcial de leur communauté
politique, en tant que « stakeholders »

Selon ce modéle, dans différents secteurs de laodiale, les acteurs ont
agi a la maniére de groupes d’actionnaires miricggadans le champ
économique. lls ont tenté de s'organiser pour famendre leur point de vue,
pour défendre leur intérét et faire ainsi sortir'daonymat la position d'agents
dispersés du systeme, individuellement et propumttiement peu significatifs,
mais par contre représentatifs d'une position @aus largement partageée.
Bref, une version plus marchande de la sociétédeciwais dont la surface de
préoccupation pouvait mieux englober la sphéreimtéséts economiques, sans
se limiter aux questions de citoyennete.

La question essentielle pour ce modele que cert@int nommé
« démocratie patrimoniale » était celle des « Bsgg de capacitation », les
« capabilities ». Comment s'organiser pour saieg bpportunités d'action,
comment se mettre en capacité d'agir dans unetéaeprésentative dotée de
processus de concertation particulierement corstrol#e nouvelles formes
d'action collective ont donc émergé pour ouvrir igestir de nouveaux
territoires de reconnaissance. Il y a eu a ladodstion de nouveaux espaces de
discussions (de nouvelles arénes publifjues création de nouveaux savoirs,
c'est-a-dire l'identification de la construction deuvelles informations qu'il
fallait pouvoir obtenir d'acteurs déterminés. C’estscénario qui a permis de
donner corps au concept de capacitation dans légjpes sociales. En regard

2 Cf. P. Rosanvallori,a Iégitimité démocratiqueParis, Seuil, 2008, pp. 323-324.

¥ Comme Vincent OstronThe Meaning of Democracy and the VulnerabilitieemocraciesThe University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1997.

4 Cf. M. Callon, P. Lascoumes et Y. Barttgir dans un monde incertain, Essai sur la démaertgchnique,
Seuil, Paris, 2001.

® A. Orléan, Le pouvoir de la finangeOdile Jacob, Paris, 1999, p. 262. « L'individe,rharché et I'opinion :
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de celles-ci, les fonctions institutionnelles dewdise redéfinir et intégrer a leur
conception de la bonne gouvernance un role poumodsurs d'informations
nouvelles.

Une double contradiction

Cette évolution intellectuelle du concept d'actoliective en rapport aux
pratiques sociales a préparé le terrain a uneaelda I'intérét pour les théories
marxistes de l'action collective. Sans un intérédpnné pour la participation
des acteurs, pour leur résistance a l'enrdlemenalset pour leur capacité a
construire de nouvelles ressources informativesieteur a des conceptions
marxistes de l'action collectives aurait été beapqaus problématique. Il faut
méme aller plus loin a notre sens : le tournangpediste dans les sciences
sociales et politigues est un arriere-plan détegintinmais inconscient de ce
retour. Autrement dit, le concept d'acteurs-a-capaceste un préalable non
interrogé de ce retour aux conceptions marxistd®digon collective et pourrait
y constituer, a terme, une contradiction insurmioleta Pour nous, cette
contradiction se profile déja sur deux plans etepl@asquestion de I'évolution
intellectuelle de la tradition marxiste elle-méme.

Le premier plan sur lequel se profile cette conttamh est celui de la
conception des acteurs. Leur re-mobilisation nebseipas plus poser question
aujourd'hui que leur démobilisation hier. On esinacen présence d'une
dialectique formelle de I'histoire qui considéreeda saturation a I'égard des
contradictions du systéme est en soi un déclenaeaomportements resistants
favorables a un dépassement. Par contre, l'apmareatténuation ou
d'apaisement des contradictions favorise l'apahie retrait des masses dans
I'illusion de leur réification. Tout se passe consnéa seule auto-saturation du
systéme permettait d'engendrer la force de résistqui parviendra a supprimer
sa contradiction. Pourtant, le blocage engendréigpdemobilisation n'est pas
travaillé par lui-méme et son pouvoir de répétitidast pas questionné alors
gu'il a déja pu étre expérimenté et incorpore.

C'est sans doute face a ce probléeme en particgléntervient un
deuxiéme plan annonciateur d'une contradiction dansghéorie de l'action
collective présupposée par le retour au marxisnhes'dgit du role de
I'intellectuel. Ce dernier n'est-il pas le détemtda « 'intelligence théorique du
mouvement de I'histoire’»selon la tradition marxiste elle-méme ? Dans ke ca
gui nous occupe, cela signifie qu’il a pour misso® mettre en évidence la
cause externe de l'éveil des masses, de donnerens aux nouvelles
mobilisations de maniere a les conduire a leur iergzhévement, c’est-a-dire

" K. Marx, Le Manifeste communistie Euvres | Coll. La Pléiade 1977, p. 170.



au dépassement des contradictions saturées dungydte savoir des causes de
I'éveil devient ainsi en méme temps le mobile tior de son
accomplissement comme action collective. Toutefaiplace de cet intellectuel
témoin, puis facilitateur, n’est pas interrogée mpelle-méme dans ce renouveau
marxiste. Son échec a sonner le réveil, par exemfdst pas analysé ; pas plus
d’ailleurs que sa propre démobilisation face a démndbilisation sociale. Le
deuxieme plan n’apporte pas de réponse a notre; semenforce plutot le
probleme propre a la capacitation supposée dor®éele savoir dont il est
guestion est aussi lui-méme supposé donné. Il estle miroir de la société
gu’il prétend éclairer : il se remobilise quandslaciété se remobilise et il se
démobilise quand la société se démobilise. Il macdque peu de chose a dire
sur le moment décisif de basculement vers I'actiolfective, alors méme qu'il
prétend éclairer celle-ci sur son origine et ladguivers son achevement.

Relire Althusser

C’est la raison pour laquelle nous pensons queteur au marxisme comme
offrant une voie pour une conception critique daction collective pose
probleme sur le plan de sa propre évolution intalielle. Il faut en effet faire
droit aux questions posées par la tradition maeaspropos des limites internes
de sa conception de l'action collective pour redrera bon escient aujourd’hui
le fil interrompu de sa réflexion. Alain Badiou rsosemble avoir bien identifié
cette question dans sémrégé de Métapolitigdejuand il reprend, & sa maniére,
la lecon d’Althusser. Pour lui, la question politejreléve d’'un geste intellectuel
spécifique de l'ordre de la « surdéterminationm,geste qui suppose que l'on
ait dépassé tout autant la référence a un objetlabsle pur processus des
forces productives — qu’a un sujet absolu — 'actuthentique et légitime d’un
ordre juste. Ce qui est en jeu, c'est du « sulfjeaiis sujet>ou ce que I'on
pourrait appeler des processus de subjectivatimavars lesquels se modifient
les équilibres de pouvoir, les rapports de forceurPconcevoir I'action
collective comme ce type de surdétermination, uit fa la fois se départir du
rapport a un inconscient capacitateur qui pounaitduire au dépassement des
contradictions historiques et abandonner la paositidune subjectivité
médiatrice capable de garantir les processus soou y apportant une
intelligence réflexive.

Or, c’est précisément a un tel type de travail uéradition marxiste
s’était déja elle-méme livrée avant son interruptiet, précisément, dans
I'anticipation d’'une telle interruption. C'est atcégard qu’il nous semble
interpellant de mettre en tension les relecturdégtiolisser proposées par Karl
Lévéque et Etienne Balibar, chacun dans leur comt&pécifique. Dans les deux

8 A. Badiou,Abrégé de MétapolitiqueSeuil, Paris, 1998, pp. 67-76.
° A. Badiou,op. cit, p. 74.



contextes en question, il s’'agit, en effet, de mgsnice des processus d’action
collective : pour le premier, celui de Karl Lévéquk s’agit de la fin du
Duvaliérisme en Haiti et de I'ouverture d’'un nouesbace de lutte politique.
Pour le deuxiéme, celui d’Etienne Balibar, il stagg I'émergence de nouvelles
formes de lutte sociale face a la mondialisationaeta crise du modele
démocratique libéral avec ses nouvelles formesctlision. Chacune de ces
relectures d’Althusser va nous permettre de repectess plans problématiques
gue nous avons relevés : celle de Karl Lévéquepldm du rapport a un
inconscient capacitateur ; celle d’Etienne Baliblar,plan du malaise d’une
subjectivité capable de garantir les processusgrcNous allons ainsi tenter de
mieux cerner les limites internes caractérisantcdmception marxiste des
processus de subjectivation sociale, de maniéseliten a mieux comprendre a
guels écueils le recours aux théories marxistd®mdion collective devrait faire
face aujourd’hui. Ce recours pourrait ainsi évierrépéter les présupposés des
conceptions pragmatistes que les théories marxdgekaction collective ont
inconsciemment endossées, a savoir les capacit@stagpges des masses
doublées d’'un pouvoir intellectuel tout aussi spadtde renforcement de ces
capacités.

Karl Lévéque, lecteur de Althusser

Karl Lévéque est un auteur haitien decédé en 198tlosophe et
théologien, il a défendu une thése sur Lucien LBryhl a I'Université de
Strasbourg en 1967 Acteur incontournable de la gauche haitienne rdues
années 70 et 80 jusqua son déces inopiné, il Lesfagé tant dans le
mouvement de la Théologie de la Libération que dazelai de la théologie
politique™. Membre de Chrétiens pour le Socialisme, il asétéeader de la lutte
anti-duvaliériste dans la diaspora, notamment par action dans les radios
communautaires au Québec et par le soutien awnisegens clandestines de
résistancé’.

La contribution de Karl Lévéque qui nous intéreasetout
particuliérement ici est un article de 1971 pamsda revueNouvelle Optiqu¥.
Cet article propose une analyse du discours duisiBéen recourant aux
catégories de la mentalité mystique élaborée pawy-B&uhl. L'enjeu de la
démarche consiste a dévoiler les mécanismes stpigeFrancois Duvalier pour
produire une identification des masses a sa peesennrecourant a I'emprise

10K, LévéqueL a philosophie de la connaissance chez Lucien BsujM, Thése de doctorat, Strasbourg, 1967.
1 Cf. K. Lévéque, « De la théologie politique aHédlogie de la révolution », Fréres du Mondg64/2 (1970),
pp. 26-40.

12.0n trouvera une présentation des recherches éftidéraire intellectuel de ce militant haitien rea M.
Maesschalckjalons pour une nouvelle éthiquReeters, Louvain, 1991, pp. 15-108.

13 K. Léveque, “L'interpellation mystique dans le alisirs duvalérien”, ilNouvelle Optiquel (1971), n° 4, pp.
5-32.



inconsciente de l'identité refoulée de I'esclavagjeaux codes d’acces fournis
par I'union mystiqgue dans le culte vaudou. La fdtére produite par Francois
Duvalier révele, pour Karl Lévéque, la clé d'unestification réussie : d’'un
c6té, le mystificateur est lui-méme mystifié ; d'auatre coté, son appel au Sujet-
ordre rejoint effectivement un inconscient des massiéprisé ou oublié par
d’autres acteurs sur le terrain socio-politique.

C’est a la lumiére de cette analyse critique qad Kévéque propose une
note annexe sur |'évolution du concept d’idéolodens les derniers écrits
d’Althusset”. Karl Lévéque y voit un enjeu majeur pour les gsa$ marxistes
engagées sur le terrain des luttes tiers-mondettesnfrontées au refoulement
des cultures et des traditions populaires parrganes de domination coloniale,
mais aussi par les intellectuels orientant les rmments de résistance. L'auteur
haitien écrit ainsi :

La préoccupation méme de Duvalier pour les probtentologiques (I'identité
culturelle, le probleme de couleur) manifeste uancgoun sérieux devant le réel, que
'approche marxiste devra embrasser si elle se waimment " une analyse concréte de
la réalité concréte™.

L’erreur consisterait donc pour Karl Lévéque a tépéaans les luttes de
libération le mépris colonial des croyances popetaidans la mesure méme ou
celles-ci participent de la constitution complexes ddentités d’action et ne
constituent paa priori une forme d’aliénation qu’il faudrait éliminer gant un
idéal rationaliste imposé de [I'extérieur. C'est mmuoi il semble
particulierement important a Karl Lévéque de pré&tention aux nouvelles
théses de Althusser qui permettent de réévaluapleort a I'idéologie posé par
la coupure épistémologique, en montrant précisémaatcoupure ne signifie
pas élimination, mais plutdt une maniere de seadppa un pouvoir-étre, a une
pulsion inconsciente dont il faut constamment ssatier.

Les trois points sur lesquels Karl Lévéque inssstat les suivants :

1) Althusser a raison de mobiliser [linterprétationeudienne de
'inconscient pour compléter sa conception de bidgie. Cet
élargissement lui permet d'éviter une réductionioretliste de
I'idéologie a une simple illusion intellectualistgu’il suffirait de
suspendre par une démarche meéthodologiquement dmestruite.
L’idéologie est irréductiblement partie de la pyae ; elle forme

14 Dans cette note (pp. 30-32 de larticle cité antse précédente), 'auteur confronte le fameuxetede
Althusser intitulé « Idéologie et appareils idéatpgs d’Etat, (Notes pour une recherche) » (juii@9 (cité
selon I'édition d’origine du texte d’Althusser ddms Penséen® 151, juin 1970, pp. 3-38) avec , « Marxisme et
humanisme », in L. Althuss&Pour Marx Maspéro, Paris, 1965, pp. 227-249.

15K. Lévéque, « L'interpellation »gp. cit, p. 32.



2)

3)

I'image de soi des sujets et leur permet aussied@rsjeter vers un
monde meilleur, c’est-a-dire de se considérer conume acteurs
possibles d’un changement social.

Il faut tirer toutes les conséquences de cet désegient du concept
d’'idéologie par rapport aux processus de subjamivainhérents a
I'action collective. S'il est exact d’affirmer que rapport a une identité
fixe de I'action comme a un substrat ou un préalgblb-ject) qui la
conditionnerait, voire comme a un humanisme négessa toute
conception de l'action, est clairement une marafest de I'idéologie
créant lillusion d’'un Sujet capable d’ordonneristoire, il n'en reste
pas moins que lidéologie apporte aux individus uimeme de
subjectivité dont ils ont besoin dans les procesgiation pour
désinhiber leur propre désir de réalisation et gggal'image négative
de soi imposée par les systemes de domination estplditation.
L’idéologie joue donc un réle irréductiblement awdent, mais
néanmoins nécessaire dans les processus d’actieative.

Il est dés lors nécessaire d’aller plus loin eaagu’Althusser pour se
demander quelle place lintervention intellectuelieit accorder a
I'élucidation de ce rapport des masses a leur sgent a travers
I'idéologie. Ainsi, plutdt que de rejeter en bladiscours duvaliériste
comme étant de I'ordre du pur délire, il faut amtcaire analyser avec
attention ce qui, dans ce discours, parvient avegoun écho dans les
masses, a toucher une frustration, a éveiller wir défoulé ou un
malaise identitaire. Dans une telle analyse, liveation intellectuelle
accepte de faire 'impasse non seulement sur l@évabilité des masses
(toujours susceptible de relancer une répétitiomgjs aussi sur leur
pouvoir d’auto-transformation d’'une identité bless disloquée. Le
travail sur les blocages du passé et sur les cmtistns identitaires qui
en résultent peut étre repris au sein d'un prosedsdutte émancipateur
et devenir un des vecteurs de celle-ci. Sa miseeewe est en tous les
cas la garantie d'une recherche de transformates locages des
masses par rapport a I'action collective et dongdeantie de vouloir
contribuer a leur subjectivation dans et a tralershangement social.
Les questions de culture et d'identité ne devraidohc pas étre
reléguées au second plan des analyses de I'adil@ttove vis-a-vis du
réle donné aux rapports de production. Pour Kanégéle, c’est un
enjeu essentiel pour le tiers-mondisme dans lelysesamarxistes des
structures d’exploitation et c’est aussi un appertain du maoisme par



rapport aux orientations plus économicistes du mam-léninisme
traditionnet®.

La relecture que propose Karl Lévéque de l'artageAlthusser sur Rppareil
d’Etat a 'avantage de mettre en évidence un premierag®aes théories de
I'action collective auquel correspond un premiepetyde processus de
subjectivation et une premiere question adressdes cette tradition marxiste en
contexte, au rble de l'intervention intellectuetlans les processus de lutte.
Toute forme d’action collective mettant entre pé#néses les blocages
identitaires des masses se rend vulnérable auxessge répétition de ces
blocages et rend inopérante la fonction de viggaeritique a I'égard des formes
d’idéologisation de la lutte. Ainsi, c’est au morhen I'on croit, par un simple
processus de capacitation, venir a bout des ilhgsidéologiques a la base d’'un
processus d’action en clarifiant le sens et lekesede cette action que I'on offre
naivement a l'idéologie les conditions de sa prappetition inconsciente. Karl
Lévéque pose aussi des lors, de maniere indirkctquestion du rapport de
I'intervention intellectuelle a I'action collectiveuel sens peut avoir une telle
intervention si elle reste a ce point prisonniéfend croyance dans la
surpuissance des idées gu’elle juge inutile lealtapécifique sur l'idéologie en
tant que celui-ci peut modifier un blocage dansplexessus de subjectivation
des masses ? Pour suivre une telle critique, tl bean entendu admettre, avec
I'éleve de Lévy-Bruhl, qu'un travail sur les meitéal est possible et met en
cause une transformation des structures inconssiesg I'action collective. |
n'y va donc pas uniqguement d'un dépassement degaissance des idées, du
point de vue de l'intervention intellectuelle, maisssi d'un dépassement d'un
stade en miroir ou acteurs et intervenants pareilenhna se réfléchir
réciproquement en se prétant I'un a l'autre desoti#s qu'ils n'ont pas en fait :
I'intellectuel voit des capacités réflexives damsrlasse la ou la masse voit des
capacités d'engagement dans les leaders intellectideur avancer sur ce point,
nous allons mobiliser une deuxieme relecture deuskier réalisée dans un autre
contexte, celle d'Etienne Balibar.

Etienne Balibar, lecteur de Althusser

L'intérét, pour nous, de cette deuxieme relectweAlthusser est qu'elle pose
directement la question du statut de l'interventiarllectuelle par rapport a la
lutte des classes. Son enjeu, selon les termesatieaB est lemalaise qui
caractérise le rapport de lintellectuel marxistecala lutte des classéslLa

16 Cette préoccupation est reprise dans un petie tentttulé « Préalables & une mobilisation poliéigy in
Nouvelle Optiquel (1971), n° 2, pp. 35-42, signé par le GroupEtutle de la réalité haitienne en Europe
(GERHA) et qui reprend essentiellement les theséesldppées dans l'article sur « L'interpellation ».

" Ce que Balibar désigne, daha crainte des massesomme « le trouble permanent qu’entretient dans |
marxisme sa propre reconnaissance de la lutte ldeses » (E. Balibatl,a crainte des masses, Politique et
philosophie avant et aprés Mar&alilée, Paris, 1997, p. 277).



force de Althusser serait précisément d'avoir ifiénte malaise et d'avoir tenté
de I'élaborer au sein de sa pratique théorique.

Le contexte dans lequel pense Balibar est aux aiegp de celui de Karl
Lévéque, méme si Karl Lévéque a connu les comnrestaiu capital réalisés
par le jeune Balibar. Nous nous intéressons aaded plus tardifs, ceux qui
reviennent sur la disparition de AlthusSer— une disparition qui est aussi
globalement celle du marxisme universitaire etecdll parti qu'a pu incarner
Althusser dans le monde intellectuel durant plusieannées. Balibar est non
seulement un témoin de [labsentement du marxismenmm théorie
philosophique, mais il est aussi devenu un devamecontinuant de scruter
marginalement les pratiques sociales en vue dweilrdes acteurs collectifs.
C'est sur ce point que, malgré la distance, unlipksme peut s'établir avec la
situation de Karl Lévéque. Le premier en clandéstinle deuxieme en
marginalité ont tous deux été les témoins d'unuretu d'un réveil. lls ont
pourtant aussi élaboré des questions préalablemeatréveil pour indiquer les
limites internes d'une théorie de l'action colleetisusceptible aussi de se
fourvoyer a nouveau dans ses rapports complexes @#ologie et savoir,
intellectuels et acteurs. De nouveau, c'est sur @esstions de limites
gu’Althusser semble décisif a Balibar tout comnitaal Lévéque.

Trois points nous paraissent fondamentaux dangelaeture de Althusser par
Balibar par rapport & notre questionnement.

1/ En anticipant, sur la base de textes marxiens, société ou la lutte des
classes serait mofte Althusser est parvenu a cerner les limites gmkition de
I'intervention intellectuelle par rapport a I'actioollective. Il remarque en effet
gue la question posée par cette disparition n&stdprdre sociohistorique (un
évéenement, une donnée nouvelle), mais précisénwute idéologique. C'est la
représentation méme de l'action collective parutéeldes classes qui s'avere
impossible pour constituer une identité d'actioatt€ situation est contingente.
Par contre, pour une théorie axée sur l'intelligeda mouvement social que
peut engendrer une telle représentation une fdierde de ses illusions
idéologiques, il n'y a plus rien a penser. La sasjp& contingente et provisoire
d'un mode de subjectivation entraine la disparipone et simple d'un mode
d'intervention intellectuelle. Mais surtout, saisénce a sa disparition indique
une forme d'inconséquence logique fondamentalargu@it depuis longtemps
sa position. L'intellectuel aurait di non seulemadmettre ['utilité de son
effacement, mais agir en fonction de sa disparitiéoessaire. Il a au contraire

18 Cf. E. Balibar Ecrits pour AlthusserLa Découverte, Paris, 1991.

19 Cf. le passage de Marx sur lgemeinsame Untergang der kampfenden Klasseppelé par Balibar dans
I'article « Tais-toi encore, Althusser!» (publifansLes Temps Modernes° 509, décembre 1988), in E.
Balibar, Ecrits pour Althusserop. cit, pp. 59-89, p. 85.



laissé persister sous la forme d'un malaise uaéiorlincohérente avec la lutte
des classes. Quelle est en effet la relation deelleéctuel avec la lutte des
classes ? Si tant est que celle-ci déploie sororagbar et a travers les

productions idéologiques, il n'y a pas de relatamec elle, excepté par cette
forme de pulsionnalité primaire de I'agir confroaté stratégies de domination.
Mais il faut en méme temps rappeler ce qu'il enpedtisément de l'idéologie

comme inconscient de la pratique. Il n'y a pasai®is de ce qu'est l'idéologie.

Celle-ci ne peut étre qu'expérimentée et cette rerpatation n'est réalisable

gue dans l'action, c'est-a-dire dans le processlitsgpe par lequel s'affirme la

lutte des classes. Lutte des classes et lutte agiple s'averent donc étre
indissociables pour l'intellectuel qui ne peut éfindtive qu'y observer comme

en miroir un rapport & son propre inconscient. i@ebnscient est celui d'une
position théorique qui s'ignore dans son rappdd kitte des classes comme
idéologie en se pensant comme pratique « désidéémg (donc coupée du
terrain social de la lutte des classes). Telld'ieasbhérence fondamentale d'une
position intellectuelle qui ne prend pas en congat@ropre disparition dans une
connaissance spécifique pour l'action : elle sd gauoir désidéologisé d'une
pratique (la lutte des classes) qui implique s@oliolgisation.

2/ Althusser ne se limite pas a signaler cette HBoence et a pointer
I'inconscient de la lutte des classes pour l'ieton intellectuelle, il propose
aussi une issue a cette incohérence. Cette solugpose a la fois sur la
construction bien connue de la dialectique prodeepaatique théorique et sur la
position qui doit s'ensuivre pour l'intellectuelnséquent. La dialectique de la
pratique théorique poursuit un double but qui estesoudre le caractére formel
de la dialectigue hégélienne tout en proposantch@mea d'articulation avec la
praxis sociale basé sur la discontinuité. PourBalil'originalité du schéma
réside moins dans la discontinuité qu'il instaure dans le type de retour vers la
pratique qu'il propose. Si l'intellectuel doit rora@vec l'idéologie dominante et
la forme de généralité abstraite dans laquelleotgak se présente a lui comme
toujours déja travaillé, il ne peut se contentercdte forme de généralité en
rupture qui lui permet de réfléchir les termes e@spnce et de produire une
nouvelle maniere de problématiser les rapportsasacill doit encore passer a
une nouvelle forme de généralité qui concrétisethéorie, qui la rend
opérationnelle en situation, qui la « spécifie >y, One telle opération est
impossible sans un retour vers l'idéologie qui btes pratiques de terrain, un
retour qui tente de dépasser le blocage, de ce€ecdnditions pratiques d'une
résistance a cette idéolofiePour y arriver, il faut procéder a l'inverse de |

20 A cet égard, Balibar rappelle cette proposition Aéhusser dans I'Encyclopédie de Garzanti: «Le
matérialisme de Marx se mesure non tant au contestérialiste de sa théorie qu'a la conscience a&jué
pratique des conditions, des formes et des lintitas lesquelles ces idées peuvent devenir acfivesD’ou la
thése capitale que, fussent-elles vraies et foemadht démontrées, les idées ne peuvent jamais étre
historiguement actives en personne, mais sous a@se$ idéologiques de masse, prises dans la lete d
classes » (suivant E. Balibar, « Tais-toi encofthusser ! »pp. cit, p. 88, notre 33- C.
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coupure gqu'instaure la Généralité I, c'est-a-dud faut déstabiliser I'idéologie
a partir de son propre cadre en jouant les coratledvs comme, par exemple, le
matérialisme contre I'numanisme, etc. En procédanta sorte, l'intellectuel
pose les conditions de disparition de sa propexvention ; il met un terme a la
dialectique de la pratique théorique en préparamt assimilation dans un
combat dont les regles lui échappent, a savoii delsi valeurs dans la lutte des
classes.

3/ Reste une question cruciale qui est celle dypadpque peut entretenir

I'intervention intellectuelle avec la nécessité i@istorique de sa propre
disparition comme médiation. A cet égard, un mala@ismeure chez Althusser.
D'un coéte, il y a une conséquence épistémologiaquierrie et de premiere
importance qu'il n'hésite pas a tirer. La positibéorique en lien avec l'action
collective ne peut jamais s'achever en se clotwsantelle-méme comme une
science capable de contrler un domaine d'objetcettifier une méthode et

d'en produire une théorie sous forme d'un systésleid. La théorie de 'action

collective doit sans cesse repartir de la coupuieeq instaure la possibilité,

parce qu'elle n'a d'autre choix que de suspendyali@éement cette coupure
pour se traduire ertonnaissance spécifiqupour l'action. Elle doit donc

constamment reposer son geste instaurateur apo@sdévs'en déprendre pour
exprimer concréetement son intérét pratique. Maiseilpourrait bien en méme
temps qu'un tel mouvement de déprise et de remisequelque chose

d'insupportable pour lintellectuel lui-méme défrement voué a n'étre pas
reconnu. Ce qui n'est pas nommé, dans ce casAtthesser, c'est un nouveau
processus de subjectivation propre a l'intervemaetlectuel uniqguement saisi

dans la tension de déprise et de sa reprise, uneptesaisi des lors dans le jeu
en miroir ou sa seule issue semble étre d'acceptame une limite extérieure

I'impuissance des idées séparées du concret théodig la connaissance pour
I'action. C'est sans doute le drame d'Althusser'aleir pas thématisé pour lui-
méme ce processus de subjectivation.

L'avantage de cette relecture de Althusser sutrdegs de Balibar est de
mettre en évidence un deuxiéme blocage de l'actdiective qui réside dans
son rapport a lintervention intellectuelle. Entfietervenant intellectuel et
I'action collective, il y a une sorte de rapportneinoir qui suscite une résistance
a I'égard de la disparition de la position de sisgance des idées et qui vient
renforcer le blocage de lidéologie en supposant samoir capacitateur
susceptible d'étre éveillé par l'analyse. Mais ilangque de nouveau
fondamentalement a cette relation un travail ssirég@ports inconscients qui la
déterminent pour pouvoir opérer autrement qu'esymgosant des capacités
déja données qui s'activent automatiquement, mégv@lnérabilité avérée du
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processus et les resistances déja identifiéestelldntuel n'est pas plus
spontanément analyste-capacitateur que les massesom spontanément
acteurs-capables de changement, tout comme dtajlliém'y a pas plus d'auto-
analyse activable des masses qu'il n'y a d'engadgemamsformateur dstatu
guo social chez les intellectuels. Dans les deux ttag,a d'abord un enjeu
fondamental de subjectivation et un probleme denconauté d'action, c'est-a-
dire une forme de relationalité sociale qui doiteéinterrogée comme un
préalable a 'action collective.

Un nouveau modele d’intersubjectivité

I nous semble sur ce point essentiel d'en revenirla question de
I'intersubjectivité masquée tant par les présuppasspacitateurs des théories
pragmatistes de l'action collective que par I'épbdition des processus de
subjectivation en jeu dans les transformationsadesi Dans la mesure ou
I'action collective dépend d'une médiation théariquour se réaliser comme
opérateur de transformation sociale, elle met datioa différents types
d'acteurs dont les rdles varient par rapport & eeédiation. La maniere dont va
jouer cette forme d'intersubjectivité entre lescard des différents roles sera
donc décisive. Pourtant, cet enjeu est impossilderaer si I'on considére tout
simplement que ces acteurs vont s'ajuster spontrieehcreer ainsi des formes
efficaces de relationalité. A travers leurs releesud'Althusser, Karl Lévéque et
Etienne Balibar nous ont montré qu'il n'en étanriAu contraire, un double
piege guette l'llusion d'un ajustement spontad@n c6té, celui qui consiste a
faire I'impasse sur la répétition des blocagestitares vécus par les masses par
rapport a l'action collective elle-méme ; d'un autbté, celui qui réside dans
I'ignorance de la résistance des intellectuels alisparition d'une position
privilégiée de médiation, tenant lieu a la fois \dorisation de soi par la
surpuissance des idées, mais aussi de miroir é&amgfel pour les masses
idéalisant cette fonction d'avant-garde éclairén. dduble malaise est alors
oblitéré : celui du rapport a l'idéologie pour heasses et celui du rapport a la
lutte des classes pour les intervenants intelléctue

Il nous semble a cet égard que les interrogatiégdimes du freudo-
marxisme qui ne s'accordent pas avec les présupppsEgmatistes qui
hypothéquent le retour actuellement aux conceptio@sxistes de l'action
collective gagnerait a étre réévaluées a la lungarae nouvelle approche de
I'intersubjectivité comme forme spécifique de lansformation des relations
entre acteurs. Autrement dit, une certaine évaiutles conceptions psycho-
analytiques confrontée au pragmatisme post-modsragx théories de l'altérité
pourrait fournir des éléments de relecture de feiten qu'ont pu mettre en
évidence Karl Lévéque et Etienne Balibar a pagitedir relecture de Althusser.
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Nous suivons sur ce point la théorie relationndeStephen Mitchéfl
Elle nous semble éclairante dans la mesure ouetoyirenant pour acquis les
avancées de Winnicott et de Sullivan en psychaealiitchell essaie de
reformuler, dans le cadre d'une sémantique postmedie |'action, les apports
d'une forme d'intervention mieux assumée de I'abalgans le processus de la
cure et, qu'en outre, il tente de formuler cet appo reprenant certains schemes
expérimentalistes propres au néopragmatisme plpidgoe. Il propose ainsi a
la fois un schéma relationnel de I'agir thérapeigtiqui consiste en un processus
de co-élaboration produit par deux agents amenéssea reconnaitre
progressivement comme des co-auteurs d'un nowpagternrelationnet’. Mais
ce schéma général, il le construit aussi sous riadod'un processus d'action
relationnel qui permet de susciter le basculementattachement a des roles
vers une relation pleinement intersubjective, &edire libérée de la pulsion de
contrble et d'annulation de l'autre au profit d'aseeptation de I'impreévisibilité
de la coopération. C'est ce processus reconstwuiMitchell qui nous semble
particuliérement  significatif. ~Mitchell ~distingue ugtre tempS qui
correspondent a quatre modes relationnels.

Le premier mode est celui de l'ajustement compateal. C'est une
phase d'observation ou lintervenant découvre ik une situation et une
maniére d'étre. Il pourrait se contenter d'étrealigste impartial de cet objet
comportemental et se limiter — pour reprendre éesi¢s de Althuss&r— a ce
premier niveau de généralité ou se manifeste ursteexe déja travaillée avec
ses cadres et ses signifiés.

Le deuxieme mode relationnel engage une prenéneef d'échange entre
I'analyste et I'analysant. Elle ouvre une formevetla de communication par la
reconnaissance mutuelle de deux subijectivités meses engagées dans un
processus commun. La clé d'un tel mode relatioaste$ur le plan des affects. Il
ne s'agit pas d'échange d'idées, mais d'émoti@nseskentis, qui permet de
partager des humeurs, simplement en fonction disiplale I''mmédiat, du
contexte donné. Une telle attitude d'échange dffectd possible la constitution
d'un « espace potentié®»comme celui que peut ressentir un enfant dans une
relation immédiate de confiance, voire de comm@i@vec sa mere. Dans les
termes d'Althusser, c'est un nouveau niveau derg@éégui est mis en ceuvre :
un décalage avec la position d'observation estgp@én passe maintenant a une

2L Cf. St. A. Mitchell,Relationality, From Attachment to Intersubjectiyifyhe Analytic Press, Hillsdale, 2000.
On verra également, St. A. MitcheRelational Concepts in Psychoanalysis, An IntegratHarvard U.P.,
Cambridge, 1988; ainsi que IHppe and Dread in Psycho-analysigasic Books, New York, 1993.

224N new me-you pattetriSt. A. Mitchell, Relationality, op. cit p. 74).

2 Cf. St. A. Mitchell,Relationality, op. cit pp. 59-66.

24 Cf. L. Althusser, Pour Marx Maspéro, Paris, 1965, pp. 186 & 197, le chapititulé « Processus de la
pratique théorique ».

% En référence a Winnicott (cf. St. A. MitcheRelationality, op. cit p. 138).
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position defacilitation, ne supposant rien d'autre qu'une capacité premier
d'autosatisfaction, une pulsion de plaisir.

Le troisieme mode introduit plus directement aadst de l'interaction
construite. Il se manifeste par des processus dtatipn de rble, par le retour
des fantdmes du pas§épar la répétition de blocages auxquels le nouveau
processus relationnel est & son tour soumis. Atamesle jeu de relation en
miroir se définit et l'autre est configuré en foowtde processus transférentiels.
Ses actions sont désormais recodées selon cessguscet rapportées aux
schémas relationnels déja vécus. C'est le momeninotnalaise peut prendre
place dans la relation analytique tant du coté 'dealysant (partagé entre
soumission a l'idéal et contréle de la relationg gu coté de I'analyste (partagé
entre contre-résistance et neutralisme professipn@e moment prolonge le
stade de Généralité I, mais il mobilise une positile médiateur, plus que de
facilitateur. Désormais, il s'agit bien de réus$siprocessus en cours tout en en
garantissant la validité.

Le mode quatre est celui du dénouement de lagrmubattachement qui
conduisait la cure a I'enlisement dans le stadmidoir. Alors que le stade trois
est miné par la peur de la nouveauté, figé suépetition et le besoin de tout
contréler, tout en confirmant I'échec inévitabletdete sortie vers un nouveau
mode relationnel, le passage au mode quatre elndéé par une expérience
inattendue qui révele l'altérité commune de I'astalysa propre indétermination,
son besoin de tester, de chercher des réactionscpeglabore?, de se limiter
aussi, de corriger ses erreurs. Le mode quatreedst de l'apprentissage de
I'Autre comme co-acteur d'une relation qu'il netc@le pas plus que Moi. i
n'est plus médiateur, mais partenaire d'un prosas$ationnel co-élabore.

En suivant le processus reconstruit par Mitclogllse rend compte que le
moment décisif du processus relationnel se joues dambasculementou
I'attachement mortifere a une image de l'autre doe a reproduite
inconsciemment peut étre remis en question pardéstabilisation de cette
image et I'expérience d'un changement possibleltknge relationnel.

Nous pensons que ce point de basculement conatilwieseul une étape
gue bien des récits thérapeutiques de Mitcheleteénde décrire sous la forme
d'une réaction-intervention de l'analyste a depgs@articuliers de I'analysant.
En s'autorisant a rompre avec une image attendueep@ar les propos,
I'analyste relance une capacité réprimée par laiguld'attachement et qu'il
tente lui-méme de contrecarrer par son action. Rbtahell, une telle attitude

engagéea I'égard de la cure a de nombreuses implicapons I'analyste. Pour

% Cf. st. A. Mitchell,Relationality, op. cit p. 28.
27 Cf. St. A. Mitchell,Influence and Autonomy in Psychoanaly3ise Analytic Press, Hillsdale, 1997, p. 199.
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nous qui confrontons cette perspective analytigu® processus d'action
collective, elle en a aussi dans la mesure ounaieen évidence la nécessité,
pour engager un véritable mode intersubjectif, despr par une forme de co-
limitation de deux processus de subjectivationluicge |'analysant et celui de
I'analyste. L'action de l'analyste qui s'autorise en méme temps limitation
interne et limitation externe ; elle est en ménmape limitée et limitante. Tout
en s'effectuant clairement dans le cadre d'un elile doit pouvoir étre recue et
traduite dans un autre role. C'est cette indécisionette indétermination qui la
marque, qui la rend si novatrice. Cette action aat [s'appuyer que sur une
forme de récursivité laquelle ne pourra étre comde que par I'engagement de
l'autre, c'est-a-dire par le travail sur le modetrp) la construction d'une
connaissance spécifiguiee a cette action.

Or, c'est bien a ce niveau que se posait I'engeladouvelle généralité
recherchée par Althusser. L'engagement de lictel® ne vaut pas par la
position idéale-typique qu'il peut construire par articipation décalée aux
processus d'action collective, elle vaut par unedgction de connaissance
spécifiqgue ou disparait cette position idéale-typiget ou la reconfiguration de
I'apport théoriqgue qui en résulte peut étre tré@ilpour elle-méme dans la
pratique. Et, précisément, ce que met en évideapprbche relationnelle du
processus d’analyse, c'est que la véritable relaiistersubjective entre
I'intellectuel et les masses dans le processugialacollective ne peut naitre
gu'a ce niveau. Précédemment, il ne pouvait étestopn que de roles et de
miroir. La connaissance spécifiguantraine au contraire un nouveau processus
de subjectivation qui dépasse les malaises desegsos antérieurs en se
construisant sur une expérience de co-limitation.

L’illusion a éviter : la subjectivation automatigde social

Reste a mieux définir 'apport d’une telle consaté&m sur I'action collective a
partir du point de vue relationnel sur la nécessedconfiguration du rapport
intersubjectif dans le processus analytique. Salmus, cette considération sur
I'intersubjectivité confirme le réle primordial da Généralité 11l pour Althusser
comme dépassement du moment de la discontinuiléajive dans la pratique
théorique. Elle exige de mieux comprendre la naédir@a fonction du point de
basculement vers laonnaissance spécifigueans les processus d'action
collective.

Ce qui s'y joue, en effet, c'est ce que peut appart’action collective

une intervention intellectuelle en sa position ldégpique de science générale
des pratiques sociales ou, selon les termeMlahifeste communistgue nous
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citions plus hadf, d'«intelligence théorique du mouvement de I'histoire
L'expression que nous voudrions reprendre a Fouaacgt égard est celle qui
parle de « promouvoir de nouvelles formes de stiljge»>. Une connaissance
spécifigue se construit, dans la logique du poiat ville que nous avons
développé, en fonction du savoir de la subjectivatiju'elle acquiert par sa
remise en cause comme forme de généralité. Sefispécur une intervention,
c'est passer au niveau de la subjectivation craiesSeacteurs concernés dans
leur propre processus d'autocapacitation, c'esteaforendre en compte le
travail a réaliser collectivement pour construire@ mouveau mode de
positionnement informé des blocages antérieurs uetrende pensables de
nouvelles formes de résistance et de constructorales. Il ne s’agit pas de
proposer a l'autre un savoir mais de lui proposeapprentissage par rapport a
sa subjectivité. Ce lien nouveau a autrui infére trgisieme processus de
subjectivation, basé sur le déplacement des fodaesubjectivité vers un autre
mode d’action en commun, au sens strict le pouéeiblutionnaire du social.

Par rapport a ce travail sur les modes de subgiiv sociale, le retour
des conceptions marxistes de la praxis, inscrisdancontexte marqué par les
approches « capacitatives » de l'action collectigetrop vite tendance a
considérer l'insatisfaction sociale et la théosatle ses modes de résistance
comme le signe d'un réveil des processus révohdiogs en contexte
d'épuisement des contradictions du capitalismeeGlaision est entretenue par
le refoulement de questions non résolues et pdudantifiees par la tradition
freudo-marxiste. Il s'agit principalement des piateugles crées par la mise en
miroir des masses et des intervenants intellegtlesisderniers pressés de préter
aux masses une réflexivité qu'elles n'ont pas sarsoger I'ambivalence de
leur rapport a lidéologie, les premiéres satisfitde reconnaitre aux
intellectuels des capacités de guider I'actionlgjuiiont pas sans mettre en
guestion le malaise qui trouble leur rapport auteeldes classes. S'il alimente ce
jeu en miroir, le retour contemporain aux théorimsrxistes de l'action
collective risque fondamentalement de manquer fgsug d'intersubjectivité
inhérents aux processus d'autoconstruction deofacllective. Car ce que
manquent d'abord les croyances pragmatistes daneafgacités d'ajustement
spontanées des acteurs, c'est tout le travail saicesa |I'émergence d'une
intersubjectivité forte et efficace, c'est-a-direéatrice de nouveaux modes
relationnels et orientée vers des stratégies quorigent a tous les plans —
comportements, affects et rbles — des attitude®origant ces processus
d'autotransformation. Or de tels processus nergamimoins que spontanes ; ils
dépendent au contraire d'un travail de transfoonales acteurs qui les aménent
a dépasser les pratiques répétitives de défertkeceintréle des autres pour oser

8 Cf. supra note 8, suivant K. Mant,e Manifeste communistep. cit.,p. 170.
29 M. Foucault, « Le sujet et le pouvoir », in M. Eault, Dits et écrits Tome 1V, Gallimard, Paris, 1994, pp.
222-243, p. 232.
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des processus incertains procédant d'actes dalian de co-création. Sans ce
basculement vers une création dans l'autolimitamcune forme nouvelle de
subjectivité ne peut s'affirmer dans I'espace s@ti@onduire a de nouvelles
alliances. Mais le basculement en question n‘esb@me envisageable que dans
des processus d'action collective tentant d'ingemdeurs blocages relationnels
et leurs attaches inconscientes a des modes deatiéh pour produire de
nouveaux rapports au pouvoir dans l'action, c'alitéa pour devenir
effectivement en eux-mémes révolutionnaires.

C'est sur ce point gu'un texte de Franz Fanon rpargit encore
aujourd’hui absolument capital Le texte s'intitule « L’Algérie se dévoile » &t i
inaugure le recueil de Fanon consacré aux cing ipreerannées de lutte de
libération en Algérie, de 1954 a 1959. Rappelanlutee de I'administration
coloniale francaise contre le port du voile en Algé&ans les années 50, Fanon
explique comment le mouvement algérien de libématien est venu
progressivement a changer ses positions a I'égalal ghrticipation des femmes
a la lutte armée et a I'égard des tenues vestimesta adopter dans cette
optique stratégique. Pour distraire l'occupanteetdssurer, il a d'abord été
convenu d'accepter que des femmes combattantegvededt. Elles devaient
aussi s'attirer les bonnes graces de l'occupadinmehuer sa vigilance. Fanon
souligne les conditions d'un tel choix. Pour lunp'était pas uniquement d'ordre
tactique et stratégique. Il s'agissait d'une décigortant sur I'ensemble des
modes de lutte en cours. Cette décision se dewatt d'étre justifiable en tant
gue révolutionnaire et devait donc explicitemenpeger sur un choix de type
relationnel ; il fallait donner un sens a l'entdes femmes en guerre. C'était
d'elles qu'il fallait parler comme partenaires relles d'une histoire a faire,
d'une lutte désormais menée en commun, et non de, wvomme le faisait
I'administration coloniale dans sa stratégie rétéa C'est donc bien au plan du
travail intersubjectif que devait se jouer la sigaition et le pouvoir
révolutionnaires d'une action.

Alors que I'administration coloniale rendait le Movisible et tentait de le
transformer en objet de transaction grace auquedleitenait possible de
s’accomplir comme sujet, le processus révolutionarendit le voile
imprévisible en tant que partie d'un choix colledl se jouait la place des
femmes dans l'action politique. Voilée ou dévoilkefemme algérienne mettait
a nu le désir de domination de I'étranger sur ceté@e occupé. Le voile ne
symbolisait pas le centre du probleme islamisteisnh@ centre d’'un désir
d’emprise sur ce destin pour en contréler I'idénté ce désir d’emprise répond
alors le jeu ambivalent d’'une résistance contraiamot d’hystériser tantot de
refouler ses modes de subjectivation pour échappemprise du colon.

%0 F. Fanon, « L'Algérie se dévoile », dans F. Far@ogiologie d’une révolutigriviaspero, Paris, 1968¢4éd.
1959), pp. 16-50.
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C’est parce qu’il parvenait a démasquer ce désional que Fanon
pouvait en méme temps préparer le terrain a urdexr@h sur les identités
postcoloniales. Dans son cas, I'avenir autonomadgpendant d’'une identité
avait un sens. Défaite de laltitude compulsivelaeaésistance, cette identité
aurait a reconstruire et a réapprendre cette famgprévisibilité qu’elle avait
d’abord saisie face a la pulsion mortiféere de sonudation par le désir de
domination. La subjectivation dépend ainsi du bksoant hors du blocage
relationnel vers de nouvelles alliances.
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