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1. Entre ce qui peut se concevoir et se définir sur papier, d’une part, et ce qui
se réalise sur le terrain, d’autre part, on sait qu’il y a souvent de la marge.

On peut assurément le vérifier 4 propos de la mise en ceuvre pratique des
objectifs théoriques que le législateur avait poursuivis en instaurant le tribunal

de la famille.
Il $’agissait en effet :

— de regrouper autant que possible aupres d'une méme juridiction en-
semble des litiges auxquels une famille serait confrontée ;

— de favoriser, pour le réglement de ces litiges, les modes amiables de
résolution des conflits ;

— de permettre un traitement Souple, rapidc et efficient de ces contentieux,
particuliérement pour un ensemble de mesures réputées urgentes ;

— d’instituer une justice ot les qualités humaines d’écoute et d’empathie
des magistrats qui y seraient spécialement formeés seralent aussi impor-
tantes que les compétences proprement juridiques.

*) Les auteurs de cette contribution ont pu compter sur I'assistance précieuse qui leur a été fournie par
trois juges de la famille lors de plusieurs réunions tenues avec elles : Mme Marie-France Carlier, Juge
au Tribunal de premiére instance de Namur, division Dinant, Mme Cécile Hayez, Vice-Présidente au

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, et Mme Valérie Moreau, Présidente de la
division de Mons du Tribunal de premiere instance du Hainaut.
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Sans doute y avait-il 1 une part de réve ou de fantasme, car ¢’était presque une "Nous traiterons enfin de la probiématique du caractére non public des au-
Justice idéale, ceuvrant elle-méme dans un monde idéal, que le légistateur avait “diences dans un certain nombre de matieres considérées comne trop person-
songé pouvoir mettre en place. : ielles (Section 6), et d’une question plus marginale mais souvent méconnue
qui est celle de I'éventuelle assistance obligatoire du justiciable par un avocat

2. Quien est-il concrétement advenu ? ;
(Section 7.

Clest ce que nous avons essayé de découvrir, en scrutant 2 la loupe la maniére
dont les tribunaux de la famille francophones fonctionnent au quotidien,

Section 1. L'organisation générale

Comme pour les autres questions abordées lors de ce colioque, nous avons : i §
soumis aux juges de la famille qui nous ont apporté leur collaboration un - L des chambres du fribunal de la famille

questionmaire qui portait aussi sur Porganisation et le déroulement de leurs :
audiences. - §1. Le principe légal « une famille-un dossier-une

, : . ) chambre de la famille »
Les réponses qui nous ont été apportées ont fait apparaitre 4 quel point les

pratiques peuvent étre différentes selon les tribunaux et combien, en fin de

: e Y 5, Cest probablement {'expression « une famille-un dossier-un juge » qui a le
compte, il y a de la place pour I'imagination et la créacivité.

- plus souvent été présentée, tant lors des travaux préparatoires de la loit que
dans les études doctrinales®, comme traduisant le mieux la réforme opérée

Il n’en est pas moins vrat qu'on est souvent fort loin de ce que le 1égisk
. égislateur . .
1 ° par la loi du 30 juillet 2013.

avait congiL.
' Le professeur A.-Ch. Van Gysel a donné de ce principe la définition suivante :
~ « Chaque famille s’adressant au tribunal de la famifle donnera lieu & 'ouver-
-ture d'un dossier[,] lequel sera unique et attribué 3 un méme juge pour toutes
“les demandes ultérieures concernant cette mémte farnille »®,

3. Notre propos sera avant tout descriptif, car il tend 3 rendre compte de la di-
versite des modes de fonctionnement des tribunaux de la famille, afin que cha-
cun puisse les connaitre et éventuellement s’inspirer de ce que les autres font.

Nous ne nous abstiendrons cependant pas de faire part de nos réflexions et de
nos interrogations, sars pour autant instituer un quelconque procés i charge
des juges de la famille qui, pour la trés grande majorité d’entre eux, font plus

- . L . 1 . - . : — T
que courageusenient ce qu ils peuvent au sein d'un service pllbllc de la Jus- ] On relévera néanmoins que le legislateur °était exprimé en termes plus nuaneés, dés lors qu'on peut lire

tice malmené aujourd’hui par un personnel politiqae qui, sous le couvert de : % ce propos dans exposé des motifs de la proposition de loi @« Les auteurs de la présente propoesition
S o . haitent qu'au civil, I"histoire judiciaive de la famille soit contenue dans un seul dossier aux fins|,]
considérations financ - ’ A sou q ' 3 X ! .

Inanceres peu nobles et peu cohérentes, Prefére fermer les dune part, d"assurer mte cohérence entre les décisions er],] d’autre part, de limiter les débats 3 ce qui

N &a]iré tcdi : : ) . . . . L N 2 B
yeux sur la réalité quotidienne. : est strictement nécessaire pour la résolution du litige dés lors qu’il ne sera plus yule de rappeler tous
les antécédents du dossier. Ceci se traduit dans la proposition par le principe “une faniille-un dossier”,

4. NoUs cOmMIencerons bar . - .. ) ) éwant entendu que Tidéal serait d’aller plus loin pour aveir “une famille-un dossier-un juge”™ » (Doc.
par presenter 1 organisation des chambres de la fa- par., Ch. repr., n® 53-0682/001, p. 14). C'est ce qui a amené Mme Anne Desimarets, qui fur &troitenzent

mille (Sectlon 1) et des audiences tenues par ces chambres (Section 2) associée 3 Uélaboration de la loi au sein du cabinet du Secrétaire d'Brat & la Polifique des familles, 3
recourir & une forinulation plus nuancée du principe : « une famille, un dossier, et, si possible, un jnge »

Nous nous pencherons ensuite sur les ro : el s 1. (A. DESMARETS, « La genése et l'aboutissement de la réforme », in A.-Ch. Van Gysaw et E, Diskeuve
P egles et les pratiques relatives i la com- (dir), Le Tritamal de la famille ot de Ja jennesse, 2° éd., Limal-Bruxelies, Anthemis-Larcier, 2015, p. 17).

parution personneﬁe des P‘&Tties aux audiences du tribunal de la famille (Sec— : Voy. not. Nintitlé de Pétude publite par D Piag, « Tribunal de L1 famille, compétence territoriale,

tion 3), afin de pouvo'n- exaininer par aprés la phCC que peuvent prendre dossier unique :*“une famille-un dossier-um juge™ », Rei trig, dr fant., 2014, p. 449, et de I'érude publiée

concrétement d 1 ; d : i1 . ] par M. V. WYART « Unelfamiﬂe—uu dpssigﬂm juge : unicité et polyphonie », it A.~Ch, VAN' GYSEL‘ et
ne nt dans le traitement des contenticux familiaux, dune part, la E. Disksuve (dir), Le Tiibunal de la famille et de ia jennesse, 2° éd., Limal-Bruxelles, Authemis-Larcier,

médiation familiale (Section 4} et, d’autre part, les chambres de réglement & 2015,p. 71.

Pamiable (Section 5).

A~Ch. Van Gvsar, « Les lignes de force de la réforme », fn A.-Ch, Van Gvses et E. DiskrUVE (dir), Le
Fritaenal de la_famidlle ef de la feiniesse, 2 éd., Limal-Bruxelles, Anthemnis-Larcier, 2015, p. 31.
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6. Ce principe n’est pas exprimé tel quel dans le Code judiciaire, mais il ré-
sulte de la lecture combinée de ses articles 90, 629bis et 725bis.

Larticle 725bis organise la « jonction » des demandes relatives 3 une méme
famille® « en un seul dossier appelé dossier familial », « ouvert dés la premiére
demande introduite au tribunal de la famille »®, tandis que Varticle 629bis
exprime, comme on le sait, la régle selon laquelle les demandes ultérieures
relatives a une méme famille seront nécessairement portées devant le tribunal
de la famille qui avait été saisi de la premiére demande.

Larticle 90 du Code judiciaire organise d’une maniére générale le pouvoir
du président du tribunal de premiére instance de répartir les affaires entre les
diftérentes chambres d'une division de son tribunal.

En ce qui concerne la section du tribunal de premiére instance que consti-
tue le tribunal de la famille, qui doit minimalement étre composée d'une
chambre de la famille et d'une chambre de réglement d I'amiable (art. 76,
§ 1%, al. 3, C.jud.), mais qui sera, presque systématiquement, composée de
plusieurs chambres de la famille, Particle 90 prévoit que, « pour la répartition
des affaires entre les chambres de la famille. .. le président veille, dans la mesure
du possible, a ce que : 1° les affaires sont (sic) réparties selon les critéres définis
a Particle 629bis[,] § 1 ».

Pareille référence est maladroite, car les critéres définis a I'article 629bis, § 1%,
du Code judiciaire sont des critéres de compétence territoriale des tribunaux
de la famille des diftérents arrondissements judiciaires du Royaume.

Il reste que ce texte traduit incontestablement la volonté du législateur de
faire en sorte qu’autant que possible toutes les demandes relatives 3 une méme
tamille, quel que soit le moment ot elles sont introduites, soient attribués i
la méme chambre du tribunal de la famille territorialement compétent (ce qui
ne signifie pas nécessairement le méme juge, puisque des magistrats différents
peuvent étre amenés a siéger dans la méme chambre, méme si U'idéal était
effectivement, pour le législateur, que ce soit autant que possible le méme
juge)©.

(4) Comme on le sait, une « famille », au sens de I'article 725bis du Code judiciaire, est celle composée par
deux époux, par deux cohabitants légaux et/ou par les époux, les cohabitants légaux ou les cohabitants
de fait avec leurs enfants mineurs communs.

(5)  Afin de pouvoir identifier ce dossier familial, un numéro spécifique lui sera ateribué qui est distince
du ou des numéros de rdles attribués aux différentes demandes introduites successivement devant le
tribunal.

(6) On peut lire, dans le commentaire du nouvel alinéa apporté par la proposition de loi a I'article 90 du
Code judiciaire, I'explication suivante :

LARCIER

L’AUDIENCE - 121 -
§2. La mise en ceuvre pratique du principe légal

7. Quen a-t-il é¢é ?

On est assurément loin du compte, pour toutes sortes de bonnes ou de mau-
vaises raisomns.

Il en résulte que les différentes demandes qui sont jointes dans un seul et
méme dossier familial pourront se trouver attribuées i des chambres de la
famille distinctes.

Au surplus, chaque président de tribunal a organisé de maniére fort différente
la distribution des causes entre les différentes chambres de la famille de son
tribunal.

8. Le critere de répartition le plus fréquemment pratiqué est celui qui a
consisté 2 distinguer les matieres dites « techniques » des matiéres qui ne le
seraient pas.

Ce critére est assurément discutable.

Sans doute, les praticiens du droit de la famuille intuitionnent-ils assez bien
ce qu’on entend par li : il y aurait, d’une part, '« affectif » (qui ne serait pas
« technique »), et, d’autre part, le « juridique » (qui serait « technique ») ™.

Mais il pourrait y avoir 1i une regrettable confusion.

D’une part, quelle que soit la matiére, celle-ci est régie par des régles de droit
qui peuvent étre complexes et malaisées 4 comprendre ou i interpréter. Il
serait profondément inexact de faire accroire que, parce qu’un litige serait « af-
fectif », il n’y aurait plus 4 en examiner et d en traiter de maniere approfondie
les aspects juridiques.

« Ce nouvel alinéa prévoit que[,] lors de la répartition des affaires entre les chambres du tribunal de la
famille et de la jeunesse, le président du tribunal doit veiller A ce que le dossier d’une famulle soit traité
par la chambre qui a déji connu de ce dossier.

La philosophie de base de la proposition est en effet bien dairement que dans tonte la mesure du possible, ce
soit le méme magistrat qui traite de ensemble du dossier d’'une méme famille » (Dor. parl., Ch. repr.,
n° 53-0682/001, p. 34).

(7)  On peut notamment trouver une formulation de ce critére dans une observation qui avait été formulée
par I'actuelle présidente du Sénat, Mme Christine Defraigne, afin de justifier un amendement qu’elle
avait i I'époque déposé lors de I'examen par le Sénat du projet de loi. Cet amendement (Amendement
n® 142, Dac. parl., Sén., n° 5-1189/5, p. 26) tendait i exclure les demandes en partage de la compétence
du tribunal de la famille. Mime Defraigne avait, en effet, souligné que « la matiére des régimes matrimo-
niaux est trés technique ofi la dimension affective ne joue plus » (Rapport fait au nom de la Commission
de la Justice du Sénat par M. Delpérée et Mme Taelman, Doc. parl., Sén., n® 5-1189/7,p. 103).
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D’autre part, les litiges de droit patrimonial familial sont tout autant chargés
d’« affectif ». Les notaires, qui sont aujourd’hui amenés  tenir des réunions de
liquidation houleuses, sont particuliérement bien placés pour en témoigner.
Les médiateurs familiaux peuvent tout autant nous expliquer a quel point une
maisor, un objet, une créance peuvent étre investis d’une dimension affective
qui doit nécessairement pouvoir étre reconnue avant d’espérer trouver une

solution consensuelle.

1l reste qu’on peut aussi comprendre que ce ne sont pas les mémes compé-
tences qui sont mobilisées lorsqu’un magistrat statue sur les modalités d’héber-
gement d'un enfant ou sur les comptes de récompense entre deux ex-€poux.

9. Quoi qu'il en soit, les différentes chambres des tribunaux de la famille fran-
cophones sont généralement aujourd’hui des chambres dites « spécialisées »,
entre lesquelles les causes (ou les demandes) sont réparties par type de matiéres.

Le degré de spécialisation de ces chambres et I'incidence de cette spéciali-
sation sur le respect du principe « une méme famille-un méme dossier-une
méme chambre de la famille » varient cependant considérablement d'un tri-

bunal 4 'autre.
On en fera apparaitre quelques exemples significatifs.

10. A une des extrémités du curseur, on peut certainement placer le tribunal
de la famille du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles qui,
alors que c’est au sein de ce tribunal qu’avait été anticipativement mis en place
un « projet pilote » prétorien de juridiction familiale ® a paradoxalement pris
largement ses distances par rapport i la volonté exprimée par le législateur.

En vertu de la derniére ordonnance prise par son président, il existe en effet

au sein de ce Tribunal :

— une chambre d’introduction (141 ch.) pour les demandes exclusivement
limitées A la prononciation du divorce et, par connexité, a la liquidation
du régime matrimonial, dont les débats sont succincts ;

— plusieurs chambres d’introduction (101¢, 102¢, 121¢ et 123° ch.) pour les
demandes portant sur des mesures réputées urgentes lorsque celles-ci
concernent notamment un enfant mineur ;

(8) I Scmyns, « Du projet pilote mis en place i Bruxelles & I'organisation du tribunal de la famille et de
la jeunesse », in A.-Ch. Van GyseL et E. Diskeuve (dir.), Le Tribunal de la famille et de la jennesse, 2¢ éd.,
Limal-Bruxelles, Anthemis-Larcier, 2015, p. 169.
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— plusieurs chambres de plaidoiries (126° 4 133¢ et 137¢ 4 140° ch.) pour
les demandes portant sur des mesures réputées urgentes lorsque ces
mesures concernent notamment un enfant mineur ;

— une chambre (14¢ ch.) qui est une chambre d’introduction pour les de-
mandes en divorce qui appellent des débats autres que succincts, pour
les causes réputées urgentes qui ne concernent aucun enfant mineur,
pour les demandes relatives aux régimes matrimoniaux (sauf'si un droit
d’occupation a titre gratuit a été accordé précédemment dans le cadre
d’une demande réputée urgente), aux successions et aux donations et
pour les appels de décisions de justice de paix en matiére de protection
des majeurs, qui restera la chambre de plaidorries pour ces affaires sauf
pour les demandes relatives aux régimes matrimoniaux, aux successions
et aux donations qui appellent des débats autres que succincts ;

— une chambre de plaidoiries (3¢ ch.) pour les demandes relatives aux ré-
gimes matrimoniaux, aux successions et aux donations ;

— une chambre d’introduction et de plaidoiries (12¢ ch.) pour les annulations de
mariage et de cohabitation 1égale, la filiation et quelques autres matiéres ;

— une chambre d’infroduction et de plaidoiries (13 ch.) pour les oppositions
a un refus de célébration de mariage et d’inscription de cohabitation
légale (qui sont des causes réputées urgentes), les exequatur de juge-
ments étrangers, les appels de décisions de justice de paix en matiére
d’absence et quelques autres matiéres. ..

Il peut en résulter, pour une « famille » au sens de I'article 725bis du Code
judiciaire, un parcours judiciaire « éclaté » entre différentes chambres de la
famille et, dés lors, 'obligation pour les parties et/ou leurs avocats (selon les
matieres) de se présenter a de multiples audiences.

Si un époux introduit dans un seul et méme acte — ce qui est a priori la solution
prévue par la loi (art. 1254 C.jud.) — une demande en divorce, une demande de
mesures réputées urgentes qui concernent notamment les enfants mineurs des
époux et une demande relative aux effets du divorce, cette demande sera intro-
duite devant une chambre d’introduction « spécialisée » pour les causes réputées
urgentes qui concernent des enfants mineurs. Cette chambre ne traitera que de
ce qui peut étre traité & une chambre d'introduction. La demande en divorce sera
renvoyée a la chambre « divorce »®. Les demandes relatives aux mesures répu-
tées urgentes seront renvoyées pour plaidoiries 4 une chambre de plaidoiries (en

(9)  On relévera, dés lors, qu'a Bruxelles, les demandes en divorce ne pourront généralement pas étre prises
en délibéré lors de I'audience d'introduction, lorsqu’elles sont couplées i une demande relative i des
mesures réputées urgentes, encore qu’il puisse exister des exceptions selon les chambres et selon le degré
de simplicité du débat sur la demande en divorce.

LARCIER




- 124- Pauving KNAEPEN, JEAN-Louts RENCHON L AUDIENCE — 25—

principe, tenue par le méme magistrat que celui qui avait tenu la chambre d'in- Cest assurément ce schéma qui correspond le mieux au principe « une fa-
troduction). La chambre « divorce » pourra, en pronongant le divorce, désigner un “mille-un dossier-une chambre de la familie ».

notaire liquidateur et, éventuellement, prononcer en débats succincts une mesure - :
provisoire en sens de l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, 4 rmoins qu’elle ne
renvoie Ia cause & la chambre spécialisée en régimes matrimoniaux, parce que le
débat ne serait pas suffisamment succinct. De toute maniére, la cause sera ren- ~sions : Namur et Dinant.
voyée 4 cette chambre pour la poursuite de la procédure. Une demande relative d - i
une pension aprés divorce sera, par contre, renvoyée a la chambre spéciatisée dans

12. Au centre du curseur, on retiendra organisation du eribunal de la famille
. dw Tribunal de premiére instance de Namur pour chacune de ses deux divi-

“Dordonnance établissant le réglement particulier du tribunal de premiére ins-

. . : e de Namur organise trois chambres de la famille :
les causes réputées urgentes qui ne concernent pas un enfant. - rans &

— la 1* chambre connait de toutes les imatieres,  Uexception des matiéres
deférées aux 2° et 3° chambres ;
— la 2¢ chambre connait, notamment, des demandes relatives 3 la filiation,

Il 0’y a plus grand-chose qui, dans un tel schéma, ressemble au portrait que
le législateur et les études doctrinales avaient pu présenter du tribunal de la
famille, puisque ce sont des chambres différentes qui, pour unc scule et méme
« famille », connaitront de la demande de divorce proprement dite, des mesures
réputées urgentes liées 4 la demande en divorce, de la liquidation du régime
matrimonial, d'une éventuelle pension aprés divorce et d’un éventuel litige en
matiére de filiation.

a 'annulation d'un mariage ocu d’une cohabitation légale, a Pexercice
des droits des époux et des cohabitants légaux ou A leurs biens, aux
rectifications d’état civil... et des appels de justice de paix ;
— la 3° chambre conmait des demandes en divorce par consentement mu-
tuel, des demandes en divorce et en mesures réputées urgentes, y com-
On ignore si le « dossier familial », tel qu’il est organisé par I'article 725 du - . pris la pension aprés divorce, lorsqu’il n'y a pas d’enfant mineur, des
Code judiciaire, circule entre ces différentes chambres, encore que la numéri- : demandes relatives aux régimes matrimoniaux, successions, donations
sation en cours des dossiers doive 3 Iavenir ne plus v faire obstacle. _ L et testament. ..

) 3 - » - . . . 3 e e . ~ . .
11. Vers lautre extrémité du curseur, on peut placer organisation mise en . "La 1* chambre est elle-méme divisée en plusieurs chambres (A, B, C...) tenues
place par le tribunal de la famille du Tribural de premiére instance du Hat~ = par des magistrats différents.

naut, au sein de sa division Mons. -

“Clest au sein de ce tribunal gi’apparait le plus clairement la distinction entre
les matiéres davantage qualifiées d’« affectives » et les matieres davantage qua-
“lihiées de « techniques ». I reste que, pour les divorces pour cause de désu-

Le tribunal de la famille y est aussi divisé en chambres qui, tout en traitant
chacune un « tronc commun » de matiéres (autorité parentale, obligations

alimentaires...), se sont vu attribuer une « spécialicé » g . ; .
nion irrémédiable les plus courants avec des enfants mineurs, ¢’est la méme

‘chambre qui connaitra du divorce, de 'autorité parentale et des obligarions

la 21¢ chambre : filiation, adoption, actes d’état civil, nationalité ;
- alimentaires, y compris la pension alimentaire aprés divorce. I v’y a que la li-

la 22¢ chambre : successions, denations ;

la 23¢ chambre ; divorce et liquidation des régimes matrimoniaux ; : 1 quidation du régime matrimonial qui sera renvoyée 3 une autre chambre (ou,
L - r1 -~ " . 3 2 v - ~ - “ Iy .

la 24° chambre : opposition a refus de célébration de mariage et d’ins- éventuellement, un fitige relatif 3 la filiation d’un enfant).

cription de cohabitation légale, enlévements internationaux d’enfants. .. : e ) . . ) ) .
13, 11 est difficile d’apprehender les raisons précises qui, au gré des différents

Mais — et c’est 13 une grande différence avec la plupart des autres tribunaux — . tribunaux, conduisent & §'€carter de l'objectif qui avait, en principe, éié re-
chaque chambre jugera I'ensemble des dernandes relevant d'un dossier familial. - cherché par le législateur.

Si une chambre a été saisie d’une demande en divorce, en mesures réputées On peut bien siir se demander s'il est conforme 3 la loi que les dispositions
urgentes et en liquidation du régime matrimonial, c’est la méme chambre qui ¢ contenues dans l'article 90 du Code judiciaire ne soient pas respectées, car
traitera de I'ensemble de ces demandes. : * force est de reconnaitre que ce n’est pas pour le motif que ce ne serait pas
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« possible ». I n’est en effet pas impossible que le dossier famikal d’une méme
famille reste souwmis 4 la méme chambre de la famille, quitte 4 ce que, pour des
raisons lides 4 U'indisporibilité ou la carridre des magistrats, ce ne soit plus le
meéme magistrat qui siége dans cette chambre.

Mais organisation systématique de la distribution des différentes demandes
au sein d'une méme famille entre des chambres distinctes (et, dés lors, des ma-
gistrats nécessairenment différents) a effectivement prété i la critique de la doc-
trine, méme si on sait aussi que organisation quotidienne d'un tribunal est
rendue particuligrement malaisée en raison de la charge de travail que doivent
« abattre » des magistrats qui ne peuvent plus prendre le temps, comune il
devrait en étre lorsqu’il s’agit de rendre la justice, ni de travailler dans la séré-
nité, ni de continuer & se former de maniére perimanente et systématique, ni
d’effectuer des recherches approfondies. La nécessité de répartir fes types de
matiéres entre des chambres distinctes qui peuvent se concentrer sur le méme
type de litiges et « abattre » le travail sans devoir appréhender d'autres types de
matiéres fait finalement loi a 'encontre de la loi.

C’est particulidrement le cas & Bruxeltes ot le nombre de causes qui doivent &tre
traitées défie Uentendement, et or peut comprendre que le tribunal cherche
dés lors 4 s'organiser en « spécialisant » ses magistrats et ses greffiers"”. L'orga-~
nisation du tribunal de la famille francophone de Bruxelles fait d'ailleurs I'objet
d’une réflexion permanente des magistrats, de maniére 4 pouvoir s’adapter non
seulement au nombre de contentieux, mais aussi aux types de contenticux.

Il reste qu’on peut malgré tout aussi comprendre que, dans un texte intitulé
« Une famille-un dossier-un juge : unicité ou polyphonie », V. Wyart ait re-
grette la distorsion qui §'est produite lors de la mise en pratique du systéme
par rapport au souhait trés clair du législaceur d« assurer la conservation de la
mémoire des procédures passées et des motifs qui ont déterminé les décisions
antérieures (tant dans le chet du juge que dans le dossier famslial) et permettre
des économies de procédure »¢7.

Peut-on peut-8tre y ajouter que, pour les magistrats eux-mémes, ce serait un
atout et une richesse que de pouvoir pratiquer P'ensemble des matiéres du
droit de la famille, 4 I'instar des professeurs d’université, des avocats et (pour
partie) des notaires ¢

{10y iy aaussi, en ce qui concerne les grethers, un probléme dont on ne fait généralement pas sufhsamment
appazaitre Uimportance primordiale pour lorganisation d’un wribunal @ le mangue de moyens affectés
aux greffes et la difficulté de pourvoir aux postes du cadre.

V. WasT, « Une famille-un dossier-un juge : unicicé et polyphonie », op. cif., p. 76.

{11
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Section 2. L'organisation des audiences

§1. Les dispositions légales

14. Méme si, comme on le verra, elles n’ont, en définitive, qu’une incidence
pratique relative, les principales dispositions 1égales susceptibles de régir I'orga-
nisation concréte des andiences du tribunal de la familie doivent étre trouvées
dans les dispositions de droit commun du Code judiciaire combinées avec les
dispositions spécifiques aux procédures familiales qui définissent un certain
nombre de causes ou de mesures « réputées urgentes ».

15. I en résulte qu’au niveau procédural, avec les conséquences qui devraient
en résulter sur Porganisation concréte des audiences, une distnction de prin-
cipe doit étre opérée entre :

— les causes réputées urgentes qui sont instruites « comme en référé » (aux-
quelles il convient d’associer, méme si elies sont a priori rares devant le
tribunal de la famille, les causes non réputées urgentes i propos desquelles
une urgence invoquée serait prouvée et qui sont traitées « en référé ») ;

— les causes ordinaires qui n’appellent que des débats succincts ;

—  les causes ordinaires & propos desquelles les débats ne seront pas succincts.

16. Les premiéres sont soumises au rythme spécifique d’une procédure en
référé et feront donc I'objet d'un traitement procédural accéléré, au sens o,
selon le degré d'urgence, elles pourront déji étre retenues 4 Vaudience &'in-
troduction ou faire Pobjet d’un calendrier de mise en état accélérée pour étre
fixées 2 une audience rapprochée?,

Le Code judiciaire est, en réalité, fort Jacunaire 3 propos des modalités de
Finstruction de la procédure en référé.

On sait seulement que cette procédure, réglementée dans un titre distinct du
Code organisant I'instruction d'une procédure ordinaire, n’est en principe

{(12) A rorigine, la proposition de loi organisait des régles particuliéres pour Uinstruction des causes réputées
urgentes, inspirées du réginte des anciennes dispositions de procédure régissaur les demandes relatives
aux droits et devoirs des époux et contenues dans Farticle 1253quarer ancien du Code judiciaire. Voy
Fardicle 239 de la propesition de loi qui prévoyait que ls canse devait 8tre fixée 3 une audience d'intro-
duction dans un délai maximal de quinze jours a dater de Facte inwoductif d’instance, que les parties
avaient la « possibilité » de platder A Paudience d'inroduction, que, si le juge remetrait la cause, il réglait
immeédiatement la mise en état de celle~ci et, sauf circonstances spéciales, fixait la cause dans wn déla
qui ne pouvait érre supéricur & un mois. I devait ensuite rendre sa décision dans un délai maximal de
quinze jours 4 dater de la prise en délibéré.
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pas soumise aux dispositions des articles 735 et suivants régissant I'instruction
(13

d’une cause ordinaire
La seule disposition spécifique aux procédures en réferé ou comme en référé
qui a été introduite de maniére peu cohérente dans les dispositions relatives i
la procédure ordinaire a été insérée d larticle 747, § 3, du Code judiciaire et
prévoit des régles spécifiques pour une mise en état judiciaire de ces procé-
dures. Les délais sont considérablement raccourcis, mais peuvent &tre méme
réduits ou supprimés par le juge siles circonstances le justifient.

C’est donc en défmitive le magistrat qui est habilité & déterminer discrétion-
nairement les modalités concrétes de Pinstruction d'une procédure en référé
ou comme en référé, et il peut par conségquent imposer quune cause soit
plaidée, ne flit-ce que partiellement, dés 'audience d'introduction ou, a défaut
d’accord des parties sur une mise en état conventionnelle, prononcer a tres
bref délai une ordonnance imposant les délais pour conclure et fixant la date
a lagquelle Ia cause sera plaidée.

On ne perdra pas de vue i ce propos que le legislateur a classé dans les causes
réputées urgentes non seulement les litiges au fond relatifs & des matiéres par-
ticuliéres énomérées 3 article 12531er/4 § 2, 1° 4 6°, du Code judiciaire mais
aussi toutes les demandes portant sur des mesures provisoires, quel que soit
Pobjet de cette demande (pour autant bien siir qu’elle releve de la compétence
matérielle du tribunal de la famille), y compris celles expressément fondées sur

Varticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire.

A priori, dans le systeme institué par le 1égislateur « une famille-un dossier-une
chambre de la famille », la chambre du tribunal de la famille saisie d'nn « dos-
sier familial » devrait donc pouvoir connaitre et instruire ces causes réputées
urgentes lors d’audiences de cette chambre qui y seraient spécifiquement dé-
diées, puisque le traitement procédural de ces causes est précisément soumis 4

un régime spécifique.

On peut cependant comprendre qu’il soit difficile dans certains tribunaux de
multiplier les audiences par semaine, et que les magistrats préférent dés lors
traiter lors d’une méme andience des causes soumises d un régime procédural
différent.

(13)  Le Titre VI du Livre I de la quatriéme partie du Code judiciaire, intitulé « Introduction et instruction
de la demande en téféré », ne contient pas de régles relatives 3 la mise en état d'une procédure en référé
ou comme en téféré et ne renvoie aux régles ordinaires de procédure qu’d propos des mesares d’ins-

truction autorisées ou ordonnées par le magistrat.
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'17. Les causes ordinaires qui n'appellent que des débats succinets sont aussi
“sournises 4 un (raitement procédural spécifique déterminé i larticle 735 du
Code judiciaire.

Deés lors que ces causes sont, en principe, retenues a audience d'inroduction
" ou remises 4 une date rapprochée et que les conclusions, 8l y en a — ce qui
“n’est pas requis {art. 735,§ 3,al. 1, C. jud.) — sont remises au juge lors de 'au-
“dience (are. 735, § 3, al. 2, C.jud.), il n'y a pas 1i de différence fondamentale,
" en termes de souplesse de la procédure, avec le traitement procédural d’une

- procédure en référé ou comme en référé.

- Iy aurait, dés lors, aussi une certaine logique i ce que les chambres du tribu-
“nal de la famille saisies d'un « dossier familial » puissent connaitre et instruire
les causes qui n’appellent que des débats succinets — on songe particulidérement
~aux demandes en divorce fondées sur Uarticle 229, § 2 ou § 3, du Code civil
“ou aux demandes en partage en ce qu’elles tendent, au premier stade de la
- procédure, & obtenir la désignation d'un notaire liquidateur et d'un ou de
* plusieurs experts — lors des audiences de cette chambre qui seraient specifi-
quement dédiées 3 'instruction des causes réputées urgentes.

18. Par contre, les causes ordinaires qui appellent des débats autres que suc-
cincts sont soumises aux modalitds d'instruction de ces causes telles qu’elies
- sont organisées par les articles 736 et suivants du Code judiciaire, avec un
rythme différent pour la mise en état de ces causes et leur fixation 3 'audience

de plaidoiries.

* On devrait a priori en induite que la chambre du tribunal de la famille, saisie
- du meme dossier familial, connaitra de ces causes lozs de ses audiences qui y
seratent aussi spécifiquement dédiées.

§2. La pratique

19. Au regard de ces dispositions 1égales, les tribunaux de la famille fran-
cophones organisent leurs audiences de maniére fort différenciée selon Jes
arrondissements judiciaires.

Clest gqu'd nowvean, ke découpage en chambres spécialisées affectées 4 des
aspects particuliers d'un méme dossier familial plutét qu'en chambres des-
tinées & traiter Uensemble d’un dossier familial a pu conduire 3 crganiser les
audiences sur la base d’autres considérations.
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Il advient ainsi que les causes réputées urgentes ne soient en définitive pas cause sera nécessairement introduite devant une des chambres d'introduction
instruites et traitées de maniére différente des causes ordinaires. “spécialisées dans les causes relatives aux enfants mineurs"®. Sauf exception, i
“pe sera généralement pas possible d'y faire retenir Ia demande en divorce. 1l ne
Il advient aussi qu'une affaire qui aurait a priori di étre traitée 3 'audience “sera en principe pas possible non plus d'y plaider, méme si la cause est répucée
d'introduction en débats succincts ne puisse pas I'étre. - urgente. Il 'y sera donc question que de ce qui reléve d’une premiére ins-
' truction du dossier, ¢’est-i-dire les informations relatives aux modes alternatifs

Par ailleurs, certains tribunaux opérent une dissoctation entre des chambres
qui tiennent exclusivement des audiences d'introduction et d’autres qui
tienment des audiences de plaidoiries, alors que, dans d’autres tribunaux, cer- _
taines chambres préférent consacrer une partie de leurs audiences aux intro- _ S'il y aura lieu de plaider, a cause sera attribuée 3 une chambre de plaidoiries,
ductions et une autre partie aux plaidoiries. ' ~a priori tenue par le méme magistrat que celui qui a tenu Paudience d’intro-
duction, étant entendu que la date de fixation dépendra de Vagenda disponible
“de cette chambre en fonction de toutes les autres causes qui y auront déjd été
fixées pour plaidoiries. Ce n’est que dans des circonstances exceptionnelles,

de résolution des conflits, la possibilité d’acter un accord et/ou |'organisation
d’une mise en &tat conventionnelle,

Méme si ce n’était pas la manicre de procéder a priori congue par le législatenr,
ce n’est pas pour autant une mauvaise solution, et ¢’est plus que vraisemblable~
ment, dans Uesprit de ceux qui mettent en place une tout autre organisation, la

i , ax . ot le litige appellerait une décision extrémement urgente, qu'il y aura malgre
solution qui leur aura paru, dans I'état actuel des choses, la plus pragmatique.

" tout une possibilité de plaider lors de 'audience de cette chambre d’intro-

C’est par conséquent un paysage trés divers qu'on peut découvrir selon les ; duction.

arrondissements, voire méme les divisions, et il n’est pas toujours simple pour
des avocats de sy retrouver ni d’expliquer au justiciable la maniére dont la
procédure se déroulera.

Par ailleurs, comume la chambre spécialisée pour les demandes en divorce, de-
vant laquelie aura été renvoyée une demande en divorce introduite devant une
chambre d'introduction des causes réputées urgentes concernant des enfants
“mineurs, s¢ limitera 4 ne prendre en délibéré que les chefs de demandes n'ap-
‘pelant que des débats succincts, il advient généralement que cette chambre
“fenvoie elle-méme les chefs de demandes relatifs aux effets du divorce, c’est-
;d-dire le débat sur une pension aprés divorce et les questions relevant de la li-
“quidation du régime matrimonial devant les autres chambres spécialisées dans
chacune de ces madiéres. Il y aura alors lieu a comparaitre & une audience
“dintroduction d'une de ces chambres spécialisées soit pour y mettre la cause
Plutét que chaque chambre s’organise pour traiter selon des régles de procé- en état, soit pour v solliciter une mesure provisoire ou provisionnelle & propos
dure spécifiques, dans un méme dossier familial, d’'une part, les causes répu- “de laquelle les débats seront plus que vraisemblablement reportés en fonction
tées urgentes et les causes qui n'appellent que des débats succincts et, d’autre des disponibilités pour les plaidoiries.

part, les causes ordinaires, on attribue a priorf les causes réputées urgentes qui '
concernent des enfants mineurs 4 certaines chambres et les causes ordinaires
auxquelles on associe les causes réputées urgentes qui ne concernent pas des
enfants mineurs a d’autres chambres. Mais, 4 Bruxelles, comme d’ailleurs dans
d’autres tribunaux, cette idée de base est couplée a d’autres dissociations qui

20. On épinglera ici aussi la situation telle qu’elle se présente au tribunal de la
famille du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxdles.A I'instar
dailleurs du mode d’organisation d'autres tribunaux de la famille, la solu-
tion mise en place est fondée sur Pidée de base qu’il convient d’affecter des
chambres spécifiques pour connaitre des causes relatives 3 un enfant mineur
qui sont par ailleurs presque toutes des causes réputées urgentes.

21. A Tinverse, pour prendre un autre exemple significatif, au tribunal de la
famille do Tribunal de premiére instance de Namur, aucune distinction n’est
opérée entre des audiences d'introduction et des audiences de plaidoiries.

viennent COIllpleX1flel' l2 donne. (14)  On relévera que, jusqu’d actuelle année judiciaire, le mode de fonctionnement était inversé. La de-

mande en divorce, couplée 4 une demande de mesures réputées urgentes concernant des enfants -

LOISQE’UH acte il’ltrOdBCt?if d’instance, meme 5’1l comprend une demande en ; neurs, tait introduite devant la chambre spécialisée « divorce », et les inesures réputées urgentes étaient,

. .. . . . . . . : : i l'audience d'introduction de cette chambre, renvoyées devant la chambre spécialisée « enfants imi-

divorce (e{ cn hquldatlon de regune matrlmomal) n appclant que des débats : : neurs » Voy, & propos de ce mode de fonctionnement antérieur, I. Scayns, « Du projet pilote mis en
suceincets, contient une ou plusieurs demandes relatives 3 un enfant mineur, Ia : place 3 l'organisation du tribenal de la famille et de Ia jennesse v, op. air., p. 179.
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La chamnbre devant laquelle une procédure est introduite, soit qu’il s’agisse
d'une demande en divorce accompagnée de demandes sur des mesures ré-
putées urgentes, soit qu'il s'agisse exclusivement de demandes sur des me-
sures réputées urgentes ou de causes ordinaires, va prendre en considération
I'ensemble des demandes. 1 sera déid possible d'y exposer les problémes qui
devraient étre tranchés et d'y plaider, ne fiit-ce qu'aux fins d'y obtenir une
solution provisotre,

L'organisation de Pandience n’est pas la méme devant la 1% chambre (3 la-
quelle sont ateribuées les causes qui concernent un enfant mineur) et devant
les 2¢ et 3¢ chambres {auxquelles sont artribuées les canses qui ne concernent
pas un enfant mineusy).

Devant la 1 chambre, les causes (qui sont introduites ou refixées sur saisine
permanente) seront appelées et instruites les unes aprés les autres, selon Uordre
d’arrivée des avocats, et le juge cherchera 3 v apporter déj i tout le moins les
premiers éléments de solution, soit I'homologation d'un accord fiitl partiel,
soit un renvoi en chambre de réglement 3 Pamiable ou un accord de commen-
cer une médiation familiale, soit une mesure avant dire droit d’investigation,
telle qu'une enquéte de police, une éwde sociale ou une expertise, en veillant
au surplus 3 fixer un cadre provisoire, étant entendu que la cause pourra sans
difficulté étre reportée 4 une audience ultérieure, parfois trés rapprochée si
nécessaire ™, Toutes les audiences sont donc des andiences « mixtes » otl se
mélent les causes instruites et les causes plaidées. Les dossiers sont en principe
limités 4 16, mais ce nombre est régulierement dépassé,

Devant les 2¢ et 3° chambres, laudience est découpée en deux parties : Ia
premiére heure est consacrée aux ntroductions, tandis que la seconde partie
de 'audience est réservée aux plaidoiries dont la date a été fixée lors d'une
audience antérieure en fonction du calendrier de mise en état. Mais une plage
horaire y est aussi réservée si une cause introduite le méme jour devait déji
pouvoir faire I'objet de débats aux fins de prononcer une mesure ne fit-ce
que provisolre.

Le systéme ainsi mis en place an Tribunal de Namur est assurément plus souple
et correspond probablement mieux i ce que le législateur avait imaginé.

On: veillera & préciser que les chambres de la famille de la division de Dinant se réferent, pour le trai-
tement de ces causes, i modele de Cochem, comme il en était d&ji avant Pinstauration du tribunal de
fa famille. Voy. B. Marique et M. Saczez, « De Cochem 3 Dinant : une procédure dans le respect de
Tenfant », Rew frim, dv. fam,, 2014, p. 11,
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En effet, les causes réputées urgentes peuvent effectivement v étre trajtées i un
rythme qui correspond a celui d’'une procédure conune en référé, puisque le
magistrat est cn mesure de prendre déji une décision dés la premiére audience
et que ces canses peuvent par ailleurs étre reportées, en fonction du degré
d'urgence, i une audience rapprochée,

Par ailleurs, les causes ordinaires qui n'appellent que des débats succincts
peuvent aussi étre retenues et mises en délibéré dés audience &'introduction,
tanst devant la 1™ que Iz 3° chambre. Ainsi en est-il, notamment, des demandes
en divorce fondées sur I'expiration d’un délai permettant de présumer le ca-
ractére irrémédiable de la désunion des époux.

On voit par [d méme que la longueur d'une procédure en divorce, avec les
effets juridiques qui en résultent, peut aujourd’hui dépendre, en réalité, du
systéme d’organisation des audiences au sein du tribunal.

22. Une des difficultés qui se présentent devant tous les tribunaux de la fa-
mille est celle de savoir si les causes seront appelées a des heures précises ou si,
au contraire, elles seront toutes fixées en début d’audience pour ensuite étre
traitées au fur et 4 mesure du déroulement de Paudience.

Chaque tribunal a aussi, i cet égard, ses pratiques.

23. Devant presque tous les tribunaux, les causes introduites sont fixées en
meéme temps en début d’audience,

Cest le systéme qui apparait le plus opérationnel afin d’éviter le risque d’un
trou au sein de 'audience, mais c’est peu agréable pour les avocats et les justi-
ciables, compte tenu du temps d'attente que ce systéme est susceptible de gé-
nérer et, dés lors, de la perte de temps pour eux, d’autant que, pour la majorité
des causes, 'audience n’est plus publique et que ni les avocats ni les justiciables
ne peuvent mettre i profit ce temps d’attente pour assister 3 d’autres débats
qui pourraient présenter un réel intérét pour eux¥.

On peut réver d'un autre systéme oll, comme pour les rendez-vous dans un
hépital, chez un médecin, un notaire ou un conseiller de aide a la jeunesse,
les parties seraient chacune convoquées, y compris aux audiences d’introduc-
tion, & une heure précise, par exemple, de quart d’heuse en quart d’heure.

(16} If peur cependant advenir que ce temps d’ateenre soic mis 4 profit par les avocats pour rechercher aver
les parties une solution d’accord, fit-elle provisoire.
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11 est généralement allégué que ce sont les avocats qui ne parviennent pas 3 Ce nest pas le cas non plus de presque toutes tes audiences de plaidoiries du
se libérer pour &tre présents A cette heure précise, et ¢’est probablement exact, . fribunal de la famille du Tribunal de premiére instance de Bruxelles, et ¢’est
encore qu’on pidsse se demander si ce systéme a dé&ja réellement été expéri- moins compréhensible, parce que les causes y sont fixées suffisamment de
menté, alors qu'il est pratiqué par des tribunaux d’autres pays européens. : temps A avance pour un temps de plaidoirie déterminé de maniére précise.

Une solution pourrait minimalement étre de fixer quatré causes par heure,en U Les avocats en sont, parait-il, responsables, tellement ils manqueraient de ri-

laissant une derniére heure disponible 3 la fin de Paudience lorsqu’un avocat gueur pour se présenter d une heure fixe ou pour aviser le tribunal de ce
aurait fait savoir qu'il lui serait impossible de se présenter Iors de Uheure fixée, ‘qu'une cause fixée pour plaidoiries ne sera en définitive pas en état d'étre
encore qu’il nous serait sans doute expliqué que, compte tenu du nombre - plaidée ou auraic entre-temps fait Pobjet d’'un accord ou d’une autre solution.
d’affaires, on ne parviendrait pas alors i les traiter toutes. (Cest assurément aussi le barreau qui doit balayer devant sz porte et prendre Jes
' initiatives nécessaires afin que les avocats se montrent davantage responsables
Il est vrai que ce nombre d’affaires est tentaculaire, et que les tribunaux de “de 1a bonne organisation des audiences.
la famille en viennent parfois 3 faire ce qu'on a pu, d juste titre, appeler de

I'« abattage », au Hieu de pouvoir prendre le temps de les examiner et de les +25. On relévera a cet égard le systeme qui a €€ mis en place au sein duTribu-
instruire de maniere approfondie, tant sur le plan humain que sur e plan juri- nal de premiére instance du Brabant wallon et qui est performant, méme '3l
digue, y compris de maniére interactive?. g - n’est pas le plus économe du nombre d’audiences et de comparutions (a prioyi

L . , oot . 1as des avocats).
Mais il y aurait maigré tout, me parait-if, i rechercher et mettre a I'épreuve des

solutions innovantes, car il est difficile de concevoir qu’ﬂ serait jIllpOSSible de T Avant de pouvoir fixer une cause devant étre plaldée 3 une heure pl’éCiSﬂ
proceder aufrement et que les justiciables et leurs avocats devraient nécessai- " d'une audience de piaidoirie pour un temps détenniné, les Cavuses, i l’expira—
rement se résoudre 4 attendre parfols pendant de longues heures. . “tion du calendrier de la mise en é&tat, sont préalablement appelées 3 vne au-

NN , . . L , dience dite de vérification de cette mise en &tat, de maniére 3 s’assurer qu’elles
24, Clest d propos de I'organisation des audiences de plaidoiries qu’on peut

. . . ) . . “sont effectiverment en é&tat et qu’elles pourront bien étre plaidées.
faire le constat 3 quel point les pratiques peuvent étre différentes.

i Les audiences de plaidoiries de ce tribunal peuvent dés lors e organisées de

Lorsqu’une cause est, généralement de commun accord entre le magistrat, les N , S . .
maniére efficace, sans temps d’attente, sauf incident imprévu.

avocats et les justiciables, fixée a une date précise pour étre plaidée, pendant un
temps de plaidoirie qui peut normalement étre fixé i 'avance, il ne devrait a
priori étre guére difficile de s"accorder aussi sur 'heure de Paudience 4 laquelle

elle sera appelée. | . Section 3. L'obligation de comparutien
' personnelle

C’est ainsi que procédent, par exemple, les chambres de la famille du Tribunal
de premiére instance du Brabant wallon ou du Hainaut. _
;- 26. Dobligation de comparution personneile des parties constituait une exi-
Ce n'est pas le cas devant la 1 chambre de la familie des divisions de Namur - gence posée par le législateur dés avant 'entrée en vigueur de la loi du 30 juillet

et Dinant du Tribunal de Namur. C'est le prix 4 payer, semble-t-il, pour la - 2013 portant création d’un tribunal de la famille et de la jeunesse. Lobligation

souplesse de fonctionnement de cette chambre qui accepte de reporter les - de comparution personnelle était routefois limitée 4 certains contentieux ™.

causes d’audience en audience et ou il est difficile de déterminer a Uavance le
temips qui sera consacté i chaque cause. ' - La loi du 30 juillet 2013 portant création d’un tribunal de la famille et de la

B —— “jeunesse a étendu cette obligation, tant ses bénéfices sont multiples.
(17)  Tout est, une nouvelle fois, cas d'espéce, et il n'est pas rare non plus que certains juges de la famille en ) )

viennent i tenir des audiences bien an-deld de horaire originairement prévu, guitte 3 encore allonger ; :
Ie temps d’attente pour les autres causes introduites le méme jour. . = {18 Vo, p.ex., le divorce (art. 1255 C.jud.) et les mesures urgentes et provisoires (art. 1280 C, jud.).

LARCIER : : LARCIER




- 136 PAULINE KNAEPEN, JEAN-Louis RENCHON L' AUDIENCE w 137~

“conciliation et trancher, non sculement apres avoir entendu les parties, mais aussi

'Aprés avoir entendu leurs avocats qui restent les meilleurs porte-parole quand la

communication n'est pas possible — et qui doivent de leur coté aussi essayer de
concilier les parties avant d'introduire des procédures »%,

§1. Les objectifs visés par 'obligation de comparution
personnelle des parties

27. On se rappellera que la création du tribunal de la famille était justifiée
par un souci de mettre en place une structure unique, accessible et soupled!”,
Ainsi, dans Pesprit du législateur, le tribunal de la famille devait permettere
« de faciliter la vie justiciable, d’améliorer sa vision de la justice familiale et
d’amener de la cohérence tant dans la gestion des conflits familiaux que dans
les décisions judiciaires » @,

“Tisera également souligné que « la comparution personnelle des parties est im-
. portante, i la fois pour que les parties prennent conscience de I'mfluence que

‘e jugement a venir aura sur leur vie privée et familiale, et pour que le juge
24

- puisse avoir une meilleure perception de la réalité humaine du dossier »

28. Les bénéfices de la comparution personnelle des parties sont done multi-
- ples. Elle permet :

Pobligation de comparution personnelle des parties a tés rapidement été
appréhendée comme 'un des facteurs permettant datteindre ces objectifs @Y,

— aux parties de recevoir du magistrat Pinformation sur les modes alter-
natifs de résolution des conflits®® et, dés lors, d’inciter les parties 3 se
concilier ou i entamer un processus de médiation ;

— de responsabiliser les parents sur le sort des enfants ;

- au magistrat de rencontrer personnellement kes parties, de les interroger,

Les travaux préparatoires nous enseignent que la finalité de Pextension de
I'obligation de comparution personnelle est « plurielle »%%,

Selon le légistateur, cetee obligation « tend d'une part 4 responsabiliser les parents
quant aux procédures qui concernent leurs enfants, et d’avtre part {elle] permet
au magistrat de conmaitre la situation au plus prés, d’'interroger les parties, d’ap-
porter des précisions et de les inciter 4 se concilier ou d’entamer un processus
de médiation familiale. Pour remplir ces objectifs, il est essentiel que le magistrat
écoute les parties en personne des Paudience d'introduction de maniére 2 cen-
trer le litige : quel est réeliement le probléme ? Quelle place v a-t-it pour trouver
une solution amiable, pour concilier, ou pour aller plus loin dans un processus de
médiation qui permettra éventuellement de poursuivre ou de réinstaurer un dia-
logue dont tout Uintérét sera au profit des personnes elles-mémesf,] mais avant
tout et surtout pour les enfants ? Les parents, malgré leur séparation[,] doivent
rester parents, en avoir conscience et tout mettre en ceUvIe pOur poursuivee une
autorité parentale et une éducation qui soient véritablement conjointes. Or,
actucllement, ces possibilités n’existent pas réellement. Il n’est pas rare que les
parties en conflit doivent parfols &tre confrontées a plusieurs décisions judiciaires
avant de pouvoir franchir le cap de la reprise du dialogue. Parfols aussi[,] les sen-
tirnents sont trop exacetbés, ou la violence trop présente pour permettre ce dia-
logue. Dans le systéme envisagé, le magistrat pourra constater I'impossibilicé de

de comprendre la situation et la problématique qui se présentent, ce qui
permet une meilieure orientation ou une sojution amiable immédiate ;
— de prendre des mesures avant-dire-droit telles que : solliciter une enquéte
sociale de police, mandater la maison de justice pour une étude sociale ci-
vile, mandater un expert s'il existe une rupture de liens entre un parent et

ses enfants afin d’entamer le plus rapidement possible un travail de retissage.

(23)  Ihid., pp. 11 et 12
Ces objectifs ont été rappelés en ces terines par la cour d"appel de Brixelles :
- «[L'obligation de comparuton persounelle des parties] est voulue pour que ia réponse judiciaire 3 ap-
porter au lidge soit dirigée an plus prés des besoins concrets des parties et des eufamns en cause et que de
1a sorte, l'efficacité de la justice familiale soit optirnalisée. Elle doit permettre 3 la juridiction, non seu-
lement d'informer et de proposer des modes alternatift de résolution de confits qui peuvent apporter
des solugions plus praticables, acceptables et rapides anx justiciables, mais également de responsabiliser Te
Jjusticiable, de clarifier le débat, d’évacuer les questions mineures ou marginates, de préciser les contours
des posidons adoptées par les parties et les attentes de la juridiction en termes de modes de preuves et
de piéces & déposer, d’avancer sans attendre dans les investigations qui se révéleraient nécessaires, etc, »
{Bruxelles, 2 mars 2018, . G. 1 2017 /FA/492 inédit).
- « [...] l'importance de la comparution personnelle des parties 2 8ié reconnue, tant 4 P'audience
d'intraduction qu'd toutes les audiences ot il est question d'un enfant, et ce par U'introduction d'une
obligation détillée 3 Particle 1253fer/2 du Code judiciaire. Pintention du législateur est de favoriser
de la serte une justice efficace et sur mesure, en ce compris par ka promotion des modes de réglement
anable, dans un souci de voir les procédures évoluer en parfaite cohérence avec les besoins concrets des
Justiciables et des mineurs » (Bruxelles, 15 décembre 2017, R.G, n® 2017/FA/586, inédit},

(24)  Projet de loi portant création d'un tribunal de la famille et de Ia jeunesse, Amendements, Doc. parl., Sén.,
2012-2013, n° 5-1189/4, p. 15.

{25)  « En matére familiale, le tribunal de la famille doit, 3 Fandience d'introduction(,] informer les parties

de Ia possibilité de résoudre leur lidge par le biais de la conciliatien, de la médiation ou de tout autre

mode de résoluton amiable des conflits » (art. 731, al. 4, C. jud.).

{19} Proposition de loi portant création d'un fribunal de la famille et de la jeunesse, Développements, Loc.

parl., Ch.repr,, 2010-2011, n® 53-682/001,p. 5.

20y Ibid.

{21)  «La saisine permanense, la constitution d'nn dossier par famille auprés du méme juge si possible, le huis
clos et la comparution personnelle dans des mariéres touchant anx enfants, participent de ce principe »
(proposition de loi pertant création d'un tribunal de la famille er de la jeunesse, Développements, Dor,
parl., Ch.repr., 2010-2011, n® 53-682/001, p. 3}.

fhid., p. 11.
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§2. Les disposiﬁons Iégqies roujours pas i cette nouvelle audience, le tribunal prononce, sauf circonstances
exceptionnelles, un jugement réputé contradictoire.

§ 2. Moyennant accord de toutes les parties, le tribunal peut remettre 3 une date
déterminée, qui ne peut excéder le délal fixé 4 Uarticle 1734, afin de permettre
aux parties d’examiner si des accords peuvent étre conclus ou si une médiation
peut leur offrir une sclution, ou renveyer Vaffaire & la chambre de réglement &
I'amiable, conformément 3 Darvicle 731, alinéa 5 Latfaire peut étre reprise plus tét,
sur demande écrite d'une des parties.

§ 3. A tout moment, les parties peuvent demander au tribunal d’homologuer leurs
accords relatifs aux mesures visées a Particle 1253774, § 2, ainéa 17, 1° 4 4°. Le
tribunal peut refuser d’homologuer 'accord il est manifestement contraire a Fin-
térét des enfants ».

29. L'obligation de comparution personnelle est mscrite a Particle 12531er/2
du Code judiciaire, lequel dispose :

5

« Dans toutes les causes visées a Larticle 1253rer/4, § 2, 1° & 4°, les parties sont
tenues de comparaitre en personne i 'andience d'introduction.

Par dérogation i I'alinéa 17, les parties sont renues, dans toutes les causes concernant
des enfants mineurs, de comparaitre en personne i I'audience d'iniroduction, ainsi
qu'd Vaudience odl sont discutées les questions concernant les enfants et aux audiences

de plaidoiries. En cas de circonstances exceptionnelles, le juge peut autoriser une

dérogation a la comparution personnelle des parties prévue par les alinéas 1% et 2.

Si le demandeur ne comparait pas en personne, le juge, selon les circonstances
qu’il apprécie, déclare le demandeur déchu de sa demande, ou renvoie la cause
au role particulier de la chambre, Dans ce dernier cas, la cause peut étre ramenée
i Faudience dans un délai de quinze jours, i Ja demande d'une des parties. Si le
défendeur ne comparait pas en personne, le juge pett, soit rendre un jugement
par défaut, soit remettre la cause 3 une audience ultérieure. Dans ce dernier cas,

§3. Le champ d’application

|. Lobligation légale de comparution personnelle
un nouveau pli judiciaire est envoyé au défendeur. Si le défendeur ne comparalt Al L’obligction de comporcﬁtre & Vaudience d'introduction
toujours pas d cette nouvelle audience, le tribunal prononce, sauf circonstances
exceptionnelles, un jugement réputé contradictoire.

En cas d’accord des parties rédigé par un avocat, un notaire ou un médiateur agréé
sur toutes les demandes formulées dans 'acte introductif d’instance, la comparu-
tion personnelle des parties n’est pas requise et le tribunal homologue Paccord des
parties, pour autant que celui-ci ne sait pas manifestement contraire a intérét de
Yenfant. Toutefois, le juge peut toujours ordonner la comparution personnelle des
parties, soit d’office, soit 4 la demande du ministére public ».

30. Les parties sont tenues @ de comparaitre, 3 Paudience d'introduction, dans
le cadre des causes réputées urgentes visées a larticle 1253¢er/4, § 2, alinéa 1%,

123 4°, du Code judiciaire, soit les procédures relatives :

— aux résidences séparées ;
— i Tautorité parentale ;

~ 3 Vaccueil familiat ;

— 4 I'hébergement et au droit aux relations personnelles avec un enfant

Il convient, par ailleurs, de s’en référer a larticle 1253ser/3, ibellé comme suit : mineur
3

-~ aux obligations alimentaires.

« § 1. 5i les parties, dans les causes visées a article 1253fer/4, § 2, alinéa 17,1° 4 4°,
ne sont pas parvenues i un accord, le tribunal de Ia famille les entend sur leur litige.
Sans préjudice de larticle 12334er/2, le tribunal peut, en tout éwat de cause, or-
donner aux parties de comparaitre en personne, 4 la demande d'une des parties ou

31. Au cours des travaux parlementaires, il a été largement insisté sur le caractére
essentiel de la comparution personnelle lors de audience dintroduction®”,

du ministére public, ou §’il I'estime utile, notamment afin de concilier les parties

26} Au cours des travaux parlementaires, certains se sont interrogés sur la nécessaire comparution des partes :
« On peut se demander si une convocation sysiématique est nécessaire ou 81l ne serait pas préférable de
I"abandonner i la prudence du juge » (proposition de loi portant création 'un wibunal de la famille et
de la jeunesse, Rapport fait au nom de fa Commission de la Justice par Mine Kristien Van Vaerenberh,
Do parl., Clu repr., 2010-2011, n° 53-682/015, p. 231) ; « i est inopportun de prévoir une chligation de
comparution systémarique : it est préférable de lisser au juge le soin de rendre un jugement de compa-
rution personuelle dans les cas ot il estime by présence des parties nécessaire » (proposition de loi portant
création d'un wibunal de la famille et de b jevnesse, Rapport fait au nom de fa Commission de 1a Justice
par Mme Kristien Van Vacrenberh, Doc. pard., Ch. repr., 2010-2011, 11° 33-682/015, p. 224).

{27)  Draucuns ont rourefois craint un engorgement des juridictions : « En effet, Jors de I'andience d'intro-
duction, le juge devra : {1) écouter les parties qui se trouveront bien souvent en pleine crise, (2) les
informer sur les possibilités de médiation alors méme que cerre information est confige par adleurs

ou d’apprécier Fopportunité d'un accord. Le tribunal peut proposer aux parties
d’examiner si une conciliation ou une médiation est possible.

Sile demandeur ne comparait pas en personne, le tribunal, selon les circonstances
qu’il apprécie, déclare le demandeur déchu de sa demande, ou renvoie la cause
au dle parriculier de la chambre. Dans ce dernier cas, [a cause peut étre ramenée
a laudience dans un délai de guinze jours, 3 la demande d'une des parties. Sile
défendeur ne comparait pas en personne, le tribunal peut, soit rendre un jugement

par défaut, soit remettre la cause & une audience ultérieure. Dans ce dernier cas,
un nouveat ph judiciaire est envoyé au défendeur. Si le défendeur ne comparait
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En effet, le juge peut®, i cette occasion, informer les parties sur le panel de
solutions qui s'offrent A elles en vue de résoudre leur licige®”.

B. L'obligation de comparution personnelle dans le cadre
de procédures concernant les enfanis mineurs

32. Dans les causes concernant des enfants mineurs — et, donc, en ce compris
les causes qui ne sont pas mentionnées i Uarticle 1253ter/4, § 2, alin€a 17, 1° 4
4°, du Code judiciaire®® —, les parties sont tenues de comparaitre :

— i l'audience d'introduction ;
— A laudience ot sont discutées les questions concernant les enfants ; et
- aux audiences de plaidoiries.

Il. L'obligation de comparution personnelle ordonnée

33. Le tribunal peut, en tout état de cause, ordonner aux parties de comparaitre
en personne, s'il estime utile®”, 4 la demande d’une des parties ou 2 la de-
mande du ministére public (art. 1253ter/3, § 17, C. jud.).

. Les dérogations & 'obligation de comparution personnelle

1l existe deux dérogations iégales 4 I'obligation de comparution personnelie.

atx médiateurs (art. 235), (3) tenrer de les concilier et (4) envisager une niise en &tat avec Uapplication
intégrale du Code judiciaire. De plus, n'y a~t-il pas incompatibilité entre le rSle de juge conciliateur et
juge du fond ? » (proposition de loi portant création d'un tribunal de la familie er de Ia jeunesse, Rap-
port fait au nom de la Commission de la Justice par Mime Kristien Van Vaerenberh, Dec. parl., Ch. repr.,
2010-2011, n® 53-682/015, p. 218).

I1 s'agit, en réalité, d’une obligation (art. 731, 4l 4, C.jud.).

«{...] la procédure est faite sur mesure pour les parties et leur ktige. On laisse aux pardies Ia Liberté
de choisir, en connaissance de cause, quel est le parcours qu’elles considérent conume le meilleur. En
matiére fmniliale, nous comsidérons que la comparution persounelie lors de la premitre avdience a
beaucoup d'importance. Pour le juge aussi, il est imporwant de se faire une idée des parties et d’exami-
ner les possibilicés avec elles » (proposition de loi portant création d’un tribunal de Ly fanille et de
jeunesse, Amendements, Dec. parl,, Ch. repr., 2010-2011, n° 53-682/012, p. 18). Voy. aussi J. SAUVAGE
et A.-Ch. Van Gvstt, « Premidre parte. Le tribunal de Iz famille — Chapitre IIT Lintraduction de la
procédure devant le Tribunal de Ja Famille », in A.-C. Van Gyser {coord.), Le contentionx familial. Le
“Trilmmal de fa Famitle et le Juge de paix, Limal, Antheinis, 2017, p. 81 :« La présence personnelle des parties
3 cette audience d'introduction est requise, afin de permetire tn réel dialogue avec le magistrat, et une
boune perception par ce dernier de Ia - ou les — voie dans laquelle la procédure doit &tre adéquatement
dirigée ».

T.-P Masson, « Ea foi du 30 juillet 2013 portant création d’un tribunal de la famille et de T jeunesse »,
T, 2014, p. 186 1 K. DevoLpes, « De invoering van een familie- en jeugdrechitbank — commentaar bij
de wet van 30 juli 2013 », 1" Fany., 2014/6,p. 141,

Notamment en vae de concilier les parties ou d'apprécier I'opportunité d’us accord.
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-A. les circonsiances exceptionnelles

~34. L’alinéa 2 de I'article 1253¢er/2 du Code judiciaire offre la possibilité
- au juge d’auroriser une ou plusicurs parties 3 ne pas comparaitre en per-

sonne.

Le juge a la faculté d’accorder cette dérogation lorsque des « circonstances
exceptionnelles » sont rencontréest™. I Tui appartient d’apprécier si le motif
invoqué par la partie rencontre cette exigence.

. 35. Le panel de magistrats interroge a indiqué accorder cette dérogation dans
- de multiples circonstances®¥,

Ainsi, les magistrats prennent en compte :

le motif de 'absence :
* maladie justifiée par un certificat médical avec sortie non autori-
sée®? pu hospitalisation %,
séjour professionnel & 1"étranger dliment justifid ©?,
raisons professionnelles impérieuses®”,
séjour A "éoranger @9,
détention®”,
elotgnement géographique trés important™,
difficultés 4 se retrouver en présence de lantre partie (cas d’abus, de
violence.. . )#" ;
la nature du litige :
o litige purement alimerstaire %%,

Les travaux parlementaives précisent qu'e il pourrait s'agir d'une personne qui se wouve 3 'hépital
la suite d’un accideut par exemple ». (Proposidon de loi portant création d'un ertbunal de la famille et
de la jennesse, Rapport fait an nom de Iz Commission de la justice par Mine Kristien Van Vacrenberh,
Doc. parl., Ch. repr., 2010-2011, n® 53-682/015, pp. 112-113))

N'a, par contre, pas été considérée conume revémnt ke caractére dexceptionnel la circonstance de ne pas
avoir pu trouver une personue pour assurer la garde d'un enfant de 3 mois (Trib, fam. Bruxelles, 19 mai
2013, R.G. 0° 13/73/C, inddit).

Ligge ; Trib. fam. Hainawt, div. Mons ; Trib. fam. Luxembourg, div, Marche-en-Famenne ; Namur, div.
Dinant ; Trib. famn. Bruxelles ; Trib, fun. Brabanr wallon.

Teib, fam, Namur, div. Namur,

Trib. fam, Hainaue, div. Mons ; Trib, fan, Bruxelles ; Bruxelles ; Ligge.

Trib. fam., Namur, div. Namur ; Trib, fun. Brabant wallon

Trib. fam. Namur, div. Dinane ; Trib. fam. Namur, div. Namwur ; Trib. fan. Brabant wallon.

Trib. fam. Lixembourg, div. Marche-en-Famenne

Trib. fawn, Luxerubourg, div. Marche-en-Famenne : la comparuton personmelle est exigée au mois une fois.
Bruxelles.

Liége ;Trib. fam. Flainaut, div. Mons.
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“des demandes formulées dans l'acte introductif d'instance, pour autant que
:Taccord ne soit pas manifestement contraire 3 'imtérét de 'enfant®®.

» plus largement, les causes qui ne concernent pas directement les
enfants ou I'état des personnes et pour lesquelles les parties sont
représentées par un avocat qui dispose de toutes les informations™¥ |

~ la question traitée i l'audience :

* le dépot de conclusions d’accord signées par les parties®,

= les questions traitées sont purement juridigues (recevabilité, désiste~
ment, mise en étagtIyHe

~ la question traitée i 'andience couplée i I'urgence a statuer™” ;
- le stade de la procedure®®.

“Le tribunal conserve toutefois la possibilité d’ordonner la comparution per-
“sonnelle des parties, soit d’office, soit 4 la demande du ministére public.

§4. Les sanciions en cas de non-comparution

Pour Fassurer de Ieffectivité de I'obligation de comparution personnelle, le
S’agissant de la forme de la demande, nous rejoignons J.-B. Masson, qui es- ‘1égislateur I'a assortie de sanctions (I). Celles-ci visent tant le demandeur {1I)
time qu’en I'absence de formalisme imposé par le législateur, « [la demnande ‘que le défendeur (I1I).

de dérogation| peut étre sollicitée par la partie par simple letire, voire par - '
demande verbale formulée 3 une audience en vue des audiences ultérieures.
La demande peut également émaner de I'avocat de Ia partie, par écrit ou :
verbalemene » &%, : 137, Les articles 1253 ter/ 2, alinéa 4, et 1253ter/3, § 1%, alinéa 3, du Code judi~
' ciaire disposent tous deux :

Les dispositions légales

r .
B. l'accord des parties « 81 le demandeur ne comparait pas en personne, le juge, selon les circonstances

quil apprécie, déclare le demandeur déchu de sa demande, ou renvoie la cause
au role particulier de Ia chambre. Dans ce dernier cas, la cause peut étre ramenée
i Vaudience dans un délai de quinze jours, 3 la demande d'une des parties. 5i le
défendeur ne comparait pas en personae, le juge peut, soit rendre un jugement
Trib. facn. Hainaut, div. Mous, . ;. par défaut, soit remettre la cause a une audience ultérieure. Dans ce dernier cas,
Trib, fam, Hatnaut, div. Mons. o . un nouveau pli judiciaire est envoyé au défendeur. Si le défendeur ne comparait
Concernant les sudiences portant sur la mise en érat, il avait éé discuté, au cours des travaux prépa- :
ratoires, de ne pas exiger s comparution personnelle des parties (proposition de loi porfant création
d'un tribunal de la famille et de la jeunesse, Développements, Dec. parl., Ch. repr., 2010-2011, n® 53~
6827001, p. 1i}. En effer, au regard des objectifs devant &tre atteints griice & la comparution personnelle
des parties, il a pu étre considéré que celle~ci éait imutile aux audiences au cours desquelles seule la
mise en état de la cause serait discurée (proposition de loi portant création d'un tribunal de ls fanille et
de la jeunesse, Développements, Doc. parl,, Ch, tepr., 2010-2011, n° 53-682/001, p. 12). Une nouvelie
propasitian de loi « modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la comparution persouneile en
matiére familiale » a &ié déposée en décembre 2014, Cette proposition avait notamment pour abjet de
prévoir que les pardes ne sont pas tenues de comparaiire personnellement lorsque Paudience porte sur
Ia mise en étar. Cette proposition de loi semble tourefols éwre tombée awx oubliettes.

Bruxelles,

En cas d’absence d'urgence 3 statuer, mais lorsque la comparuton personnelle comporte une plus-va-

36. La comparution personnelle des parties n’est pas requise en cas d’accord des
parties rédigé par un avocat, un notaire ou un médiateur agréé sur 'ensemble

toujours pas A cette nouvelle audience, le tribunal prononce, sauf circonstances
exceptionnelles, un jugement réputé contradictoire »,

.- 38. A lorigine, seules deux sanctions étaient prévues en cas de défaut de com-
parution persennelle : la déchéance pour le demandeur, et le prononcé d'un
jugement réputé contradictoire pour le défendeur®?.

lue, une remise ese préférée (Trib. fun. Hainaut, div. Mons ; Liége : en matidre d'hébergement, aucune
dérogation o'est accordée).

Devant la cour dappel de Mons, les circonstances considérées comme exceptionnelles er permettant

une dérogation pour audience d’introduction sont les suivantes : la partie est domiciliée A 'érranger,
Ia partie est en incapacité de travail justifiée par un certificat médical avec sortie non autorisée, la pattie
est invalide cu encore wés dgée. Les circonstances suivantes sont considérées conune exceptionnelles et
permettent une dérogation pour Paudience de plaidoiries : la maladie ou Uinvalidité sans sortie autorisée
de longue duree.

J.-P. Masson, « La loi du 30 juillet 2013 portant création d'un tribunal de lz famille et de la jeunesse »,

op. eit,, p. 187,

LARCIER

D>’aucuns se sout interrogés sur cette dérogation : « Comment ke juge pourrais-il vérifier si cet accord
répond aux intéréts de 'enfany si les parties ne comparaissent pas devant lui ? » (proposition de loi
portant créztion d'un tzibunal de la famille et de la jeunesse, Rapport fait au nom de b Commission
de Ia Justice par Mine Kristien Van Vaerenberh, Doc. parl., Ch. repr.,, 2010-2011, n® 53-682/015,
pp. 226-227).

« Vi limportance accordée 3 la présence des parties si le demnandeur ne comparait pas, il sera débouté
de sa demande erf,] s'il s'agit du défendeur, son absence entrainera un jugemens par défaut réputé
contradictoire qui tera ses possibilités d'une opposition » (proposition de loi portant création d'un
tribunal de ka famille et de la jeunesse, Développements, Do purl,, Ch. repr., 2010-2011, n® 53-
6827001, p. 12).
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Tl fut ensuite décide de permettre au juge d’opter pour une remise de I'affaire
cn cas d'absence de comparution du défendeur®?.

Un amendement fut également déposé afin d’adoucir la sanction infligée au
demandeur qui ne respecterait pas I'obligation de comparution personnelle

il. les sanctions en cas de non-comparution du demandeur

40. Au cours des travaux parlementaires, la sanction de la déchéance avait é¢é
décriée, qualifiée de « disproportionnée »*¥, voire méme d’« inacceptable »©%,

Cette appréciation trouve un écho dans la pratique. En effet, dans la majorité
des cas, les magistrats préferent renvoyer affaire au role. La sanction de la

52}
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pesant sur lui, La sanction de la déchéance devenait ainst facultative et laissée
i Pappréciation du juge®, Ce dernier peut y préférer un renvoi de la cause
au rdle particulier.

39. En cas dabsence de comparution du demandeur, celui-ci est susceptible
d’étre déchu de sa demande ou de voir son affaire renvoyée au rdle particulier
de la chambre.

Il appartient au magistrat, en fonction des circonstances qu'il apprécie, d’opter
pour 'une ou Pautre sanction.

« 81 le détendeur ne conparait pas en personne, le juge peut soit rendre un jugement par défaut, soit re-
mettre I'affaire 4 un mois. Dans ce dernier cas, un nouvean pli judiciaire sera envoyé au défendeur. Si,] 4
cette nouvelle audience, le défendeur ne comparait toujours pas, le jugement sera séputé contradicroire,
Le souci est d’Etre attentif au fait que la partie défaillante 3 Ia comparntion ait bien été avertie de la date
de Paudience alors qu'elle se trouve peut-étre. eu égard 3 Iz crise conjugale, entre deux adresses légales »
(proposition de loi portant création d’un tribunal de la fumille et de la jeunesse, Développerments, Dor.
parl., Ch. repr., 2010-2011, n® 53-682/001, pp. 53-36).

Praposition de loi portant créadon d'un tribunal de la famille et de la jeunesse, Amendements, Doc. parl.,
Ch.repr., 2010-2011, n° 33-682/014, pp. 3-4.Voy. aussi : « Uamendement offte au juge, en: fonction des
circonseances gu'il peut mieux que tout autre apprécier, 'alternative entre cette déchéance, et une fin
de non-pracéder, consistant au renwvoi de Ia cause au téle » {prajec de loi portant créaton d'un tribunal
de la famille et de la jeunesse, Amendements, Doe. parl., Sén., 2012-2013, n® 5-1189/4, p. 16).
Propesition de ot portant création d'un eribunal de Ia famille e de Ia jeunesse, Rapport fait 2u nom de
la Commuission de ki Justice par Mme Kristien Van Vaerenberh, Doc parl., Ch. repr., 2010-2011, n° 53~
682/013, pp. 226-227 ;p. 231 et pp. 248-249 : « La sanction de Ia non-comparution paralt trop sévére.
En effet, if estindiqué quel,] st le demandeur ne comparait pas en personne, il est déchu de sa demande,
Dans une procédure civile moderne, la déchéance est de moins en moins appliquée {en droit judiciaire,
elle ne Vest plus pratiquenient que lorsque e dékai de recours est expiré). I est préférable de recourit
au mécanisine de Ia fin de non-procéder (fa procédure est interrompue jusqu’i ce que la situation soit
régularisée : en d’autres termes, L'affaire est remise 3 une audience ultérieure jusqu’a ce que la parde
concernée comparaisse) ».

Proposition de loi portant création d'un rribunal de la famille et de la jeunesse, Rapport fait au nom de
Iz Commission de la Justice par Mme Kristen Van Vaerenberh, Doc. parl., Ch, repr,, 2010-2011, n® 33~
6827015, pp. 210 ex 224.
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déchéance, dotée d’un role éducarif, est plus rarement appliquée. Plusicurs
magistrats nous ont d’ailleurs confi¢ ne jamais la prononcer©®.

“rantes

e

"La déchéance est toutefois généralement préferée dans les circonstances sui-

initiation d'une procédure abusive ou dilateire®” ;

Pabsence du demandeur manifeste son désintérét pour la procédure 5% ;

Liege ; Trib. fam. Hainaut, div. Mons ; Trib. fam. Luxembourg, div. Marche-cu-Famenne ; Trib. fam.
Brabant wallon ;Trib. fan. Nawmar, div. Dioant ; Trib. tam, Namug, dive Namr :si présence absolamens
nécessaire ; remise avec engagement de 'avocat 3 ce que son client soit présent.

Trib, fam, Hainaut, div. Mons. En ce sens, Bruxelles, 8 décembre 2017, R.G. n°® 20L7/FA/369, inédit :
« {la sanction de la déchéance] s'impose en Pespéce au regard des circonstances et uoramument du faic que
le comportement procédural de madame C. démontre que celle-ci n’a ancune ntention de se counfor-
mer aux exigences de la loi de procédure belge, alors quielle est dernanderesse et appelante et qu'il y a
urgence, i tout le moins sur le plan du risque de rupture du hien pére-entant et de Paliénation parentale.
En effet,

[.]

- elle n’a jamais comparu persounellement & avcune des trois audiences devant le tribunal de la famlle,
ni aux deux audiences de la cour, et n'a tonjours pas de pigces i déposer & Uappui de sa demande en
degré d'appel,

- aucun éléntent ne permet de croire gue ces absences sont indépendantes de sa volonté, et gu’elle aurait
réellement I'intention et la volonté de companitre personnellement pour s'expliquer devant fa cour,

- l'intérér de Uenfant commande que les procédures qui le concernent solent menées de fagon efficace
et diligente et ne soient pas paralysées par attieude désinvolte, négligente, voire sciemment dilatoire,
dune partie ».

Ligge ; Mons. En ce sens, Bruxelles, 15 décembre 2017, R.G. 0° 2017 /FA/5386, inédit 1 ¢ [la sanction de
la déchéance} s'inmpose en V'espéce au regard des circonstances et notamment du fait que le comporte-
ment procédural de monsicur J. démontre que celui-cl n’est pas pressé de venir expliquer 3 la cour sa
motivation réelle d’entamer une procédure d’appel qui entrainera des frais ec des désagréments consi-
dérables pour madame . et ce sans aucun bénéfice pour I'enfant done il n'entend pas se préoccuper
dans Mmmédiat, alors quil y 2 nzgence & ce que les droits de U'enfant et de sa mére soient reconuus et
exécutés.

En effet,

- devant le premider juge, monsieur . s'est volontairement désintéressé de la procédure puisque, inforing
par madame D. de fa date de Vaudience, il a répondu qu’il n'avait pas intention de comparaitre, et qu'il
n'a méme pas mandaté un avocat,

- le jugement dont appel, qui contdent des condamnations alimentaires, est exécutoire nonohstant
Uappel mais demeure inexécuté par le débitenr alimentaire,

- mensieur ], 1'a pas nou plus compara 3 Naudience du 17 décembre 2017 devant e tribunal, & laquelle
était fixée b procédure de divorce,

- si certes, i y a lten de respecter les choix de vie professionnelle de monsieur |. et les conséquences
qu'elle entraine pour cewte famnille, la cour ne peur admete que des obligations professionnelles,
fussent-elles exercées 3 Vécranger, ne puissent pas céder le pas sur une convocation en justice tendant
i débatere de Uotientadon i donner 3 un liige relatif 3 I'organisation des responsabilités parentales &
I'égard d'un enfanti,

- vu les roles surchargés, Ia cour, qui accepte de tenir compte d'une indisponibilité ponctuelle d'une
partie, n'est pas en mesure de s'adapter anx désidérates d’une partie qui lui imposerait des dates limita-
tives pour traiter appel qu'elle a elle-méme inooduit,

- cette considération est raisonunable aprés quatre andiences de justice auxquelles mousieur J. n'a pas
estimé devoir répondre présent,

- aucun élément ne permet de croire que ces absences sont mdépendantes de sa volenté, et quil aurit
réellement I'intention et lx volonté de comparaitre personnellement pour s’expliquer devant la cour,
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le demandeur ne comparait pas, bien que réguliérement convoqué, sans
apporter de justification®? ;
le demandeur est absent 3 routes les audiences®™,

41. Quoique la sanction de la déchéance ne soit pas prononcée trés fréquem-
ment, il convient de se poser la question des conséquences qu’il y a lieu 'y

-~ au cantraire, évoluant dans un monde txés particulier du spont professionnel international, mon-
sieut J., qui se contente d’apparitions-éclirs auprés de son fils 3 intervalles de plusicurs mois et ne paye
pas les condamnations exécutoires, n'a manifestement pas conscience de la réalité, que ce soit celle de
la vie marcérielle gnotidienne d’une mére seule avec trois enfants ou que ce soit celle du quetidien des
procédures de justice en matiére familiale et des lois centrées sur intérét supérieur de Uenfant,

- Pintérér de enfant conunande que les procédures qui le concernent soient menées de fagon efficace
et diligente et ne soient pas paralysées par Iattitude désinvolie, négligente, voire sciemunent dilatoire,
d’une partie »,

Voy. ausst Bruxelles, 5 janvier 2018, R.G. n°® 2017/FA/661, inédit : « {la sanction de la déchéance] s'im-
pose en Pespéee au regard des circonstances et notaminent :

- du fait que déji devant le premier juge, monsieur K. n7a pas respecté le prescrit de Varticle 1253er/4
du Code judiciatre puisqu'il n'était pas présent en personne lors de Paudience d'introduction,

- de Fabsence i I'audience d’introduction de la cour, non seulement de monsieur K. lui-méme, mais
egalement de son conseil, dominus lids, qui, contacté par téléphone, a indiqué qu'elle n’était pas avisée
de l'audience et a sollicité le renvoi au rdle par la voix d'un contrére obligeant qui a comparu i sa place
{foca), alors que c’est évidemmenc Uappelant qui est informé le premier de la date d'audience d'intro-
duction lors méme du dépbr de la requéte au greffe, ceite situation démontrant un désintérét cerain
pour la procédure qu'il a lui-méme engagée,

- aucun ¢iément ne permet de croire que ces absences sont indépendantes de Iy volonté de mon-
sieur K.,

- du fait que les contacts prévos par le jugement dont appel 3 la demande de monsieur K. lni-méme
4 Vespace-rencontre ML dans U'intérét de Tenfant <t non contestés en degré d'appel, ne seraient i ce
Jour pas exécurés, selon explication de Pintmeée, B

- du fait que dans sa requéte d'appel, monsieur K. indique qu’il paye actuellement e montant de I
contribution alimentaire indexée, soit 118 € par mols, augmenté de 100 € par mois pour apurer les
arriérés et motive sa requéte d'appel par le fait que ce monzant global de 218 € ne serait pas tenable dans
sa sitnation actuelle, alors gu'une dette d'arriérés ne peut 8tre un motf de réduction de la contribution
alimentaire courante, qui doit répondre aux prescrits de lardcle 203 du Code civil et se fonder sur les
parameérres visés i larticle 1321 du Code judiciaire,

- du fair que, au terme de sa requéte d'appel. monsienr K. introduit, sans aucune motivation ni explica-
tion, une dernande nouvelle puisqu'il fait i présent courir sa demande de réduction de ka contribution
2014, au leu de la date de la requéte introductive d'instance du 20 avril 2017, allongeant ainsi de prés de
trois années la période litigieuse sur laquelle madame T sevait amenée 3 se défendre, sans aucun motif,
- du fait gque I'absence de monsieur K. démontre que celui-ct n'est pas pressé de venir expliquer i la
cour sa motivation réelle d’entamer une procédure d'appel qui entrainera des frais et des désagrémeuts
considérables pour madame 'E et ce sans aucun bénéfice pour enfant, et empéche la cour dorienter
le dossier vers une solution plus conforine & une bonne justice, aux besoins des parties et & Pincérét de
Ienfant,

- lintérér de Uenfant commande que les proc&dures qui le concernent sofent menées de facon efficace
et diligente et ne solent pas paralysées par attitude désinvolre, négligente, voire sciemment dilatoire,
d'une partie ».

Trib. fam. #ainaut, div. Mons.

Trib. tamn. Hainaut, div. Mons. En ce sens, Bruxelles, 8 décembre 2017, R.G. n® 2017/FA/56%, inédic :
« fla demanderesse] n’a jamais comparu persennellement i 2ucune des trois audiences devant le tribunal
de la famille, ni aux deux audiences de la cour, et 0'a towjours pas de pidces 3 déposer 4 lappui de sa
demande en degré d'appel » ; Bruxelles, 15 décembre 2017, R.G. n° 2017/FA/586, inédit.
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sttacher. Ainsi, d’aucuns s'interrogent sur le fait de savoir si la déchéance per-
et 4 la partie déchue de réitérer sa demande ultérieurement.

pour répondre A cette question, les travaux préparatoires sont éclairants,
: .puisqu’il y est mentionné que, « [s]i le demandeur ne comparait pas en per-
‘sonne, i est déchu de sa demande — méme si cela ne Vempéchera évidemment

o)

"A notre estime, la déchéance ne fait donc nullement obstacle i Uintroduction
“d’'une nouvelle procédure™. En cela, cette sanction peut étre rapprochée
du désistement d'instance, défini comme « abandon d’une procédure en-
sagée au principal ou incidemment »*?, Un tel désistement n’emporte pas
d’abandonner son droit d’action de sorte quune nouvelle procédure peut étre
initiée, dans les imites du respect des délais (prescription, déchéance et forclu-
sion). Ce n'est dés lors que si le jugement a été signifié et que le délai d’appel
a expiré que la déchéance qui a été prononcée antérieurement fera obstacle
“au dépdt d'un nouvel acte d’appel.

Proposition de loi portant créaton d'un tribunal de la fammlle et de la jeunesse, Développements, Doc.
pari., Ch.repr., 2010-2011, n™ 33-682/001, 53-682/001, pp. 55-36.

En ce sens, K. DEvOLDER, « De invoering van een familie- en jeugdrechthank — commentaar bij de wet
van 30 juli 2013 », 1 Fam., 2014/6, p. 141, qui met en avant ke fait que introducion de cette nouvelle
procédure compoertera nécessairement un cotit ; K. DEvorner et P Takimay, « De familie- en jengdre-
chtbank. Analyse van de wet van 30 juli 2013 », in B. Avremeerscr, B Tazumay, P Van ORsuoven et
B. VanLerserGHE {coord.), Nienwe Justitie, Anvers, Intersentia, 2014, pp. 133-134,

Voy. ausst, Bruxelles, 2 mars 2018, R.G. n° 2017/FA/492, inédit : « Devant ces différentes approches,
qui ont chacune leur cohérence propre, la cour estine devoir s'en référer aux travaux préparatoires de
la loi. Elle v lit que le législateur de 2013 a voulu rapprocher la sanction de Particle 12330er/2 de celle
qui existait déjd 3 Pardcle 1263 du méme code. En effer, la sancdon de déchéance en matiére familiale
dans I'hypothése d'une non-comparution en personne ne date pas de la loi du 30 juillet 2013 instau-
rant fe tribunal de la famille mais remonte 4 la loi du 30 juin 1994 relative 3 la procédure en divorce,
qui prévoyait défd une telle sanctdon dans Farticle 1263 du Code judiciaire, sancion maintenue lozs
de la révision de cette disposition par la loi da 5 avril 200110 e ensuite par celle du 30 juillet 2013
Le législateur de 2013 n'a pas considéré quil y avait Heu de donner un auntre sens 4 la déchéance de la
demande de I'article 1253¢e/2 que celui de fa déchéance de I'action déja prévue & Farticle 1263, Malgré
la différence de termes unlisés, les travaux préparatoires démontrent que la conséquence a actacher i
cette sanction est, dans espric du lgislateur, manifestement identdque. Or, en matiére de divorce, il n'y
a zucun doute que ka déchéance entraine senlement Pextinction de I'action sans perte du droit. Bn effet,
il n'est pas admissible qu’nn époux se wouve forclos de son droit inaliénable 3 former une demande en
divoree. Enfin, les auteurs de la premiére proposition de la loi déposée en vue de la création du tribunal
de la famille avaient manifestement i Uesprit, dés le départ, que la déchéance n'empéchair pas Ia partie
de sadsir i nogveau le juge de la méme demande par la suite, comme ils Pindiquent dans le commentaire
de Particle concerné » Voy. aussi Bruxelles, 2 mars 2018, R.G. n® 2018/FA/37, inédit : « La déchéance
[...} w'empéche pas [la demanderesse] de réitérer sa demande par le dépdt d'un nouvel acte introductf
devant le méme juge ».

H. Bourages, L. FRangicnouL eV, GreLLa, « Les incidents relatifs an procés », i Dieit judiciaire, ¢ 2,
Manuel de precédure civile, Bruxelles, Lavcier, 2015, p. 593,
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susceptibie d’appel 9.

. Les sanctions en cas de non-comparution du défendeur

43. Si le défendeur ne comparaft pas en personne, le juge peut soit rendre un
jugement par défaat, soit remettre la cause 3 une audience ultérieure. Dans ce
dernier cas, un nouveau pli judiciaire est envoyé au défendeur. Si le défendeyr
ne comparait toujours pas i cette nouvelle audience, le tribunal prononce, sauf
circonstances exceptionnelles, un jugement réputé contradictoire.

permettront pas toujours de respecter (une remise de l'affaire 4 un mois) : le
plus adapté serait de laisser le juge fixer le délai qui lui semble convenable »©®,

§5. L'obligation de comparution personnelle
des parties : appréciation

44. Le panel de magistrats est unanime quant au fait que la comparution per-
sonnelle des parties apporte une réelle plas-value,

Les avantages suivants ont été épinglés -

- la comparution personnelle permnet aux parties de tenir leur premiére ré-
union au palais et de s’accorder, A cette occasion, sur un cadre provisoire ;

- la comparution personnelle permet d’instaurer un déhat interactif®™ ;

—~ la comparution personnelle permet d’interroger les justiciables et d’ob-
tenir des précisions sur leur situation®” ;

(64)  En ce sens, Bruxelles, 2 mars 2018, R.G. u® 2018/FA/37, inédit : « A défaut de disposition dérogatoire,
il faut admettre quivo jugemeut pronongant la déchéance de la demande est susceprible d'appel ». Dans
le cadre de cet arréi, la Cour a confirmé la décision du premier juge de déchoir Ia demanderesse, de
sorte que « {la déchéance de la demande par le jugement a éteine la procédure. Dans la mesure ol cette
décision est confirmée, Uappel ne fait pas renaitre 1a procédure.

Dans ces conditions, il iy a pas lieu de traiter les demandes de madame D, qui sont irrecevables en
degré d'appel ».Voy. aussi §.-P. Masson, « La loi du 30 juillec 2013 portant création d'un tribunal de la
famille et de la jeunessc », op. off., p. 187,

Projet de loi portant création d’un tribunal de la famille et de la jeunesse, Amendements, Doe. parl,, Sén.,
2012-2013, 1n° 5-1189/4, p. 16.

Ligge ; Mons ;Trib. fam. Hainaut, div. Mons ; Trib, fam. Broxelles ; Trib, fam, Namar, div. Namur,

Ligge ; Mouns ; Trib. fam. Hainaue, div. Mons ; Trib. fam, Broxelles ; Trib, fam. Nawwr, div. Namur ; Teib.
fam. Namur, div. Dinant.

(65

(56)
67)
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42. On ohservera, finalement, quan jugement pronongant la décheéance est -

A Torigine, il était prévu une remise 4 un mois. Un amendement a cependant
été déposé, mettant en exergue que « les nécessités du service judiciaire ne -

[DIENCE — 149 —
— la comparution personnelle permet de réinstaurer la communication ;
"~ la comparution personnelle permet de sentir si une conciliation/mé-
diation est possible .

ucuns considérent toutefois que la comparution personnelle des parties est
Litout intéressante dans les litiges relatifs aux modalités d’hébergement des
anfants et aux questions relatives d 'état des personnest, et qu’elle est sans
iatérét lorsqu'il s'agit de régler des questions financiéres7Y.

‘Section 4. La place de la médiation familiale

§i. Les dispositions léegales”?

45. Comme on I'a déja indiqueé (supra, n° 1), le legislateur a vu, dans I'instaura-
tion d'un tribunal de la famille compétent pour connaitre de tous les conten-
“tieux familiaux et composé de magistrats spécialement formés 4 appréhender
“ces contentieux, une opportunité de diffuser plus largement les modes de
gestion amiable des conflits au sein des familles.

I'entame de Pexposé des motifs de la proposition de loi, il était expliqué que

es majtres mots de cette proposition étaient : « accessibilité, unicité, souplesse,
“spécialisation et médiation » et, 3 propos du maitre mot « médiation », il était
cprécisé :

« Médiation, parce que la culture particuliére de cette section veut s'inscrire dans
la construction d’une action d’accompagnement du conflic familial en vue de sa
pacification, en privitégiant les accords entre parties. Le recours & ka médiation
ou aux autres modes de réglement de conflits y sera particuliérement recherché,
tout en clarifiant les réles et en privilégiant I'unicité et la rapidité des réponses
données »@,

Ligge ; Mons ;Trib. fam. Hainaut, div. Mons ; Trib. fam. Bruxelles ; Trib. fam. Namuyz, div. Namaur.
Liége ; Mons ; Trib. fam. Hainaue, div. Mons ; Trib. fam. Broxelles ; Trib. famn. Namwr, div. Nawr ; Trib.
fam, Brabant wallon,

Trib, famn, Hainaur, div. Mons ; Trib. fam, Luxembourg, div. Marche-en-Famenne ; Trib. fam. Bruxelles.
Trib. fam, Luxembourg, div. Marche-en-Famenne.

Notre contribution a été rédigée avant gue ne soit déposé le projet de loi du gouvernement qui entend
apporter des modifications substantielles an Code judiciaire en ce qui concerne la médiation (Doc. part.,
Ch. repr., 2017-2018, n® 34-2919/001).

Développements de ha proposition de loi, Dec. parl., Ch. repr., n® 53-0682/001, p. 6.
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Plus loin, on pouvait lire :

48. Un premier texte, de portée générale, a été inséré dans l'article 731 du
Code judiciaire qui organise, en droit commun de la procédure, la possibilité
de solficiter du juge compétent une conciliation.

« Depuis 2005, tout juge saisi d'un litige peut, avec Paccord des parties, les envoyer
en médiation et suspendre, pendant le processus de médiation, toute poursuite du
dossier judiciaire pendant um délai de 3 mois.

De méme des médiations volontaires, hors cadre judiciaire, peuvent étre menées
par des médiateurs agréés, dont les accords de médiation pourront étre homo-
logaés par le tribunal, sous réserve de I'intérét supérieur de Penfant.

Cependant, bien que les avantages de la médiation soient depuis longtemps recon-
nus par les magistrats et autres professionnels de la matiére, celle~ci n'est que trop
pen utilisée pour permettre aux personnes de trouver elles-mémes des solutions
i leurs conflits.

halinéa 4 de cette disposition, introduit par Ja loi du 30 juillet 2013, prévoit
.qll’“ en matidre famikiale, le tribunal de la famille deit, 3 Vaudience d'meoduction,

informet les parties de la possibilité de résoudre leur litige par le biais de la conci-

"Hation, de la médiation ou de tout autre mode de résolution amiable des conflits ».,

Cette disposition est donc applicable dans route procédure introduite devant le
tribunal de la famille.

On peut voir dans cette timide utilisation de la médiation plusieurs causes : I'ab-
sence dinformation concernant la médiation (75 % des couples qui divorcent
affirment ne pas avoir entendu parler de Ia médiation), l'informaticn incompléte
ou erronée, I'idée que la meédiation va 4 contre-courant des mentalités, 'idée que
la médiation va cofiter trop cher, etc.

La diffusion de la culture de la médiation est nécessaire au développement des voies
amidables de résolution de conflits. Cette culture doit étre partagée par I'ensemble
des acteurs du monde judiciaire, magistrats, avocats, greffiers, husssiers de justice ».

.E.l]lc procede, tout comme celle contenue dans Tarticle 1253¢r/3 du Code

- judiciaire, d’amendements a la proposition de loi originaire qui furent succes-
ssivernent déposés et discutés au cours des travanx parlementaires.

Plutde que d'imposer aux parties dhassister avane Uouverture d'un dossier 4 une
séance d'information organisée par un mediatewr funilial agréé, le légishiteur a es-
" timé plus opportun que ce soit le juge qui puisse informer adéquatement les partics

; , L . - _y ~ sur les différentes possibilités de gestion amiable de leur conflit quis’offrent & elles.
46. La volonté de favoriser a médiation familiale a été concrétisée dans plu-

sieurs dispositions légales qui sont d’ailleurs pour partie redondantes — ce qui
traduit assurément importance de Iobjectif qui était poursuivi.

En réalité, dés la rédaction de la proposition de loi, un lien avait &t& établi entre
"obligation de comparution personnelle imposée aux parties, 3 tout ke moins
il origine dans les matiéres concernant les mineurs, et le rble actif que le juge

Ces dispositions n'étalent pas toutes nouvelles, car certaines d’entre elles

: i Al : SRR - de la famille serait appelé A jouer en proposant aux parties de recourir a un
avaient déja été introduites par des législations antérieures. pp J prop P

processus de réglement amiable de leur conflit.

Par contre, le législateur n'est pas allé jusquau bout de ses intentions ini-
tiales, car i n’a finalement pas retenu I'idée contenue dans la proposition de
loi originaire d'imposer aux partics, 4 tout le moins dans certaines matidres,
une séance d’information sur la médiation familiale, auprés d'un médiateur
agréé distinct de leur avocat, & laquelle elles avraient été tenues de participer,

ensemble ou séparément, avant ouverture d'un premier dossier devant le
74)

11 &tait, en effet, précisé dans les développements de la proposition de loi, i
: propos des objectifs de Pobligation de comparution personnelle des parties

« L'objectif de cette obligation de comparution est pluriel : il tend d'une part 3
responsabiliser les parents quant aux procédures qui concernent Jeurs enfants, et
d’autre part il permet aux magistrats de conmaitze la situation de plus prés, d'in-
terroger les parties, d'apporter des précisions et de les inciter 3 se concilier cu
d’entamer un processus de médiation familiale,

Pour remplir ces ohjectifs, il est essentiel que le magistrat écoute les parties en per-
sonne dés Paudience d'introduction de maniére i centrer le litige : quel est réellement
te probléme ? Quelle place y a-t-il pour trouver une selution amiable, pour concilier,
ou pour aller plus loin dans un processus de médiation qui permettrait éventuellement
de poursuivre ou de réinstaurer un dialogue dont tout I'intérét sera an profit des per-
sonnes elles-méimes, mais avant tout et surtout pour leurs enfants™ 7 »

tribunal de la famille!

Mais, comme on I'indiquera ci-apres, il a paru préférable de faire peser cette
obligation d’information sur le juge — ce qui n’était probablement pas la so-
lution la plus réaliste.

47. Trois textes issus de la foi du 30 juillet 2013 traitent de la place conférée i
la médiation familiale pour le réglement des litiges familiaux.
74)

Voy. le commentaire de I'article 235 de la proposidon de loi, Doc. parl., Ch. repr., n® 33-0682/001, p. 54. 75)

Deoc. parl., Ch. repr., n® 53-0682/001, p. 11,
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Mais c’est lorsqu’il fut décidé de ne pas imposer une séance d’information
obligatoire sur la médiation familiale préalable i Vintroduction (ou la pour-
suite) d'une procédure que le Pardement préféra v substituer, d’une part, une
obligation d'information dans le chef du juge 4 propos des modes alternatifs

‘obligation de fournir cette information complémentaire a aussi été intro-
duite dans le texte lorsque le législateur a renoncé 4 imposer, dans certaines
matieres, une séance d’information obligatoire sur la médiation familiale 7%,

lie ne fait pas double emplei avec Pobligation d'information qui pése sur le

de résolution des conflits et, d’autre part, la création, au sein du tribunal de la

famille, d'une chambre de réglement & I'amiable. juge lui-méme, puisque les informations transmises par les gretfes sont conte-

~ pues dans des documents écrits, alors que le juge, par contre, s’entretient direc-
C’est ce qui explique I'insertion dans le méme article 731 du Code judiciaire ternent avec les parties et leur fournit dés lors des explications orales.

des dispositions qui sont relatives 4 la fois i l'obligation d'information du juge

oI reste qu'il y a désormuais, pour le greffe du wibunal, une obligation d’in-

et a la chambre de réglement a Pamiable. _
formation extrémement large qu’il n'est assurément pas sinple de mettre en

ceuvre, d’antant qu’on ne sait pas trés bien comment le greffe pourra étre lui-
méme informé de toutes « les séances d'information, permanences ou autres
initiatives organisées dans l'arrendissement judiciaire afin de promouvoir la
“résolution amiable des conflits ».

49. On relévera que I'obligation d'information imposée au juge, i Uaudience
d’introduction, par Particle 731 du Code judiciaire est a priori lors de Uintro-
duction de toute procédure devant le tribunal de la famille, alors que les par-
ties ne sont, en réalité, tenues de comparaitre en personne i I'andience d'in-
troduction que dans les matidres déterminées i V'article 1253¢7/2, alinéa 1%,
du Code judiciaire.

©51. Enfin, Particle 12534er/3, § 1%, du Code judiciaire prévoit expressément
“que, dans les causes visées d I'article 12531er/4, § 2, alinéa 1%, 1° 4 4°, ¢"est-d-dire
 la fixation des résidences séparées, organisadion des modalités d’exercice de

Il y a, dés lovs, une incohérence dans les textes, méme s'il n'est pas exclu en
Tautorité parentale ot d’un droit aux relations personnelles et la détermination
. des obligations alimentaires, le tribunal, si les parties ne sont pas parvenues i un
accord, « les entend » sur Jeur litige et, dans ce contexte, peut « proposer aux

sol que le juge évoque avec les avocats les possibilités de recourir 3 un mode
alternatif de résolution des conflits.

50. Le deuxiéme texte, inséré i Varticle 1253ter/1 du Code judiciaire, est aussi
apphicable 3 « toutes les causes relevant du tribunal de la famille » et a été in-
séré dans les dispositions particuliéres de procédure applicables aux demandes
relatives aux droit et devoir qui naissent de ces relations familiales.

*parties d’examiner si une conciliation ou une médiation est possible ».

"1l ne s’agit pas li non plus d’informer, mais, comme l'indiquérent dés Yori-
gine les auteurs de la proposition de loi (supra, n® 48), de conférer au juge
Cun role actif, 3 tout le moins dans des matigres ol les parties sont tenues de
- comparaitre en personne i Pandience d'introduction, afin de leur permettre
d’envisager et d'accepter de recourir & une médiation (ou 4 un autre mode de

Si, dans certaines procédures particuliéres, il cxistait déji une obligation pour
le grefle d'informer immédiatement les parties de la possibilité de recourir
4 la médiation {ou 3 un autre mode de résolution amiable des conflits), en
ieur faisant parvenir le texte des dispositions légales relatives 4 la médiation
volontaire, une brochure d'information concernant Iz médiation et la liste

réglement amiable des conflits).

&

des médiateurs agréés en matiére familiale dans 'arrondissement judiciaire, §2. La prafique
cette obligation a été rendue systématique « dés qu’une demande est intro-
duite devant le tribunal de la famille », et le législateur a, au surplus, étendu
cette obligation d’information i la communication des « renseignements

concernant les séances d'information, permanences ou autres initiatives or-

52. La pratique révéle qu'il est malaisé de mettre en ceuvre de maniére proac-
tive les dispositions légales telles qu’elies ont été congues par le législateur.

ganisées dans larrondissement judiciaire afin de promouveir la résolution
amiable des conflits ».

Mats, ici aussi, on peut faire le constat d’importantes différences selon les ar-
rondissements judiciaires.

(76)  Voy l'amendement ii°® 145 dépos¢ par M. Brotcorne, Doe. parf., Ch. vepr., n® 53-0682/012.
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“Dans la premiére hypothése, certains juges de la famille, par souci de gagner
du temps, préférent, au début de Paudience a laquelle tous les justiciables de Ia

La communication des informations par le greffe

53. Les greffes des tribunaux de la famille veilient effectivement a joindre aux
convocations adressées aux justiciables pour une audience d'introduction un
ou plusieurs documents d'information relatifs 3 la médiation farmiliale.

inatinée ou de l'aprés-midi ont €té convoqués, fournir une information col-

Jective aussi bien d propos des modes alternatifs de résolution des conflits que
“du rble spécifique du juge si la procédure devait étre poursuivie.

~ 11 3 * 1o 1 5 : ~ . . . . — . .
Cette communication reste cependant partielle au regard de I'obligation qui A Bruxelles, certains magistrats veillent ainsi & expliquer que le juge ne peut

leur est a priori imposée par le législateur. On n'y trouve en effer générale- jamais, sur la base des éléments qui seront soumis i son appréciation, qu’impo-
ment pas d'informations relatives aux « séances d'information, permanences
ou autres initiatives organisées dans Parrondissement judiciaire afin de pro-

mouveir la résolution amiable des conflits ».

“ser une décision qui constituera nécessairenient du « prét-a-porter », alors que,

“dans un processus de médiation, les parties pourront rechercher clles-mémes

une solution « sur mesure ».

11 est parfois aussi simplement renvoyé aux explications qui peuvent étre trou- Dans la seconde hypothése, information peut &tre davantage personnalisée,

vées sur le site Internet www.mediation-justice.be. t il n'est alors pas exclu de débattre avec les justiciables de Popportumité de

s . . o recourir dans leur litige 4 une médiation.
On relévera cependant que, depuis que le Tribunal de premiére instance de ' &

Dinant a recouru au modéle de Cochem pour Forganisation de ses audiences
famniliales, la culture de la meédiation familiaje s’y est considérablement déve-
loppée, et information est déji diffusée en amont par les différentes instances
qui se sont impliquées dans la réalisation de ce projet.

56. Le questionnaire auquel les juges de la famille ont eu I'obligeance de ré-
‘pondre a par ailleurs mis en évidence certaines pratiques innovantes qui per-

mettent d’associer des médiateurs familiaux a 'information dispensée par le juge.

. . . . , ) ‘Une de ces pratiques consiste & organiser au sein du Palais de Justice une
54. Par ailleurs, comme ces informations sont annexées au courrier recom-

mandé envoyé par le greffe aux fins d’inviter les parties 4 comparaitre i 'au-
dience d'introduction et que ce n'est pas le greffe qui convoque les parties
lorsque la procédure est introduite par citation, il semble que les greffes ne
songent pas dans cette hypothése 4 transmettre lesdites informations, méme
§'tls 12’en sont pas légalement dispensés.

‘permanence « médiation ». Les justiciables peuvent s'y adresser ou y étre en-
oyés par le juge, de maniére non seulement i recevoir des informations sur
‘le fonctionnement de ce processus, mais aussi de tenir avec le médiateur une
premiére séance lors de laquelle celui-ci pourra déja leur faire comprendre les
coutils » d'une médiation.

Pareille permanence, qui avait, il v a plusieurs années, été mise en place a

Bruxelles aupres de 'ancien tribunal de la jeunesse, n'y existe paradoxalement
plus depuis I'instauration du tribunal de la famille, méme si on peut assuré-
ment comprendre que, compte tenu du nombre de dossiers, ce soit devenu

{l. Uinformation dispensée par le juge lors de 'audience
d'infroduction et la proposition & entreprendre une médiation

55. Dans Pesprit du législateur, c’est lors de Pentretien que le juge de la famille trés difficilement gérable.

est censé avoir personnellement avec les parties, lors de 'audience d'introduc-

Elle a par contre été mise en place au sein du Palais de Justice de Mons. Les
Justiciables qui se présentent sans avocat sont systématiquement invités s’y

tion, qu’il devrait pouvoilr examiner avec elles, en fonction des causes et des
enjeux du Litige, « quelle place il y a pour trouver une solution amiable, pour
concilier, ou pout aller plus foin dans un processus de médiation ».

rendre, et un certain nombre d’entre eux parviennent ainsi a dégager un ac-

cord dés cette premiére séance.

Les pratiques & cet égard peuvent étre trés variables, selon que 'audience
d'introduction est congue ou non comme une audience simplemnent destinée
4 « aiguiller » la procédure, ou, au contraire, est déja destinée d exposer les pro-
blémes qui se posent et 4 entendre les parties 4 propos de leur litige.

Une autre solution est celle pratiquée au tribunal de la famille du Brabant wal-
lon, olt un médiateur est, i appel du rdle, présent aux cdtés du magistrat afin
de pouvoir présenter et expliquer lui-méme ce qu’est une médiation familiale.
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57. 11 advient aussi que des magistrats imposent minimalement 3 des justi-
ciables de rencontrer un médiateur avant que la procédure ne soit poursuivie

C’est la solution qui avait €t& congue dans la proposition de loi originaire
(supra, n° 46), mais qui a été abandonnée au cours du travail parlementaire.

On peut, des lors, s'interroger sur sa légalité, d’autant que le [égislateur a lui-
méme considéré que, dans les causes réputées urgentes, le magistrat ne pouvait

pas renvoyer les parties devant la Chambre de réglement i Uamiable sans leuy -

accord (infra, n® 62).

58. Enfin, des magistrats nous ont indiqué qu’il était parfois plus facile pour :
cux d'inviter les parties & entreprendre une médiation familiale au cours des -
audiences de plaidoiries, aprés qu'ils avaient pu entendre les avocats {et les |

parties) leur expliquer les causes et les enjeux du conflit.

1y a assurément 13 wn paradoxe, puisque la cause est alors en état et qu'une -

décision pourrait étre prononcée,

Mais, 4 partir du moment ot une médiation peut non seulement aider les par-
ties & rechercher des solutions plus complétes et plus adaptées 3 leur situation

tamiliale, mais aussi et surtout d retrouver la voie d'un certain dialogue, il n’est

Jjamais trop tard.

Il nous parait cependant indispensable que, conme la loi Pexige d’ailleurs, une
médiation reste libre et volontaire, et qu'il y ait, dés lors, un accord réel de cha-
cune des parties sur cette solution™, sans qu’elles re puissent craindre qu'un
éventuel refus ferait naftre & leur égard un quelcongue préjugé, car il peut y

avoir d’excellentes raisons — parfois inconnues du magistrat — qui aménent un

Jjustictable 3 redouter d’entreprendre une médiation.

Voy. N. UvrTenpaELE, « Chambre de réglement 3 Pamiable et autres modes amiables de réglement des
conflits », in A-Ch. Vax GysiL [coord.), Le conteniteriy famitial. Le tribtinal de la famille et le juge de paix,
Limal, Anthemis, 2017, p. 151. Ce n’est cependunt plus l'option actuellement retenue par le gouver-
nentent dans son projet de réforime du droit de la médiation, malgré les observations trés critiques dn
Couseil d’Etat.
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‘chargée du réglement pacifique des litiges »
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Section 5. La place de la chambre
de réglement a l'amiable

§1. les dispositions légales

la saisine de la chambre de réglement & Famiable
g

‘89, Comme on {'a déja indiqué (supra, n® 48), le législateur a inséré les dis-
‘positions organisant la chambre de réglement a I'amiable des tribunaux de la

amille au sein des dispositions de droit commun da Code judiciaire relatives
4'1a conciliation.

A Torigne, il avai¢ d’ailleurs été question de « chambres de conciliation » et

78)

‘de « juges concihateurs »,

M reste que la chambre de réglement 3 Pamiable est effectivement une

‘chambre de conciliation » et qu'il n’y a donc pas lieu de la confondre avec

1 processus de médiation.

 Le legislateur a en effet considéré, i lire en tout cas la justification d'un des

amendements qui fut déposé aux fins de proposer de créer des chambres de

‘conciliation au sein des tribunaux de la familie, que, « dans la société actuelle,

I&’ confiance du citoyen dans le fonctionnement de la justice est fortement
ébranlée », que « non seulement, la justice est lente, mais en plus, elle n’offre

‘souvent pas de solution en mesure de satisfaire les parties dans le procgs civil

et ne parvient donc pas vraiment 3 pacifier les relations entre citoyens ainsi

‘qui’entre les citoyens et I'Etat » et que, dés lors, « dfu} point de vue organisa-

tionnel, les wibunaux doivent offrir la possibilité de régler le litige 4 I'amiable
tant par la voie de la conciliation que par le recours 3 la médiation — ¢t donc

organiser de fagon visible et efficace en leur sein une section on une chambre

79

60. En droit comunun de la procédure, une conciliation peut toujours, confor-
‘mément 4 Farticle 731, alinéa 1%, du Code judiciaire, étre sollicitée du juge
‘compétent pour connaitre d’'un litige au premier degré de juridiction, sans

Amendement n® 92 déposé par Mime Libaye-Batteur, Do, pail., Ch. repr., n° 533-0682/10,p. 1.

id., p. 5.

O ue saic pas st on doit rive ou plewrer lorsque ce sont nos respousables politiques gui estiment pouvoir
se plaindre de ce que « la justice est lente ».
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qu'une procédure ait préalablement été introduite, sur la requéte d’une deg
parties ou de leur commun accord.

contraint d'accepter que sa cause ne soit pas tranchée dans les meilleurs délais
?gf-la chambre de la famille saisie de son dossier.

Laloi créant fe tribunal de la famille a dés lors tout autant prévu, a Varticie 731,
alinéa 2, du Code judiciaire, qu’en matiére familiale, la chambre de réglement
aTamiable du tribunal de la famille peut étre directement saisie par une partie
ou par les parties, en dehiors de toute procédure, tout en ajoutant qu’elle peut
aussi étre directement saisie par elles alors qu'une procédure aurait déji été
introduite et serait pendante devant le tribunal de la famille, « pour autant que
la chambre de réglement a I'amiable soit en mesure de tenir une audience 3

Les modalités de fonctionnement de la chambre de réglement
& 'amiable

63: A la différence de la conciliation de droit commun, le égislateur a considé-
1é que, lorsqu’une tentative de conciliation des parties sera opérée en chambre

de réglement 3 Pamiable, elle y sera nécessairement menée par un autre ma-
gistrat du tribunal de la famille et de la jeunesse que le magistrat sicgeant dans
y chambre de la famille qui serait déji saisie du dossier®?.

une date antérieure » a audience 4 laquelle la cause devrait étre appelée ou
aurait été fixée.

“L'objectif est de permettre aux parties de s’exprimer sans retenue, en ne crai-
“gnant pas que les propos quelles exprimeront puissent éventuellement des-
ervir leur cause,

Meéme si pareille possibilité n’est pas véritablement connue et n'est guére sou.-
vent exploitée, une des parties a une cause faisant I'objet d’une mise en état et

fixée & une audience de plaidoiries peut donc aussi saisir directement, 3 fin de

conciliation, la chambre de réglement & Uamiable. {est 'occasion de préciser que ce qui mine le traitement serein des causes

“devant les chambres de la famille, ¢’est souvent la maniére avec laqueile les
parties (et probablement parfois leurs avocats) peuvent, par peur de « perdre »
éur proces, dénier ou altérer la vérité, avec les effets dévastateurs que de telles

61. Qutre cette saisine directe de Ja chambre de réglement 3 Pamiable par
une partie {ou les parties), le législateur a organisé, 4 Uarticle 731, alinéas 4 et
suivants, du Code judiciaire le renvoi de la cause a la chambre de réglement A
I'amniable par une chambre de la famille saiste d’un dossier familial.

teitudes provoquent dans les relations entre les parties.

La simple possibilité de parler « vrai » devant un juge qui n'a aucun pouvolr
de décision peut dés lors effectivernent contribuet 3 apaiser un climat délétére,

Cette possibilité de renvoi de fa cause i la chambre de réglemesit 3 I'amiable
doit d’ailleurs étre incluse dans le contena des informations que le juge, loes
de I"audience d'introdiiction, dispense aux parties sur les modes de résolution
ammiable des conflits (supra, n° 48). Au surplus, dans les causes déterminées 3
Particle 1253¢er/3 du Code judiciaire, le juge est expressément invité 3 propo-
ser aux parties d'envisager un recours a la chambre de réglement 4 Pamiable
corune 3 tout autre mode de résolution amiable des conflies (supra, n® 51).

- Clest d'ailleurs pourguot e législateur a aussi expressément prévu que « tout

“ce qui se dit ou s'écrit au cours des audiences de réglement 4 amiable est
confidentiel » (art. 731, al. 7, C.jud.). Les parties ne pourront donc pas ulte-
ieurement en faire état si un accord ne peut éure conclu,

64. St un accord, méme partiel, est conclu au sein de la chambre de réglement

Enfin, le renvoi i la chambre de réglement A I'amiable pourra aussi étre ordonné a 'amiable, il sera, en principe, acté dans un procés-verbal, conformément aux

« tout au long de instance », Cest-d-dire a n'importe quel stade de la procédure.

régles de droit cornmun applicables 3 1z conciliation.

- Aux termes de larticle 733 du Code judiciaire, ce procés-verbal constatera
les termes de l'accord. Uexpédition de ce procés-verbal pourra au surplus

62. Le législateur a méme considéré qu’d la différence d’une meédiation qui
reste nécessairernent libre et volontaire, le tribunal de la famlle pourrait impo-
ser aux parties un renvoi en chambre de réglement a I'amiable (art. 731, al. 5,
C.jud), tout en prévoyant expressément, a article 1253¢4e7/3, § 2, du Code
judiciaire, une exception pour les causes qui sont visées dans cette disposition,
parce qu'en cette hypothése, Vaccord de toutes les parties est requis. En ratson
de ce que ces causes sont réputées urgentes, un justiciable ne peut en effet étre

{80)  Nathalie Uyttendaele parait en déduire que les chambres de Ia famille n’auraient dés lors pas la possibi-
lité de tenter de concilier elles-mémes les parties (op. at., p. 136).

Je ne partage pas ce point de vue. Cuire qu'aucun texte ne Pexclut, il serait, semble-t-il, inopportun que
les juges siégeant dans les chambres de la famille ne puissent pas rechercher sux-mémes avec les jusi-
ciables et leurs avocats une solution de conciliation. Clest au demeurant ce qu'ils font et ce qu'il leur est

méme proposé de faire dans les causes visées & Particle 1233 fer/3 du Code judiciaire (voy. § 17, al. 2).
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étre revétue de la formule exécutoire, de maniére telle que les dispositions de
l'accord pourrent faire I'objet d'une exécution forcée.

‘67. Les réponses qui nous ont été fournies ont ainsi fait apparaitre que, dans

certains arrondissements judiciaires, it v a peu de recours i la chambre de reé-
‘glement i P'amiable, tant sur saisine directe que sur renvol par une chamnbre de
1z famille, car il v a pen d’andiences de cette chambre.

Toutefois, lorsque la chambre de reglement 4 Pamiable a été saisie par renvoj
d’une chambre de la famille, les parties peuvent aussi « requérir 'application
de larticle 1043 du Code judiciaire », c’est-a-dire obtenir de la chambre de
la familie qui avait ordonné le renvor et 3 laquelle le dossier serait donc re-
transmis qu’elle prononce elle-méme un jugement d’accord présentant les
caractéres d'une décision juridictionnelle,

Il n’y est ainsi jamais expressément proposé par une chambre de Ia famille &y
recourir. Ce n'est gue si l'une des parties le demande expressément et si Vautre
‘I"accepte, pour autant au surplus qu’elles s’engagent 4 préparer correctement
‘les pices de leur dossier si le litige est de type alimentaire ou financier, que le
renvoi pourra étre ordonné.

Le principal mérite de cette solution est alors que le tribunal de la famille
clét la procédure judiciaire elle-méme, sans préjudice toutefois de Ia saisine
permanente de ce tribunal.

“Ainsi, au tribunal de la famille du Brabant wallon, il n’y a plus (a I'époque du
questionnaire) qu'une seule audience par semaine ol on ne peut traiter, pour

. . . . % .
un maximum de quarante-cing minutes, que guatre dossiers. A Mons, il o'y a
- que deux audiences par mois, mais, comme on I'a indiqué, il y &, par contre,

§2. La prafique

‘une permanence « médiation ». A Bruxelles, il v a, en principe, deux audiences

par semaine pour les causes qui concernent un enfant mineur {au cours des-

65. Les dispositions légales qui viennent d’8tre précisées, si elles étaient as- " quelies une heure est prévue par dossier) et une audience par mois pour des

surément nécessatres et si elles sont précieuses, restent cependant fort géné- causes qui ne concernent pas un enfant mineur, et il ne sera consacré qu'une
rales et laissent, des lors, une grande latitude 4 chague tribunal de la famille
d’organiser comme il I'estime adéquat sa (ou ses) chambre(s} de réglement a

I'amiable,

séance ou au maxinmum deux i une cause qui y aurait été renvoyée.

“Au regard du nombre de dossiers introduits chaque semaine, ¢’est vraiment
“trés peu, au regard des objectifs qui avalent été assignés A cette chambre et
“des possibilités qu’elle pourrait offrir, mais encore une fois était-il réaliste
“qu’d cadre inchangé (et au surplus non pourvu intégralement, de maniére
délibérée, par le pouvoir exécutif), les juges de la famille puissent trouver suf-
fisamment le temps de faire fonctionner cette chambre comme le législateur
Tavait imaginé.

66. La difference la plus notable entre les arrondissernents judiciaires tient
dans l'investissement que les tribunaux de la famille font le choix ou non
d'effectuer dans fa (les) chambre(s) de réglement a Uamiable.

Ce n’est assurément que si les andiences sont nombreuses, si le temps qui
est consacré A chaque dossier est suffisamment long et si les magistrats qui
tiennent ces audiences s'investissent eux-mémes pleinement dans accomplis-

- 68. 1] convient toutefois de mettre en exergue la solution pratiquée & Marche-

) R . ) ; . N oy . ) ; .
sement d’une tiche qui est ardue qu'une chambre de réglement i I'amiable en-Famenne, méme si on peut supposer que le nombre de dossiers soummis 3

peut devenir un mode de résolution amiable des conflits suffisarnment opé- la chambre dc la famille le permet plus aisément.

rationnel.

La chambre de réglement 4 Uamiable y siége en effet au méme moment que

Force est 4 cet égard de reconnaitre qu’il y 2 un énorme paradoxe 4 ce qu’alors
méme que les magistrats sont déjd en difficulté de pouvoir absorber au sein
des chambres de la famille le nombre trés important de causes qui leur sont

se tient I'audience d’introduction de la chambre de ia famille, de maniére telle

que les parties peuvent vy étre renvoyées immédiatement. Elle tient au surplus

une audience supplémentaire par meis, de fagon 3 ce que, dans un dossier,

sourmises, ils devraient idéalement, dans le méme temps, accroitre leur charge d'autres séances puissent étre fixées pour poursuivre la conciliation.

de travail en consacrant i une ou plusicurs chambres de réglement 3 Tamiable

le temps considérable qu’exige, dans des conflits 4 haute densité émotionnelle, Le tribunal de la famille de Namur a pu aussi organiser un nombre plus im-

un véritable travail de conciliation. portant d’audiences de la chambre de réglement d I'amiable : deux audiences
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par semaine 3 Namur et une audience par semaine 4 Dinant et, st nécessaire
a Namur, une ou deux audiences supplémentaires par moils, de manicre §
pouvoir organiser plusieurs séances pour un dossier. Comnme 4 Mons, ces au-
diences de la chambre de réglement i 'amiable sont tenues par les magistrats
de la jeunesse, qui ne siégent en principe pas dans les chambres de la famiile,

69. La question s’est posée de savoir si Ia chambre de réglement 3 amiable
pouvait, dans un procés—verbal d’accord, prononcer le divorce entre les parties,

Meéme si cela s’est fait, ¢’est, nous parait-il, difficilement envisageable aus-~
si longtemps qu'on considérera que les cours et tribunaux n'« actent » pas,
mais « prononcent » le divorce de deux époux, méme si ¢’est sur la demande
conjointe des parties.

Si cest devant la chambre de réglement 3 Pamiable que les parties en viennent i
saccorder sur leur divorce, la cause devrait alors logiguement étre renvoyée i la
chambre de Ia famille saiste du dossier qui prononcera, elle, le jugement de divorce,

Section 6. Le traifement de certaines
procédures en chambre du conseil

§1. Le principe de la publicité des audiences
et des jugements

. les dispositions consacrant la publicité
A. les dispositions consacrant la publicité en droit supranational

70. Le principe de la publicité des audiences et des jugements est consacré par
de nombreux textes en droit international.

En ce qu'il constitue 'une des principales garanties du droit & un procés égui-
table, le principe de la publicité des audiences et des jugements est consacré
en ces termes par larticle 6.1. de la Convention européenne des droits de
I'homme : « Toute persanne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et im-
partial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obli-
gations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais Paccés
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“de la salle d’audience peut étre interdit 4 la presse et au public pendant la to-

flité ou une partle du procés dans Pintérét de la moralité, de Pordre public
ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intérets

‘des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au proces exigent,

ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans

“des circonstances spéciales la publicité serait de nature 3 perter atteinte aux
intéréts de Ia jastice » (nous soulignons).

Larticle 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ne

prévoit pas autre chose : « Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours

~de justice. Toute persennie a droit d ce que sa cause soit entendue équitablement et

publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par

“Ta loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
- dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits et obligations de carac-
‘tére civil. Le huis clos peut étre prononcé pendant la totalité ou une partie du
“proces soit dans I'intérét des bennes meeurs, de I'ordre public ou de la sécurité

nationale dans une société démocratique, soit lorsque U'mtérét de la vie privée
des parties en cause Uexage, soit encore dans la mesure ot le tribunal estimne-
ra absolument nécessaire, lorsqu’en raison des circonstances particuliéres de
Iaffaire la publicité nuirait aux intéréts de la justice ; cependant, fout jugerment
rendu en matidre pénale ou civile sera public, sauf si I'intérét de mineurs exige qu’il
en soilt autrement ou st le proces porte sur des différends matrimoniaux ou sur

“la tutelle des enfants » {nous soulignons).

Finalement, "article 10 de la Déclaration universelle des droits de 'homine
rappelle que : « Toute personne a droit, en pleine égalité, 4 ce gue sa cause soit en-
tendue équitablement et publiguement par un tribunal indépendant et impartial,
qui décidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-fondé de toute ac-
cusation en matiére pénale dirigée contre elle » (nous soulignons).

B. Les dispositions consacrant la publicité en droit interne

71. En droit belge, le principe de la publicité des audiences et des jugements a
été consacré tant par le constituant que par le législateur de 1967.

L'article 148 de la Constitution pose le principe de la publicité des au-
diensces en ces termes : « Les audiences des tribunaux sont publigues, 3 moins
que cette publicité ne soit dangereuse pour Uordre ou les meeurs ; et, dans ce
cas, le tribunal le déclare par un jugement.
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En matiére de délits politiques et de presse, le huis clos ne peut étre prononce Ains, 1l est établi gu’outre le fait qu'elle constitue assurément I'une des compo-
qu’a I'unanimité ». cantes du droit 4 un procés équitable®™, la publicité des audiences et des juge-

ments permet, plus particuliérement, de garantir les justiciables contre une justice
Suivane la Constitution, il ne peut étre dérogé au principe de la publicité des - sacrete® de contribuer 4 préserver la confiance des citoyens dans les cours et
audiences que par un jugement®, et pour les seules raisons tenant au fait que tribunaux® et d’assurer 'indépendance ainsi que I'impartialité des magistrats®?,
la publicité soit dangereuse pour I'ordre ou les meeurs.

: Comme Pécrit le professeur van Compernolle : « c’est quen réalité objeceif
Larticle 149 de la Constitution pose, pour sa part, le principe du prononcé des recherché (3 travers la publicité des audiences et des jugements) est d’assurer
jugements en audience publique : « Tout jugement est motive. Il est prononcé la protection du justiciable contre tout arbiteaire : il s’agit de condamner les
en audience publique ». : "procédures secretes. La crainte de les voir restanrées détermine le constituant
i ériger la publicité de la justice — sous son double aspect de publicité de Pau-

dience et du prononcé des jugements — comme une garantie fondamentale
#7

Le législateur de 1967 a repris ces principes, en disposant, a I'article 757, § 1+,

du Code judiciaire aue, « [sjauf les exceptions prévues par la o1, les plaidovers . , .
] ) que, « [s] . P p P p VLS, < la justice agit et fonctionne sous le regard de tous »

rapports et jugements sont publics ».

En cela, il ne s’écarte nullement de la position de la Cour européenne des

droits de 'homme : « Ea publicité de la procédure protége les justiciables

contre une justice secréte échappant au contrdle du public ; elle constitue aussi

Cette disposition circonscrit le champ d’application de la publicité des au-
diences : le principe de 1a publicité ne s’applique « qu’aux seules audiences au

cours desquelles le débat prend la forme de “plaidoyers et rapports” »#3, - . . . .
d P p Y PP I'un des moyens qui contribuent 3 préserver la confiance dans les cours et tri-

bunaux. Par la transparence qu’elle donne i Uadministration de fa justice, elle
lIl. Les motifs de la publicité “aide A réaliser le but de Varticle 6[,] § 1 : le praoces &quitable, dont la garantie

‘ ) _ . _ _ _ compte parmi les principes de toute société démocratique »®9.
72. Les motifs ayant conduit les instances internationales, le constituant et le

iegmlateur belg@s d €riger la PUbhate des audiences et des jugements en un {83 Voy art. 6.1 de la Conventon ewropéenne des droits de Phomne, En ce seus, également, proposition de

droit fondamental sont multiples. - loi modifiant le Code judiciaire, relative an huis clos en nudére familiale ; propositon de loi modifiant

Tarticle 757 du Code judiciaire, relatif av huis clos en matiére familiale ; proposition de loi modifiant I

quatritme partie du Code judiciaire en vue d'instaurer dans les madéres fumnitiales le principe de Iaudicnce

en chambre du conseil, Rapport fair au nom de s Comunission de la Justice par M. Van DEN TRIESSCHE,

Doe. parl,, Sén,, 2009-2010, 0% 4-1211/3,p. 8.

(81) ] van Compernolle 2 eu I'occasion de s'interroger sur la constitutionnalieé des dispositions 1égales pré- Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, relative au huis clos en matiére familiale ; proposition
voyamt Ie traitement de certines procédures en chambre du conseil : « [...] les textes sont nombreic de loi modifiant l'ardcle 737 du Code judiciaire, relatif 2u huis clos en matiére familiale ; propositon
qui imposent on aménagent le huis clos dans des conditions qui s'écartent manifestement de I norme i de loi nuadifiant la quatridme partie du Code judiciaire en vae d'instaurer dans les matieres familiales le
constitutionnelle, Tout se passe comume si le législateur estimait pouvoir réglementer la matidre alors priucipe de Faudience en chambre du conseil, Rapport fait au nom de la Comimission de la Justice par

que, tel qu'il est rédigé, Particle 148 de la Constitution ne lui latsse aucune marge d'intervention » Une i : M. Van Den Driesschie, Doc. patl,, Sén., 2009-2010, n° 4-1211/3,p, 8.

réflexion a donc été menée sur I'existence et la résolution du conflit entre article 148 de la Constitu- ; . Proposition de loi ‘i'nodiﬁant Paraicle 757 du Code judiciaire, reladif an huis clos en matigre familiale,

tion et Particle 6 de fa CEDH, pour abouir 3 la conclusion que « {c]’est erronément que Varticle 757 du Axris du Consell d'Etat, 0® 44.203/2 du 2 juin 2008, Doc. pail |, Sén, 2007-2008, n° 4-295/2, p. 3, citant

Code judiciaire dispose que “sanf les exceptions prévues par la loi, les plaidoyers, rapports et jugements Cour. cur. D.H., B3 et £ ¢. Reyamie-Uni, 24 avril 2001, § 36,
sont publics”. En réalit, aucune exception ne peut étre établie par 1a loi 4 la régle de la publicité de Projet de lol modifiant le Code judiciaire relatif au huis clos en matiére Baniliale, Rapport fait av som de la

l'audience publiquef,] puisque, conformément  la nosrme constitutionnelle, le huis clos ne peut étre Commission de Iz Justice par Mme Els s RaninpLasng, Dec parl, Ch. repr, 2009-2010,0° 52-2380/009,p. 7.
prononcé que par un jugement motivé et dans les seuls cas prévus par la Censtitution ». Cependant, : i J. van CoMPERNGLLE, « A propos d’une garantie constitutionnelle du proces équitable 1 1a publicité de la
« rejoignant ici les conceptions monistes nous pensens qu'en matisre de droits fondamentaux[,] le juge : Justice »,op. df., p. 511

a 'obligation de faire prévaloir I norme qui assure, i concieto, Ia protection la plus effective des droits : Cour. eur. D.H., B. et I ¢. Royane-Uni, 24 avril 2001, § 36.Voy. égal. Cour. eur. INH., Swreer ¢ Suisse,
consacrés par la Convenrion - en 'espéce Punfe] des garanties du procés équitable — méme si, ce faisant, 22 février 1984, § 26 : « La publicité de la procédure des organes judiciaives visés a4 Particle 6 par. |
il s'écarte d’une norme moins protectrice inserite dans la Constirution {J. var COMPERNOLLE, « A propos : (art, 61} protege les justiciables contre une justice secréte échappant au contrble du public ; elle consti-
d"ane parantie coustitutionnelle du procés équitable : la publicité de Ja justice », in Liber amicoruin Peul ' : tae aussi Fun des movyens qui contribuent 3 préserver la confiance dans les cours et tribunaux. Par la
Martens, Llnanisime davs la résolition des conflies. Utopie ou réalité, Bruxelles, De Boeck et Larcier, 2007, crangparence gu'elle donne 3 Padministration de la justice, elie aide & réaliser le but de Particle 6 pat. |
pp. 5S4 ers). : : {art. 61} : le procés équitable, dont la garande compte parini les principes de wurte société démocra-
J. vaN COMPERNOLLE, « A propos d'une garante constitutionnelle du proces équitable <la publicité de kx w : tique au sens de la Convention {arréts Pretto of antres du 8 décembre 1983, série A u® 71, p. 11, par. 21,
Justice »,op. et p. 513, et Axen du 8 décembre 1983, série A n® 72, p. 12, par. 23} »,
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§2. Les exceptions au principe de la publicité
des audiences

La publicité des audiences : un principe non absolu

73. Le principe de la publicité des audiences n’est point absolu.

La Convention européenne des droits de 'homme elle-méme permet qu'il y
soit dérogé. Ainsi, elle précise, en son article 6.1, que « [...] I'accés de la salle
d’audience peut étre interdit i la presse et au public pendant la totalité ou une
partie du procés dans 'intérét de la moralité, de I'ordre public ou de la sécurité
nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou
la protection de la vie privée des parties au proces 'exigent, ou dans Ia mesure
jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque[,] dans des circonstances
spéciales[,] la publicité serait de nature i porter atteinte aux intéréts de la
Jjustice ».

De méme, Particle 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques dispose que « {...] [l]e huis clos peut &tre prononcé pendant la
totalité ou une pértie du procés soit dans Uintérét des bonnes mceurs, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique,
soit lorsque l'intérét de la vie privée des parties en cause I'exige, soit encore
dans Ia mesure ot le tribunal I'estimera absolument nécessaire, lorsqu’en
raison des circonstances particuliéres de Vaffaire[,] la publicité nuirait aux
intéréts de la justice ; cependant, tout jugement rendu en matiére pénale ou
civile sera public, sauf si Pintérét de mineurs exige qu’il en soit autrement
ou si le proces porte sur des differends matrimoniaux ou sur la eutelle des
enfants »,

On Tapercoit a la lecture de ces textes, il peut étre dérogé au principe de la
publicité des andiences :

dans U'intérét de la moralité (¢’est-d-dire des bonnes meeurs) ;

dans 'intérét de l'ordre public ;

dans I'intérét de la sécurité nationale dans une société démocratique ;
lorsque les intéréts des mineurs I'exigent ;

lorsque la protection de la vie privée des parties P'exige,

et plus genéralement, dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tri-
bunal, lorsque, dans des circonstances spéciales, la publicité serait de nature &
porter atteinte aux intéréts de la justice.
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.2 Cour européenne des droits de I'homme a eu I'occasion de rappeler que
ie principe de la publicité des audiences revet un caractére relatif. Ainsi, no-

“tamment, dans son artét B. ef P . Royaume-Uni, la Cour a dit pour droit :

[...] Pobligation d’entendre une cause publiquement est subordonnée a des
exceptions. Cela ressort du texte de Uarticle 6, § 17, lui-méme, qui dispose que
Taccés de la salle d’audience peut &tre interdit 2 la presse et au public pendant

12 totalité ou une partie du procés [...] lorsque les intéréts des mineurs ou ka

protection de la vie privée des parties au procés I'exigent, ou dans la mesure

.Ju'gée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances

spéciales la publicité serait de nature A porter atteinte aux intéréts de fa jus-
tce ». En outre, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que, méme dans
m contexte pénal ol la publicité serait escomptée, il peut parfois se révéler

“nécessaire au regard de l'article 6 de limiter la transparence et la publicité de

fa procédure, par exemple pour protéger un témoin ou sa vie privée, ou pour
sfomouvotr le libre[-]échange d’informations et d’opinions dans I'intérét de

1 justice [...] »®9,

74. 11 doit étre observé que les exceptions 3 la publicité prévues par le texte

constitutionnel sont plus restreintes. L'article 148 de la Constitution ne vise en

effet que la dangerosité pour 'ordre o les meeurs.

. Historique et ratio legis de la loi du 2 juin 2010

“A. L'existence de procédures en chambre du conseil en matiére

familiale

5. Le droit des personnes et de la famille connaissait de nombreuses procé-
dures pour lesquelles 'affaire devait étre traitée en chambre du conseil.

Ainsi, article 1253guater du Code judiciaire disposait : « Lorsque les dernandes
sont fondées sur les articles 214, 215, 216, 221, 223, 1420, 1421, 1426, 1442,
1463 et 1469 du Code civil : 2) le juge fait convoquer les parties en chambre du
conseil et tente de les concilier » (nous soulignons), Lattaire était donc traitée
en chambre du conseil lorsqu’elle portait, par exemple, sur la séparation pro-

© visolre entre époux.

De méme, l'article 1231/1 du Code judiciaire™ prévoyait le traitement en
chamnbre du conseil des procédures en matiére d’adoption. Il en était de méme

(89)  Cour. ear. DH.. B. er P ¢. Royaume-LUni, 24 avril 2001, § 37.
{90)  « En matiére ¢'adoption, les principes suivanis sout d'application : 1° guelle que soit la procédure enga-
gée, la cause est instruite en chantbre du conseil ; 2° tout jugement est rendn en audience publigue ».
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pour les questions touchant i la tutelle des mineurs (art. 12359 et 1236},
§ 2%, C.jud.) et a l'interdiction (art. 1249 C. jud.®®).

76. 1l convient sans doute de souligner d’emblée que la possibilité de prévoir des’
exceptions au principe de la publicité des audiences en matiére famihiale, et plys -

particuliérement dans le cadre de procédures relatives 3 la garde d’enfants, a &2
reconnue par fa Cour curopéenne des droits de Phormme. Ainst, dans son arrét B

et P c. Royaume-Uni, la Cour a indiqué : « Les procédures pour lesquelles les re-

quérants avaient sollicité la publicité avaient trait  1a garde de leurs fils respectifs 3

la suite du divorce ou de la séparation des parents. La Cour estime que ces procédures

représentent des exemples types d'une situation dans laquelle il peut se justifier d’interdire

Pacces de la salle d’audience & la presse et au public, afin de protéger la vie privée de Pen. -
fant concerné et des parties et d’éviter de nuire aux intéréts de la justice. Pour permettre -

au juge du fond de se faire une image aussi compléte et précise que possible des

avantages et inconvénients des différentes possibilités quant 3 Ia garde et au drois.
de wisite, il est essentiel que les parents et autres témoins aient le sentiment de .’
pouvotir s’exprimer franchement sur des questions trés personnelles sans avoir 3 -

craindre la curiosité ou les commentaires du public »™ (nows soulignons).

B. Le dépdt de trois propositions de loi

77. Au cours des années 2007 et 2008, trois propositions de loi furent déposées.

La premiére proposition de loi modifiant Uarticle 757 du Code judiciaire, relatif

au huis clos en mati¢re famniliale fut déposée par Mme Christine Defraigne®”. -

La deuxiéme proposition de loi modifiant le Code civil et le Code judiciaire
en vue d’une humanisation des procédures en matiére familiale fut déposée =
par MM. Procureur et consorts®®, B

(91)  « Pour l'application de {"article 339 du Code civil, les dispositions suivantes sont, en outre, applicables :
1% le tuteur dout la destitution est poursvivie est convoqué & comparaitre, d’office on 4 la re-
quéte motivée du subrogé tateur ou du procureur du Roi, i Faudience fixéfe] par le juge de paix

e chambre du couseil. La convocation a lien par ph judiciaive. Le subrogé tuteur est entendu ;-

2° sans préjudice de I'application de Mavticle 391 du Code civil le juge, en pronongant la destitntion, pour-
voit immédiatement au remplacement du tuceur destitué, conformémenc i Particle 401 du méme Code.
Ces dispositions sont applicables par analogie 3 la procédure de destitution du subrogé tuteur, le tteur
devant dans ce cas tre entendu »,

« Le rribunal ordeune la comparution en chambre du conseil de toutes les personnes qu'il estime utile

dentendre ; il est dressé procés-verbal de feur audidon ».

« Einstruction de la demande en interdiction a liev en chambee du conseil. les parties entendues ou
appelées par pli judiciaire. T décision est prononcée en audience publique »,

Cour.eur. DH., B. et P . Ropauwine-Uni, 24 avril 2001, § 38,

Doc. pard., Sén., 2007-2008, n° 4-295/1.

Dec. parl., 8én., 2007-2008, n® 4-381/1.
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“Erifin, la troisiéme proposition de loi modifiant la quatricme partie du
‘Code judiciaire en vue d'instaurer dans les matieres familiales le principe
“de audience en chambre du conseil fut déposée par MM. Mahoux et

78, Lobjectif central poursuivi par les différentes propositions de los &tait clai-
rement affiché. Il s’agissait « de rendre toutes les procédures qui touchent 4 la
‘e strictement privée des personnes, 4 savoir celles qui traitent des relations

siniliales au sens large, non accessibles aux ters »®, de « permettre le plus
ossible que les débats en mati¢re familiale se déroulent a huis clos »™, ou en-

‘¢ore de « tendre vers une uniformisation et de rendre toutes les procédures qui

ouchent 4 Ja vie privée des personnes, i savoir celles qui traitent des relations
familiales au sens large, non accessibles aux tiers »™™.

Tés auteurs de ces propositions de loi épinglajent tous que le traitement des

ffaires en matiéres familiales serait de nature i davantage protéger la vie pri-

vée des enfants et des parties"”, de créer un dimat plus serein lors des au-

diences™, mais également de « permettre aux parents et témoins de §ex-

primer franchement sur des questions personnelies sans avoir 4 crandre la
‘curiosité ou les commentaires du public »1*,

Il sera également ajouté que, dans la plupart des cas, les litiges en matiére fami-
liale ne concernent pas les tiers, de sorte que issue de la procédure n’a d’inci-

dence que pour les parties. Nous rejoignons ici opinion de J.-P. Masson selon

Cgid cet argument ne peut &tre suivi, « la publicité des audiences [étant] prévue

Doc. payl., Sén., 2007-2008, n° 4-560/1

Proposition de loi modifiant Fardele 757 du Code judiciaire, refatif au buis clos en matiere familiale,
Diéveloppements, Dec. parl., Séu., 2007-2008, n° 4-295/1, p. 2.

Proposition de loi modifiant le Code civil et le Code judicisire en vue d’une humanisation des procé-
dures en matiére familiale, Développewnents, Dor, parl., Sén,, 2007-2008, n° 4-381/1,p. 2.

Proposition de loi modifiant la quatriéme partie du Code jndicisire en vue d'instaurer dans les matidres
farniliales le principe de Faudience en chambre du conseil, Développements, Doc. parl., Sén., 2007-2008,
n® 4-360/1,pp. 1 et 2,

Propaosition de loi modifiant la quarriéme partie du Code judiciaire en vue d'instaurer dans les matigves
familiales le principe de I'audience en chambre du conseil, Développements, Doc. parl., Sén., 2007-2008,
n® 4-360/1, p. 1 ; proposition de loi modifiaur le Code civil et le Code judiciaire en vue d’une huna-
nisation: des procédures en matiére familiale, Développements, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n° 4-381/1.
p. 2 ; proposition de lot modifiant Particle 757 du Code judiciaire, relatif av huis clos enr matiére fami-
liale, Développement, Doc. pard., Sén., 2007-2008, n® 4-2953/1,p. 2.

Propositiont de loi modifint le Code judiciaire, relatf au huis clos en matére familiale, Rapport
fait au nom de la Commission de la Justice par M. Van Deu Driessche, Doc. parl, Sén., 2009-2010,
n° 4-1211/3,p. 4.

Proposition de loi modifiant la quatriéme partie du Code judiciaire en vue d’instaurer dans les mariéres
famiiliales le prineipe de laudicuce en chambre du conseil, Développements, Poc. parl,, Sén., 2007-2008,
1” 4-500/1,p. 1.
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non pas pour informer les tiers du contenu des affaires, mais pour permettre
(104)

un controle du citoyen sur ia fagon dont la justice est administrée » 499

79. Ces différentes propositions de loi, quoique convergentes en ternies d’ob-
jectif poursuivi, divergeaient sur plusieurs points, & savoir, notamment, la ter-
minologie utilisée, e champ d’application et la possibilité d’'un retour 3 la
publicité.

Adnsi, alors que les propositions de loi n™ 4-295 et 4-381 utilisaient de ma-
niére indifférenciée les termes « huis clos » ™ et « chambre du conseil »{%
la proposition de loi n® 4-560 préférait emploi du vocable « chambre du
conseil » 37,

En termes de champ d’application, la proposition de loi n® 4-295 visait A ins-
taurer le « huis clos », outre pour les procédures de divorce, de mutabilité des
conventions matrimontales, de pensions alimentaires et de demandes relatives
3 la protection des droits de garde et de visite transfrontaliéres, pour 'ensemble
des procédures (civiles et protectionnelles) traitées par le juge de la jeunesse.

La proposition de loi n® 4-560 visait 4 instaurer un traitement en chambre du
conseil pour toutes les procédures relatives a I'adoption ct a Uinterdiction. Elle
était également la seule 4 prévoir la possibilité, pour le juge, d’ordonner un
retour a la publicite™™.

(104) J-P Masson, « Le waitement en chambre dn conseil des procédures judiciaires relevant du droit de la
famille. Loi du 2 juin 2010 modifiant le Code judiciaire et le Code civil », [T, 2010, p, 502.

{105) Propositien de loi modifiant article 757 du Code judiciatre, relatif au hnis clos en imatiére familiale,
Développements, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n® 4-295/1, p. 1 : « [...] décident parfois que I'andience
se déroulera & hwis cles » {nous soulignons).

(1G6) Proposition de loi modifiant Particle 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale,
Développements, Dec. parl., Sén., 2007-2008, n° 4-295/1, p. 2 : « Afin d'éviter de devoir modifier
différents articles du Cede judiciaire ainsi que la loi du 8 avril 1965 sur 1a protection de la jeunesse, il
a semblé plus clair et plus pratique de faire an ajout § Uarticle 757 en précisant que les procédures qui
(raitent des droits de la famille sensu Juro se déroulent en chambre dit conseil » (nous soulignons).

Il convient de relever que, dans ses avis, le Consefl d'Brat emploie également indistincrement les termes
« huis clos » {voy. preposition de loi modifiant Marticle 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en ma-
tiére Funiliale, Avis du Conseil d"Eeat, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n® 4-295/2, pp. 5 et 7) et « chambre
du conseil », {vey, proposition de loi modifiant Particle 757 du Code judiciaire, relatf au huis clos en
matiére fauniliale, Avis du Conseit d'Erat, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n® 4-295/2, p. 8 - « Taudience a
Heu en chambre du conseil, ¢'est-d-dire 3 huis clos »).

Proposidon de loi modifiant la quacriéme partie du Code judiciaire en vue d'instaurer dans les matiéres
famziliales le principe de Pandience en chambre du consell, Développemenss, Doz, pard., Sén., 2007-2008,
n® 4-560/1,p. 2.
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80, Un autre objectif est rapidement appara : il convenait de rassembler toutes

les procédures pour lesquelles un traitement en chambre du conseil était prévu
(108)

=~ les avis du Conseil d'Etat

81. Dans la mesure oul trois propositions de loi avaient été déposées, le Conseil
J’Eeat a été amené 3 rendre 1ois avis, 4 savoir :

Pavis n° 44,203/2 du 2 juin 2008 concernant la proposition de loi mo-
difiant Particle 757 du Code judiciaire, relatit au huis clos en matiére
familiale {1} ;

Iavis n° 44.204/2 du 2 juin 2008 sur la proposition de loi modifiant le
Code civil et le Code judiciaire en vue d’une humanisation des procé-
dures en matiére familiale (2) ;

I'avis n° 44.205/2 du 2 juin 2008 sur la proposition de loi modifiant
la quatriéme parde du Code judiciaire er vue d’instaurer dans les ma-
tidres familiales le principe de Faudience en chambre du conseil (3).

. Vavis n® 44.203/2 du 2 juin 2008 concernant la proposition
de loi modifiant I'article 757 du Code judiciaire, relatif au huis
clos en matigre familiale

82. Dans son avis n® 44.203/2, le Conseil d'Erat a d’abord pris le soin de
tappeler que la proposition de loi devait étre examinée au regard de disposi-

tions constitutionnelle et supranationales, et, plus précisément, de Varticle 148,
alinéa 1=, de la Constitution, de I'article 6, § 1, de ka Convention européenne
des droits de Yhomme et de larticle 14, § 1+, 3° phrase, du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

- A Pestime du Conseil d’Etat, Ia publicité des audiences permet de garandr le
- droit & un procés équitable et le « controle du public sur Pexercice du pouveir
. judiciaire, ce qui permet de préserver la confiance du public dans la justice »

(110

{(109) Proposition de loi modifiant Particle 757 du Cede judiciaire, relatf au huis clos en madére familiale,
Développements, Dee. parl., Sén., 2007-2008, n® 4-295/1, p. 2 : « Afin d’éviter de devoir modifier
différents articles du Code judiciaire ainsi que la loi du 8 avril 1965 sur la protecrion de la jeunesse, il
a semnblé plus clair et phus pratique de faire un ajout i Uarticle 757 en précisant que les procédures qui
traitent des droits de la famille sensi Jato se déroulent en chambre du conseil » ; proposition de loi mo-
difiant la quatriéme partie du Code judiciaire en vue d’ins@orer dans les matiéres familiales le principe
de Iaudience en chambre du conseil, Développements, [oc. parl., Sén., 2007-2008, n° 4-560/1, p. 2,
Proposition de ol modifumt Uarticle 737 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale,
Avis du Couseil d'Etac, Doc. parl., Séx., 2007-2008, n° 4-295/2, p. 3.
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& Conseil d’Btat rappelle, par ailleurs, d'une part, la nécessité de « justifier

Le Conseil d’Ftat précise toutefois d’emblée que la proposition de loi ne peut 3
u:regard des principes d’égalité et de non-discrimination consacrés par les

&tre examinée au regard des seules dispositions précitées, et qu'il convient de-
prendre en considération les dispositions assurant la protection d’autres droits -
fondamentaux. Le Conseil d’Etat vise plus volontiers les articles 22 et 23, alj~-
néa 1%, de la Constitution, article 8 de la Convention européenne des droits
de homme et Uarticle 17 du Pacte international reladf aux droits civils ef
politiques, lesquels garantissent le respect de la vie privée et familiale, ainsi que
le respect de la dignité humaine.

articles 10 et 11 de la Constitution pour quelle raison le huis clos a été retenu

pour certaines procédures mettant en jeu des ééments de la vie privée et fa-
miliale des parties concernées et non pour d’autres procédures du méme type
[] » 113 et d’autre part, I'intérét de regrouper au sein d'une seule et méme

disposition toutes les procédures bénéficiant d'un traitement en chambre du

‘conseil et d'abroger, parallélement, les dispositions particuliéres prévoyant déja

e mécanisme"?,

A Uestime du Conseil d’Beat, il existe, en I'espéce, un conflit indéniable entte-:
le principe de la publicité des audiences — lequel permet de garantir le droit
A un procés équitable — et d’autres droits fondamentaux, et plus particuli¢re-
ment le droit au respect de la vie privée et le droit 3 la dignité humaine®'".

7. V'avis n® 44.204/2 du 2 juin 2008 concernant la proposition
de loi modifiant le Code civil et le Code judiciaire en vue

_ d’une humanisation des procédures en matiére fomilicle
Aprés avoir épinglé les motifs d’admissibilité de restrictions a la publicité des.
audiences prévus 4 larticle 6.1 de la Convention européenne des droits de
Phomme et A Particle 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (3 savoir la protection de la vie privée des parties, lintérét de la vie
privée des parties, la protection de la morale, de I'ordre public, de Ia sécuricé
publique et de la nécessité de préserver les intéréts fies mineurs)!'?, et se fon-
dant sur Varrét B. et Pc. Royaume-Uni, le Conseil d’Etat aboutit 4 la conclusion
que « le législateur peut soustraire toute une catégorie d’affaires du champ
d’application de cette régle générale lorsque cela est jugé nécessaire i la pro--
tection de la morale, de I'ordre public ou de la sécurité nationale ou pour:
préserver les intéréts de mineurs et la vie privée des parties ».

83, S'agissant de I'extension des cas de « huis clos », le Conseil d’Btat opére
i renvoi aux observations formulées dans son avis n° 44.203/2 portant sur
I Propositéon de loi modifiant I'article 757 du Code judiciaire, relatif au huis
clos en matiére familiale ™7,

Avis du Conseil d'Etat 44.205/2 du 2 juin 2008 sur

‘la proposition de loi modifiant la quairiéme partie du Code
judiciaire en vue d'instaurer dans les matiéres familiales
-le principe de 'audience en chambre du conseil

84. Aprés avoir relevé que la proposition de loi 3 I'examen prévoit, d’une
art, la possibilité de revenir 3 la publicité des audiences, et, daucre part, le
maintien de la publicité des jugements, le Conseil d’Erac réitére les deux
‘observations émises dans le cadre de son avis n® 44.203/2, 4 savoir qu’il

Tenant compte de la jurisprudence de Strasbourg, le Conseil fi’ﬁtat insiste
inévitablement sar la nécessité de respecter la proportionnalité. A Iestime du
Conseil d’Btat, pour la garantir, il convient d'assortir le traitement des affaires
en chambre du conseil d’une possibilité de revenir 3 Ia publicité®™.

du droit interne en déclamnt que le juge avait le pouvoir discrétionnaire &’ examiner pareille affaire en
public{,] mais que rien ne justfiait de {"exercer dans ['affaire de Uintéressé. En outre, dans son jugement
dn 23 juiller 1996, le juge de la county courr 2 expliqué qu'il avait refusé la publicité des débarsl,] car,
selon lui, elle n'était pas dans Finérét de Penfant (paragraphes 14-16 ci-dessus). Le requérant a souligné
devant la Cour qu'il avait souhaité apaiser 'anxiété de ses parents au sujet de leur petit-fils en leur per-
mettant d'assister & 'audience, mais en fait il parait n’avoir jamais demandé expressément que ceux-ci
fussent autorisés 3 assister aux audiences i huis clos. Dans V'affaire du second requérant, en prewmiére
instance et en appel, kes juges onc procédé & un examen minuteux de Ja demande et expliqué de fagon
détaillée les motifs 3 I'appui de leurs décisions de poursuivre la procédure 3 huis clos {paragraphes 21 et
23 ci-dessus) » (Cour. eur. DH., B et I o Royaive-Unid, 24 avril 2001, § 40).

Propositon de loi modifiant I'article 757 du Code judiciaire, relatif au huois clos en matére familisle,
Avis du Conseil d’Etat, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n° 4-295/2,p. 7.

Ibid., p. 8.

Proposidon de loi modifiant le Code civil et le Code judiciaire en vue d’une humanisation des procé-
dures en matiére fmiliale, Avis du Conserl &' Erat, Doc. parl,, Sén., 2007-2008, n® 4-381/2,p. 1.

111y Thid. .
El 12)) Sagissant de l'article 148 de la Constitudon, fe Conseil I'Etat releve que, ¢ si Particle 148, alinéa 1%, de Lz
Constitution e content pas expressément de disposition analogue, il n'en autorise pas moins que ka pu-
blicité soit Limitée lorsquielle est “dangerense pour Pordre ou les meeuss”, Tl convicnt d’adimettre que ces:”
dernitres notions renvoient i celle &'ordre public auguel appartiennent incontestablement les droits fonda=
MIENtLY, €0 ¢ COmPEis ceux qui touchent au respect de la vie privée et de la dignité humaine » (ibid., p. 3):
Ibid., p. 6.

Ibid Le Conseil d"Erat se fonde notamment sur arrée B. er 2¢. Royaiume-Uni - « En cutre, les juridictions
anglaises jouissent du pouvoir discrétionnaire de conduire en public les procédures relevant dg ‘la_ loi
sur les enfants lotsqu’elies estiment que les caractéristiques de Vaffaire appellent une telle publicité, et
le juge a U'obligation, lorsque I"une des parties e lul demande, d'examiner s'il doit exercer son pouvoir
acet égard. Quant aux faits de Iespéce, la Cour constate que, dans Iaffaire du premier requérant, st 1'6'
juge de la county conrr a, semble--i}, estimé dans sa décision du 14 juin 1996 qu'il n'avait aucun pouvoir
d'ordonper Ia tente d'une audience publique, la juge Bracewell, en appel, a corrigé cet exposé erroue

(113
(114
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convient non seulement de justifier, au regard des articles 10 er 11 de Ia
Constitution, pour guelle raison la chambre du conseil est retenue pour cer-
taines procédures mettant en jeu des éléments de la vie privée et familiale,
et non pour d’autres!'®, mais également de rédiger une seule et unique dis-
position traitant de toutes les procédures auxqguelles sapplique la chambre

du consei*,

D. Vavis du Conseil supérieur de la justice

85. Le Conseil supérieur de la justice a également été amené i rendre un avis
sur les trois propositions de loi qui avalent 2té déposées. Dans celui-ci, approu-
vé par I'Assemblée générale du 5 novembre 2008, le Conseil supérieur de
la justice a souhaité rappeler que « la publicité des audiences est et doit rester
le principe »120,

Toutefois, il est d’emblée précisé que « le huis clos, comme exception, se jus-
tifie dans certaines procédures de droit familial et particuliéremnent dans les
conflits familiaux relatifs 3 autorité parentale, 3 'hébergement et aux rela-
tions personnelles avec les grands-parents » 12,

A Testime du Conseil supérieur de la justice, le huis clos est de nature 3 « favo-
riser une approche plus humaine des litiges familiaux »#¥. Ains, il « favorise
les conditions d'un débat serein, menant 4 apaisement des conflits et une
approche plus humaine de ceux-ci. {Le huis clos] favorisera I'émergence de
décisions judiciaires mieux acceptées par les pardes »#9.

11 est toutefois rappelé, par le Conseil supérieur de la justice, d'une part, qu’il
est impératif que le 1égislateur justifie pour quelles raisons il prévoit le huis
clos dans certaines procédures®, et, d’autre part, qu’il serait indiqué de per-

(118} Proposition de loi modifiant la quatriéme partte du Code judiciaire en vue d'instaurer dans les matiéres
familales le principe de Uaulience en chambre du conseil, Conseil d'Erat, Doe. parl., Sén., 2007-2008,
n® 4-360/1, p. 2.

(119) Ihid., pp. 2 et 3.

{120) Proposition de loi modifiant 'article 757 du Code judiciaire, relatif aw huis clos en mariére familiale,
propesition de loi modifiant le Code civil et le Code judiciaire en vue & une humanisation des procé-
dures en matiére familiale, proposition de loi moedifiant la quatriéme partie du Code judiciaire en vue
d"instaurer ans les matiéres familiales le principe de I'audience en chambre du conseil, Avis du Conseil
supfrieur de L justice, Doc. parl., Sén., 2008-2009, n® 4-293/3.

(121) Mid.,p. 2.

(1223 find.

(123) Ibid.,p. 3.

(124} fhid,

{ I6id, pp. 2 et 3.
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mettre au juge d’en revenir 3 la publicite ou de modaliser le huis clos!?, et ce,
- d’office, 4 Ia demande du ministére public ou i la demande d'une partie .

. E. l'abandon des trois propositions de loi et le dépat
d’une proposition de loi unique

86. En mars 2009, une nouvelle proposition de loi est déposée par Mme
Christine Defraigne, M. Philippe Mahoux et M. Christophe Collignon.

Comme le précisent les travaux préparatolres, cette proposition de loi « modifiant
le Code judiciare, reatif'au huis clos en matiere familiale » « vise a faire Ia synthése

des deux propositions de loi ayant le méme objectif et 4 répondre aux remarques

et suggestions (du Conseil d’Etat et du Conseil supérieur de la justice qui avaient
éee émises A ka suite du dépdt des trols propositions de loi en 2007 et 2008) »129,

" La proposition de loi est dictée par la volonté d'uniformiser les pratiques®),
(13

d’humaniser les procédures en matiére familiale ™, de protéger les droits et les

intéréts de U'enfant, ainsi que la vie privée™b.

87. La proposition de loi s’articule autour des grands axes suivants

1) la conciliation du traitement en chambre du conseil de certaines pro-
cédures avec le principe de publicité des audiences™?, ce qui implique

{126) « Faut-il permettre aux proches d'assister aux débats 7 Quels proches 7 Drans tous les cas 7 S'en remettre

: i Ia décision du juge 7 1 faudra en touft} cas veiller & ce que la loi n'induise pas une rigidité inexis-
rante ajourd hui. Pour cete mison, il fuudrait donner av juge la possibilieé de modaliser le liis clos »
{(proposition de loi inodifiant Particle 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale,
proposition de lei modifiant le Code civil et le Code judiciaire en vue d’une humanisation des procé-
dures en matiere familizle, propesition de loi modifiant la quatriéme partie du Code judiciaire en vue
d'instaurer dans les matéres fnniliales le principe de Paudience en chinbre du conseil, Avis du Conseil
supérienr de la justice, Dec, pard,, Sén., 2008-2009, 1° 4-255/3,p. 3).

127y Thid.

{128) Proposition de loi madifiant le Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale, Développe-
ments, Doc. Parl., Sén., 2008-2009, n° 4-1211/1,p. 1.

{129} Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale, Rapport
fait au nom de la Conunission de la Justice par M. Van Den Driessche, Doe. pal., Sén., 2009-2010,
n® 4-1211/3,p. 5 1« Aujonrd’hui, la position des magiserats face  ce type de sitcuaton est 3 géomérrie
variable et les décisions d'apphquer le huis clos sont prises au coup par coup. Eintervenante plaide pour
une uniformisation des pratiques afin que chaque justictable contronté 3 des difficuleés qui touchent i
sa vie personmelle puisse bénéficier du méme traitement ».

{(130) Proposition de lot modifiant le Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére famikiale, Rapport £ait au nom
de la Conunission de la Justice par M. Van Den Driessche, Doc. pail,, Sén,, 2009-2010,n° 4-1211/3,p. 6.

(131) Ibid, p. 16,

(£32) « [...] ia nécessité de concilier au mieux le choix du huis clos avec le nécessaire respect du prescrit

consttutionnel en matiére de publicité des audiences » {projet de loi modifiant le Code judiciaire relatf

au huds clos en maticre funiliale, Rapport tait an nom de la Commission de la Justice par Mme Els De

Rammelere, Doc. pard., Ch. repr., 2009-2010,n° 52-2380/009, p. 3).
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des époux relatives aux droits et devoirs respectifs et & leur régime ma-
trimonial, le divorce, la séparation de corps et la séparation de biens) ;

de spécifier, de maniére exhaustive!™?, les dérogations au principe gé-
néral de la publicité¢ des audiences™™. Pour ce faire, I'ensemble des
procédures en matiére familiale a été examing, afin de déterminer les
procédures qui nécessitaient un traitement en chambre du conseil, le
critére pris en considération étant celui de Vintérét de Venfant™ :
« pour chaque procédure relevant du droit de la famille, il faut exaii-
ner individuellement si 'examen & huis clos se justifie au nom de la
protection de la morale, de Pordre public ou de la sécurité nationale, ou
des intéréts du mineur et de la vie privée des parties impliquées »9 ;

2) PTinsertion d'un paragraphe 2 i larticle 757 du Code judiciaire afin de
rassembler toutes les procédures en matiére familiale auxquelles s’ap-
plique le huis clos et paraliélement, 'abrogation des dispositions parti-
culiéres prévoyant le huis clos dans ces matiéres™™” ;

3} le respect de la proportionnalicé, ce qui implique de prévoir la possibi-

lité pour le juge d’ordonnet, en fonction des circonstances, un retour d

ta publicité des débats, et ce, d’office,d 1a demande du ministére public

ou i la demande de I'une des parties™®.

2) les procédures visées par le Conseil supéricur de la justice {¢’est-a-dire
Ihébergement, I'autorité parentale, le droit aux relations personnelles
avec un grand-parent, et les demandes relatives i la protection des droits
de garde et de visite transfrontalieres).

o= Les travaux préparatoires mentionnent que le traitement de ces procédures en
- chambre du conseil est justifié par la circonstance que les débats relévent ici
~de ta sphére purement privée®™. La publicité n’apporterait dés lors aucune
' plus-value dans ces matiéres, dans la mesure o les décisions prises n’ont d'inci-
“dence que dans la vie privée des parties 3 la cause'*". Le traitement en chambre
“du conseil favoriserait un débat plus humain et serein et, donc, une décision
 mieux acceptée par tous!#

, expression franche des parties étant encouragée,

It s’agit, par aillevrs, d'introduire davantage de cohérence dans la mesure od les
procédures relatives a I'autorité parentale et 3 'hébergement sont déja traitées
. en chambre du conseil quand il s’agit d'un couple marié (art. 1255 C. jud.) .,

88. La nouvelle proposition de loi visait 3 inscrire le principe du traitement en
chambre du conseil pour les matiéres suivantes™ :

. Finalement, il apparait qu'en matiére familiale, « le dialogue permet de faire
- prendre conscience aux parties qu'il y existe un intérét supérieur, en général
“celui de Penfant, et qu’il est souhaitable de rechercher un accord »#*9 ;

1) les procédures pour lesquelles fa chambre du conseil était déja d"application
(c’est-a-dire 'adoption, la tutelle des mineurs, U'interdiction, les demandes

3} les procédures relatives aux pensions alimentaires.

Les travaux préparatoires justifient le traitement de ces procédures en chambre
- du conseil par la circonstance qu’elles sont « étroitement liées A Iintimité de la
“vie tamiliale et aux conflits de garde », de sorte qu’ « il ne serait pas opportun
de réserver un sort different »™9 |

{133) Projet de loi modifiant le Code judiciaire relasif aw huis clos en matiére familiale, Rapport fait au nom
de la Commission de Ia Justice par Mme Bk De Ranunelaere, Doc. parl., Ch. repr., 2009-2010, 0° 52-
2380/009, p. 3.

(134) Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, relatif au huis clos en matitre familiale, Rappart

fait au nom de la Commission de la Justice par M. Van Den Driessche, Dor, par., $én,, 2009-2010,

1 4-1211/3,p. 18.

Ihid., p. 21

Projet de loi modifiant le Code judiciaire relatif an huis clos en nutiére familiale, Amendenients, Dor,

pard., Ch, repr., 2009-2010, n® 52-2380/005,p. 5.

{137) Proposition de loi modifiznt le Code judiciaire, relatif an huis clos en matiére familiale, Développe-

ments, Doc. pail., $én., 2008-2009, n° 4-1211/1, p. 4 ; projec de loi modifiant le Code judiciaire refatif

au huis clos en mariére familiale, Rapport fait an nom de Ia Conmnission de la Justice par Mme Els De

Rammelaere, Doc. perl., Ch. repr., 2009-2010, n® 52-2380/009, p. 4.

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, relati au huis clos en matére familiale, Développe-

ments, Doc. pari., $én., 2008-2009, 1° 4-1211/1, p. 4. 11 doit &re souligné que, v'il était initialement

prévi que la décision du juge dordonner un retour i Ja publicité devait &tre motivée (propesition de
loi modifiant le Code judiciaire, relatif an huis clos en matidre familiale, Développements, Doc. pail.,

Sén., 2008-2009, n° 4-1211/1, p. 4), cette obligation de motivation a ensuite été abandonnée (pro-

position de loi modifianc le Code judiciaire, relaf au huis clos en matiére familiale, Amendements,

Doc. parl., 3én., 2008-2009, n° 4-1211/2, p. 3}, puisque la procédure se conforime ainsi, 4 nouveay, an

priacipe de la publicité.

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, relatif au luis clos en matiere familiale, Deéveloppe-

ments, Doc. parl., Sén,, 2008-2009, n® 4-1211/1,p. 5.

4) les procédures en référé concernant les mesures provisoires relatives i la
personne, aux aliments et aux biens des parties et de leurs enfants visées
i Particle 1280 du Code judiciaire.

(135
(136

Proposition de loi medifianc le Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére famitiale, Rappore
fait av nom de la Commission de la Justice par M. Van Den Driessche, Doc. pat., Sén., 2009-2010,
n® 4-1211/3, p. 13,

. {141) Propesition de loi medifiant te Code judiciaire, relatif an huis clos en mariére familiale, Développe-
ments, Doc. parl., Sén,, 2008-2009, n° 4-1211/1, pp. 2 et 3,

- {142) Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, reladf au huis clos en matére familiale, Rapport
fuit au nom de la Commisson de ko Justce par M. Van Den Driessche, Doc. parl., Séu., 2009-2010,
- n? 4-1211/3, p. 13

(143) Thid.,
S(L44y Ibid., p. 14.
{1453} 1hid., p. 13

(138

(139
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Le huis clos est étendu aux procédures en référé « dans un souci de cohérence »*9),

89. Cette proposition de loi a fait Pobjet de multiples amendements, tant au

Sénat qu’d la Chambre des représentants 47,

Toute la difficulté résidait dans la détermination des procédures/matiéres pour
lesquelles il serait dérogé au principe de la publicité des audiences.

Finalement, aprés avoir relevé plusieurs lacunes dans le texte présenté par le
Sénat, il fut décidé, par la Chambre des représentants, de remplacer entiéreté
de la proposition de loit"*¥.

Le Sénat décida de se rallier au texte ainsi modifié par la Chambre.

. Varticle 757, § 2, du Code judiciaire
A. le libellé de I'article 757, § 2, du Code judiciaire

90. Le libellé définitif de U'article 757, § 2, du Code judiciaire est le suivant** :

« § 2. Par dérogation an paragraphe 1%, les procédures judiciaires suivantes se dé-
roulent en chambre du conseil, tant en premiére instance qu’en degré d’appel en
ce qui concerne les plaidoyers et rapports :

1° les procédures judiciaires relatives i la filiation visées aux articles 312, § 2. 314,
318, 322, 329bis, 330 et 332quinguies du Code civil ;

(146) Ibid., p. 14.
(157) Divers amendements tendaient ainsi i supprimer 1a régle du raitement en chambre du conseil prévue
dans des disposidons particuliéres afin d’avoir une liste unigue i Vardcle 757, § 2, du Code judiciire ou
encore i prévoir l'audition des mineurs 3 huis clos,
{148) [ convient de relever plusiewrs modifications qui ont écé apportées par la Chambre des reptésentants
- Pajout des arnicles 312, § 2, et 314 du Code civil, dans un sonci de précision ;
- Ia limiradon de la chambre du consed 3 la premiére comparution devane le wibunal pour Paction en
réclamation d’état ;
- Pajout de la procédure de déclaracion de Péiar de minorité prelongée ;
- Pajout de Fassistance du conseil judiciaire (art. 514 C. civ)) ;
- ence qui concerne la tutelle et Pintexdiction, une précision est apportée afin d'indiquer que seule ks
comparution devant le juge est visée ;
- en ce qui concerne le divorce et la séparation de corps @ une précision est apportée afin d'mdiquer
que seule la comparution personnelle est visée.
(149) Larticle 757, § 2, du Code judiciaire a ét¢ modifié 3 la suite de I'entrée en vigueur de la loj du 17 mars
2013 réformant les régimes d'incapacité et instaurant un nouveau stk de protection conforime i fa
dignité humaine.
Larticle 159 de Ia lot du 17 mars 2013 précitée dispose en efter :
aAlarticle 757,§2,duméme Code,inséré parlaloidu 2 juin 2010, lesmodificagions sutvantessontapportées:
12 dans Ialinéa 17, Ies 4° et 5° sont abrogés ; 2% dans l'alinéa 1%, le 9° est remplacé par ce qui suit ;
“9° les procedures judiciaires relatives anx mesures de protection visées 3 la quatridme partie, livre IV,
chapitre 257 ;
3% I'alinéa 2 est complété par ce qui suit :“,sauf en ce qui concerne les procédures visées & U'alinéa 1%,9%" ».
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(150) Il s’agissait des procédures judiciaires relatives 3 Ia minorité prolongée (inroduction de la demnande de

2 la procédure judiciaire relative a Paction en réclamation d'une pension pour
Ientretien, I'éducation et fa formation adéquate, visée i article 338 du Code civil
pour autant qu'au cours de la premiére comparution devant le tribunal ou la cour
le défendeur ne conteste que le montant de la pension alimentaire ;

3° les procédures judiciaires relatives 3 autorité parentale, visées aux articles 373,
374, 375bis, 387bis et 387ter du Code civil :

40 E _._]('lsr)) :

590,050 ;

6° les procédures judiciaires relatives 3 la cohabitation légale, visées i l'article 1479
du Code civil ;

7° les procédures judiciaires relatives 3 'adoption visées A la quatridgme partie,
livre IV, chapitre VIIIbis, du Code judiciaire ;

8° les procédures judiciaires relatives a la tutelle visées aux articles 1235 et 1236bis
du Code judiciaire ;

9° les procédures judiciaires relatives aux mesures de protection vis€es 3 la qua-
trignie partie, Hvre [V, chapitre X5

]

1

1mise sous stacut de minorité prolongée, examen de la demancle par le tribunal et mainlevée de la mise
sous statuc de minorité prolongée),

I s’agissait des procédures judiciaires relatives i Passistance d'un conseil judiciaire.

) Voy. Pavis du Conseil d'Eae ; « L'article 1244 proposé du Code judicisire prévoit ke taitement en chambre
du conseil des Hriges relatiS ap nowveau régime de proteciion 1mis en place. Selon les développements de
la proposition, ce dispositif est inspiré par le souct de préserver I vie privée de la personne protégée, Le
Conseil d'Brar attire Pattention du législateur sur le fit qu’i Fhevre actuelle Particle 757 du Code judi-
cigtre, tel qu'it a été modifié par b lei du 2 juin 2010, prévotr le waiternent en chanbre du conseil, ant
ai premier degré qu'en degré d'appel, de lensemble des demandes se rappertant aux régimes existants
d'incapacité des majeurs, 3 savoir les procédures judiciaires relatives 4 la minorieé prolongée (art. 757,§ 2,
47, C. jud.), les procedures judiciaires relacives i lassistance d'un conseil judiciaire (art, 757,§ 2, 57, C.jud.}
et les procédures judiciaires velatives 3 Pinterdicrion (art. 757, § 2,99, C.jud.) Le Conseil d’Erac estime tott
d'abord, dans le prolongement de I'observation générale V formulée dans le présent avis, qu'il conviendraie
d’abroger les dispositions ci-avant citées qui se réferent pareillement aux réghmes dincapacicé auxquels Ia
propasition entend metire un terme. Le Conseil d'Brat considére ensuite quieu égard 3 Uobjet global qui
est celui de Iarticle de 'article 757 du Code judiciaire 3 savoir prévoir le traitersent en chambre du conseil
de Fensembie des procédures dans le domaine du droit des personnes et de b famille - la régle contenue
i Tarticle 100 de la proposidon s'y verrait mieux situde qu'd Larcle 1244 du Code judiciaire » {proposi-
ton de loi instaurant up statut de protecton glebale des personnes majeurss incapables, Avis du Conseil
d’Erat n™ 50.186/2 et 50,187/2, Der. par., Ch. repr., 2010-2011, n° 53-1009/003, pp. 45-46), ainst que
Pamendement n® 280 (proposition de foj instaurant un stamt de protecion globale des personnes mgeures
incapables, Doc. parl., Ch.repr,, 2010-2011, n° 33-1009/005, p. 95} 1« Le présent amendement miégre les re-
marques formulées par le Conseil d*Etat (Dor, parl., Ch.repr., 2010-2011, n° 53-1009/003, pp. 10, 11,12 et
45). Larticle 757 du Code judiciire, tel qu'il a été modifié par b loi du 2 juin 2010, prévoit ke traitement
en chambre du Conseil, tant au premier qu'en degré d'appel, de Uensemble des demandes se rapportant aux
régimes existangs d'incapacité des wuajeurs. Suite 3 Pavis du Conseil d'Brat, les références aux régimes d'in-
capacité auxquels la proposition entend mettre un terine sont abrogées. Le Conseil d'tat considére ensuite
qu'eu égard d Pobyjet global qui est celui de Particle 757 du Code judiciaire, i savoir prévoir le tairement en
chamnbre du conseil de I'ensemble des procédures dans le domaine du droit des persennes et de la famille, it
est plus judicieux de déplacer la régle contenue i Partcle 100 de la proposition {art. 1244 proposé du Code
Judiciaire} vers Iarticle 757 du Code judiciaire (Dac. parl,, Ch. repr., 2010-2011, n° 33-1009/003, p. 43) ».
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3) les procédures judiciaires relatives 3 autorité parentale, visées aux ar-
ticles 373, 374, 375bis, 387his et 387ter du Code civil, ce qui recouvre :
— les actions en cas de désaccord quant 4 'exercice conjoint de I"auto-

10° les procédures judiciaires de conciliation concernant les demandes des époux
relatives 3 leurs droits et devoirs respectifs et 3 leur régime matrimonial visées i
Varticle 1253guarer du Code judiciaire ;

11° les procédares judiciaires relatives au diverce ou a la séparation de corps visées
i la quatriéme partie, livre IV, chapitre XI, du Code judiciaire pour autant que les
parties comparaissent personneliement ;

12° les procédures judiciaires relatives 3 la protection des droits de garde et de visite
transfrontiéres visées i la quatriéme partie, livre IV, chapitre XHbis, du Code judiciaire ;
13° les procédures judiciaires relatives aux demandes en justice qui sont connexes
3 celles visées aux 1° & 12°, pour autant qu'elles soient traitées 3 la méme audience.
Toutefois, le juge peut, en tout état de cause, en fonction des circonstances, or-
donner la publicité des débats soit d’office, soit & la demande du ministére pu-
blic ou d'une partie i la cause, sauf en ce qui concerne les procédures visées i
Ialinéa 17, 9° ».

rité parentale entre le pére et la meére vivant ensemble,

~ les actions en cas de désaccord quant 4 I'exercice conjoint de 'auto-
rité parentale entre le pére et la mére ne vivant pas ensemble,

- les actions relatives 4 Pexercice du droit aux relations personnelles
des grands-parents avec 'enfane,

— les actions tendant 3 Ia modification de toute disposition relative i
Pautorité parentale,

— les actions introduites en raison du refus d'un des parents d’exécuter

des décisions judiciaires ou des conventions portant sur 'héberge-
ment ou sur le droit aux relations personnelles ;

4) les procédures judiciaires relatives 4 la cohabitation 1égale, visées i I'ar-

B. Examen des procédures faisant |'objet d'un traifement en chambre ticle 1479 du Code civil, ce qui recouvre les mesures urgentes et pro-

du conseil

visoires lorsque I'entente entre les cohabitants 1égaux est séricusement
perturbée ;

5) les procédures judiciaires relatives & Uadoption visées i la quatriéme
partie, livre 1V, chapitre VI1Ikis, du Code judiciaire ;

6) les procédures judiciaires relatives A la tutelle visées aux articles 1235 et

91. Suivant Particle 757, § 2, du Code judiciaire, font I'objet d'un traitement
en chambre du conseil :

1) les procédures judiciaires relatives & la filiation visées aux articles 312,
§ 2, 314, 318, 322, 329bis, 330 et 332quinguies du Code civil, ce qui
recouvre :
~ laction en contestation de la filiation maternelle étblie par I'acte

1236bis du Code judiciaire, ce gui recouvre :
— Taction en destitution du tuteur,
— Taction en constatation de I'impossibilitt durable d'exercer I'auto-
rité parentale ;
7} les procédures judiciaires relatives aux mesures de protection visées a la

de naissance,
— TPaction en établissement judiciaire de la filiation maternelle,
— Paction en contestation de la présomption de paternité,
— Tlaction en établissement judiciaire de la filiation paternelle,
— les actions relatives 3 la reconnaissance d'un enfant,

quatriéme partie, livre IV, chapitre 3 ;

8} les procédures judiciaires de conciliation concernanc les demandes des
époux relatives a leurs droits et devoirs respectifs et 4 leur régime matri-
morual visées a Particle 1253guater du Code judiciaire, ce qui recouvre
— Taction portant sur la fixation de la résidence conjugale,

— Yaction portant sur les droits sur Pimmeuble qui sert de logement
principal 3 la famille,
— TPaction portant sur le droit 4 Uexercice d’une profession et i Putili-

— Taction en contestation de la reconnaissance,

— les actions en recherche de paternité et de materniteé ;

2) la procédure judiciaire relative 3 I'action en réclamation d’une pen-
sion pour P'entretien, 'éducation et la formation adéquate, visée a I'ar-
ticle 338 du Code civil, pour autant qu’au cours de la premiére com-
parution devant le tribunal ou la cour, le défendeur ne conteste que
le montant de la pension. La procédure est donc publique lorsque le

: : 3 SRR EL
défendeur conteste I'action mue i son encontre, dans son principe ™ ;

sation du nom du conjoint dans les relations professionnelles,
— Tacdon tendant 3 obtenir 'autorisation de percevoir les revenus du
conjoint,

— laction tendant 4 obtenir des mesures urgentes et provisoires rela-

tives 3 la personne et aux biens des époux et des enfants,
— Tlautorisation donnée 3 un époux d'accomplir certains actes, inter-
diction d’accomplir certaing actes,

(153) Ced n'est pas exempt de critiques.Voy, i ce sujet, .- Masson, « Le traitement en chambre du conseil
des procédures judiciaizes relevant du droit de Ia famille. Loi du 2 juin 2010 medifiant le Code judiciaire
et le Code civil », op. dif., p. 504,
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~ laction en partage de tout ou partie des biens indivis, -~ chambre du conseil »™%) qu’d la Chambre des représentants. Aucune réponse

— et ; fe fut toutefols apportée quant i (I"éventuelle) différence existant entre le
9) les procédures judiciaires relatives au divorce ou i la séparation de corps = graitement d'une affaire en chambre du conseil et le traitement & huis clos™™.

visées 3 la quatriéme partie, livre TV, chapitre X1, du Code judiciaire

pour autant que les parties comparaissent personnellement ; _ g3, Il semblerait donc qu'il n’existe pas de différence entre la « chambre du
10)tes procédures judiciaires relatives & la protection des droits de garde _COHSEH » et le « huis clos »"%%, si ce n’est peut-tre en termes d'assistance, Se-

et de visite transfrontiéres visées a la quatriéme partie, livre IV, cha~ . " “lon J.-P. Masson : « Quand le juge prononce le huis clos, les avocats présents
pitre X1Ibis, du Code judiciaire ; dans la salle ne doive[nt] pas sortir, tandis qu'un avocat étranger i affaire

11)les procédures judiciaires relatives aux demandes en justice qui sont “ne s'aviserait jamais de s'introduire aupres d’un juge examinant une affaire
connexes i celles visées aux 1° 3 12°, pour autant qu’elles soient traitées “'en chambre du conseil. La différence est bien mince. De surcroit, la pratique
3 la méme audience. felative A la présence, au cours du huis clos, des avocats n'intervenant pas
_ *dans Paffaire, reléve d’un simple usage sans force de loi. Strictement, le juge
C. Quelques questions de procédure © pourrait inviter ces avocats & quitter la salle »(Y. 11 est en tout ¢tat de cause

tabli que le traitement en chambre du conseil ne permet & aucun membre
de la famille d’assister 4 Pandience. Certaines juridictions tolérent toutefois la

92. Comme exposé ci-dessus, les différentes propositions de loi différaient présence d'un membre de la famille aux fins de servir d’interpréte, moyennant

. . » N * . .
notamment en termes de terminologie. : 'accord de 'autre partie.

1. Chambre du conseil versus huis clos

Ainsi, alors que les propositions de loi n™ 4-295 et 4-381 utilisaient de ma-
niere indifférenciée les termes « huis clos »1% et « chambre du conseil »¢%,
la proposition n® 4-560 préférait, de maniére invariable, 'emploi du vocable

2. le traitement en chambre du conseil aux premier et second degrés
de juridiction

« chambre du conseil ». 94. Le traitement en chambre du conseil des procédures mentionnées 4 I'ar-

_ o ., g . ticle 757, § 2, alinéa 1¥, du Code judiciaire s’applique tant au premier degré
DPans ses avis, le Conseil d'Etat employait également indistinctement les termes :

« huis clos »™% et « chambre du conseil », allant jusqu’a préciser que « lau-
dience a lieu en chambre du conseil, ¢’est-a-dire 4 huis clos »"*7. S Larticle 757, § 2, alinéa 17, du Code judiciaire précise en effet que : « [...] les

procédures judiciaires suivantes s¢ déroulent en chambre du conseil, tant en

de juridiction qu’en degré d’appel.

Cette différence terminologique a d’ailleurs été soulevée au cours des travaux
parlementaires, tant au Sénat (« la terminologie n’est pas la méme. Mme De-
fraigne propose que les audiences se tennent a huis clos. M. Collignon pense

que ce n’'est pas le terme adéqaat et qu’il est préférable de parler d’audience en {1538) Proposition de loi modifiant le Code judiciaire, reladf au hois clos en meatitre tamiliale, Rapport

fait au nom de la Commission de la Justice par M. Van Den Driessche, Doc. parl, Sén., 2009-2010,

- _ 00 4-1211/3, p. 4,

(154) Proposition de lod modifiant {"article 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matiere familiale, {159} Projet de loi modifant le Code judiciaire relatif au huis clos en matiére fymiliale, Rapport fait au nom
Développements, Dec, parl., Sén., 2007-2008, n° 4-295/1, p. 1 :« {...] décident parfois que landience : ; de la Conunission de la Justice par Mme El Dz Raamneragrg, Doc parl., Ch. repr., 2009-2010, n® 52-
se déroulera d hnis cfos » (nous soulignons). 2380/009, p. 6 1« [...} du point de vue terminologique, le rapport du Sénat emploie indifférennnent
Proposition de loi modifiant P'article 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matigre familiale, : fes termes “huis clos” et “chambre du conseil”, Existe-t-il une nuance 7 »

Développements, Doc. parl., Sén., 2007-2008, n® 4-295/1, p, 2 : « Afin d’éviter de devoir modifier : Vay. D. MouceNor, « Principes de droit judiciaire privé », Rép. not, t. XIII 1 0, Bruxelles, Larcier, 2008,
différents articles du Code judiciaire ainsi que la loi du 8 avril 1965 sur Is protection de la jennesse, il : p. 91 : « La publicité des audiences est un principe garand 4 la fois par Ta Consdeation belge (art. 148
a semblé plus clair et plus pratique de faire un gjouc i Iavticle 757 en précisant que los procéduzes qui et 149), sous la réserve de quelques cas de huis dlos [..] » (nous soulignons), et p. 92, note de bas de page
traitent des droits de Ia famille senstt Jado se déroulent en cliawmbre div camseil » (nous soulignons). n® 2 14 La chambre du conseil désigne i ks fois @ le local ot le gribunal se redre pour délibérer (a}, fu
Proposition de loi modifiant Varticle 757 dn Code judiciaire, velatif au huis clos en matiére familiale, - : procédivre & frais dos (b) et ka juridiction pénale qui starue sur la prolongation des détentions préventives
Avis du Conseil d’Etat, Poc. parl., Sén., 2007-2008, n” 4-295/2, pp. S et 7. et le sort 4 réserver au dossier en fiu d'instruction (¢} » (uous soulignons).

Proposition de loi modifant I'article 757 du Code judiciaire, relatf au huis clos en matiére familiale, - . {161) J-P Masson, « Le rraitement en chambre du conseil des procédures judiciaires relevant du droit de fa
Avis du Conseil 'Erat, Dee. parl., Sén., 2007-2008, n° 429572, p. & : famille. Lot du 2 juin 2010 modifiant e Code judiciaire et le Code civil », op. dit., p. 5303

premiére instanice qu’en degré d'appel en ce qui concerne les plaidoyers et
Srapports [...] ».
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Comme le souligne J.-P. Massomn, « la loi est applicable devant toutes les juri-
dictions, 4 la seule exception de la Cour de cassation » %3,

97. C’est donc en ce sens que l'article 757, § 2, alinéa 2, du Code judiciaire
dispose que « [...] le juge peut, en tout état de cause, en fonction des cir-
constances, ordonner fa publicité des débats soit d’office, soit i la demande
du ministére public ou d'une partie a la cause, sauf en ce qui concerne les
procédures visées 4 alinéa 1%, 9 »,

3. le troitement en chombre du conseil des affaires connexes

95. En application de l'article 757, § 2, alinéa 1, 13°, sont traitées en chambre
du conseil « les procédures judiciaires relatives aux demandes en justice qui
sont connexes 3 celles visées aux 1° 4 127, pour autant qu’clles solent traitées i

98. Concretement, le retour 4 la publicité peut étre ordonné i tout moment
de la procédure (voy. les termes « en tout état de cause ») 9,

la méme audience ». L'assertion « pour autant qu’elles solent traitées 3 la méme

La décision par laquelle le juge ordonne la publicité des débats constitue une me-

audience » revét toute son importance. Les travaux parlementaires font en effet . .. .
P P sure d’ordre (art. 1046 C. jud.) "% quin’est susceptible ni d’opposition ni d’appel.

expliciternent écho i cette précision : « Concernant les demandes connexes,
il convient d’établir une distinction selon qu'elles sont traitées et mises en
delibéeré lors d'une seule et méme aundience. Dans le cas ou le tribunal statue
sur fa demande conmexe lors de la méme audience, il semble logique que
cette demande soit également traitée en chambre du conseil. [...] Par contre,
si la demande connexe est traitée de fagon scindée ou distincte, il n'y a alows

aucune raison de devoir également craiter en chambre du conseil la demande
(163)

Il'y a par ailleurs lieu de souligner que, selon d’aucuns, « comme la décision du
juge est fonction des circonstances ; il nous apparait que, méme st la loi n’en
dit rien, le juge pourrait, si les circonstances changent, décider ultéricurement
d’en revenir a 'examen en chambre du conseil »057,

99. 1l est ressorti de nos différents échanges avec les magistrats que ces derniers
ne font que trés rarement application de article 757, § 2, alinéa 2, du Code
judiciaire.

connexe dissociée »

4. le retour & la publicité en fonction des circonstances

Le retour 4 la publicité des débats est toutefois parfois brandi comme menace
lorsque les débats sont tendus (agressivité entre avocats ou entre parties}, et ce,
‘afin de réinstaurer de la sérénisé (%9,

96. Pour rappel, dans le cadre de ses avis portant sur les différentes propo-
sitions de loi déposées dans le courant des années 2007 et 2008, le Conseil
d’Btat avait vivement insisté sur la nécessité de respecter la proportionnalité,
ce qui passait par Uinsertion d’'une disposition prévoyant la possibilité d’en
revenir & Ia publicité!®®.

-100. Tl nous apparait, par ailleurs, quoique le texte ne le précise pas, que seules
les circonstances propres 4 la cause qui lui est soumise permettent au joge
d’ordonner e retour i la publicité.

{(162) J.-P. MassoN, « Le traitement en ehambre du conseil des procédures judiciaires relevant du droit de la
famille. Loi du 2 juin 2010 modifiant le Code judiciaire et le Code civil », op. dt., p. 503,
(163) Projet de loi medifiant le Code judiciaire relatif au huis clos en matiére familiale, Amendements, Doc.
parl., Ch. repr., 2009-20610, n® 52-2380/005, p. 7.
(164) Proposition de loi modifiant I'article 757 du Code judiciaire, relatif au huis clos en matiére familiale, Avis
du Conseil ¢'Beat, Doc. parl., $én., 2007-2008, n° 4-295/2, p. 6. Le Conseil d'Etat se fonde nowmment
sur Yarrét B. of P o Royaimie-Uni ¢ En outre, les juridictions anglaises jouissent du pouvoir discrétion-
naire de conduire en public les procédures relevane de la lod sur les enfants lorsqu'elles estiwment que les
caractérisiques de U'affaire appellent une telle publicité, er le juge a l'obligation, lorsque ['une des parties
le hui demande, d’examiner s'iE doit exercer son pouvoir i cet égard, Quant aux faits de Pespéce, la Cour.
constate que, dans Yaffaire du premier tequérant, st le juge de la cornry conrt a, semble-t-il, esimé dans sa
décision du 14 juin 1956 qu'il n'avait ascun pouvoir d’ordonner L tenue d’une audience publique, la juge
Bracewell, en appel, a corrigé cet exposé erroné du droit interne en déctarant que le juge avait le pouvoir |
discrétonnaire d’examniner pareille affaire en public mais que rien ne justfiaic de Pexercer dans atfaire
de intéressé. En outre, dans son jugement du 23 juiller 1996, le juge de la connty comit a expliqué qu'id
avait refusé la publicité des débats car, selon Iui, elle n"était pas dans Uintérét de Penfant (paragraphes $4-16"
ci-dessus}. Le requérant a souligné devant la Cour qu'il avait souhaité apaiser lamdéré de ses parents au su-
jet de leur petit-fils en leur permettant d'assister 4 Uaudience, mais en fait il paraft n'avoir jamais detnandé "

“Sur ce point, les travaux préparatoires se contentent d’indiquer : « Le juge
peut ordonner la publicité. Cela peut notamment étre le cas si des questions
purement patrimontales sont traitées pendant I'audience » 159,

expressément que cetx-ci fussent autorisés 3 assister awx audiences 3 luris clos, Daos Faffiive du second

requérant, en premiére instance et en appel, les juges ont procédé 3 un examen minutienx de la derande

et expliqué de fagon dewillée les modfs § Pappui de lewrs décisions de poursuivre la procéedure A huis clos

{paragraphes 21 et 23 ci-dessus) » (Cour. eur. DEL, B. of £2¢. Royarime-Liei, 24 avril 2001, § 40).

{165} D, MougsNoT, « Principes de droit judiciaire privé », op. ¢, p. 92, note de bas de page n° 1.

- {166} En ce sens, J.-B Masson, « Le taitement en chambre du conseil des procédures judiciaires relevant du

droit de la famille. Loi du 2 juin 201¢ nodifiant le Code judiciaire et le Code civil », op. uff., p. 505,

. {167) 1-P. Masson, « Le traitement en chamibre du conseil des procédures judiciaires relevant du droit de la
famifle, Loi du 2 juin 2010 modifians fe Code judiciaire et le Code civil », op. cit., p. 505.

(168} Trib. fam. Bruxelles,

(169} Projer de loi inodifiant le Code judiciaire relatif au huis clos en matiére farniliale, Amendements, Do,

) parl., Ch. repr., 2009-2010, n° 52-2380/005, p. 7.
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Au regard de I'article 6 du Code judiciaire, il ne nous parait pas possible quun
juge ordonne un retour & la publicité de maniére générale dans sa chambre
au sein du Tribunal. Cet article interdit en effet au magistrat de se prononcer
par voie de dispositions générales et réglementaires sur les causes qui lui sont
soumises. Comune le souligne D. Mougenot, « ['article 6 du Code judiciaire]
a pour objet de prohiber [...] des décisions de justice par lesquelles le juge, 3
Poccasion d’un cas lidgieux qui lui est souns, pose une régle générale qu'il
appliquera a Pavenir »™,

Par contre, d partir du moment ot la disposition 1égale n’explicite en rien
ce que peuvent étre les circonstances justifiant un retour a la publicité, on
devrait pouvoir admettre qu’aussi bien des circonstances propres 4 une cause
que d’autres circonstances puissent amener un juge de la famille 3 décider,
lors d'une de ses audiences, que les débats dans une ou plusienrs causes seront
publics. On songe, par exemple, 4 I'intérét que peuvent présenter ces débats
pour les autres justiciables ou aux nécessités de la formation des avocats, voire
d’étudiants.

101. L'ultime question qui se pose est celle de savolr si le juge est tenu de
motiver le retour i la publicité ou, 4 défaut, 51t doit, 4 tout le moms, indiguer
les circonstances qui fe justifient dans sa décision.

A cet égard, il convient de rappeler que le juge ne doit veiller 3 répendre aux
conclusions des parties que si de telles conclusions existent {art. 149 de la
Constitution et art, 780, al. 1%, 3, C.jud.). Il doit étre déduit de ce qui précéde
que soit une partie a formulé une detnande de retour a la publicité aux termes
de conclusions, azquel cas le juge sera tenu d'y répondre et de motiver sa
décision, soit il n’existe pas de conclusions sur ce point, auquel cas il suffit de
permettre & la juridiction supérieure d’apprécier la 1égalité de la décision et,
done, d’énumérer les circonstances justifiant le retour 4 la publicité ™" (ce qui
est, somme toute, théorique en 'espéce puisqu’il s’agit d’'une mesure d’ordre).

D. Approche critique du traitement en chambre du conseil
de certaines procédures en matiére familiale

102, La plupart des magistrats que rous avons pu interroger nous ont conflr-
mé que les bénéfices de la chambre du conseil sont multiples. Ainsi, comme

(170) D. MougenoT, « Principes de droit judiciaire privé », op. ., p. 106.

(171) La Cour de cassation I'a rappelé en ces termes :« A défaut de conclusions, le juge n'est pas tenu d'indi-
13 Jug p

quer tous les éléments justfiant legalement sa réponse » {Cass,, 11 décembre 2009, Pus., 2009, p. 2084).
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‘fe législatenr I'indiquait au cours des travaux parlementaires, la chambre du
~conseil :

— apporte de la sérénité aux débatst7? ;

— permet d'assurer le respect de la vie privée, d'assurer la discrétion™¥
— permet d’éviter la présence de « supporters »7 ;
— favorise la communication et la conciliation ™ ;
)
— permet une meilleare réception de Pavis du ministére public’’® ;

— favorsse la concentration du magistrat.

103. Tl ne s"agit toutefois pas 1a de Vavis partagé par tous. Ainsi, selon certains

magistrats du panel, la pablicité des audiences permet $inscrire le procés

" dans son environnement social. Le traitement en chambre du conseil peut

. faire oublier aux justiciables qu’ils sollicitent une institution publique, et se
faisant les amener a formuler des chefs de demandes irréfléchis voire farfelus.
Il est important de ies aider 4 réinscrire leur proceés dans son processus global

qui est celui de fa justice.

La publicité d’une audience permet aussi aux autres justiciables, en entendant

les débats dans une autre cause, de relativiser leur propre litige. Elle instaure

au surplus un contréle externe sur la maniére dont le juge de la famille

exerce sa tnission. Enfin, elle contribue & la formation des avocats qui, a priori,
n’assistent plus aujourd’hui aux débats dans d'autres dossiers familiaux que
les lenrs.

E. Le mainiien de la publicité des jugements

104. Sagissant de la publicité des jugements, Uarticle 6.1 de la Convention
européenne des droits de Uhomume, dispose que @ « [...] Le jugement deit étre
rendu publiquement, mais Vacces de la salle d'audience peut étre interdit 4 la
presse et au public pendant la totalité ou une partie du procés dans Uintéret
de la moralité, de I'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée

des parties au proces Pexigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire

(172} Mons ; Bruxelles ; Liege 1 Trib. fany. Hainaut, div. Mons ; Trib. fim. Nz, div. Dinant ; Trib. fany. Namur,
div. Narur,

Ligge ; Trib. farn, Hainaot, div. Mons ; Trib. fam. Luxembourg, div. Marche-en-Fameunne ; Trib. fam.
Brabant wallon ; Trib. fam. Bruxelles.

Litge ; Mons ; Bruxelles ; Trib. fam. Hainaue, div. Mons.

Liége ; Mous ; Trib. fam. Luxembontg, div. Marche-en-Famenne ; Trib, fam. Naar, div. Namur

Liege.

(173

(1743
(175)
{175)
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par le tribunal, lorsquef,] dans des circonstances spéciales[,] la publicité serait
de nature a porter atteinte aux intérés de la justice » (nous soulignons).

Larticle 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques est
libelle comme suit @ « [...] tout jugetment rendu en matiére pénale ou civile ser
public, sauf'si Vintérét de mineurs exige qu’il en soit autrement ou si le procgs
porte sur des différends matrimoniaux ou sur la tutelle des enfants » (nous
soulignons).

Particle 149 de la Constitution dispose que « [t]out jugement est motivé. I1 est
prononcé en audience publigue ».

105. Des exceptions au principe du prononcé en audience publique des ju-
gements sont autorisées.

Cela a été rappelé en ces termes par la Cour européenme des droits de
Phomme :

«45.1a Cour rappelle sa jurisprudence établie de longue date selon laguelle il v a liew
d’apprécier 4 fa lumiére des particularités de la procédure dont il s'agic, et en fonction
du but et de Fobjet de Tarticle 6, § 1,1a forme de publicieé du jugement prévue par
ie droit interne (arrét Sutfer précité, p. 14, § 33}. Ainsi, dans 'arrét Sutter par exemple,
elle a estimé que U'exigence de publicité posée par 'article 6, § 1, avait été remplie par
le fait que toute personne justifiant d'un intérdt pouvait consulter le texte intégral des
arréts du Tribunal militaire de cassation ou s'en procurer une copie, et que les plus
importants d’entre eux étaient publiés dans un recueil officiel (ibidewm, § 34),

46. La Cour rappelie en outre sa conclusion ci-dessus selon laquelle, eu égard au
type de questions & examiner dans les affaires concernant la garde d’enfants, les
autorités internes étaient fondées 3 mener ces procédures i huis clos pour protéger
la vie privée des enfants et des parties et pour éviter de nuire aux intéréts de la
justice. Elle estime avec le Gouvernement qu'un prononcé public des jugements
saperait dans une large mesure ces objectifs.

47.La Cour reléve que toute personne pouvant justifier d'un intérét peut consul-
ter ou se procurer une copie du texte intégral des ordonnances et/ou jugements
de premiére instance rendus dans les affaires de garde d’enfants et que les décisions
de 1z cour d'appel et des sribunaux de premidre instance dans les affaires présentant
un insérét particulier sont systémariquement publiées, ce qui permet au public de
voir quels sont le raisonnement généralement suivi et les principes appliqués par
les tribunaux lorsqu’ils statuent sur de pareilles affaires. A cet égard, il y a licu de
noter que le premier requérant, maigré son souhait de partager ses informations
au sujet de son fls avec les grands-parents de enfant, n’a jamais demandé que
ceux-ci fussent autorisés  assister aux audiences devant la county court ni sollicité
l'autorisation de leur divuiguer le jugement relatif 3 la garde.
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48.Fu égard 3 Iz nature de la procédure et i la forme de publicité prévue par le droit
. interne, la Cour estime qu’une interprétation hittérale de Iaricle 6, § 1, quant au
_ prononcé des jugements serait non seulement inutile aux fins d"un contréle du pu-
blic mais pourrait méme &tre préjudiciable au but premier de Uarticle 6 § 1,3 savoir
garantir un proces équitable (voir, muutaiis nutandis, Uarcét Surter précité, p. 14, § 34),
49, Dés lors, Ia Cour conclut que Ja Convention n'exigeait pas de mettre 4 la dis-
position du grand public les jugements relatifs 3 la garde des enfants rendus dans
les présentes affaires et qu'il n'y a pas eu violation de Larticle 6 § 14 cet égard »17,

-106. Dans son avis n® 44.203/2 du 2 juin 2008, le Conseil d'Ftat indiquait :
¢ il appartient au législateur d’apprécier (5'il maintient le principe de la publi-

‘cité des jugements) dans les matiéres faisant Pobjet de la proposition 4 I'exa-
“fnen ou si, [...}, 1l établit Ia régle du huis clos pour ces mémes matigres, auguel
“cas 1 devrait revenir au juge de réeablir 1a publicitd des jugements dans des cas
particuliers [...] »79.

107. Le legislateur a pris ke parti de maintenir le principe de la publicité des

Jugements'7,

Section 7. Justiciable trop passionné, trop
inexpérimenté : la représentation obligatoire
par un avocat

2108. Le droit dacces & un tribunal constitue 'une des principales gatanties du
“droit 4 un procés équitable consacré par Varticle 6.1 de la Convention euro-
“ péenne des droits de I'homme. Afin de le concrétiser, le droit de 1z procédure
civile belge offre la possibilité aux justiciables de comparaitre en persenne (§ 1).
A défaut, ils sont tenus, sauf exception (§ 2), de se faire représentter par un

avocat.

{177) Cour.eur. D.H., B. et P ¢ Ropaunre-Ui, 24 avril 2001, §§ 45-49.

{178) Proposition de loi medifiaur Varticle 757 du Code judicaire, relatif au huis clos en maciére familiale,
Avis du Conseil d'Beat, Doc. parl., Sén., 2007-2008, 0° 4-295/2,p. 7.

{179) Vov. not. propesition de loi modifiant le Code judiciaire, relatif ap huis clos en matére familiale, Amen-
dements, Doc. pard., $én., 2009-2010,1n° 4-1211/2,p. 2 1« ..} Pamendement veut maintenir le principe
du prononcé des décisions en andience publique pour des raisons de transparence de justice et de
gatantie de I'éguité » Projet de loi modifiant ke Code judiciaire relatif an huis clos en matiére famikale,
Rappots tait an non: de la Commission de la Justice par Mme Els De R amMEeLAERE, Do, parl., Ch. repr.,
2009-2010, n® 52-2380/009, p. 8.Voy. aussi J.-P. Massox, « Le traiternent en chambre du conseil des

procédures judiciaires relevant du droit de la famille, Loi du 2 juin 2010 modifiant le Code judiciaire er

le Code civil », op, i, p, 303.
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Le droit 4 la comparution personnelle n'est toutefois pas absolu. Le juge se
voit, cn effet, reconnaitre le pouvoir d’enjoindre au justiciable dont la passion
ou l'inexpérience Uempéche de discuter sa cause avec la décence convenable
ou la clarté nécessaire de présenter lui-méme ses conclusions et moyens de
défense (§ 3).

‘Les justiciables peuvent, dés lors, décider de se représenter eux-mémes, ce qui
implique de rédiger, de signer, de procéder aux formalités de dépde (c’est-
a-dire remise et envoi s'agissant de conclusions) des différents actes de pro-
cédure, mais également de plaider leur cause au cours de Paudience qui se
“tiendra dans leur dossier?,

111, Dés lors qu'une partie décide de ne pas comparaitre en personne, il lui
‘appartient de faire appel aux services d’un avocat. En effet, sauf les exceptions
- gtablies par la loi, ce dernier dispose d’un monopole de plaidoiries (art. 440,
“al. 1%, C. jud.), lequel implique un monopole de représentation ¥,

§1. Le principe du libre choix encadré offert
au justiciable : entre comparution personnelie
et comparution par avocat

:112. Les principes susvisés sont consacrés a Uarticle 728, § 1%, du Code judi-
ciaire, qui dispose que, « lors de I'introduction de la cause et ultérieurement
- les parties sont tenues de comparaitre en personne ou par avocat »‘

109, La loi prévoit des exceptions au principe de 'absence de représentation
obligatoire. Ainsi, par exemple, le droit de postuler et de conclure devant la
Cour de cassation appartient uniquement 4 un avocat portant le titre d’avocat
a la Cour de cassation (art. 478, al. 1%, C.jud.). La requéte par laquelle est
formeé le pourvoi en cassation est, d peine de nullité, signée, tant sur la copie
que sur 'oviginal, par un avocat 4 la Cour de cassation (art. 1080 C.jud.).
Cette représentation obligatoire est jugée conforme a Particle 6 de la CEDH :
« Compte tenu de la mission du juge de cassation et de la spécificité de la -
procédure suivie devant lui, larticle 6, §§ 1% et 3, c), de Ia Convention de .
sauvegarde des droits de Yhomme et des libertés fondamentales ne s'oppose
pas, contrairement 4 ce qu’allégue le demandeur, 3 I'application d'une loi na-
tionale réservant 3 des avocats spécialisés le monopole de la représentation des
parties devant la Cour de cassation. L'intervention de ces avocats contribue
daillevrs & I'exercice utile des droits de la défense, assure au recours en cassa~
tion un caractere effectif et procure aux justiciables les garanties fondamen-
tales de I'article 6 de la Convention »%, '

L]

Larticle 758, alinéa 17, du Code judiciaire réitére le droit pour les parties de
-« présenter elles-mémes leurs conclusions et défenses, 3 moins que la loi n’en
‘ait disposé autrement ».

113. Tl découle de ce qui vient d'étre exposé qu'en vertu de l'article 728, § 17,
‘du Code judiciaire et de I'article 758, aliéna 1%, du Code judiciaire, les parties
-se voient offrir le choix suivant : soit elles comparaissent en personne %, soit

représentation 1égale obligatoire que de la volonté du législatenr de créer un filire permertanc de garan-
tix les droits des tders (voy. Cass., 29 octobre 1976, [T, 1977, p. 267, s"agissant d’une requére unilatérale
déposée par un curateur),
Il convient de rappeler gu'en vertu de Particle 297 du Code judiciaire, les membres des cours, tribu-
naux, parquets et greffes ne peuvent, seit verbalement, soit par écrit, assumer la défense des partes, ni
donner 3 celles-ci des consultations. Cette interdiction de donner des consultations doit &tre comprise
dans le sens d’une interdiction d'aborder le fond du litige, ce qui ne permettrait plus de garantir
Vindépendance et Uimpartialité dans le traitement du linge, Le it de douner des informations sur
la maniére dont se déroule la procédure est, par contre, autorisé (S. Sosnit, « Procesvoering zonder
raadsiman in het burgelijk geding. Wat je zelf doet, doe je beter 7 », TR, 2016, pp. 1165 et 5.).Vay.,
s'agissant de obligation d'information qui incombe aux greffiers, larticle 168, alinga 3, 1°, du Code
: judiciaire,

(183) J. Kingparrick, « La comparution en justice sans avocat des éiablissements publics et de I'Eeat v, [T,
: 2000, p. 561 ; LB. Zomergen, 7 octobre 2005, [P ~T Vied., 2010, p. 106.
(184) Le droit de comparaitre en personse vaut tant pour les personnes morales que pour les personnes
physiques (Cass., 19 mai 1972, Fas., T, p, 866.) Lorsque Fune (ou les parties) est one personne morale,
elle comparait en personne par son organe légal cu statumaire {are. 703 C.jud.). Il s"agit, par exemple,
du consell daduministration de la société anonyme {art. 522 C, soc.), du gérant de la société privée i
responsabilité linxitée {art. 257 C.sec.), du conseil d'administration de I'asbl (art. 13 de la loi du 27 juin
1921 sur les asbl).
Sur les motifs suscepribles d’amener le jusdciable & faire le choix de se défendre en personue, voy. S. So-
BRIE, « Procesvoering zonder raadsman in het burgelijk geding Wat je zelf doet, doe je beter 7 », op. «ft.,
pp. 1157-1159.

110. Le legislateur belge a consacré le droit, pour les justiciables, de comparaitre
en personne et de présenter eux-mémes leurs conclusions et moyens de défense:

Autrement dit, il n’existe pas, en droit belge, de représentation légale obliga--
813

toire, sauf texte en sens contraire

(180) Cass., 15 décembre 2014, Pas,, 2014, p. 29037,
(181} De méme, en maiére pénale, Ia déclaration de pourvei doir étre faite et signée par un avocat titulaire.
&' une atestation de formation en procédure en cassadon (are. 425, § 17, Cl. er). o
La requéte civile doit également étre signée par trols avocats, dont deux au moins sont inscrits depuls®
phus de vingt ans au barrean (art. 1134, 2l 17, C. jud)). :
En application de Farticle 653 du Code judiciaire, la demande de dessaisissernent est formée par requéte
nrodvée et signée par un avocat, déposée au greffe de Ia Cour de cassation. .

Il doir également frre souligné que la procédure mue sur requéte unilatérale requiert, en principe
Ta signature d'un avocar (et 1026, 5°, C.jud.). Toutefols, il ne s’agit pas 13 tant d’une hypothése de'.:
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eltes se font représenter par un avocat, choix qui ne fait pas obstacle 4 leur - . révision, au refus et au remboursement par le bénéficiaire du minimum de
présence lors des audiences 9, . moyens d’existence et i I'application des sanctions administratives prévues par
la législation en la matiére et relatifs 4 fa loi du 26 mai 2002 instaurant le droit
i l'intégration sociale, en ce qui concerne les contestations relatives i Poctrod,

§2. Les exceptions d la comparution par avocat a fa révision, au refus et au remboursement par le bénéficiaire de intégration

a défaut de comparution persennelle : la possibilité
d’étre représenté par une personne ne revétant pas
la qualité d’avocat

sociale et 4 application des sanctions administratives prévues par la légisia-
tion en la matiére (art. 580, 8%, ¢, C. jud.) ainsi que dans les litiges relatifs 3 fa
loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale en ce qui

_ o . o L concerne les contestations relatives 3 'octroi de I'aide sociale, i la révision, au
114. Les paragraphes 2 et suivants de article 728 du Code judiciaire prévoient

plusieurs procédures/matiéres dans le cadre desquelles ke justiciable peut choisir
d’etre représentd par une personne ne revétant pas la qualieé davocat.

refus, au remboursement par le bénéficiaire et 4 1'application des sanctions
administratives prévues par la legislation en la maticre (art. 580, 8°, d, C.jud.),
le justiciable peut se faire assister ou étre représenté par un délégué d’une or-
ganisation sociale qui défend les intéréts du groupe des personnes visées par la

I est ainsi prévu que, devant les juridictions d’exception — et plus précisément e - - ‘
legislation en la matiére (art. 728, § 3, al. 3, C.jud.).

devant la justice de paix®”, le tribunal de commerce et les juridictions du
travail —, les parties puissent &tre représentées par leur conjoint, par leur co-

‘ ) - , S Dans ces mémes litiges, le centre public daction sociale comparait soit par un
habitant 1égal ou par un parent ou allié porteurs d'une procuration écrite et

avocat, soit par un membre effectif ou un membre du personnel délégué par
lui. Le ministre ayant I’ Action sociale dans ses attributions peut, pour sa part, se
: Y peut.p P
Devant les juridictions du travail'™, le délégué d’une organisation repré- faire représenter par un fonctionnaire (art. 728, § 3, al. 4, C.jud.)'*.

sentative d’ouvriers ou d’employés, porteur d’une procuration écrite, peut

agréeés spécialement par le juge (art. 728, § 2, C.jud.).

Les agents d’affaires ne peuvent, pour leur part, étre mandataires (art. 728, § 4,

représenter Uouvrier ou Iemployé, partie an procés, accomplir en son nom C.jud)
judy).

les diligences que cette représentation comporte, plaider et recevoir toutes
communications relatives a Pinstruction et au jugernent du litige (art. 728,

§3,al 1% € jud). §3. Lexception a la possibilité de comparditre

De Ia méme maniére, le travailleur indépendant peut, dans les litiges relatifs a en personne : le justiciable passionné et/ou inexpérimenté
ses propres droits et obligations en cette qualité ou en qualité de bandicapé, .

étre représenté par le délégué d'une organisation représentative d’indépen- - | Vinterdiction de présenter soi-mé&me ses conclusions et défenses :
dants (art. 728, § 3, al. 2, C.jud.). : principe

Dans les litiges relatifs 4 la loi instituant le droit d un minimun de moyens 115. Nous avons abordé, dans le cadre da § 1%, la possibilité offerte au justi-
d’existence en ce qui concerne les contestations relatives 3 Loctroi, d la ~ ciable de comparaitre en pessonne et de présenter lui-méme ses conclusions
et défenses (are. 728, § 17, et art. 758, al. 1%, C. jud.).

{186) En pratique, les cours et tribunasx mentionnent, sur leurs décisions, et selon le cas de figlre rencontré
- & comparaissant en personne et assisté par » lorsque le justiciable quoique ayant recours aux services
d'un avocat comparait i I'andience ;

- « représenté par » lorsque le jusdciable ayant fair appel & un avocat ne comparait pas persouncliement [N
3 l'audience ; ) : : {189y 1 existe, par ailleurs, des régles spécifiques de comparuation dans les matigres fscales (voy. art. 379 CIR
- « comparaissant en pevsoune » lorsque le justiciable n'a pas fait appel 3 un avocar. . 1992) et dans le contentienx des droits de garde et de visite ransfrontalitre (art. 728,§3,C. jud. :« Dans
C, const,, arrée n° 191/2006 du 3 décembre 2000 : « L'article 728, § 2, du Code judiciaire ne viole pas ie cas visé 4 larticle 1322quingnies, alinéa 1, le requérant pent &tre représente par le ministére public »,
les ardeles 10 et 11 de ls Constitution en ce qu'il ne permet pas la représentation par un conjoint ou un et art. 1322quingiies C.judl. @« Lorsque la demnande est formulée par Pintermédiaire de I Autorité cen-
parent ou allié porteurs d'une procuration écrite et agréés spéeialement par le juge devant le eribunal 3 trale désignée sur b base de I'une des Conventions ou du Réglement du Consedl visés a Iarticle 1322bis,
de premiére instance siégeant en degré d'appel d'une décision du juge de paix ». la requése est signée et présentée au tribunal de la famille par le miniscére public.

Voy. Trib, arrond. Couvrta, 9 avril 2002, NjIV, 2002, liv. 4, p. 142, qui rappelle que le délégué d’une : En cas de contlit d'lntérérs dans le chef de celui-ci, la requéte est signée er présentée au tribunal de 1a
organisation représentative de travailleurs ne peut pas intervenir devant ke rribunal d'arrondissement. famille par Pavocat désigné par Fauroricé centrale »).
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Ce droit n'est toutefois pas absolu. En effet, en son alinéa 2, larticle 758 du
Code judiciaire précise que le juge peut interdire au justiciable exercice de
ce droit, 51l reconnait que la passion ou l'inexpérience Fempéche de discuter

il. L'inferdiction de présenter soi-méme ses conclusions et défenses :
application

sa cause avec la décence convenable ou la clarté nécessaire. -"118. Les cas d’application de Iarticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire ne sont
pas légion.

116. Cette disposition poursuit un double objectif de protection : d'une part,
celle du magistrat et de la justice dans son ensemble, et, d’autre part, celle du

Jjusticiable.

~ Nous avons toutefois relevé que les juridictions font interdiction au justi-
- ciable de présenter lui-méme ses conclusions et défenses dans les hypothéses
suivantes :

Le recours 4 Particle 758, alinéa 2, du Code judiciaire permet, en effet, d’as-
surer le bon déroulement de la cause et d’éviter au juge des explications ver-
bales qui s’avéreraient trop longues ou de nature i perturber le procast™, Ce

= le justiciable dépose des conclusions incompréhensibles, lesquelles
rendent tmpossible un traitement normal de Ia cause®™ ;

— le justiciable, quoique ayant un comportement adéquat lors de I'au-
dience, est dans un état émotionnel tel qu'il ne peut pas appréhender le
cadre légal du litige ™ ;

pouvoir du juge tend également i éviter qu’il ne se retrouve enfoui sous une

série d'actes de procédure longs et/ou incompréhensibles, de piéces non per-

tinentes, ou encore sous une correspondance kilométrique.

— le justiciable est d ce point inexpérimenté qu’il ne mesure pas la portée
des débats et ’a pas la capacité de discuter de Paffaire avec la clarté
nécessaire ¥ ;

~ le justiciable ne maitrise pas la langue de la procédure™” ;

— le justciable ne parvient pas i faire face 3 la technicité du dossier et
multiplie les correspondances, sans apporter de réponses aux questions

soulevées ¥

Le recours i la disposition examinée tend également 4 protéger les justiciables
qui pourraient étre en position de faiblesse par rapport 3 leur adversaire assisté
par un avocat, compte tenu de la complexite des régles juridiques applicables
ou compre tenu de leur absence de connaissance de a jurisprudence suscep-
tible d'étre appliquée au cas de espece™™. L'article 758, alinéa 2, du Code
judiciaire constitue donc une garantie pour le justiciable, i permettant d’étre

protégé contre lui~-méme**?.

Par ailleurs, il est fréquent qu'il soit fait interdiction au justiciable de présenter
lui-méme ses conclusions et défenses lorsque 'mtérét de 'enfant est en jeu,
ce dernier commandant « que les questions relatives 4 son hébergement soient
défendues 4 armes égales, par des personnes expérimentées et loin de toute
passion inutile »4%,

117. 11 est loisible au juge de recourir & larticle 758, alinéa 2, du Code ju-
diciaire, lorsque « la passion ou Pinexpérience » du justiciable I'empéche de
discutter sa cause avec la décence convenable ou la clarté nécessaire.

Le terme « passion » doit étre compris comme 1'état d’une partie qui n’z plus
le controle d’elle-méme, de telle sorte que son comportement en devient
insensé. Le terme « inexpérience » signifie, pour sa part, que la partie n’est pas

(194} Conun. Hasselr, 8 janvier £992, Limb. Rechtsl, 2000, p. 435,
{195) Trib. fam. fr. Bruxelles, 9 septembre 2015, R.G. n® 15/5948/A, inédit.

(196) C. wav. Liége, 23 janvier 1998, Chron. .S, 1998, p. 540 ; Civ. Mons (sais.), 17 mars 1999, Amniaire
Juridique du crédsz, 1999, p. 211, pour le cas d'un demandeur tncapable de déterminer le montant de ses
dettes, la dénomination et le siége social de ses créanciers ; .2 Tournai {2¢ canton), # décembre 2013,
S, 2056, p. 266 1« a facon dont la défenderesse contesta la demande, tant aux mavers de ses conclu-
sions, que des explications fournies i Faudience des plaidoiries, nous conduift] 3 considérer qu’elle n'a
visiblement pas Pexpérience requise pour défendre sa cause avec clarté [.. ] ».

Bruxelles, 21 novembre 2002, Rex. fir fimm., 2003, p. 283 ; Trib. Buxn. fr. Bruxelles, 19 juiiler 2016, R.G.
07 16/3019/A, inédic : « $i Monsieur S. a eu un comportement adéquat i Paudience, le ribunal ne
peut que coustater que sa maitrise de la langue ne lai permet pas d’appréhender les spécificitds de I
procéduare ».

(198) Civ. Namur, 20 octobre 2014, 1.7, 2014, p. 768.

(199) Cass., 17 février 2011, C.09.0548.F cité in Trib, famy, £ Bruxelles, 23 seprembre 2015, R.G.
n® 15/1458/A, inédit ; Trib. fam. . Bruxelles, 19 juillet 2016, R.G. u® 16/3019/A, inédit.

en mesure d’exposer sa situation au juge d’une maniére qui soit suffisamment

compréhensible. Il apparait ainsi que la passion est un é&tat revétant un carac-
{193}

tére temporaire, alors que Uinexpérience se caractérise par sa permanence

(197

{190) Cass., 18 septernbre 1979, F-19790918-8.

(191) C. trav, Bruxelles, 25 novembre 2010, R.G. n® 2000/AB/52204, inédit, citant C. tav. Bruxelles,
15 janvier 2004, R.G. n° 44.700 et C. trav. Bruxelles, 24 juin 2004, R, G, n° 45,393,

(192} En ce sens, 3. SOBRIE, « Procesvoering zonder raadsiman in het burgelijk geding, Wat je zelf doet, doe je
beter 7 », op. ait., p. 1172,

(193) Ibid., p. 1173, et la r8f. citée.
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I est, par ailleurs, ressored des échanges que nous avons établis avec un panel de
magistrats que ceux-ci font généralement application de D'article 758, alinéa 2
du Code judiciaire dans les hypothéses suivantes :

k]

le justiciable fait preuve d’agressivieé, est déstabilisé, est fragilisé psycho-

logiquemnent®" ;

le justiciable n’est pas en mesure de prendre du recul par rapport aux

enjeux du litige ou ne les comprend pas™? ;

la méconnaissance de la procédure®? par le justiciable le fragilise & ;

par son comportement, le justiciable fait obstruction a la procédure,

notamment par la multiplication d’écrits de procédure incohérents 9 ;
le justiciable est incohérent®®,

119. 1] convient de relever, i toutes fins uciles, que 'article 758, alinéa 2, du

Code judiciaire ne peut pas &tre utilisé aux fins de contraindre un Jjusticiable &

étre assisté d’un avocat dans le cadre de négociation 29,

120. II est intéressant de constater que, lorsque le juge décide de faire appli-
cation de l'article 758, alinéa 2, du Code judiciaire, son dispositif est généra-
lement libellé comme suit : « invite [...] A faire choix d’un conseil et fui fuit
interdiction de présenter lui/elle-méme ses conclusions et défenses » ou « sur
[la} base de l'article 758 du Code judiciaire, fait interdiction i [...] de se pré-
senter seul sans I'assistance d'un conseil ».

ltl. Les implications concrétes de la représentation obligatoire
par avocat

Nous examinerons ci-dessous les conséquences s’ attachant 3 T'injonction faite
au justiciable de se faire représenter par un avocat.

Plusieurs questions peuvent effectivement se poser. Ainsi, le recours, par le
juge, d larticle 758, alinéa 2, du Code Judiciaire prive-t-il le justiciable, outre
le droit de plaider (A}, du droit de conclure (B) et du droit d’assister aux au-
diences (C) ?

Trib. fam. Namur, div. Namor ; Trib. fam. Hainaut, div. Mons {état de santé, addictions diverses) ; Ligge ;
Trib. fam. Luxembourg, div. Marche-en-Famenne {hirn-onr, dépression) ; Trib. fam. Brabant wallon.
Trib. fun. Hainaur, div. Mons ;[ Trib. fam. Liége, div.Verviers.

Trib. fam. fr. Bruxelles.

Trib. v, Hainaue, div. Mons ; Bruxelles.

rib. famn. Luxembourg, div. Marche-en-Famenne

Mouns.

Trib, trav. Arvers, 23 juin 2009, Chren. D8, 2011, p. 203,
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A. le droit de plaider 2

121. La représentation obligatoire par avocat prive incontestablement le justi-

ciable du droit de plaider sa cause lors de Paudience. Il appartient a 'avocat de
; ;i : ; 207

prendre la parole au cours de celle-ci. Seul lui dispose du droit de plaider®?,

“B. le droit de conclure 2

~122. Davantage encore, d notre estime, le justiciable auquel il est fait injonction
- d’8tre représenté par un avocat ne peut plus rédiger, signer et procéder aux
~ formalités de dépét des actes de procédure, ni adresser de correspondances an
: tribunal.

123. 11 a certes été jugé par la Cour de cassation que l'article 758, alinéa 2, du

- Code judiciaire ne permet pas au juge d'interdire le dépot de conclusions par

le justiciable : « Le second alinéa de l'article 758 {du Code judiciaire] [...| n’;L;)—
A

torise pas le juge 2 interdire au prévenu de déposer des conclusions €crites » ™.
D’aucuns se fondent sur cet arrét pour défendre la theése selon laquelle le jus-
ticiable auquel le juge enjoint de se faire représenter par un avocat conserve
le droit de conclure®®, Ainsi, selon S. Sobrie, Uarticle 758, alinéa 2, du Code
judiciaire doit étre interprété de maniére restrictive, ce qui implique que le

juge peut uniquement priver le justiciable du droit de plaider, mais non du

droit de conclure @',

Nous ne partageons pas ce point de vue.

Il nous apparait, en effet, qu'interprété en ce sens qu'il interdirait uniquement au
justiciable de plaider sa cause, mais ne le priverait pas de son droit de conclure,
Iarticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire serait dépourva de toute utilicé.

Certes, Uarticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire poursuit comme objectif d’as-
surer Je bon déroulement de la procédure en offrant au juge le moyen d’em-
pécher les explications verbales trop longues ou éventuellement perturbatrices

(207) S. SoeriEg, « Procesvoering zonder raadsman in het burgelijk geding. War je zelf doet, doe je beter 7,
op. ot p. 1172, o ) o —

(208) Cass., 18 septembre 1979, Pas., 1980, p, 60. Cet arrét 2 &té prononeé e,:u matire répressive. ;H rzz.
Comm. Hasselt, 8§ janvier 1992, interdisant le dépdt de conclusions d'une dizaine de pagc,s fans T
mesure ot elles étaient incompréhensibles et ot elles empéchaient un LraitemenF normal d? 1 aﬁan'e::

(209) 8. SoBRIE, + Procesvoering zonder raadsman in het burgle]%ik géd}ug.W&/uJe Ze“-doet'od?e je beter 2,
ap it pp. 1172 et 5. ) D, MougenoT, « Principes de drou_‘;!.:chmax.re privé }‘», op. ff"' p. _; - e 2

{210y S, SopRiE, « Procesvoering zonder raadsuan in her burgelifk geding, War je zelf doer, doe je beter ?»,
op. ¢it,, pp. 1172 ets.
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des parties®!V. Toutefois, il nous apparait que ce pouvoir du juge a également
pour objectif d’éviter qu’il ne se retrouve submergé par une série d’actes
de procédure, de pidces et de correspondances dépourvus d'intérét pour ré-
sowdre le litige. Ce point de vue est confirmé dans la pratique : les magistrats
recourent également a larticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire lorsqu'il s’agit
d’éviter une muitiplication d’écrits de procédure incohérents.

La position selon laquelle le justiciable conserverait son droit de conclire
nous semble, par ailleurs, contraire au texte. En effet, Iarticle 758, alinéa 1%,
du Code judiciaire est libellé comme suit : « Les parties peuvent présenter
eles-mémes leurs conclusions et défenses, & moins que la loi n’en ait disposé
autrement ». Il n’est pas contesté que cette disposition permet au justiciable
de se représenter en justice, ce qui implique dong, outre le droit de plaider sa
cause lors de Taudience, celui de rédiger, signer et déposer les écrits de pro-
cédure. Or, I'alinéa 2 de I'article 758 dispose : « Le juge peut, nésnmoins, leur
interdire 'exercice de ce droit, 5'il reconmait que la passion ou Vinexpérience
les empéche de discuter leur canse avec la décence convenable ou la clarté
nécessaire » (nous soulignons). Le législateur peécise bel et bien gue le juge
peut interdire au justiciabie I'exercice de « ¢e droit », ce qui renvoie au droit
dont mention d alinéa 17, soit celui de présenter soi-méme ses conclusions
et défenses. Dans 1a mesure ot présenter soi-méme ses conclusions et défenses
implique, outre le droit de plaider sa cause lors de 'audience, celui de rédiger,
signer et déposer les écrits de procédure, il nous apparait que l'injonction du
Juge doit étre comprise comme portant non seulement sur Uinterdiction de
plaider, mais également sur Vinterdiction de conclure.

Nous examinerons ci-dessous. Les sanctions susceptibles d’8wre appliguées
lorsque le justiciable persiste 3 remettre et 4 envoyer des conclusions malgré
I'injonction qui lui est faite par le juge de se faire représenter par un avocat

(voy. infra, point TV).

C. le droit d'assister & Faudience 2

124. Uinterdiction adressée au justiciable de présenter ses conclusions et dé-
fense ne permet pas au juge de Uempecher d'assister 4 l'audience.

Cela se comprend encere davantage devant le tribunal de la famille, compte
tenu de obligation de comparution personnelle {voy. les articles 1253ter/2 et
1253¢er/3 C. jud.).

(211) Cass., 18 septemnbre 1979, R.G. n° F-19790918-8.
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- C’est, 4 notre estime, en ce sens qu'il convient de comprendre le jugement
prononcé le 25 mai 2016 par le wibunal de la famille du Brabant wallon.
‘ Dans Vaffaire qui lui était soumise, le tribunal a refusé de faire droit 3 la de-
“mande émanant d’ane partie de faire application de I'article 758, alinéa 2, du
" Code judiciaire i Pégard de son adversaire dans le cadre de la procédure de
Hquidation-partage devant le notaire étant donné son agressivité. Le tribunal,
apres avoir relevé que le justiciable érait d’ores et déjd assisté d’un avocat, a
considéré que l'article 758, alinéa 2, du Code judiciaire permet uniquement
au juge d’obliger une partie 4 se faire assister d'un avocat, mais non de se faire
représenter ¥, en ce sens que le juge ne peut pas interdire au justiciable d’&tre
présent @ I'audience.

- IV. La sanction en cas de non-respect de l'injonction du iribunal

125. Afin d'assurer Peffectivité de I'injonction du juge, les moyens d’action
dont il dispose sont multiples.

126. Dans un jugement du 20 octobre 2014, le tribunal de la famille de Namur,
division de Namur, a considéré qu’a défaut de répondre favorablement i I'in-
tonction du tribumal, e justiciable serait considéré comme absent ou récalcitrant,
aux motifs que, « dés lors que cette interdiction, si elle n’était pas saivie d’effet,
paralyserait complétement les opérations de liquidation du régime matrimonial,
. le notaire liquidateur nouvellement désigné devra tirer les conséquences d'une
violation, par le défendeur, de cette interdiction, impliguant alors qu’il soit fait
appel au notaire M., désigné pour représenter les parties absentes ou récalci-
trantes (le défendeur devant étre considéré comme tel) [...] »#9,

Dans un jugement da 8 décembre 2015, le juge de paix de Touwrnai a brandi
- la menace d’une sanction radicale : i défaut pour le justiciable de recourir
aux services d’un avocat, il sera condamné au paiement de 'état de frais et
honoraires litigieux. Le jugement précise : « afin de ne pas entraver le cours
normal du traitement de la présente cause, la défenderesse sera condamnée au
reglement de P'état de frais et honoraires litigicux, au cas ot elle n’aurait pas
pris les mesures nécessaires pour l'audience i laquelle la cause sera mise en
continuation » ¥,

(212) Trib. fam. Brabant wallon, 25 mai 2016, Ren ner. belge, 2016, p. 634,
(213) Civ. Namur, 20 octobee 2014, [ T, 2014, p. 768.
(214) P Tournai {2* canton), § décembre 2013, L T7, 2016, p. 266,
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dit, si le juge a Tobligation de répondre aux conclusions {art. 780, al. 1+, 3°

» J o g P H E )
C.jud.), cette obligation légale ne vaut que dans la mesure ol ces conclusions
répondent au prescrit de I'article 744, alinéa 1%, du Code judiciaire®®, ¢’est-a-
dire qu’elles « contiennent également, successivement et expressément :

I} convient, par ailleurs, d'avoir égard 4 la circonstance que le juge assure la
police de son audience. I fui est donc loisible de faire expulser les « pertur-
bateurs » du prétoire™?. 11 en découle que le juge peut, face 3 un justiciable

qui refuserait de s’adjoindre les services d'un avocat, refuser de entendre en
ses moyens de défense et prendre l'affaire en délibéré. En ce sens, il a été dé-
cidé que, « dés I'audience d’'introduction et 4 trois reprises, [la défenderesse]
a été invitée 3 faire choix d'un conseil. Il lui a été ordonné de le faire par
décision du 13 décembre 2016 avec interdiction de présenter elle-méme ses
conclusions et défenses (art. 758, al. 2, C.jud.). [La défenderesse] se présente
a laudience du 9 janvier 2017, sans avocat [...}. Elle affirme que son conseil
~ dont elle ignore le nom — hui aurait demandé de solliciter une remise. Vu les

circonstances, cette remise est refusée et fa cause prise en délibéré »@'9,

1° Vexposé des faits pertinents pour la solution du itige ;

2° les prétentions du concluant ;

3° les moyens invoqués a Pappul de la demande ou de la défense, [e cas échéant
en numérotant les differents moyens et en indiquant leur caractére princi-
pal ou subsidiaire ;

4° Ia demande guant au dispositif du jugement, le cas échéant en indiquant le
4 Jug
caractére principal ou subsidiaire de ses différentes branches » @9

Si cette solution se congoit lorsque la partie « récalcitrante » revéc la qualité de
défendeur, il nous apparait que, lorsque le justiciable « non coopérant » est le
demandeur, le juge devrait plutdt opter pour une suspension de audience et
un renvoi de affaire an rdle.

La cour d'appel de Bruxeiles a d'ores et dé&ji eu PVoccasion de nous offrir
une belle illustration de I'application de cette sanction : « En l'espéce, I'écrit

déposé par monsieur M.G. le 26 janvier 2016 ne répond pas i la notion de

127. 11 a €té jugé que le droit du juge d'interdire aux parties de présenter elles-
meémes leurs conclusions et défenses ne dispense pas la juridiction d’appel
qui avait enjoint i une partie de se faire assister &un avocat, de répondre aux
motifs de Pacte d’appel de cette partie, lorsque celle-ci, bien qu’elle n'ait pas

conclusions visées a (Larticle 744, alinéa 1%, du Code judiciaire). Il manque
manifestement de clarté et de structure. Il est incohérent et inutilement long.
La cour reléve notamment que {...]. Il résulte des éléments invoqués ci-avant,

combinés entre eux, que monsieur M.G. exerce ses droits de la défense et son
obtempéré a I'injonction des juges d’appel, a comparu personnellement d 'au-

di S . e droit de conclure sans intérét raisonnable et suffisant et d’une manidre qui
ience ot la cause a été instruite®!”,

excéde manifestement les limites de exercice normal de ceux-ci par une per-
sonne prudente et diligente. [...] La sanction de l'abus de droit sera en Uespéce
limitée 4 'absence d’obligation de motivation en réponse i ses conclusions » %,

Cet arrét nous permet de nous focaliser désormais sur ce qui nous apparait
étre la sanction la plus appropriée lorsque le juge fait face 3 un justiciable qui

persiste dans son attitude et qui n obtempere pas i Uinjonction qui lui est faite

e _ 1l convient sans doute de rappeler que « les conclusions non stucturées restent
de ne pas présenter lui-méme ses conclusions et défense.

valables », en ce sens qu’elles conservent les effets que la loi leur assigne en
termes d'interruption du délai de prescription lorsqu’elles contiennent une
demande incidente par exemple @Y,

Depuis 'entrée en vigueur de la loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de
Ia procédure civile et portant des disposttions diverses en matiére de justice

(dite It « pot-pourri I »), Particle 744 du Code judiciaire impase aux parties
de respecter une structure lors de la rédaction de leurs conclusions.

(218) « Le jugement contient, i peine de nullité, outre les motifs et le dispositt
[--]
3% Pobiet de la demande et la réponse aux moyens des parties exposés conformément a Particle 744,
alinéa 1% »,

(219) Voy, & ce sujet, J.-Fr. van DROOGHENBROEBCK et Fr. BaroT, « La concentration des écritures : rédacdon
de conclusions et extension de I'awtorité de la chose jugée », in J-Fr. van DROGGHENBRGECK (dir),
Le Code judiciatie en pot-poin ; promesses, rébalités et perspectives, Broxelles, Larcier, 2016, pp, 133 ets, ;
G. Crosser-MaRcHAL, « Le proces civil aprés Iz loi du 19 octobre 2015 », R.GD.C, 2016/2, pp. 76 et
77 ;M. STassiv, « La mise en état et les conclusions », in H. BoULARBAH ot J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK
(i}, Por-Powrrd Fer autres aciualivés de droit judiciaire, CUP, vol. 164, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 101 ets.

(220) Bruxelles, 14 juillec 2016, Aet. dr_fam., 2016, pp. 222 et s.

(221) M. Stassin, « La mise en état et les conclusions », ap cif., p. 114,

Le non-respect de cette obligation de structuration des conclusions est sanction-
né par 'absence d’obligation: pour le juge de répondre aux moyens. Autrement

(215) Rapport sur la réforme judiciaire par M, Ch. Van Resrnincuen, [, 1964, p. 292.

(216) Irib. fam. fr. Bruxelles, 24 janvier 2017, R.G. n° 16/8036/A, inédit.

(217) Cass., 22 octobre 1992, Pas., 1992, p. 1188, Contra @ Clv. Marche-en-Fanenne, 14 octobre 1991,
R.GINC, 1992, p. 271,
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Par ailleurs, il apparait important de souligner que le juge conserve la possibili-

té, face 3 un justiciable dépourvu de Nassistance d’un avocat, de répondre 3 des
222)

conclusions non conformes au prescrit de Varticle 744 du Code judiciaire™.

128. Relevons enfin que le juge pourrait, au ticre de la réparation d’'un abus
du droit de conciure, décider d’écarter les conclusions du justiciable qui refu-
serait d’obtempérer 3 son injonction. Cet écartement emporte, de facto, Vab-
sence d’obligation pour le magistrat de répondre aux moyens contenus dans
les conclusions. 1l a ainsi été décidé que, « lorsque le juge constate qu’uie
partie exerce son droit de prendre des conclusions sans intérét raisonnable
et suffisane d'une maniére qui excéde manifestermnent les limites de Pexer-
cice normal de ses droits par une personne prudente et diligente, la circons-
tance que ces conclusions contiennent des moyens ne fait pas obstacle d ce
qu'elles soient écartées des débats : le juge qui écarte des conclusions des
débats du chef d’abus de droit n'est pas tenu de répondre aux moyens qu’elles

323)

contiennent » (art. 149 Const.) .

V. La naiure de la décision ordonnant au justiciable de se faire
représenter par un avocat

129. 11 est établi que la décision par laquelle il est ordonné au justiciable de
se faire assister par un avocat constitue une mesure d’ordre®%, de sorte que
fa décision n'est susceptible ni d’opposition ni d’appel. Ainsi jugé que « [lje
jugement qui dans Vintérét d’une partie sc borne 4 lui enjoindre de se faire
assister d'un avocat et qui dans le cadre de la contestation dont le juge est saisi,
ne résout ni explicitement ou implicitement ancune question de droit ou de
fait, est une mesurc d’ordre au sens de larticle 1046 du Code judiciaire. Une
telle mesure n’est pas susceptible d'appel » .

(222) En ce sens, M. Stassin, « La mise en état et ies conclusions », op. df., p. 103 ;].-Fr. van DROOGHENEROECK
et Fr. BatoT, « La concentration des écritures : rédaction de conclusions et extension de Vautorité de
Ta chose jugée v, op. dit, p. 186 1« [...] les exigences formelles entourant désormais la rédaction des
conclusions s'imposent indiscutablemnent quel que soit leur auteur, seule la pratique quotidienne per-
mettant de janger des augires rassurants présentés par les uns et les autres, e justifiant, ke cas &chéant,
la “réparation” que pareille application commanderait. Qui sait a0 reste si les juges, confrourés i des
justiciables comparaissant et concluant en personne, et désiroux d'obvier les conséquences sévares d'une
absence de formalisation adéquate des conclusions, ne seront pas tentés d’appliquer, avec plus ou moins
de souplesse, les réquisits leguiix en la matiére, usant, dans un lovable souci d’humanité, de I faculte leur
laissée de répondre aux moyens et demandes improprement présentés par tel justiciable ».

(223} Cass., 4 mars 2010, Jusistenkrans, 2010, liv, 127, p. 7, note E. Brewagys ; adde @ « De Tabus du droit de
conclure », 7., 2010, p. 428, ainsi que Bruxelles, 25 janvier 2011, R. W, 2013-2014, p. 1268.

(224) Voy. art. 1046 C. jud, : « Les décisions ou mesures d’ordre telles que les fixations de cause, fes rewnises,
les omissions de tole et les radiations, ainsi que les jugements ordoNnaint uLe COMPparution personuelle
des parties ne sout susceptibles ni d’opposition, 1 dappel »,

(225) C. trav. Bruxelles, 25 novembre 2010, R.G. n° 2009/AB/52204, médit,
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La Cour de cassation a dit pour droit : « En vertu de 'article 1046 du Code
judiciaire, les décisions oz mesures d’ordre ne sont susceptibles ni d’opposition
ni d"appel. Cette disposition n’est applicable qu’aux décisions par lesquetles le
juge ne tranche aucune question de fait ou de droit litigieuse ou n’en préjuge
pas, de sorte que fa décision ne peut infliger 4 aucune des parties un grief
inmiédiac. L'arrét attaqué reléve que, par le jugement dont appel, le premier
juge a sursis i statuer et a enjoint au demandeur de se faire assister par un avo-
cat de son choix aux motifs que, “en 'espéce, le premier juge a constaté, i Ia
lecture de la requéte et des conclusions déposées par [le demandeur], qu'une
passion importante habitaic les débats, ce qui les rend peu clairs et peu com-
préhensibles ; le tribunal a relevé, en outre, que l'intérét d’un enfant impose
que les débats qui le concernent portent sur des demandes précises, réalistes
et défendues par tous moyens de droit et qu'en Uespéce, intérét de [en-
fant] commande que les questions qui le concernent soient défendues & armes
égales, par des personnes expérimentées et loin de toute passion inutile”. En se
fondant sur ces énonciations, 'arrét décide légalement que le jugement dont
appel constitue une décision ou mesure d’ordre au sens de l'article 1046 du
Code judiciaire et que I'appel est dés lors irrecevable » 29,

V1. Les alternatives au recours & |'article 758, alinéa 2, du Code
judiciaire

130. 11 est ressorti de nos différents échanges et de nos recherches que deux
alternatives s’offrent aux magistrats qui ne sovhaiteraient pas recourir & la so-
lution — qui peut étre ressentie par certains comme « radicale » — offerte par
Iarticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire.

Ainsi, certains magistrats pourraient préférer, i I'application de larticle 758,
alinéa 2, du Code judiciaire, le recours & larticle 1253ter/6, alinéa 17, du
Code judiciare®?, Cette disposition autorise le tribunal de la famille auquel
une demande relative 3 un mineur est soumise 4 prendre toutes diligences,

compte tena de I'intérét supérieur de 'enfant. Dans ce cadre, et sur cette
base, le tribunal de la famille peut inviter le justiciable a se faire assister pas un
avocat sans pour autant lui interdire de présenter lui-méme ses conclusions
et défense.

(226} Cass., 17 fevrier 2011, R.G. u® C.09.0548.E
(227} « Si une demande relative 3 un rineur hy est soumnise, Ie tribunal de la famille prend toures difigences
et fait procéder 4 toutes investigations utiles, compte tenu de Pintérée supérieur de Fenfant ».

LARCIER




— 204 — PAvring KNAGPEN, JEAN-Louis RENCHON

En outre, il convient de rappeler que le juge a la possibilité de proposer aux
parties un débat interactif (art. 756¢er C. jud. @),

S. Sobrie voit, dans le débat interactif, une alternative i la représentation obli-

gatoire par avocat. A son estime, I'audience, deés lors qu’elle est dirigée par le

magistrat, lui permet d’orienter les parties vers certains points et de recentrer
le débat autour des questions posées par le litige @7,

Cette solution, quoique séduisante, ne nous parait pas entiérement satisfai-
sante, En eftet, d’une patt, le recours aux débats interactifs nécessite ["accord
des parties. D’autre part, cette piste ne semble utile que lorsque le justiciable
fait montre de dithicultés d’expression orale. Autrement dit, le recours aux
débats interactifs ne permet pas de venir au secours du magistrat faisant face
a un justiciable extrémement prolixe et faisant, de surcroit, preuve de peu de
clarté dans ses écrits de procedure.

VIi. Uapplication de 758, alinéa 2, du Code judiciaire dans le cadre
d'une procédure judiciaire de liquidation du régime matrimonial

131. Pans un jugement du 20 octobre 2014, le tribunal de la famille de
Namur a {fait application de U'article 758, alinéa 2, du Code judiciaire dans le
cadre d'une procédure de liquidation-partage.

Le tribunai, aprés avoir constaté que « [le défendeur] entend se passer des ser-
vices d'un avocat [...] », reléve que « le dossier dans lequel il est impliqué est
trés technique et il est relevé que le défendeur a pris pour I'habitude dinonder
les intervenants [...] de divers mails, sans répondre cependant aux questions
que souléve la liquidation du régime matrimonial. Cela ne convient pas ». Le
tribunal considére par ailleurs que « le notaire commis est “un tribunal” au
sens de I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme » de
sorte que « l'article 758 du Code judiciaire doit trouver 4 s’appliquer 4 oc-
casion de la procédure judiciaire de liquidation du régime matrimonial, sous
peine de perdre tout intérét si elle s’en trouve limitée 3 la procédure judiciatre

(228) « Lors de Vaudience de phidoirie, ou préalablement 4 celle-ci, le juge peut proposer de veraplacer les
plaidoiries par un débat interactif. En cas d’accord des pardes, le juge dirige fe débat an cours duquel il a
la possibilité d'orienter les parties sur des questions qu'il estime &tre pertinentes et de nature a Péclairer.
Les parties peuvent poser dans ce débat des questions non soulevées par le juge pour autant qu'elles
solent, soir invoquées dans leurs écrits, soit Liées i Fapplicadon de I'article 733, soit en rapport avec une
irrégularité affectant la procédure de mise en érar. Si une partie s'oppose i ce qu'un débat interactif
remplace les plaidoiries, le débat peut néanmoins avoir liew aprés les plaidoiries ».

8. SosmE, « Procesvoering zonder raadsman in het burgelijk geding. Wat je zelf doet, doe je beter 7 »,
op. dt., p, 1174,
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en elle-méme, soit celle qui se déroule devant le tribunal ». Et au tribunal de
décider qu'« il est fait interdiction {au défendeur) de poursuivre personnel-
lement les opérations de liguidation du régime matrimonial sans Iassistance
d'un avocat » B0

On lapercoit, dans le cas susvisé, ¢’est le tribunal qui a enjoine au justiciable
de se faire assister par un avocat dans le cadre des opérations de liquidation du

régime matrimonial.

Selon J.-Fr. van Drooghenbroeck, rien ne s’oppose i ce que le notaire liqui-
dateur lui-méme émette une injonction analogue i celle contenue i lar-
ticle 758, alinéa 2, du Code judiciaire & 'égard de la partie défaillante ou

récalcitrante #*Y

{230} Civ. Namur, 20 octobre 2044, ['1!, 2014, p. 768.
{231} J-Fr. van DROOGHENBROECK, « Absents et récaleitrnes n'ont point représentant », fn Liber Awmicorum
Jean-Frangots Tayimans, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 442,
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