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Pourguoi et comment
la démocratie peut-elle (ne pas)

etre participative ?

Par Hervé POURTOIS - Chaire Hoover d'éthique économique et sociale, Université catholique de Louvain

‘expression « démocratie participative » est
plutét floue et ambigiie. On peut se deman-
er si elle ne reléve pas du pléonasme. 1a
démocratie n'est-t-elle pas nécessairement par-
ticipative ? Un régime politique qui ne ferait pas
droit a la participation des citoyen.ne.s serait-il
démocratique ? Probablement pas. La difficulte a
cerner le sens de cette notion s'amplifie lorsqu’on
sapercoit qu'elle n'appartient pas au vocabulaire
classique de la philosophie politique ou de la
science politique au méme titre que les notions
de « démocratie représentative » ou « démocra-
tie consociative ». Lexpression provient du dis-
cours militant et non du discours scientifique.
Elle apparait aux Etats-Unis, a la fin des années 6o,
dans la vague de contestation, dans les milieux
de gauche, du modéle de la démocratie représen-
tative, ou en tout cas d'une certaine compréhen-
sion de celle-ci. Elle est alors reprise par un certain
nombre de philosophes « engagé.e.s » : Carole Pa-
teman, Hannah Arendt ou Crawfcmii Brough Mac-
Pherson. 1l s'agit de proposer une maniére plus
radicale de faire démocratie qui s'alimente d'une
double référence:

- Une référence historique, trés idéalisée, a la
cite athénienne des V¢ et IV® s. av. JC, dans
laquelle Tassemblée des citoyens était I'ins-
tance supréme de décision et les magistra-
tures étaient confiées a.des citoyens et non a
des professionnels de la politique.

- Une référence utopique, tout aussi idéalisée, a
un systéme économique qui, en rupture avec

le capitalisme et le socialisme dirigiste, serait

o

fondé sur Pautogestion des entreprises par les
travailleur.euse.s.

On notera que dans ces deux références, la par-
ticipation des citoyen.ne.s ou des travailleur.
euse.s s'inscrit dans un contexte de proximite,
celui de la Cite-Ftat ou celui de Tentreprise. 1a
participation se joue donc a un niveau local.

Depuis lors, Iexpression « démocratie partici-
pative » est entrée dans le vocabulaire politique
commun d’acteur.rice.s les plus divers. Depuis
deux ou trois décennies, elle est surtout utilisée
pour désigner des pratiques ou des dispositifs
innovants qui visent a associer des « citoyen.ne.s
ordinaires » a la fabrique de la décision publique.
Ces pratiques ou dispositifs peuvent prendre des
formes trés différentes : commissions consulta-
tives, associations d’habitant.e.s, conférences de
citoyen.ne.s, sondages délibératifs, budgets par-
ticipatifs, assemblées de citoyen.ne.s. Dans cer-
tains cas, la référence au niveau local demeure
présente, mais pas dans tous loin s'en faut. Pen-
sons a la promotion d'une e-democracy affranchie
de toute frontiére.

Mon projet west pas ici de faire Tanalyse de
ces pratiques et de leurs évolutions. Il sera plu-
tot d'essayer de proposer une interprétation de
Tideal de participation démocratique qui souvent
les habite implicitement, d’en aborder la justifi-
cation, d’en proposer une illustration, et de souli-
gner quelques difficultés auxquelles il se heurte.
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La participation politique
dans la « démocratie des anciens »

Le régime politique de la cité athénienne des V°
et IV®s. av. JC auquel se référent les philosophes
susmentionnés se caractérisait par différents

éléments :

- La participation directe et égalitaire de toutes
les personnes considérées comme des ci-
toyens a la décision politique et judiciaire par
la prise de parole et le vote a l'assemblée.

- La participation - et donc la citoyenneté - est
réservée aux « hommes libres » et s'exerce
dans des communautés politiques de proxi-
mité (en sont exclu.es les femmes, les es-

claves, les étranger.e.s).

- TLexercice par des citoyens, & tour de réle et
de manieére collegiale, des mandats politiques
et judiciaires, la designation s'opérant le plus

souvent par tirage au sort.

- Une participation qui n’est pas seulement un
droit, mais aussi une obligation, une vertu
morale qui fait I'objet d'un contréle social et

méme judiciaire.

- Un fondement philosophique : 'humanisme
civique. « Thomme est un animal politique »
(Aristote) : il ne s'accomplit pleinement que

par la participation a la vie publique.

En guise d'illustration, voici les propos que T'his-
torien Thucydide attribue a Périclés : « Nous [athé-
niens] sommes (...) les seuls a pen'ser qu'un homme ne se
mélant pas de politique mérite derpasser, 101 pour un
citoyen paisible, mais pour un citoyen inutile. Nous in-
tervenons tous personmellement dans le gouvernement
de la cité au moins par notre vote ou méme en présen-
tant a propos nos suggestions. Car nous ne sommes pas
de ceux qui pensent que les paroles nuisent a laction.
Nous estimons plutdt quiil est dangereux de passer aux
actes, avant que la discussion nous ait éclairé sur ce qu'il

yadfaire»'.

1 THUCYDIDE, Histoire de la guerre du Péloponnése, I1, 40.

Agis t'es du local | Louvain-la-Neuve 1 Novembre 2018

La participation politique
dans la démocratie moderne

A Tinverse de la conception de la démocratie des
anciens, la plupart des conceptions modernes
de la démocratie maccordent quune valeur
faible et purement instrumentale a la partici-
pation du.de la citoyen.ne. La position extréme
a cet égard est celle des conceptions démocra-
tiques minimalistes dont un des principaux
représentants fut 'économiste d'origine autri-
chienne J.A. Schumpeter. Celui-ci avance un des
deux arguments majeurs en faveur de ce mini-
malisme : Lincompétence du citoyen.ne. Dans
son ouvrage de 1942, Capitalisme, socialisme et
democratie, Schumpeter écrivait qu'il fallait ré-
solument abandonner T'idée que la démocratie
serait le gouvernement du peuple par le peuple,
le régne de la volonté générale et la souveraine-
té du peuple. De maniére beaucoup plus « réa-
liste », la démocratie ne serait rien de plus qu'un
mécanisme qui assure la sélection des élites
dirigeantes par la compétition électorale. Le r6le
du.de la citoyen.ne devrait se limiter a élire les
dirigeant.e.s. A eux.elles seul.e.s, reviendrait la
tache et le droit de faire de la politique. La poli-
tique serait une affaire de professionnelle.s,
trop sérieuse et complexe pour la laisser aux ci-
toyen.ne.s. En effet, « (...) le citoyen typique, dés quil
se méle de politique, régresse a un niveau inférieur de
rendement mental. I discute et analyse les faits avec une
naiveté qu'il qualifierait sans hésiter de puérile si une
dialectique analogue lui était opposée dans la sphére de
ses intéréts réels. Il redevient un primitif»*,
Largument de l'incompétence est trés sou-
vent complété par I'argument libéral. Les socié-
tés modernes posent comme principe supréme
le respect de la liberté de chacun.e de poursuivre
ce qu'ilelle estime étre ses intéréts privés. La
plupart des individus ne s'intéressent que trés
peu a la politique : ils sont plus soucieux de leur
famille, de leurs affaires, de leurs loisirs, etc.
Ceest legitime. S'il faut assurer une participation
du.de la citoyen.ne a la vie publique, ce m'est que
pour lui permettre de défendre la poursuite de

2 SCHUMPETER J.A., Capitalisme, socialisme et démocratie, ch. 21.
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ses intéréts privés contre ceux qui voudraient
Ten empécher. La démocratie n'est quun moyen
de protection (a coté de I'tat de droit). Et la poli-
tique est une affaire de professionnelle.s, qu'il
faut bien entendu contréler mais auxquels il ne

faut pas se substituer.

Cest a une telle dissociation des roles entre
les citoyenne.s et les hommes.femmes poli-
tiques que sopposent les défenseures de la
democratie participative. Avant d’essayer de
comprendre la nature de ce supplément d'ame,
je voudrais m'arréter quelques instants sur la
place de la participation politique dans la démo-
cratie représentative (DR). Car elle n'est, en fait
comme en droit, pas aussi minimale que ne le
prétendent les tenant.e.s de la conception mini-
maliste.

Les travaux de référence récents sur la démo-
cratie représentative sont les ouvrages de Ber-
nard Manin et de Nadia Urbinati®. La conclusion
que I'on peut en tirer est que, tant dans son prin-
cipe que dans la pratique, la démocratie repre-
sentative n’est pas une forme aussi minimaliste
de démocratie que le prétendait Schumpeter.
Elle laisse potentiellement une place importante
a la participation. '

Tout d’abord, la démocratie représentative ne
réduit pas le vote a un simple acte de sélection
comparable a celui quopére un.e consomma-
teur.rice lorsqu'il.elle achéte un produit. Uacte
méme de voter ne manifeste pas simplement
Texpression subjective d'une préference. Il s'ins-
crit dans un contexte institutionnel et culturel
qui lui donne un sens collectif et public. Les tra-
vaux d'historiens et de sociologues du politique
ont ainsi montré que l'instauration du suffrage
universel au tournant du XX° siécle fut un for-
midable vecteur non seulement de contrdle du
pouvoir politique mais aussi de socialisation
politique des masses, d’éducation citoyenne,
amenant un nombre croissant de citoyens.ne.s
a prendre part 4 la vie publique, & se reconnaitre
mutuellemel}t comme citoyen.ne.s, et a acqueé-

rir, en se fédérant, un pouvoir politique réel -

méme lorsque le vote m'est pas obligatoire. Le

3 URBINATI Nadia, Representative Democracy: Principles and
Genealogy, University of Chicago Press, 2006.

simple fait qu'une part significative des citoyen.
ne.s continue a participer aux scrutins suggere
que, pour eux.elles, le vote n'est pas réduit & un
acte purement priveé. I1 faut de plus souligner le
caractere inclusif et égalitaire de la participation
¢lectorale : 1a ou régne le suffrage universel au-
cune forme de participation politique n’est aussi
pratiquée et socialement diffusée que le vote.
De plus, la démocratie représentative ne
réduit pas la participation du.de la citoyen.ne

a Tacte de voter. 1l faut pour cela reprendre les

quatre principes par lesquels B. Manin" caracte-

rise le gouvernement représentatif :

1. les gouvernant.e.s sont désignés par élection
a intervalles réguliers.

2. Tes gouvernant.e:s conservent, dans leurs dé-
cisions, une certaine indépendance vis-a-vis
des volontés des électeur.rice.s.

3. Les gouverné.e.s peuvent exprimer leurs opi-
nions et leurs volontés politiques sans que
celles-ci soient soumises au contréle des

'gouvernant.e.s.

4. Yes décisions publiques sont soumises a

Tepreuve de la discussion.

Bien str, I'élection génére une distance et une

" difference de role entre représentant.e.s et

représenté.e.s. Toutefois, cette distance permet
également d’assurer 'autonomie et la légitimité
d'une activité politique située hors du cadre ins-
titué. C'est précisément parce que les citoyen.
ne.s ne sont pas directement associé.e.s a toutes
les décisions prises par les autorités, qu'ils.elles
ont le pouvoir de sassocier indépendamment
de celles-ci au sein de la société civile, de dé-
battre librement dans l'espace public, de protes-
ter, de contester les décisions et les projets du
gouvernement, de formuler des alternatives. En
faisant cela, les citoyen.ne.s ne régressent pas,
comme le croyait J. Schumpeter, & un « niveau
inférieur de rendement mental » : ils.elles parti-
cipent a la vie publique dans un cadre représen-
tatif sur le mode de ce que Rosanvallon appelle
«la contre démocratie »5. Exemples de pratiques

4 MANIN Bernard, Ies principes du gouvernement représentatif, Paris,
Flammarion, 1996 (réédition 2012).

5 ROSANVALLON Pierre, Ia contre-démocratie. La politique a lge de la
défiance, Paris, Seuil, 2006.
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« contre démocratiques » : la surveillance des
gouvernant.e.s par des organismes indépen-
dants, des observatoires, etc. et bien str par les
organisations de la societé civile, la possibilité
de contester devant une juridiction constitu-
tionnelle une décision politique.

La démocratie représentative laisse donc une
place a la participation du.de la citoyen.ne au-
dela méme de la participation électorale. Mais
cette place n’est pas suffisante. C'est en tout cas
ce que mettent aujourd’hui en avant les promo-
teur.rice.s d'une démocratie plus participative.
Selon ces dernier.ére.s, pour qu'un régime poli-
tique soit démocratique :

- il ne suffit pas de donner aux citoyen.ne.s le
pouvoir de désigner des représentant.e.s;

- il ne suffit pas de leur donner le pouvoir d’agir
sur eux.elles, de faire pression, de les surveil-
ler, de les contréler, etc.;

- il ne suffit pas de leur donner le pouvoir d’ap-
prouver les décisions par référendum ;

- il faut aussi donner aux citoyen.ne.s la possi-
bilite et le pouvoir de prendre part a une construc-
tion de la décision politique.

Encore faut-il préciser la nature et I'objet de ce
pouvoir de co-construction. Sur ce point, je vou-
drais présenter, de maniére idéal-typique, deux
versions de la défense contemporaine de la dé-
mocratie participative : la version populiste et la
version délibérative.

s

La démocratie participative :
la version populiste

Ce m'est pas ici le lieu de mener une analyse ap-
profondie de cette notion tant invoquée de nos
jours : le populisme®. Mais fondamentalement,
le populisme, comme doctrine politique (plutot
que comme attitude), en appelle a (re)Jdonner
le pouvoir au peuple. En ce sens, il se présente

6 Sur ce point, voir les travaux récents de Jan-Werner MULLER,
Qulest-ce que le populisme? traduit de Tallemand par E. Joly, Paris,
Premier paralléle, 2016, 200 p. et de Pierre ROSANVALLON,

« Penser le populisme », La vie des idées, (en ligne) www.
laviedesidees.fr/Penser-le-populisme.html (consulté le 2r
septembre 2018).

comme un appel a plus de démocratie contre

les dérives élitistes de la democratie représenta-

tive. On pourrait résumer la vision populiste de
la démocratie comme suit :

- Les citoyen.ne.s savent spontaﬁément etnatu-
rellement ce qui est bon pour eux.elles;

- Ces préférences des citoyen.ne.s sont concor-
dantes au sein d'un méme peuple;

- les institutions politiques et les hommes/
femmes politiques ne devraient étre que des
courroies de transmission qui assurent la tra-
duction des préférences des citoyen.ne.s en
deécisions politiques et en normes juridiques
contraignantes ;

- lLes institutions actuelles de la démocratie
représentative n'assurent plus/pas cette fonc-
tion : elles conduisent & une confiscation du
pouvoir de décision par des élites politiques,
expert.e.s, partis.. qui les mettent au service
de leurs propres intéréts;

- 1l faut inventer de nouvelles institutions,
de nouvelles pratiques politiques qui soient
plus “a Técoute” des préférences des cifoyen.
ne.s et qui contraignent les élites politiques,
expert.e.s, etc. 4 les respecter.

Le populisme repose ainsi sur une fétichisation
du bon sens et de la volonté populaires. On peut
lui objecter que les préférences des citoyen.ne.s
ne sont pas toujours claires et cohérentes ; di-
rectement traduisibles en décisions/politiques
publiques ; convergentes ou directement conci-
liables entre elles et respectables : elles peuvent
étre mal informées et/ou injustes. Cela implique
que les institutions et les pratiques politiques
ne sont pas des “courroies de transmission”
de la volonté politique (le vote) ; elles peuvent
contribuer a la construction de l'intérét public.
Celui-ci n'est pas un donné, il est construit. On
ne peut en effet supposer que les intéréts et
les opinions des citoyen.ne.s convergent spon-
tanément. Ils sont divers et parfois antago-
nistes : entre locataires et propriétaires, entre
habitant.e.s des centres urbains et ruraux, entre
jeunes et vieux.vieilles, entre célibataires sans
enfants et familles avec enfants... Ces intéréts
ne s’harmonisent pas spontanément sous l'effet
de quelque « main invisible ». Sans institutions
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politiques, il serait impossible de construire du
commun. Encore faut-il quelles y soient aptes.
Cela nous améne 4 nous tourner vers une autre
version de la démocratie participative : la ver-
sion délibérative.

La version délibérative de la démocratie
participative : ajouter un impératif

de délibération inclusive a la démocratie
représentative

Pour cerner le « supplément d’ame » participa-
tif dont aurait besoin la démocratie représen-
tative, il est intéressant de se tourner vers les
réflexions philosophiques contemporaines sur
la legitimite democratique et singuliérement
vers les theories de la démocratie délibérative.

I'idée principale est la suivante : pour qu'une
société soit déemocratique, il est essentiel de
donner aux citoyen.ne.s la possibilité prendre
part a une construction coopérative de la déci-
sion politique par la discussion et la délibéra-
tion publiques.

Ce qui est mis en avant cest un impératif
de délibération inclusive. Comme le souligne
Bernard Manin, cet impératif implique une re-
formulation du sens de la légitimité démocra-
tique. La question essentielle pour savoir si une
décision est déemocratique west pas d’abord de
savoir qui a formellement pris cette décision et
si cette décision respecte les préférences de la
majorité ou de la totalité des citoyenne.s, mais
comment, par quels processus, cette décision
sest construite et a été adoptée. « Ia r;iéc}ysion poli-
tique légitime nest pas la volonté de tous, mais celle qui
résulte de la délibération de tous ; clest le processus de for-
mation des volontés qui confire sa légitimité au résultat,
non les volontés déja formées »”.

11 faut bien saisir ce qui fait Poriginalité de
cette perspective qui associe étroitement deux
exigences : une exigence de delibération et une
exigence d'inclusion..-

7 MANIN Bernard, « Volonté générale ou délibération. Esquisse
d'une théorie de la démocratie délibérative politique », Le débat,

vol. 33, 1685, p. 83.

Une exigence de délibération

Les décisions publiques ne peuvent étre sim-
plement le résultat de mécanismes d'agréga-
tion des préféerences ou des opinions. Elles ne

peuvent étre simplement la résultante de mar-
chandages entre des agents qui ne poursuivent
que la maximisation de leur intérét particulier.
Les décisions politiques doivent étre prises a
Tissue de processus qui ont permis de confron-
ter et de mettre a l'épreuve la valeur des opi-
nions sur la bonne décision a prendre, sur la
solution a apporter, la valeur des raisons qui
les fondent. Comme le soulignait le philosophe
John Dewey, la démocratie doit reposer sur des
pratiques de résoltition collective et coopérative
des problémes publics. La question de savoir ce
qui est public ou pas étant elle-méme l'objet de
délibeération.

Mais les théoricien.ne.s de la délibération ne
se limitent pas a dire qu'il faut débattre et déli-
bérer avant de prendre une décision politique,
de voter une loi. Cela, les théories classiques du
parlementarisme (J.S. Mill, J.E. Sieyés) l'avaient
déja affirmeé. Mais elles réservaient la délibe-
ration au Parlement, donc aux représentant.e.s
en Chambre, considérant que les citoyen.ne.s
navaient ni le temps, ni les capacités, ni 'inté-
rét a debattre des affaires publiques. Ce qui
distingue les théories de la delibération des
théories classiques du parlementarisme, c'est
Pexigence d’inclusion quelles associent a la dé-
libération.

Une exigence d’inclusion
1l s'agit de faire en sorte que chaque citoyen.ne,
chaque personne affectée par une décision ou
par un probléme public puisse étre associé a la
délibération publique sur le sujet. Cela ne sup-
pose pas que les citoyen.ne.s soient assemblé.e.s
en permanence pour débattre. Cela ne suppose
pas non plus qu'ils.elles aient toujours le dernier
mot dans la décision. Mais cela demande que
des pratiques publiques informelles et formelles
de confrontation des opinions soient ouvertes a
tous et toutes, et quelles soient déterminantes
pour la prise de décision.

11’y a pas une voie Toyale vers un régime de
délibération inclusive, mais plut6t une multipli-
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cité de voies et moyens adaptés aux contextes et
aux différents niveaux de la décision publique.
11 faut bien prendre la mesure du deplace-

ment de perspective que proposent les théo-

ries de la délibération. Il sagit d'amener la
réflexion sur la démocratie & rompre avec un
double fétichisme - pour reprendre un vocabu-
laire marxien : le fetichisme du peuple et le feti-
chisme des institutions.

Le féetichisme (de la volonté) du peuple se
manifeste dans des conceptions de la demo-
cratie qui supposent que le peuple est spon-
tanément doté d'une volonté unanime qui
devrait s'exprimer souverainement et se tra-
duire dans des deécisions politiques et dans
des normes juridiques qui respectent au
mieux cette volonté. l

Le fetichisme des institutions se manifeste
dans des conceptions qui posent que certaines
institutions seraient par leur nature méme les
courroies de transmission de cette souverai-
neté populaire. Souvent, le Parlement élu au
suffrage universel ou le référendum sont pre-
sentés comme les deux institutions au travers
desquelles la volonté générale peut s'exprimer.

Le fetichisme du peuple et celui des institu-
tions caractérisent le populisme. Contre cette
position, la théorie de la démocratie délibérative

renonce a faire du peuple ou d'une institution
quelconque une hypostase de la démocratie. 1a
démocratie doit plutdt étre comprise comme
une maniére de faire société, de résoudre des
problémes collectifs et de prendre des décisions
qui peut se modaliser. de maniéres trés diverses
selon les contextes, du niveau local au niveau
global, du champ socio-économique au champ
politique en passant par celui de 'éducation ou
de la culture.

Cette redéfinition processuelle de la démo-
cratie appelle une redéfinition processuelle de la
citoyenneté. Etre citoyen.ne ne se délinit pas par
l'appartenance a un peuple, & une nation. La ci-
toyenneté ne se réduit pas non plus a un statut
juridique conférant des droits et des obligations.
La citoyenneté se définit avant tout par une pra-
tique, cette pratique qui permet a4 un individu de
prendre part a la delibération publique sur les
questions et les décisions qui l'affectent.
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Pourquoi une délibération inclusive ?

Plusieurs arguments ont été invoqués en faveur
de I'impératif de délibération inclusive. Je men-
tionnerai les deux raisons qui me paraissent les
plus fondamentales. Elles sont importantes a
saisir si 'on veut comprendre les objectifs que
'on peut assigner aux nouveaux dispositifs par-
ticipatifs qui peu ou.prou s'en réclament.

La vertu épistémique

La prémiére raison invoquée en faveur de la dé-
libération inclusive est de nature épistémique.
En soumettant les différents intervenant.e.s des
processus de décision publique & des contraintes
argumentatives et discursives et en impliquant
les citoyen.ne.s et les personnes affectées dansla
delibération publique, on devrait pouvoir élabo-
rer des décisions meilleures, mieux informées,
mieux raisonnées, plus objectives et impar-
tiales. La délibération inclusive génere de Vintel-
ligence collective®. Des travaux en psychologie
sociale ont ainsi montre que les qualités épisté-
miques d'une décision sont moins dépendantes
de la compétence des expert.e.s que du degré de
diversité de perspectives des acteur.rice.s qui y
sont associés. Plus un panel est divers dans sa
composition, meilleures sont les décisions qui
en sortent, pour autant que cette diversité soit
médiée par une confrontation des points de vue
et des arguments. Ceci justifie I'importance de
Yintégration des citoyen.ne.s ordinaires et plus
largement des personnes affectées dans la deli-
beration publique. Leurs perspectives, celles de
destinataires et d'usager.ére.s des décisions,
offrent des ressources cognitives qui ne peuvent
étre apportées par d'autres acteurs, fussent-ils
des représentant.e.s élu.es.

Si la vertu des dispositifs participatifs est
avant tout épistémique, cela implique qu’ils
doivent étre configurés et organisés de maniére
a maximiser cette vertu. Il faut veiller a ce queles
informations et les raisons des uns et des autres
circulent, a ce que les échanges obéissent a la
logique de Targumentation, a ce que chacun.e

8 Voir LANDEMORE Héléne, « La raison démocratique : les
mécanismes de l'intelligence collective en politique », Raison
Publique, 12, Mai zo10.
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puisse s'exprimer et étre entendue, a ce que les
biais cognitifs soient réduits, etc. Concus en vue
de cette visée épistémique, les dispositifs parti-
cipatifs obéissent a une logique difféerente des
dispositifs ayant a prendre en charge des déci-
sions et a en rendre compte (une conférence de
citoyen.ne.s nest pas un college communal). Ils
obéissent encore a une autre logique que celle
qui préside a la négociation ou a la concertation
entre des acteur.rice.s organisé.e.s. Il importerait
donc de mieux penser larticulation entre ces
différentes composantes de la gouvernance que
sont la délibération, la négociation et la prise
de décision. Ce serait un trop vaste programme
pour cette intervention.

La vertu socialisatrice
Mais je voudrais plutét mentionner une seconde
raison en faveur de la délibération inclusive.
Elle est un vecteur indispensable a la constitu-
tion d'une identité de citoyen.ne et d'un public
de citoyen.ne.s. Je ferai 'hypothése que la quali-
té de vie d'une société démocratique ne dépend
pas seulement de ses institutions mais aussi du
type de relations que les citoyen.ne.s nouent les
un.e.s a légard des autres et des dispositions,
de Tattitude qu'ils développent a I'égard du bien
public. Or les aptitudes et I'identité citoyennes
ne se développent pas seulement a Técole,
méme dans un cours de philosophie et citoyen-
neté dédié a cet objectif. Elle est aussi fonction
de la forme que prennent les relations sociales
et les processus sociaux au sein méme des ins-
titutions. Comme le soulignait le philosophe
John Dewey, démocratie et éducation se présup-
posent mutuellement : la démocratie présup-
pose un public éduqué, que par ses pratiques,
elle doit contribuer a former. De ce point de vue,
Tinclusion de chaque citoyen.ne dans des pro-
cessus de délibération publique est essentielle.
D'abord, parce que 'inclusion dans la délibe-
ration publique développe les capacités a former
un jugement, public sur les questions politiques.
si la théorie de la démocratie délibérative valo-
rise le point de vue du.de la citoyenne ordi-
naire, ce n'est pas parce qu'elle présupposerait,
comme le font les populistes, que les opinions
spontanées du.de la citoyenne sont intrinse-

quement porteuses d'une verite, de la vérité, que

tendraient a négliger les professionnelle:s de la
politique et autres expert.e.s. Sur beaucoup de
questions, les avis des citoyen.ne.s sont souvent
contradictoires, incohérents, mal informés, in-
certains etc. Une société démocratique ne peut
gen satisfaire : elle doit au contraire viser a ce
que le point de vue des citoyennes, les juge-
ments quils.elles posent soient informés, rai-
sonneés et réfléchis. 1a participation a des proces-
sus de délibération publique peut y contribuer.
On aurait donc tort de considérer, comme on
le fait parfois, les nouveaux dispositifs partici-
patifs comme des dispositifs consultatifs qui
viseraient a ce que les acteur.rice.s politiques se
mettent a 'écoute des citoyen.ne.s pour entendre
leurs revendications spontanées et les intégrer a
la prise de décision publique. Ces dispositifs sont
tout autant des lieux et des vecteurs par lesquels
peuvent se confronter a des opinions différentes,
a des arguments nouveaux et a des informations
nouvelles émanant d’autres acteurrice.s, qu'il
sagisse d’autres citoyenness ou d'acteur.rice.s
institué.e.s ou organisé.e.s. Ce sont aussi des
lieux ot le.la citoyen.ne peut prendre la mesure
d'une nécessaire division des roles dans T'espace
politique, du fait que la responsabilité qu'il.elle
a comme citoyen.ne est distincte de celle de
Thomme/femme politique ou de Texperte. Les
instances participatives sont des écoles du juge-
ment public.

Mais il y a plus. la participation du.de la
citoyenne a des instances délibératives peut
aussi contribuer & ce qu'il.elle se construise une
identité de citoyen.ne. Elle peut modeler ou re-
modeler sa subjectivité de sorte quil y integre
la prise en compte du bien public®. En ce sens,
la participation a la délibération est un vecteur
non seulement d'une formation du jugement
mais d'une éducation a I'esprit public.

I 1e niveau local, celui de la commune ou
dy quartier, est certainement celui ot pourrait
probablement s'éprouver et se générer cet effet

- formatif. et éducatif de la participation a des

instances de délibération. On rejoint ici ce que

9 VITIELLO Audric, « Lexercice de la citoyenneté. Délibération,
participation et éducation democratiques », Participations, vol.
5, N0 1, 2013, p. 207 :
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Carole Pateman écrivait en 1970 a propos de la
démocratie participative a savoir que « la prin-
cipale fonction de la participation dans la théorie de la
démocratie participative est éducative, éducative au sens
le plus large du terme, incluant a la fois un aspect psycho-
logique et un exercice des compétences démocratiques »'°.

Comment mettre en place
de la délibération inclusive ?
Le cas des mini-publics

La mise en place de lieux de délibération inclu-
sive, donc de lieux participatifs, au sein de l'es-
pace politique est une préoccupation qui semble
agiter un certain nombre d'acteur.rice.s depuis
deux ou trois décennies. On observe beaucoup
d'essais d'innovation institutionnelle en la ma-
tiére. Je ne peux les évoquer ici de maniére sys-
tématique. Je voudrais simplement prendre un
exemple qui semble rencontrer un certain suc-
cés: celui des mini-publics.

En 2011 et 2012 S'est tenu, a Bruxelles, un som-
met citoyen : le « Giooo »". Plusieurs centaines
de citoyen.ne.s, tiré.e.s au sort, ont débattu de
grands enjeux de sociétés et se sont prononce.e.s
sur des recommandations. Celles-ci ont servi
ensuite de base au travail d'un panel de 32 ci-
toyen.ne.s chargé de formuler des propositions
politiques concrétes. L'expérience du Grooo, a
Iinitiative de quelques intellectuelle.s et acteur.
rice.s de la société civile, s'inscrit dans une ten-
dance qui, un peu partout dans le monde, a pris
une ampleur croissante au cours des derniéres
années. Du Canada a I'Australie, en passant par la
France, le Danemark, I'Islande et méme la Chine,
on assiste a une efflorescence de dispositifs
qui impliquent un panel de citoyen.ne.s tiré.e.s
au sort dans une procédure de consultation ou
méme de décision publique : quil s'agisse de
legiférer sur le systéme électoral, de réviser une
constitution, d'orienter les politiques environne-

10 PATEMAN Carole, Participation and democratic theory, Cambridge,
Cambridge University Press, 1970, p. 42 ; BARBER Benjamin,
Démocratie forte, Paris, Desclée de Brouwer, 1997 (1984), p. 178 ;
SINTOMER Yves, Petite histoire de lexpérimentation démocratique.
Tirage au sort et politique d'’Athénes a nos jours, Paris, La Découverte,
coll. Poches, 2011

11 Voir http//www.grooo.org/f1/
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mentales ou les choix technologiques. Les spe-
cialistes ont pris I'habitude de les rassembler ce
type d’expérience sous la notion de « mini-pu-
blics ».

Pour d'aucun.e.s, ces « mini-publics » tra-
duisent un renouveau participatif indispensable
pour relever le défi de la crise de la democratie
représentative. Les citoyen.ne.s ayant de moins
en moins confiance non seulement dans les
élues, mais dans les élections ellesmémes,
il faudrait leur donner Toccasion de participer
plus activement et plus directement a la déci-
sion publique. Et les mini-publics proposeraient
une voie originale de revitalisation de la parti-
cipation. Plutdt que de consulter I'ensemble du
démos (ou de solliciter son approbation), comme
Cest le cas dans un référendum, les mini-pu-
blics réunissent un échantillon restreint de ce-
lui-ci et donnent Toccasion aux participant.e.s
de débattre avant de se prononcer. Ce débat
préalable - entre les participant.e.s mais aussi
entre ceux-ci et des expert.e.s, des acteur.rice.s
sociaux.ales, politiques et économiques - est ce
qui distingue le mini-public d'un banal sondage
d’opinion mais aussi de formes de consultations
plus convenues. I'objectif west pas d'enregistrer
et d'agréger des préférences ou des doléances
mais de construire collectivement une position
par léchange d'opinions et d’arguments entre
des citoyen.ne.s ordinaires. C'est la raison pour
laquelle les promoteur.rice.s de ces initiatives se
réclament de l'idéal de la democratie délibéra-
tive : une décision publique ne doit pas simple-
ment étre le reflet des opinions ou préférences
de la majorite, elle suppose avant tout que les
opinions et décisions soient élaborées de ma-
niére raisonnée par la confrontation des argu-
ments entre ceux et celles qui sont concerné.e.s.

Le béneéfice des mini-publics pour la démo-
cratie serait donc double (au moins). D'une part,
ils permettraient d'intégrer une grande diversite
de points de vue et d'informations, en particulier
celles émanant de groupes marginalisés, tradi-
tionnellement peu pris en compte par les partis
politiques ou méme par les associations ayant
pignon sur rue. D'autre part, ils assureraient une
formation mieux raisonnée, delibérative de la
décision publique, car elle ne serait pas soumise
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" aux rhétoriques électoralistes et aux marchan-

dages qui émaillent la démocratie électorale.
Bien évidemment, ces vertus demeurent hypo-
thétiques tant que Ton m'a pas précisé quelles
seraient les compétences de mini-publics s7ils
étaient institutionnalisés (ce que le Grooo n'était
pas). Certain.e.s vont méme jusqua proposer
quune des assemblées parlementaires de nos
systémes teprésentatifs soit constitué sur base
d'un tirage au sort.

Cem'est pas le lieu d’examiner ici, par le détail,
ce genre de propositions. Je voudrais plutot atti-
rer lattention sur quelques risques qu'il y aurait,
en dépit des bénéfices évoqués, a jouer les mini-
publics « contre les élections ». Je voudrais mon-
trer que 'expérience des mini-publics est traver-
sée par des tensions inévitables. Il gagit bien
de tensions inévitables - ce que les philosophes
appellent « dialectique ». Mon objectif n’est donc
pas de tejeter ces initiatives, mais d’expliciter les
points de tension et donc les points d'attention
dans la conception de dispositifs participatifs. Je
reléverai ainsi quatre points d’attention.

Quatre défis aux dispositifs
de démocratie participative
(version délibérative)

1. Le pouvoir instituant et la dialectique

de l"autonomie

Les concepteurrice.s des mini-publics sont
particuliérement soucieux.ses d’assurer une
représentativité sociologique du panel, une
qualité de la déelibération, dument informeée et
raisonnée, ainsi quune implication égale des
participant.e.s. Cela requiert une organisation
minutieuse et une régulation trés approfondie
des opérations : sélection de Téchantillon, for-
mulation des enjeux traités, choix des expert.e.s
et des acteur.rice.s invité.e.s, configuration des
discussions, tiches des animateur.rice.s, distri-
bution des temps de parole, procédures de vote...
Cette régulation forte contraste avec le caractére
anarchique des débats dans Tespace public ou
méme dans l'espace parlementaire. Elle apparait

certes nécessaire pour assurer la participation a
une délibération de qualité. Mais c'est au prix

d’'un pouvoir important concédé aux concep-
teur.rice.s du dispositif et d'une dépossession
des participant.e.s du pouvoir d’auto-organisa-

tion de leurs échanges.

Cette difficulté révele une dialectique qui est
de fait inhérente & tout processus démocratique
- ainsi qu'a tout processus éducatif. La produc-
tion de décisions autonomes et de citoyen.ne.s
autonomes par la délibération inclusive passe
par une institutionnalisation de procédures et
de pratiques qui g'imposent a ceux-la méme
quil s'agit de rendre autonomes. Pas de mise
en autonomie sans reconnaissance d'une hété-
ronomie instituée. Cela implique une attention
aux acteur.rice.s et aux processus par lesquels
les dispositifs participatifs sont institués.

2. La fragmentation des enjeux politiques

et la construction d’un espace politique commun

Les mini-publics ne sont pas, jusqu'a présent,
des institutions permanentes. Et la participation
d'un.e citoyen.ne ne peut y étre que ponctuelle.
A défaut, il deviendrait un.e « professionnel.le
de la politique », ce que Ton cherche précisé-
ment a éviter. Dans la mesure ou le mini-public
se focalise sur un seul enjeu ponctuel, cela pour-
rait conduire a une fragmentation des enjeux
politiques. Un gouvernement ou un parlement
¢lu inscrivent leur action dans la durée, au
moins une législature, et doivent rendre compte
de la continuité de leur action dans cette durée,
notamment des priorités qu'ils ont choisies. Un
mini-public n'est pas tenu a cette obligation : il
se focalise sur l'enjeu qui lui est adressé, sans
considérer d’autres enjeux et leur priorité rela-
tive. Ceci génére un risque de fragmentation de
la vie publique et induit une vision du politique
comme résolution successive de problémes plu-
tot que comme construction collective de la vie
commune.

1l faut donc étre attentif a ce que les dis-
positifs participatifs soient articulés aux ins-
titutions et aux associations qui ont en charge
la. construction de la vie commune et.de la
confiance sociale sur laquelle celle-ci devrait
reposer. On présente assez sbuvent les dispo-
sitifs participatifs comme des moyens qui per-
mettraient de rapprocher les citoyenne.s des
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responsables politiques et de la vie politique.
Cela ne va pas de soi : ils pourraient tout aussi
bien renforcer la défiance, creuser le fosse, ali-
menter le rejet de la politique surtout si on joue,
comme le font certains, la démocratie participa-
tive contre la démocratie électorale. Il ne suffit
donc pas d'inventer des dispositifs participatifs,
mini-publics ou autres. Il faut les inscrire dans
Tespace du politique, dans ce que Pierre Rosan-
vallon appelle « une démocratie d'interaction ».

3. La déconnexion par rapport aux logiques sociales
et "empowerment
Les mini-publics rassemblent des individus en
vue de délibérer. Ces individus sont désignés
par le hasard. Dans certains cas, on veille a ce
que certaines catégories sociales soient bien re-
présentées, en particulier les plus défavorisées.
Mais la représentation ainsi organisée est pure-
ment statistique. Elle est découplée de la repré-
sentation qui est assurée par des organisations
qui ont vocation a défendre les intéréts d'un
groupe social dans un contexte qui peut étre
conflictuel (syndicats, associations). Cela im-
plique que la conflictualité des rapports sociaux
et le fait que certains groupes soient dominants,
et d'autres dominés, ne sont pas comme tels
intégrés dans les procédures de mini-publics.
Dans le meilleur des cas, ceux-ci peuvent s'effor-
cer de rectifier les disparités entre participant.e.s
dans la discussion, mais ils n'intégrent pas les
inégalités qui se situent en amont de celle-ci.
Ceci constitue un vrai defi qui risque d'étre
occulté par une confusion relative au souci d'in-
clure le.la citoyen.ne dans l'espace politique. Ce
souci manifeste deux exigences que l'on risque
de confondre. La premiére est d'inscrire (ou de
réinscrire) le.la « citoyen.ne ordinaire » dans un
rapport positif a la politique et aux acteur.rice.s
de la vie publique. Cette préoccupation est trés
souvent mise en avant. Mais elle ne devrait pas
en occulter une autre : celle de s'attaquer aux
inegalités sociales et culturelles qui affectent la
motivation et la capacité a participer des citoyer.
nes. Il ne s'agit pas seulement de rapprocher les
citoyen.ne.s des hommes et femmes politiques
(en rééquilibrant les pouvoirs entre elles/eux). 11
Sagit aussi et surtout d'égaliser les conditions
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d'exercice de la participation entre les citoyen.
ness sous les formes exigeantes de la délibéra-
tion. Cela suppose que l'on mette les plus vulné-
rables d'entre eux en position de participer. Cest
le defi de lernpowerment qui est ici'en jeu. Il.n'est
pas certain que des dispositifs participatifs de

type mini-publics soient les plus appropriés pour _

résorber les inégalités sociales. Pour encourager
et mettre les plus vulnérables en position de dé-
libérer a armes égales, il faudrait probablement
passer par des dispositifs délibératifs ciblés sur
eux.

4. Du mini-public au grand public le défi

de la démocratie de masse

La discussion au sein d'un mini-public viserait,
selon ses promoteur.rice.s, a produire une opinion
que l'on pourrait considérer comme identique a -
ou proche de - celle que développerait le grand
public s'il pouvait délibérer. Mais celle-ci ne coin-
cide pas pour autant avec l'opinion ou les opi-
nions auxquelles adhére effectivement le grand
public. Au Canada, dans les années 2000, deux
assemblées de citoyen.ne.s tiré.e.s au sort ont
préparé minutieusement et adopté presquuna-
nimement des projets de réformes du systéme
électoral. Dans les deux cas, le projet, soumis a
référendum, a été repoussé par les citoyen.ne.s.
L'opinion « raisonnée » du mini-public a été deé-
savouée par le grand public via le scrutin.

Ceci montre que, méme si on les considére
comme des dispositifs participatifs, les mini-pu-
blics relevent davantage d'une logique représen-
tative, quoique non élective, que de la démocratie
directe. Ils soulévent en effet la question de savoir
au nom de quoi un petit nombre peut prétendre
a s'exprimer, et éventuellement a decider, pour
Tensemble du démos. Les défenseur.e.s des mini-
publics répondront que le demos est de facto inclus
par le biais du tirage au sort. Ceci est qu'a moi-
tié vrai puisque seul.e.s quelques citoyen.ne.s ont
Yopportunité de prendre part a un mini-public.

Dans la cité athénienne, au Ve s. av JC, le ti-
rage au sort, utilisé massivernent pour la désigna-
tion des mandats aux charges publiques, avait
une réelle force inclusive. En raison de la taille de
la population, du nombre important de mandats,
des limites a leur durée et & leur renouvellement,
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un citoyen avait une chance trés élevée (plus
d'une sur deux) d’exercer un jour un mandat pu-
blic. Cest pour cette raison que, selon Aristote,
Athénes était une démocratie : I'égalité politique
'y trouvait garantie par le fait que chacun était
tour & tour gouvernant et gouverne. Cette dyna-
mique inclusive est absente du tirage au sort, tel
que pratiqué aujourdhui dans les mini-publics.
Ie pouvoir dont dispose lela participante est
,peu important et surtout la probabilité pour un.e
citoyen.ne dy participer est trés faible.

En dépit de vertus évidentes, les mini-pu-
blics ne semblent donc pas suffisants ni méme
des plus appropriés pour répondre a ce qui est,
somme toute, le défile plus important de nos dé-
“mocraties de masse : celui de Vinclusion du plus

rait,
ion grand nombre de citoyenne.s dans la délibéra-
ra- tion publique. U'instauration du suffrage uni-
ind versel visait 2 impliquer tou.te.s les citoyen.ne.s
in- dans le processus de la décision politique. Ses
pi- promoteur.rice.s se sont longtemps heurté.e.s a
nd Tobjection selon laquelle la grande masse était
ux ; incompétente pour gouverner et méme pour
mt f choisir les gouvernant.e.s. Des travaux, comme
1a- ; ceux de Habermas, nous ont montré que l'irra-
ne ; tionalité du jugement politique n'est pas liée a la

it

f position socio-économique que I'on occupe ni au
| méme a un (faible) niveau de scolarisation mais
a des facteurs structurels qui obérent le débat
' public ou en excluent certains groupes sociaux.
T'ambition inclusive d'une démocratie de masse
doit étre d’associer les citoyen.ne.s, tous les ci-

-
n- toyens, dans des délibérations publiques : celles-
ie ci ne peuvent étre I'apanage ni des expert.e.s, ni

ir ‘ des élu.e.s, ni méme de citoyen.ne.s ordinaires
Te volontaires pour prendre part a des mini-publics.
ur Une délibération démocratique vraiment inclu-
i sive suppose en effet que I'échange et la mise a
1s Tépreuve des raisons déterminent la formation
’i- ‘ de Topinion au sein du grand public, c'est-a-dire
nt j‘ * de chaque citoyen.ne au moins lorsque celui et

celle-ci est amené a se prononcer sur les grands
enjeux lors des élections ou de référendums. Si

a- les défenseure.s -de la démocratie delibérative

ne prennent pas au sérieux ce défi de la demo-
le cratie de masse, s'ils se contentent de complé-
s, ter la democratie électorale par des dispositifs

de mini-publics qui ne touchent qu'une part trés

faible et deja politisée de la population, on court
le risque d'une schizophrénie démocratique,
d'une démocratie écartelée entre une opinion
produite par une délibération policée dans des
enceintes pluralistes auxquelles participent un
public restreint et les opinions d'une grande
masse de la population qui demeureraient
conditionnées par la thétorique électoraliste des
partis ou les messages produits par de grands
groupes commerciaux ou d'autres acteur.rice.s
influents sur le web.

Cette scission entre deux formes d’opinions
publiques représente un risque majeur que la
fascination actuelle pour les mini-publics et
pour le tirage au sort ne devrait pas occulter. Ia
promesse d'une démocratie dans des societes
de masse pourra se renouveler et étre honorée
non pas par un renoncement aux institutions
représentatives fondées sur I'élection au profit
de mini-publics, mais par un renouvellement de
celles-ci etroitement associé au développement
de nouvelles pratiques démocratiques tout a la
fois plus délibératives et plus inclusives.
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