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De Belgische gemeenten 1n 1989,
een hernieuwde autonomie
In een nieuwe Staat?

Yves LEJEUNE

Eén grondwetsherziening, drie bijzondere wetten en
vier gewone wetten: de derde staatshervorming sedert
1970 is nog niet helemaal rond, of men stelt zich reeds
vragen over de wijzigingen die zij inhoudt voor de
staatsstructuur, voor de politieke en administratieve
instellingen en hun verantwoordelijkheden en voor de
financieringswijze van de overgedragen taken. Men
vraagt zich ook af welke weg de gemeentelijke autono-
mie zal inslaan in een land met een steeds meer uit-
gesproken federale structuur.

Op institutioneel vlak zorgden de grondwetsherziening
van 1988 en de daaropvolgende wetten voor enkele be-
langrijke innovaties. De bevoegdheden van het Arbi-
tragehof werden aanzienlijk uitgebreid; het derde Ge-
west van het land, het ,Brusselse Hoofdstedelijk Ge-
west”, kreeg zijn eigen instellingen ; de nieuwe — facul-
tatieve of verplichte — samenwerkingsmechanismen
tussen de verschillende overheden van het land bieden
aan alle politieke verantwoordelijken de middelen om
hun wil tot samenleving in een hervormde staat te con-
cretiseren.

De hervorming is echter niet uitsluitend institutioneel.
Zij zorgt voor een grondige wijziging in de verdeling
van de bevoegdheden onder de Staat, de Gemeen-
schappen en de Gewesten. Er werden nieuwe en be-
langrijke verantwoordelijkheden toegekend aan de Ge-
meenschappen (het onderwijs) en aan de Gewesten
(openbare werken, vervoer, de economische politiek en
de financiering van de plaatselijke besturen).

Wat gebeurt er met de gemeentelijke autonomie na de-
ze belangrijke herverdeling van bevoegdheden en fi-
nanciéle middelen ? Zal de gemeente er in slagen om op
plaatselijk vlak het beleid door te voeren waartoe op
hoger niveau werd beslist door overheden die angstval-
lig hun respectieve ,soevereiniteiten” willen behou-
den? Daarover handelt het debat dat het Instituut Ad-
ministratie-Universiteit op gang wil brengen ter gele-
genheid van zijn algemene vergadering.

I. Een statuut uitgewerkt door de Staat

Het statuut van de gemeenten blijft hoofdzakelijk het
werk van de Staat. Het was wel degelijk de nationale
overheid die het initiatief nam om de meeste regels van
het gemeenterecht te codificeren in de ,Nieuwe ge-
meentewet”. Zoals bekend werd de wet tot bekrachti-
ging van het Koninklijk Besluit van 24 juni 1988, waar-
in deze codificatie wordt vastgelegd, afgekondigd op
26 mei 1989. ’s Anderendaags bekrachtigde de Koning
een wijzigingswet om de invoering van de nieuwe ge-
meentecomptabiliteit mogelijk te maken en in de codi-
ficatie de relevante bepalingen op te nemen van de
Franse decreten van 14 december 1789 en 16-24 au-
gustus 1790!. De Koning, die gemachtigd is de nieuwe
gemeentewet te wijzigen teneinde ze in overeenstem-
ming te brengen met de wettelijke bepalingen die ze
impliciet zouden wijzigen, vaardigde op 30 mei 1989
een Koninklijk Besluit uit teneinde in de codificatie de
wijzigingen op te nemen die werden aangebracht door
de bijzondere wet van 8 augustus 1988 of door de wet
van 9 augustus 1988, alsook door de wet van 11 juli
1988 betreffende de woonplaats van het gemeenteper-
soneel. Via diezelfde procedure kon de nieuwe ge-
meentewet bovendien worden aangepast aan het arrest
nr. 73 waarmee het Arbitragehof op 22 december 1988
gedeeltelijk de wet van 11 februari 1986 op de gemeen-
tepolitie vernietigde?.

* Yves Lejeune gaf deze uiteenzetting op de Vergadering van het In-
stituut Administratie-Universiteit, Afdeling lokale besturen, die
plaatsvond te Namen op 25 april 1989, met als thema ,Réforme in-
stitutionnelle et pouvoir local”.

' B.S., 30 mei 1989, p. 9305 en 9309.
2 B.S., 31 mei 1989, p. 9460.
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In de codificatie werden alleen de nationale bepalingen
opgenomen. De organisatie en de uitoefening van het
administratief toezicht op de meeste gemeenten wor-
den geregeld door de Gewesten.

In de wet van 22 december 1986 betreffende de inter-
communales komt ook de bevoegdheid van de Staat in
een aanverwant domein tot uiting, nl. de organisatie
van de verenigingen van gemeenten.

Het zijn trouwens de grondwetgever en de bijzondere
wetgever die de respectieve bevoegdheden van de
Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten in verband
met de ondergeschikte besturen hebben vastgelegd.
Het gaat hoofdzakelijk om artikel 108 van de Grond-
wet, artikel 6, § 1, VIII, en artikel 7 van de bijzondere
wet tot hervorming van de instellingen van 8 augustus
1980, gewijzigd op 8 augustus 1988. Het gaat ook om
de bijzondere wet van 12 januari 1989 betreffende de
Brusselse instellingen, die aan het Brusselse Hoofdste-
delijk Gewest dezelfde bevoegdheden toekent als aan
het Vlaamse Gewest en het Waalse Gewest.

Op die manier wordt de autonomie van de Belgische
gemeenten in 1989 geregeld door twee gescheiden pak-
ketten van maatregelen. Enerzijds zijn er de wetten en
Koninklijke Besluiten, die de fundamentele organisa-
tie van deze overheden vastleggen, en anderzijds zijn
er de decreten, de ordonnantién en de besluiten van de
Executieve tot regeling van de financiering en de con-
trole van hun activiteiten.

II. Nieuwe regels inzake samenstelling en
werking

Men kan niet over de recente institutionele hervormin-
gen spreken zonder te verwijzen naar de wet van 9 au-
gustus 1988, de zogenaamde ,communautaire pacifi-
catiewet”. Om verschillende redenen waarop ik hier
niet nader wens in te gaan, maar die vooral te maken
hebben met de vermoede talenkennis voor de verkie-
zing of de benoeming van een gemeentemandataris, en
misschien ook met een zeker wantrouwen tegenover de
bestendige deputatie van Limburg, heeft de nationale
wetgever een reeks regels in verband met de samenstel-
ling en werking van de organen van bepaalde gemeen-
ten met een speciaal taalstatuut gewijzigd.

De nieuwe wet, waarvan de belangrijkste bepalingen
van kracht werden op 1 januari 1989, d.w.z. tegelijker-
tijd met de meeste nieuwe bepalingen uit de Grondwet
en de bijzondere wetten tot hervorming van de instel-
lingen, heeft tot doel de netelige problemen op te lossen
die het land sedert verscheidene jaren verdelen en be-
trekking hebben op meerdere gemeenten die grenzen
aan een ander taalgebied.

a. De wet bevat enkele regels in verband met de aan-
stelling van de burgemeester en schepenen in de Brus-
selse randgemeenten en in de taalgrensgemeenten. Het

territoriaal toepassingsgebied van deze regels varieert.
Nu eens worden ze toegepast op alle voormelde ge-
meenten, dan weer alleen op de randgemeenten en op
Komen-Waasten en Voeren; soms gelden ze alleen
voor Voeren en Komen.

Wat deze laatste twee gemeenten betreft, is het krach-
tens artikel 2, nieuwe alinea 4 van de gemeentewet
(nieuwe gemeentewet, art. 13, al. 3 ingevoegd bij K.B.
30 mei 1989, art. 2) mogelijk de burgemeester buiten
de raad te benoemen op overeenkomstig advies van de
gouverneur (en niet van de bestendige deputatie), ver-
strekt op een eensluidend advies van het college van
gouverneurs waarvan verder sprake. Krachtens artikel
56, nieuwe alinea 3, van de gemeentewet (nieuwe ge-
meentewet, art. 83, al. 2, ingevoegd bij K.B. 30 mei
1989, art. 19) kan een schepen slechts wegens grove na-
latigheid worden geschorst of afgezet op eensluidend
advies van het college van gouverneurs, verstrekt aan
de provinciegouverneur. De functie van burgemeester
uitoefenen in toepassing van artikel 107 van de ge-
meentewet, terwijl de Raad van State de benoeming
van de betrokkene als burgemeester heeft vernietigd
wegens onvoldoende kennis van de taal van het gebied,
wordt beschouwd als een grove nalatigheid (gemeente-
kieswet, art. 68bis, §5; nieuwe gemeentewet, art.
72bis, § 5, ingevoegd bij K.B. 30 mei 1989, art. 16).
Andere innovaties hebben betrekking op Voeren en
Komen, en ook op de zes randgemeenten. In deze ge-
meenten konden de kiezers vorig jaar rechtstreeks hun
schepenen verkiezen, zodat het schepencollege er pro-
portioneel is samengesteld. Dit vloeit voort uit het
nieuwe artikel 2bis van de gemeentewet (nieuwe ge-
meentewet, art. 15, §2, ingevoegd bij K.B. 30 mei
1989, art. 4). Krachtens artikel 107, nieuwe alinea 2,
van dezelfde wet (nieuwe gemeentewet, art. 14, al. 2,
ingevoegd bij K.B. 30 mei 1989, art. 3), kan de gemeen-
teraad bovendien een dienstdoend burgemeester aan-
wijzen in geval er bij de installatie van de gemeente-
raad na een algehele vernieuwing ervan geen burge-
meester is benoemd.

Ten slotte moet in elke randgemeente en elke taalgrens-
gemeente ieder openbaar ambtenaar voor de uitoefe-
ning van zijn ambt of dat van burgemeester of schepen,
van de taal van het taalgebied waarin de gemeente gele-
gen is, de kennis hebben die nodig is voor de uitoe-
fening van zijn mandaat. Op grond van artikel 68bis
van de gemeentekieswet (nieuwe gemeentewet, art.
72bis, ingevoegd bij K.B. 30 mei 1989, art. 16), dat de-
ze voorwaarde stelt, bestaat voor de burgemeesters die
hun mandaat tussen 1983 en 1989 gedurende minstens
drie jaar hebben uitgeoefend, alsook voor de gemeente-
raadsleden en schepenen die rechtstreeks door het kie-
zerskorps werden verkozen, het onweerlegbaar ver-
moeden dat zij een voldoende kennis van deze taal be-
zitten. Ten aanzien van andere mandatarissen kan dit
vermoeden worden weerlegd op verzoek van een ge-
meenteraadslid.
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b. De wet van 9 augustus 1988 voert in de gemeente-
wet twee nieuwe regels in voor de werking van het col-
lege van burgemeester en schepenen. In Voeren, Ko-
men en de randgemeenten, dient het college zijn be-
slissingen te nemen bij consensus. Bij gebrek aan con-
sensus wordt de kwestie ter beslissing voorgelegd aan
de gemeenteraad. Merken wij op dat deze regel van de
consensus, vervat in het nieuwe artikel 89bis (nieuwe
gemeentewet, art. 107, vervangen bij K.B. 30 mei
1989, art. 21, § 2), verschilt van de regel van de een-
parigheid. De regel van de consensus veronderstelt im-
mers niet dat alle leden van het college een positieve
stem uitbrengen. Het ontbreken van een consensus ver-
onderstelt daarentegen dat duidelijk wordt uitgedrukt
dat men niet akkoord gaat?.

Verder wordt in artikel 89, nieuwe alinea 2, van de ge-
meentewet (nieuwe gemeentewet, art. 104, al. 3 inge-
voegd bij K.B. 30 mei 1989, art. 20) definitief bepaald
dat de vergaderingen van het college van burgemeester
en schepenen in geen enkele gemeente openbaar zijn;
alleen de beslissingen worden opgetekend en kunnen
rechtsgevolgen hebben.

Het communautaire geschil heeft de wetgever dus ver-
plicht de samenstelling en werking van de plaatselijke
instellingen enigszins te herzien, vooral voor sommige
gemeenten met een bijzonder taalstatuut. Er zijn ech-
ter nog andere nieuwe bijzondere statuten in de ge-
meentelijke sfeer, namelijk voor de intercommunale
verenigingen die in meer dan één Gewest werkzaam
zijn. Volgens de Raad van State, maar ook volgens de
wetgever van 22 december 1986, zouden deze vereni-
gingen aan elke gewestelijke wetgeving ontsnappen en
alleen aan de nationale wetgeving onderworpen zijn.
Dit verklaart waarom de wet op de intercommunales
bepalingen bevat die ogenschijnlijk niet onder de be-
voegdheid van de centrale overheid zouden mogen val-
len.

Men kan zich daarbij echter afvragen of deze oplossing
niet strijdig is met het principe van de exclusieve be-
voegdheid van de Gewesten inzake werkwijze, controle
en vaststelling van het ambtsgebied van deze intercom-
munales. Het lijkt mij verkieslijk er van uit te gaan dat
deze publiekrechtelijke instellingen, die niet beschik-
ken over een grondgebied in de eigenlijke betekenis
van het woord, uitsluitend onder de bevoegdheid val-
len van het Gewest waar hun maatschappelijke of be-
drijfszetel gevestigd is. Niets belet dat de krachtens de-
ze vestiging bevoegde gewestelijke overheid samen-
werkt met het Gewest waarvan sommige gemeenten
die van de intercommunale deel uitmaken, territoriaal
afhangen. Het zou daartoe volstaan dat de betrokken
Gewesten een samenwerkingsakkoord afsluiten om op
vrijwillige basis hun respectieve bevoegdheden geza-

menlijk uit te oefenen. Dit wordt toegestaan door het
nieuwe artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet tot her-
vorming van de instellingen.

III. De herverdeling van de bevoegdheden
onder de Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten

Een fundamenteler probleem dan de organisatie van
de gemeenten is de herverdeling van de bevoegdheden
onder de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten,
omdat de communautarisering of regionalisering van
een materie een onmiddellijke weerslag heeft op de ge-
meentelijke taken.

Krachtens art. 6, § 1, VIII, 3°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, komt de financiering van op-
drachten die door de gemeenten moeten worden uit-
gevoerd inzake regionale aangelegenheden, toe aan het
Gewest, ,behalve wanneer de werken betrekking heb-
ben op een aangelegenheid waarvoor de nationale
overheid of de Gemeenschappen bevoegd zijn”. Men
dient er natuurlijk van uit te gaan dat, wanneer de
Staat of een Gemeenschap aan de plaatselijke over-
heden een welbepaalde taak, opdracht of verantwoor-
delijkheid toevertrouwt, de Staat of de Gemeenschap
ook de financiéle lasten ervan geheel of gedeeltelijk op
zich kan nemen. Maar alvorens in te gaan op de finan-
ciering van deze specifieke opdrachten, willen wij er-
aan herinneren dat de Gemeenschappen en Gewesten
krachtens artikel 46 van de gewone wet tot hervorming
van de instellingen van 9 augustus 1980, de provinciale
en gemeentelijke overheden mogen belasten met de
uitvoering van de decreten en verordeningen van deze
hogere overheden.

De Belgische gemeenten vervullen talrijke taken op ge-
bieden die aan de Gemeenschappen of Gewesten wer-
den overgedragen. Denken wij aan de waterproduktie,
-voorziening en -zuivering, de elektriciteits- en gasdis-
tributie en -aanvoer; aan het wegennet, het gemeen-
schappelijk stadsvervoer, de bescherming van het leef-
milieu en het afvalbeleid; aan stedebouw en ruimtelij-
ke ordening; aan stads- of plattelandsvernieuwing; aan
de tewerkstelling van uitkeringsgerechtigde volledig
werklozen — stuk voor stuk taken die aan de Gewesten
toekomen. Vermelden wij ook onderwijs, cultuur,
volksgezondheid en maatschappelijk hulpbetoon, die
tot de Gemeenschappen behoren. In al deze domeinen
beschikken de Gewesten of de Gemeenschappen niet
enkel over normatieve bevoegdheden, maar ook over
een aantal administratieve, budgettaire en andere
middelen.

3 Verslag COLLIGNON-ARTS, Parl. Stukken, Senaat, buitengewone
zitting 1988, nr. 371/2, p. 59.
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Indien men deze lijst vergelijkt met de structuur van de
lopende uitgaven van de gemeenten in 1986, stelt men
vast dat deze laatste gemiddeld 14% van hun begroting
gebruiken voor verkeerswegen, 17% voor onderwijs,
8% voor cultuur, 6,5% voor voorzorg en bijstand, 3%
voor gezondheidszorg, 2% voor water, 3% voor afval,
3% voor afvalwater... Net als de Staat, kunnen de Ge-
meenschappen en Gewesten voortaan de gemeentelij-
ke verantwoordelijkheden voor deze aangelegenheden
vastleggen, ze reglementeren, een bijzondere taak aan
de gemeenten toevertrouwen en de gemeenten zelfs in
een rol dringen van zuiver reglementaire of individuele
uitvoering.

Wanneer de Gewesten of Gemeenschappen de ge-
meenten aldus gebruiken voor doeleinden waartoe de-
ze laatste niet hebben beslist, als ,bestuurlijke basis-
cellen”*, kan dit optreden ofwel bestaan uit de formu-
lering van aangelegenheden van gemeentelijk belang
die als eigen bevoegdheid aan de plaatselijke besturen
worden toegekend, ofwel uit de delegatie van functies
die moeten worden uitgeoefend in naam van het Ge-
west of de Gemeenschap. Om zich van de goede uit-
voering van deze taken te vergewissen, kunnen laatst-
genoemde overheden specifieke controles invoeren en
-richtlijnen toesturen aan de gemeenten.

IV. De financi€le middelen van de
gemeenten

Hoewel gemeentelijke autonomie niet altijd vereist dat
de gemeentelijke overheid een discretionaire bevoegd-
heid bezit, is het toch zo dat de ,vrijheid van de ge-
meenten”, die voor alles een organieke vrijheid is, een
zekere financiéle autonomie vereist. Deze autonomie
uit zich in een eigen fiscale bevoegdheid en in het recht
op toelagen die onvoorwaardelijk door de hogere over-
heid worden toegekend door afhoudingen op de fiscale
opbrengsten van de Staat.

In dat verband stellen wij vast dat de bijzondere wet
van 8 augustus 1988 de tussenkomst van de Gewesten
in de financiering van de zogenaamde ondergeschikte
besturen aanzienlijk vergroot. Tot de gewestelijke be-
voegdheid behoren voortaan zowel de algemene finan-
ciering van deze ondergeschikte besturen als de finan-
ciering van de door hen uit te voeren opdrachten, ,be-
halve wanneer de werken betrekking hebben op een
aangelegenheid waarvoor de nationale overheid of de
Gemeenschappen bevoegd zijn”. Dit wordt in de eerste
plaats geregeld door artikel 6, § 1, VIII, 2°en 3°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd op 8 au-
gustus 1988.

a. De financiering van de opdrachten zoals bedoeld in
3° ,omvat de algemene financieringswijze door middel
waarvan de ondergeschikte besturen of sommige van
hen gefinancierd worden voor het volbrengen van een

specifieke opdracht of taak. Zij omvat onder meer het
subsidiéren van werken. Vandaar dat deze bevoegd-
heid uitgebreid wordt”, want dezelfde bepaling beoog-
de voorheen enkel de gesubsidieerde werken 3.
Hoewel het niet duidelijk uit de wettekst blijkt, kunnen
de Gemeenschappen ook subsidies toekennen voor de
financiering van welbepaalde opdrachten of taken die
zij aan de gemeenten toevertrouwen. Dit is bij voor-
beeld het geval voor het gemeentelijk onderwijs. Hier-
voor beliepen de Staatstoelagen in 1986 gemiddeld
13% van de financiéle middelen van de gemeenten.
Het gaat hier dus om een belangrijke bron van ont-
vangsten voor de gemeenten.

b. Terwijl de bijzondere wet van 8 augustus 1980 er
zich vroeger toe beperkte de Gewesten toelating te ge-
ven om de criteria vast te leggen voor de verdeling van
de aan de provincies toegekende bedragen en de om-
slag te bepalen van het aandeel van het Gewest in het
Gemeentefonds, wordt nu de algemene financiering
van de plaatselijke besturen geregionaliseerd, waar-
door de financi€le autonomie van de gemeenten in de
toekomst herzien zou kunnen worden.

De algemene financiering ,omvat de algemene finan-
cieringswijzen door middel waarvan de gemeenten of
de provincies gefinancierd worden, volgens criteria die
niet rechtstreeks gebonden zijn aan een specifieke taak
of opdracht” ®.

De gebruikte terminologie is dubbelzinnig. Hoewel de
gemeentefiscaliteit uiteraard een vorm is van algemene
financiering van de gemeenten, valt zij duidelijk niet
onder de financiering die werd geregionaliseerd. Krach-
tens artikel 110, § 4, van de Grondwet komt het immers
de wet toe de belastingen van de gemeenten te bepalen.
Geen enkel regionaal decreet zou dergelijke belastingen
kunnen afschaffen of ,afbreuk doen aan het recht van de
gemeenten om aanvullende belastingen of opcentiemen
te heffen” (B.W. 16 januari 1989, art. 9, § 2). Dit be-
hoort uitsluitend tot de bevoegdheid van de nationale
wetgever, onverminderd de toezichthoudende bevoegd-
heid van de Gewesten .

De toekenning van de algemene financiering van de
ondergeschikte besturen aan de Gewesten veronder-
stelt meer in het bijzonder de regionalisering van het
Gemeentefonds, van het Hulpfonds tot financieel her-
stel van de gemeenten (Nothomb-Fonds) en van het
Fonds der Provincién, behalve voor de provincie Bra-

4 Verslag ANTOINE-UYTTENDAELE, Parl. Stukken, Kamer, buitenge-
wone zitting 1988, nr. 516/6, p. 154.

5 Memorie van toelichting van het wetsontwerp tot wijziging van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, Parl. Stukken, Kamer, buitenge-
wone zitting 1988, nr. 516/1, p. 18.

§ Memorie van toelichting, loc. cit.

" In die zin, Arbitragehof, 25 februari 1988, nr. 47, B.S. 17 maart
1988, p. 3824; J.T., 1988, 730; F.J.F., 1989/2, p. 47. Adde: Arbi-
tragehof, 2 juni 1988, nr. 56, A.P.M., 1988/7, p. 91.
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bant. Deze regionalisering werd doorgevoerd volgens
de modaliteiten vervat in de bijzondere wet van 16 ja-
nuari 1989 betreffende de financiering van de Ge-
meenschappen en Gewesten (B.W.F.).

1. De regionalisering van het Gemeentefonds

Om de regionaliseringsmodaliteiten van het Gemeen-

tefonds te kunnen begrijpen, is het aangewezen om

vooraf in het kort het financieringssysteem van de Ge-
westen te bespreken zoals het wordt bepaald in de

B.W.F.

De Gewesten beschikken voor de financiering van hun

activiteiten over:

- niet-fiscale ontvangsten verbonden aan de uitoefe-
ning van hun bevoegdheden, en met name over een
trekkingsrecht op een door de Staat verleende tege-
moetkoming ter financiering van de programma’s
voor wedertewerkstelling van werklozen (B.W.F., art.
35);

- ontvangsten uit zogenaamde gewestelijke belastingen
omdat de Gewesten in dat verband over een zekere
normatieve bevoegdheid beschikken (B.W.F., art. 3);

- opcentiemen op de personenbelasting of op de regis-
tratierechten (B.W.F,, resp. art. 4, § 5, art. 6, § 2 en
art. 11);

- een zogenaamde ,nationale
komst” (B.W.F., art. 48);

- leningen;

- en een deel van de opbrengst van de personenbelas-
ting (B.W.F., art. 6, § 2; art. 12 tot 35 en art. 48), met
inbegrip van de kredieten die overeenstemmen met
het Gemeentefonds en het Fonds der Provincién.

solidariteitstussen-

Het gedeelte van de opbrengst van de personenbelas-
ting dat aan de Gewesten wordt toegekend, zal tijdens
de komende jaren de belangrijkste bron vormen voor
de regionale financiering; de verdeling onder de Ge-
westen zal gebeuren in functie van de lokalisatie van de
belastingopbrengst op de plaats waar de belastingplich-
tige zijn woonplaats heeft gevestigd (B.W.F., art. 7,
§ 1). Het gaat hier om het principe van de ,juste retour”
of ,principe van de financiéle verantwoordelijkheid”,
dat erop gericht is een verband te leggen tussen de eco-
nomische activiteit in een Gewest en de omvang van de
toegekende middelen en dus van de uitgaven van het
Gewest. Deze onderlinge samenhang wordt gecompen-
seerd door de invoering van de nationale solidariteits-
tussenkomst voor het Gewest waarvan de gemiddelde
opbrengst van de personenbelasting per inwoner lager
ligt dan het nationaal gemiddelde (B.W.F., art. 48).
Verder moeten de lasten die voortvloeien uit de open-
bare schuld billijk onder de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten verdeeld worden. Dit gebeurt door af-
houding van een bepaald percentage van de basisbe-
dragen die normaal gezien aan de Gewesten en Ge-
meenschappen zouden moeten worden gestort.

Er is gezorgd voor een overgangsmechanisme van 10
jaar voor de overgang van het huidige systeem, geba-
seerd op de vastgestelde behoeften, naar het nieuwe
systeem, dat gebaseerd is op de lokalisatie van de belas-
tingopbrengst en van toepassing is vanaf het begro-
tingsjaar 2000. Wij zullen dit overgangsmechanisme
hier in het kort beschrijven. Deze overgang zal gebeu-
ren rekening houdend met de grootste regionale be-
hoeften, d.w.z. die van Wallonié, voor het bepalen van
wat de Gewesten zullen ontvangen. Dit systeem vloeit
voort uit een politieke keuze die erin bestaat geen enkel
Gewest de middelen te ontnemen waarover het thans
beschikt.

De ontvangsten van de personenbelasting bestemd
voor de Gewesten bestaan jaarlijks voor elk Gewest uit
drie pakketten. Voor de berekening van het tweede
pakket wordt uitgegaan van de basisbedragen die over-
eenstemmen met de huidige nationale bestedingen
voor het Gemeentefonds en het Fonds der Provincién
- uitgezonderd voor Brabant - en zulks op basis van de
budgettaire voorstellen 1989. Dit bedrag zal de volgen-
de jaren geindexeerd worden.

In 1989 krijgen de Gewesten slechts 98% van het totaal
bedrag?; ,op die manier wordt ook in het eerste jaar op
een evenwaardige mate rekening gehouden met de bij-
drage in de schuldenlast” °. Vanaf 1990 wordt het gein-
dexeerd basisbedrag per Gewest opgesplitst in twee ge-
deelten, een van 85,7% en een van 14,3%. Het eerstver-
melde percentage stemt overeen met het deel van de
nationale begroting dat in 1988 gefinancierd werd door
lopende ontvangsten, terwijl het tweede gedeelte gefi-
nancierd wordt door leningen (B.W.F., art. 22). Voor
deze 14,3% bepaalt men jaarlijks de constante annui-
teiten die overeenkomen met de aflossing en de inte-
resten van een theoretische lening op negen jaar, aan-
gegaan tegen de rentevoet van de eerste openbare le-
ning die tijdens het betrokken jaar door de Staat werd
afgesloten (B.W.F., art. 14). De Staat neemt 85,7% van
dit bedrag ten laste en de Gewesten 14,3%. De 85,7%
van de basisbedragen en de 85,7% van de annuiteiten
worden samengeteld. Dit totaal wordt vervolgens uit-
gedrukt in een percentage van de opbrengst van de per-
sonenbelasting in het betrokken Gewest. Men behoudt
het hoogste percentage van de drie Gewesten (con-
creet: dat van het Waalse Gewest) en past het toe op de
in elk Gewest gelokaliseerde ontvangsten inzake perso-

8 Zelfde principe voor het eerste pakket, dat overeenkomt met de
nieuwe bevoegdheden. Het derde pakket, dat overeenkomt met de
vroegere gewestelijke dotatie, wordt toegekend ten belope van 100%.
° Memorie van toelichting van het ontwerp van bijzondere wet, Parl.
Stukken, Kamer, zitting 1988-1989, nr. 635/1, p. 16.
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nenbelasting om de theoretische toewijzing van het
tweede pakket aan elk Gewest te bepalen.

Vanaf 1990 zal men in negen jaar tijd overgaan van een
verdeling volgens de huidige uitgaven naar een ver-
deling volgens de gelokaliseerde opbrengst van de per-
sonenbelasting, dank zij een ,overgangscorrectie”. De-
ze correctie bestaat er voor elk Gewest in om van de
theoretische toewijzing of ,basisbedrag” (B.W.F., art.
24, § 3) de bedragen af te trekken die overeenstemmen
met de 85,7% van het basisbedrag (B.W.F., art. 22, § 4,
1°) en van de annuiteiten (B.W.F., art. 23,§ 2, 1°). Voor
1990 is de overgangscorrectie gelijk aan 90% van het
basisbedrag van de overgangscorrectie; voor de vol-
gende jaren wordt zij jaarlijks met 1/10de verminderd,
tot en met het begrotingsjaar 1998 (B.W.F., art. 25).
De 14,3% van de annuiteiten die door de Gewesten ten
laste worden genomen, vormen de zogenaamde
,schulddeelname” van elk Gewest. De verdeling van
deze deelname wordt eveneens jaarlijks gecorrigeerd.
Men telt de reéle bedragen samen die overeenstemmen
met de 14,3% van de annuiteiten ten laste van elk Ge-
west. Vervolgens verdeelt men dit totaal bedrag onder
de drie Gewesten in verhouding tot de in elk Gewest
gelokaliseerde ontvangsten van de personenbelasting.
Daarna wordt het verschil berekend tussen het voor elk
Gewest bekomen resultaat en het basisbedrag van de
schulddeelname (B.W.F., art. 26, §§ 1 tot 3).

In feite bestaat het tweede pakket van het aan de Ge-
westen toegekende deel van de opbrengst van de perso-
nenbelasting jaarlijks per Gewest uit het ,basisbedrag”
(art. 24, § 3), het bedrag van de overgangscorrectie (art.
25,§ 2) en het bedrag van de verdelingscorrectie van de
schulddeelname (art. 26, § 3).

De bestemming van dit totaal dat op de opbrengst van
de personenbelasting wordt ingehouden, is niet vooraf
vastgelegd, zodat elk Gewest er vrij over beschikt om
zijn uitgavenbegroting samen te stellen. Het Gewest
mag de totale bijdrage bepalen die het aan zijn gemeen-
ten wil storten, alsook het aandeel in de dotatie dat aan
elke gemeente toekomt.

2. De regionalisering van het Hulpfonds tot financieel
herstel van de gemeenten

Artikel 75, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari
1989 betreffende de financiering van de Gemeen-
schappen en de Gewesten, regelt de zware problemen
van het Hulpfonds tot financieel herstel van de ge-
meenten, rekening houdend met het feit dat deze laat-
ste hun verplichtingen ten opzichte van het Fonds on-
mogelijk na kunnen komen. Krachtens dit artikel
draagt de Staat de schuld van het Fonds die overeen-
komt met de oninbare schuldvorderingen van dit
Fonds op de gemeenten en de Brusselse agglomeratie;
na overleg met de Gewestexecutieven bepaalt een in
ministerraad overlegd Koninklijk Besluit de wijze van
berekening en raming van de schuldvorderingen '°.

Voor de schuld die met de inbare schuldvorderingen
overeenkomt, bepaalt een in dezelfde omstandigheden
uitgevaardigd Koninklijk Besluit de modaliteiten vol-
gens dewelke elk Gewest de verplichtingen van het
Fonds ten laste neemt, alsook de modaliteiten inzake
overdracht van de rechten aan elk Gewest.

V. Administratief toezicht op de uitoefening
van de bevoegdheden

De politieke en administratieve autonomie van de ge-
meenten, die versterkt wordt door hun financiéle auto-
nomie, is niet onbeperkt. Zij staat onder controle van
een toezichthoudende overheid, die het recht dat door
de hogere overheden werd in het leven geroepen, moet
doen naleven en, voor zover dit recht het voorschrijft,
het algemeen belang waarvoor deze besturen verant-
woordelijk zijn, moet doen eerbiedigen. Dit admini-
stratief toezicht op de plaatselijke besturen, vroeger het
erfdeel van de nationale overheid, werd in principe
toegewezen aan de Gewesten, terwijl de gemeentelijke
organisatie voor het grootste deel onder de bevoegd-
heid blijft van het nationaal juridisch apparaat. Op 8
augustus 1988 werd deze paradoxale regeling, die nog
ingewikkelder werd door het tegenstrijdig optreden
van de nationale overheid en de Gemeenschappen bij
het bepalen van de opdrachten en bij het toezicht van
de gemeenten, nochtans bekrachtigd en beklemtoond
door de bijzondere wetgever. De Gewesten mogen
voortaan de gehele materie van het gewone toezicht re-
gelen en niet meer alleen de procedures. Door aldus ar-
tikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 te
wijzigen, maakte de wetgever van 8 augustus 1988 ten
volle gebruik van de bevoegdverklaring die sedert 1980
in artikel 108 van de Grondwet is opgenomen en
krachtens dewelke de Raden van de Gemeenschap of
het Gewest ,de organisatie en de uitoefening” van dit
toezicht kunnen regelen.

De organisatie van het gewone toezicht omvat de nor-
matieve bevoegdheid om de procedure te regelen (ter-
mijnen vastleggen voor uitspraken, rechtsmiddelen or-
ganiseren) en de toezichthoudende overheid aan te wij-
zen. Bovendien laat zij toe te bepalen welke handelin-
gen onderworpen zijn aan de toezichtsprocedures die
door de gemeentewet werden ingevoerd. Dit is de defi-
nitie die werd gegeven door de heren Martens en De-
haene toen zij in commissie werden ondervraagd over
de betekenis van deze termen, naar aanleiding van de
voorbereidende werkzaamheden voor de wet van 9 au-

10 Over de schuld van de grote steden tegenover het Nothomb-Fonds
en de verwezenlijking van een interregionaal evenwicht in de over-
name van de als oninbaar beschouwde schulden, zie verslag LEBRUN-
Duroy, Parl. Stukken, Kamer, zitting 1988-1989, nr. 635/18, be-
spreking van de artikels, p. 639 e.v.
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gustus 1988 tot wijziging van de gemeentewet, de orga-
nieke wet betreffende de Openbare centra voor maat-
schappij welzijn enz. Zij baseren zich hiervoor op het
arrest nr. 37 van het Arbitragehof van 30 juni 1987. In
dit arrest verduidelijkt het Hof wat de organisatie bij
decreet van een specifiek toezicht inhoudt ''. Merken
wij echter op dat de heer Moureaux, die over dit onder-
werp eveneens werd ondervraagd tijdens de voorberei-
dende werkzaamheden van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1988, de aanstelling van de toezichthoudende
overheid niet vermeldt als element van het begrip orga-
nisatie van het administratief toezicht .

Gaat de normatieve bevoegdheid van het Gewest zo
ver dat het een aldus ingevoerde vorm van toezicht kan
doen verdwijnen? Zou een Gewest bij voorbeeld een-
der welk algemeen vernietigingstoezicht of eender welk
bijzonder goedkeuringstoezicht kunnen afschaffen?
Neen, want hierdoor zou het de grondslag zelf van zijn
bevoegdheid aantasten. Men mag zelfs stellen dat dit
‘niet in het kader van zijn bevoegdheden zou passen.

*
* Ok

Op basis van het nieuwe artikel 7 kan het toezicht op
de gemeenten in het kort als volgt worden beschreven.

1. Bevoegde overheden voor de organisatie van het toe-
zicht

De Staat regelt volledig het gewone toezicht op de
Brusselse randgemeenten, de gemeenten van het Duit-
se taalgebied en de gemeenten Komen-Waasten en
Voeren. De Gewesten regelen volledig het gewone toe-
zicht op de andere gemeenten; zij bepalen dus de han-
delingen die aan toezicht zijn onderworpen alsook de
toezichtsprocedures, reglementeren de procedure en
wijzen de toezichthoudende overheden aan.

Wanneer het om specifiek toezicht gaat, wordt dit toe-
zicht volledig geregeld door de overheid die bevoegd is
voor de materie waartoe de betrokken handeling be-
hoort.

Men stelt vast dat het onderscheid tussen het gewone
en het specifieke toezicht in verband met de omvang
van de materiéle bevoegdheid van de overheid die be-
last is met de organisatie van het toezicht, nagenoeg
volledig verdwenen is. Voortaan zijn de Gewesten ter
zake volledig bevoegd. Het verschil tussen beide soor-
ten toezicht ligt dus hoofdzakelijk in het voorwerp van
de norm die de verschillende vormen van toezicht in-
voerde. Het gewone toezicht zal dus betrekking hebben
op de handelingen van de gedecentraliseerde overhe-
den in hun respectieve belangensfeer, zoals werd be-
slist door het Arbitragehof in zijn arrest nr. 73 van
20 december 1988. Alle wetten die verband houden
met het gemeentelijk belang kunnen bepalingen bevat-
ten tot invoering van vormen van gewoon toezicht. Het

specifiek toezicht zal slaan op de andere handelingen.
Desnoods zal het de overhand hebben op het gewone
toezicht, door toepassing van het principe dat het spe-
ciale afwijkt van het algemene.

2. Bevoegde overheden voor de uitoefening van het toe-
zicht

Gewoon toezicht : de nationale overheid oefent het toe-
zicht uit op de Duitstalige gemeenten. Het toezicht op
de randgemeenten en op Komen en Voeren wordt uit-
geoefend door de gewestelijke organen, die deze be-
voegdheid van de nationale wetgever krijgen. Overal
elders wordt dit toezicht uitgeoefend door de organen
van het Gewest of de door het Gewest aangestelde
overheid.

Specifiek toezicht: elke overheid die een specifiek toe-
zicht heeft ingevoerd is met uitsluiting van alle andere
bevoegd om de organen aan te stellen die dit toezicht
zullen uitoefenen.

Kortom, er is geen scheiding meer tussen de overheden
belast met de organisatie van het toezicht en die welke
instaan voor de uitoefening ervan, behalve voor de
Brusselse randgemeenten en Komen en Voeren. De
verdeling van de bevoegdheden inzake het toezicht op
deze gemeenten vloeit voort uit het politiek compro-
mis dat leidde tot het ontstaan van de huidige regering
en tot de derde staatshervorming.

*
* *

Voor Komen-Waasten en Voeren zijn er dus nieuwe
wettelijke bepalingen, die afwijken van de tot nu toe
geldende toezichtsregels voor alle gemeenten met een
bijzonder taalstatuut. De wetgever van 9 augustus
1988 wijzigde voor deze gemeenten bepaalde procedu-
reregels en stelde bijzondere toezichthoudende over-
heden aan.

Kortom, wanneer het om het algemeen vernietigings-
toezicht gaat, wordt de beslissing enkel door de gouver-
neur genomen na eensluidend advies van een college
van provinciegouverneurs (gemeentewet, art. 87, § 2;
nieuwe gemeentewet, art. 265, § 3 vervangen bij K.B.
30 mei 1989, art. 53), met uitzondering van de beslis-
singen tot vernietiging van een handeling van de ge-
meente wegens schending van de taalwetgeving. Het
college van gouverneurs bestaat uit 10 leden, met in-
begrip van de vice-gouverneur van Brabant; het kan
slechts geldig beraadslagen indien er zes leden aanwe-

'Y Parl. Stukken, Senaat, buitengewone zitting 1988, nr. 371/2, p. 64,
en Kamer, buitengewone zitting 1988, nr. 529/8, p. 163.

12 Parl. Stukken, Senaat, buitengewone zitting 1988, nr. 405/2,
p. 146 en 147.
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zig zijn en de taalpariteit is nageleefd (provinciewet,
art. 131bis; K.B. 6 september 1988). Na twee voorstel-
len tot vernietiging gevolgd door een negatief advies,
mag de gouverneur niet meer vernietigen. De nieuwe
bepaling sluit elke vernietigingsbevoegdheid van de
hogere overheid uit, hoewel beide betrokken gemeen-
ten minder dan 20.000 inwoners tellen. Een vernieti-
gingsbesluit van de gouverneur kan daarentegen zelf
worden vernietigd door de hogere overheid, conform
artikel 87, § 1, alinea 4 van de gemeentewet (nieuwe ge-
meentewet, art. 265, §2, al. 4 vervangen bij K.B.
30 mei 1989, art. 53). Daar de uitoefening van het toe-
zicht sedert 1 januari 1989 toekomt aan het Gewest,
kan de Gewestexecutieve voortaan instructiebevoegd-
heid uitoefenen ten opzichte van de gouverneur; zij
treedt bovendien in de plaats van de Koning in de uit-
oefening van de vernietigingsbevoegdheid voor het
vernietigingsbesluit van de gouverneur.

De vraag of het Vlaamse Gewest een andere overheid,
zoals bij voorbeeld de Vlaamse Executieve zelf, zou
kunnen aanwijzen voor het gewone toezicht op de ge-
meente Voeren of op de zes Brusselse randgemeenten,
is niet zonder belang. Dit zou enkel kunnen op voor-
waarde dat de nationale bevoegdheid om het toezicht
op deze gemeenten te organiseren, niet de normatieve
bevoegdheid omvat om de toezichthoudende overheid
aan te wijzen en dat het Gewest voor de uitoefening
van het toezicht bovendien zelf over een normatieve
bevoegdheid beschikt !*. Het lijkt erop dat na het poli-
tiek compromis van vorig jaar de huidige wettelijke be-
palingen tot aanstelling van de toezichthoudende over-
heden en dus de ,traditionele” definitie van het begrip
organisatie van het toezicht zullen worden nageleefd
(door deze definitie wordt de aanstelling van de toe-
zichthoudende overheid uitsluitend in handen gelegd
van de organiserende overheid) '“.

Nog een laatste probleem verdient onze aandacht. Zijn
de decreten van de Gewesten, die thans de toezichts-
procedure regelen, automatisch van toepassing gewor-
den op de uitoefening van het toezicht op de gemeen-
ten in de streek Malmedy en op die aan de taalgrens,
behalve Komen en Voeren ? Alles hangt naar mijn me-
ning af van het toepassingsgebied dat ze zich zelf toe-
kennen. Sommige Waalse decreten verduidelijken dat
zij niet van toepassing zijn op de gemeenten genoemd
in artikel 8 van de gecodrdineerde wetten op het ge-
bruik van de talen in bestuurszaken (bij voorbeeld, het
decreet van 2 juli 1987 betreffende artikel 84 van de
gemeentewet). Zolang de territoriale toepasbaarheid
van een dergelijk decreet niet wordt uitgebreid door
een ander gewestelijk decreet, blijven de nationale be-
palingen uit de gemeentewet verder van toepassing op
het toezicht op deze gemeenten. In de andere gevallen
zijn de huidige decreten automatisch van toepassing
geworden op alle gemeenten uit de streek Malmedy en
op al de gemeenten langs de taalgrens, die vroeger niet
binnen het toepassingsgebied van deze decreten vielen.

VI. De rechterlijke controle op de
grondwettelijkheid van de wetgevende of
administratieve handelingen

Op 15 juli 1988 werden de artikels 17 en 107ter van de
Grondwet herzien ten einde de basisprincipes van het
schoolpact een grondwettelijk karakter te geven en het
Arbitragehof bevoegd te verklaren om elke schending
van deze principes te bestraffen door vernietiging van
de wetten, ordonnantién of decreten die er inbreuk op
zouden hebben gemaakt. Het nieuwe artikel 107ter
breidt de bevoegdheid van het Arbitragehof uit tot het
controleren van de conformiteit van de wetten, ordon-
nantién en decreten met artikel 17 en ook met de arti-
kels 6 en 6bis, omdat deze aan de basis liggen van een
principe dat in artikel 17 vastgelegd is, namelijk de ge-
lijkheid en ideologische en filosofische gelijkberechti-
ging.

Deze bepalingen zijn voor de gemeenten van dubbel
belang. Enerzijds hebben de gemeenten een organise-
rende bevoegdheid inzake onderwijs; zij hebben er dus
belang bij dat de grondwettelijke regels in verband met
het onderwijs worden nageleefd. Anderzijds hebben de
gemeenten het recht te eisen dat de verschillende wet-
gevers het principe van de onderlinge gelijkheid van de
gemeenten naleven. Vanuit dit dubbel oogpunt kan de
gemeente die doet blijken van een voldoende belang,
bij de grondwetgevende rechter beroep tot vernietiging
instellen, onverminderd haar recht om een prejudicieel
geschil aan de orde te stellen in elk geschil dat aan een
rechter in rechterlijke of administratieve zaken wordt
onderworpen. Het nieuwe artikel 107ter van de
Grondwet bepaalt immers: ,De zaak kan bij het Hof
aanhangig worden gemaakt door iedere bij wet aange-
wezen overheid, door ieder die doet blijken van een be-
lang of, prejudicieel, door ieder rechtscollege.”
Merken wij nog op dat de gewone wet houdende diver-
se institutionele hervormingen van 16 juni 1989, be-
paalt dat elke administratieve handeling die krachtens
de artikels 6, 6bis en 17 van de Grondwet ongrond-
wettelijk zou kunnen worden genoemd, prejudicieel
voor de algemene vergadering van de afdeling admini-
stratie van de Raad van State zal worden gebracht.
Wanneer een dergelijke vraag wordt opgeworpen voor

'3 Op de vraag of het mogelijk zou zijn dat het Vlaamse Gewest het
toezicht op de randgemeenten toekent aan de vice-gouverneur van
Brabant, zoals dat in 1985 voor de andere gemeenten van Vlaams
Brabant was beslist, antwoordde M. Moureaux : ,L’exercice de la tu-
telle & I’égard de ces communes sera équivalent a celui qui existe ac-
tuellement pour les autres communes du Brabant flamand notam-
ment, ce qui permet dés lors de dresser un parfait parallélisme entre
les deux” (bespreking van het ontwerp tot wijziging van artikel 7 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1988, in Parl. Hand., Senaat, vrij-
dag 5 augustus 1988, p. 1465).

'* In die zin blijkbaar: artikel 265, § 2, al. 1, 5°, van de nieuwe ge-
meentewet (K.B. 30 mei 1989, art. 53).
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een kamer van de Raad van State naar aanleiding van
het onderzoek van een beroep tot vernietiging, moet
deze kamer in principe de algemene vergadering ver-
zoeken over deze vraag uitspraak te doen. Bovendien
krijgt de Raad van State voor deze materie het recht
om de schorsing van de tenuitvoerlegging van de aan-
gevochten akte te bevelen. Dit is de prijs voor de be-
scherming van de grondwettelijke vrijheid van onder-
wijs en van het principe van de gelijkheid tegen de on-
wettige initiatieven of onhandigheden van de verschil-
lende administratieve overheden.

VII. De Brusselse gemeenten

Wat is het lot van de negentien gemeenten van het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest? Om de vergelijking
te vergemakkelijken, zullen wij in het kort terugkomen
op elk van de onderwerpen die werden besproken in
verband met de gemeenten van het Waalse Gewest.

1. Er werden nieuwe regels aangenomen voor de sa-
menstelling van de gemeentelijke instellingen met het
oog op de bevordering van de samenwerking tussen de
twee gemeenschappen van het Brusselse Hoofdstede-
lijk Gewest. Artikel 279 van de nieuwe gemeentewet,
ingevoegd door artikel 1 van de gewone wet houdende
diverse institutionele hervormingen, laat toe het aantal
schepenen, vastgelegd door artikel 16, te verhogen in-
dien het aldus samengestelde college minstens één
schepen van elke taalgroep bevat. Artikel 280 laat toe
dat een lid van de raad voor maatschappelijk welzijn
dat behoort tot de niet in de gemeenteraad vertegen-
woordigde taalgroep, alle akten en stukken betreffende
het gemeentebestuur onderzoekt op dezelfde wijze als
de raadsleden zelf.

2. Het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest heeft dezelfde
bevoegdheden als de twee andere Gewesten. De Ge-
westraad kondigt echter geen decreten af maar wel or-
donnantién. Wijzen wij er ook op dat alle leden van de
Gewestraad samen een ,verenigde vergadering” vor-
men die ordonnantién kan uitvaardigen voor per-
soonsgebonden materies, zowel ten opzichte van twee-
talige instellingen als van personen, ongeacht of het
gaat om gebruikers van deze instellingen of van eentali-
ge instellingen. Deze bevoegdheid heeft een weerslag
op de maatschappelijke instellingen en op de instel-
lingen voor volksgezondheid die onder de Brusselse ge-
meenten ressorteren.

Vestigen wij er nog de aandacht op dat artikel 46 van
de gewone wet tot hervorming van de instellingen, dat
voor de Gemeenschappen en Gewesten het recht
schept om aan de provincies en gemeenten verplichtin-
gen op te leggen, niet tekstueel van toepassing blijkt op
de Brusselse ordonnantién en besluiten.

3. Het financieringssysteem van het Brusselse Hoofd-
stedelijk Gewest is hetzelfde als voor de twee andere
Gewesten van het land. Wat de gewestelijke financie-

ring betreft, wordt Brussel Hoofdstad dus als een ,,vol-
waardig” Gewest erkend.

De bepaling van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 die de financiering van bijzondere opdrachten
van de gemeenten regelt (art. 6, § 1, VIII, 3°) maakte
het mogelijk een nationale financiering in te voeren ten
gunste van de stad Brussel en een krediet toe te kennen
aan de gemeenten op wier grondgebied zich eigendom-
men bevinden die vrijgesteld zijn van onroerende
voorheffing (zogenaamd probleem van de dode hand).
De bijzondere dotatie die aan onze hoofdstad wordt
toegekend, wordt bepaald in artikel 64 van de bijzon-
dere wet betreffende de financiering; artikel 63 van de-
zelfde wet bepaalt dat het bijzonder krediet tot gedeel-
telijke dekking van de niet-geinde gemeentelijke op-
centiemen op de onroerende voorheffing, voor de
Brusselse gemeenten rechtstreeks aan het Gewest
wordt overgedragen.

4. Wat het administratief toezicht op de negentien ge-
meenten betreft, treedt de Executieve voor de uitoe-
fening van het toezicht in de plaats van de Koning en
kan de Raad ordonnantién aannemen tot reorganisatie
van het administratief toezicht op de Brusselse ge-
meenten, sedert de eedafleggingen die volgden op de
verkiezingen van de Gewestraad van 18 juni 1989.

5. Tenslotte wijzen wij erop dat alleen het Arbitragehof
gemachtigd is om de conformiteit van de Brusselse or-
donnantién met de artikels 6, 6bis en 17 van de Grond-
wet te controleren. Artikel 107ter van de Grondwet ver-
trouwt aan dit rechtscollege immers de opdracht toe om
bij wege van arrest uitspraak te doen over ,,2° de schen-
ding door een wet, een decreet of een in artikel 26bis be-
doelde regel — d.w.z. een decreet of een gewestelijke or-
donnantie —, van de artikelen 6, 6bisen 17”.

VIII. Besluit

Eerste vaststelling: de Gewesten versterken hun in-
vloed op de plaatselijke besturen, daar zij het admini-
stratief toezicht organiseren en uitoefenen en de activi-
teiten van de gemeenten financieren. De gewestelijke
particularismen van het gemeenterecht zullen toene-
men, zodat men het statuut van de gemeente voortaan
zou kunnen beschrijven als een polyptiek bestaande uit
een middendeel, de nieuwe gemeentewet, en drie zij-
luiken, de drie financierings- en toezichtssystemen
voor de plaatselijke besturen.

Tweede vaststelling: de toenemende contacten tussen
de gemeenten en de Gewesten gaan gepaard met een in-
tensivering van de contacten met de Gemeenschappen,
vooral op het gebied van onderwijs.

Derde vaststelling: hoewel de Staat het grootste deel
van zijn bevoegdheid inzake toezicht op de plaatselijke
overheden heeft afgestaan, behoudt hij de bevoegdheid
om op uniforme wijze de fundamentele organisatie van
de gemeenten vast te leggen en om de burgemeesters te
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benoemen. Zal men zich mogen blijven tevredenstellen  streven of op zijn minst naar een systematische coordi-
met deze verdeling tussen de organiserende overheid natie van de rechtstreekse betrekkingen tussen alle ho-
van de gemeenten en de overheden die instaan voor de  ge overheden en de gemeente, die voortdurend in con-
financiering en het toezicht ? Wellicht is het wenselijk tact staat met haar inwoners en altijd beschouwd is ge-
naar een radicale vereenvoudiging van het systeem te  weest als de school van de democratie.
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Résumé — La réforme de I’Etat est toujours en cours. Ses conséquences pour le devenir des communes doivent étre
appréciées a leur juste mesure. Certes, le statut communal reste, pour ’essentiel, ’ceuvre de I’Etat. Mais le 1égisla-
teur belge lui-méme a di aménager des régles de composition et de fonctionnement particuliéres pour quelques
communes a régime linguistique spécial. Par ailleurs, la redistribution des compétences entre I’Etat, les Commu-
nautés et les Régions se répercute immédiatement sur les tiches communales. L’organisation et I’exercice de la tu-
telle administrative sur les pouvoirs locaux sont également partagés entre les collectivités supérieures, un role ca-
pital étant désormais dévolu en la matiére aux trois Régions. La régionalisation du financement des communes
permet de remodeler leur autonomie financiére. L’extension de la saisine de la Cour d’arbitrage offre aux autori-
tés communales la possibilité d’exiger des différents législateurs le respect du principe d’égalité et des nouvelles
régles constitutionnelles relatives a ’enseignement. Enfin, le réglement de la « problématique bruxelloise» fera
disparaitre le régime dérogatoire auquel étaient soumises les dix-neuf communes de I’agglomération. En somme,
I’'influence des Régions sur les pouvoirs locaux se renforce; une dépendance de ceux-ci se fait jour vis-a-vis des
Communautés, en particulier dans le domaine de I’enseignement. Cependant, I’autorité nationale reste maitresse
de I’organisation fondamentale des communes.

Zusammenfassung — Die Staatsreform ist noch immer im Gange. Thre kiinftigen Auswirkungen auf die Gemein-
den miissen richtig eingeschitzt werden. Sicherlich bleibt der Status der Gemeinde an erster Stelle das Werk des
Staates. Der belgische Gesetzgeber hat jedoch selbst besondere Regeln fiir die Zusammensetzung und das Funk-
tionieren einiger Gemeinden mit besonderem Sprachsystem ausarbeiten miissen. Ausserdem wirkt sich die Neu-
verteilung der Befugnisse zwischen Staat, Gemeinschaften und Regionen direkt auf die Aufgaben der Gemeinden
aus. Die Organisation und die Ausiibung der Amtsvormundschaft auf die Lokalverwaltungen sind ebenfalls zwi-
schen den hoheren Korperschaften aufgeteilt ; die Hauptrolle auf diesem Gebiet fdllt von jetzt an den drei Regio-
nen zu. Die Regionalisierung der Gemeindefinanzierung ermdglicht es, die finanzielle Autonomie der Gemein-
den wieder neu herzustellen. Die Ausdehnung der Inanspruchnahme des Schiedsgerichtshofes bietet den Ge-
meindebehdrden die Moglichkeit, von den verschiedenen Gesetzgebern den Respekt des Gleichheitsprinzips und
der neuen konstitutionellen Regeln beziiglich des Unterrichtswesens zu fordern. Die Losung der ,Briisseler Pro-
blematik” wird dazu beitragen, dass die Ausnahmeregelung, der die 19 Gemeinden unterworfen waren, ganz
verschwindet. Insgesamt verstirkt sich der Einfluss der Regionen auf die Lokalverwaltungen; letztere werden im-
mer abhingiger von den Gemeinschaften, insbesondere auf dem Gebiet des Unterrichtswesens. Dennoch bleiben
die nationalen Behorden an erster Stelle verantwortlich fiir die grundlegende Gestaltung der Gemeinden.

Summary - The reform of the State is still in progress. The consequences for the municipalities must be assessed
correctly. Of course, the municipal status is essentially the work of the State. But the Belgian legislator was com-
pelled to provide for particular working and setting-up regulations in several municipalities with a special linguis-
tic system. Moreover, the redistribution of powers between the State, the Communities and the Regions has an
immediate influence on the municipalities’ mission. The administrative supervision of local authorities is also
shared by the higher levels, with the three Regions playing a capital part. The financial autonomy of municipali-
ties is subject to possible changes after the regionalization of the municipalities’ financing system. The extended
possibility to appeal to the court of arbitration enables local authorities to oblige the various legislators to respect
the principle of equality and the new constitutional regulations in the field of education. Finally, the solution to
the Brussels problem will mark the end of the derogations system applied to the nineteen municipalities of the
Brussels urban area. In short, the influence of the Regions on local authorities becomes stronger; the latter also
depend on the Communities for certain matters such as education. Nevertheless, the national authorities remain
responsible for the fundamental organization of municipalities.




