Neben diesen Gemeinsamkeiten lassen sich bei den vier Forschungsrichtun-
- gen ontologische, epistemologische und methodologische Differenzen ausmachen,
die im Folgenden niher dargelegt werden. Ziel dieses Grenzganges ist es somit,
in dieser Abgrenzung die Spezifik der einzelnen Forschungsrichtungen hervor-
treten zu lassen. Hierfiir werden in einem ersten Schritt die unterschiedlichen
Eowomﬂm&mu und epistemologischen Positionen der vier Forschungsrichtungen
mmmuﬁmﬁ und diese in einem breiteren diskursanalytischen Forschungsfeld ver-
et (Abschnitt 2). In einem zweiten Schritt zeigen wir die daraus resultierenden
nterschiede im Forschungsdesign sowie in den zugrundeliegenden Konzepten.
m &m forschungspraktischen Differenzen der Forschungsrichtungen zu prizi-
ren; werden wir in den nichsten Abschnitten aul vier Achsen der Differenzie-
i mEmmed und zwar Forschungsfragen (Abschnitt 3), Daten und heuristische

berlegungen (Abschnitt 4), Kontext und Kritik (Abschnitt 5) sowie Sprache und
jektivitit (Abschnitt 6).t
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2 m_uz_mozczmmowhmﬁm_ ANNAHMEN UND VERORTUNG IM FELD
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1. EINFOHRUNG

In diesern Grenzgang werden forschungspraktische Gemeinsamkeiten ..Em Di
renzen von vier Forschungsrichtungen, die wir unter »Mikrophysik des Diskurs
zusammenfassen, betrachtet: (1) die linguistische Pragmatik, (2) die Wo:cn.ﬁ 1ol
analyse, (3) die Ethnographie der Kommunikation und {4) die Critical Discourse An
lysis. Diese Forschungsrichtungen feilen ein Interesse an empirisch _umovmng\cm
Prozessen der sozialen Kommunikation. Sie erforschen Diskurse nicht als in s
kohirente und strukturierte Sinn- und Wissenssysteme, sondern als lokal situ
te kommunikative Ressourcen, die von Individuen in kommunikativen Konte:
mobiligiert werden. Uberdies gehen sie der Frage nach, wie Individuen sich geper
iiber komplexen Macht-Wissens-Systemen positionieren und wie diese Macht,
Wissens-Systeme durch spezifische diskursive Prakiiken und Strategien 1 reley.
gemacht und reproduziert werden. Im Einklang mit Michel Foucaults (1994).In
esse an der Mikrophysik diskursiver Formationen und deren Effekten werden an
lytische Prozedere bevorzugt, die diskursive Praktiken im »Hier« und »Jetztez
Gegenstand machen. Entsprechend wird die Konstituierung von sozialer Ordnun
kultureller Hegemonien und von Macht-Wissens-Systemen an konkreten, loka
tuierten digkursiven Praktiken untersucht. Dabei interessieren die W&Emﬁﬁ
welche diese diskursiven Praktiken und die daraus resultierenden sozialen Str
turen und Differenzen ermoglichen,

Obwohl dag Label »Poststrukturalismus« oft mit Theoretikerlnnen éﬁ.gﬁ
Foucault, Jacques Derrida, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, David Howarth und
son Glynos in Verbindung gebracht wird und ungeachtet der Tatsache, dass’ dieses
Label von den hier zu diskutierenden Forschungsrichtungen iiblicherweise. ]
bemiiht wird, sind diese Forschungsrichtungen insofern als poststrukturalis 15
zu verstehen, als sie sich in kritischer Reaktion auf die strukturalistischen A
sitze Ferdinand de Saussures und Noam Chomskys definieren und die Annal
einer Sprachstruktur, die in sprachlichen Praktiken einfach abgespult wird, in Ft
ge stellen {Angermuller 2013a; Coupland/Sarangi/Candlin 2001; Gumperz | 3
Fairclough/Chouliaraki 1999; Holstein/Gubrium 2000).

s hiet zu diskutierenden Forschungsrichtungen sind in einemn breiteren Feld der
rachwissenschaftlichen Diskusforschung zu situieren. Dabei gehen wir jnsbe-
sondere auf deren divergierende ontologischen und epistemologischen Positionie-
ngenund Forschungsobjekte ein.

Klassischerweise wird dic sprachwissenschaftliche F orschung nach drei Teilge-
ﬁmm.ﬁaﬁﬁmnwﬁmmn“ Semantil;, Syntax und Pragmatik. Dabei wird die Semantik
ie Erforschung des aus der Sprachstruktur resultierenden Systems von Bedeu-
ung definiert. In dhnlicher Weise bezeichnet die Erforschung von Syntax die Ana-
se! mmw Art und Weise, wie sprachliche Zeichen kombiniert werden kbnnen, um
E\mnwrnrm Bedeutung zu generieren. Unter Pragmatik wird dann die Erforschung
9 Zusammenhangs zwischen sprachlichem Zeichen, demn/der Sprecherln und
Edmmmmﬁ Interpretanden verstanden.’

INGUISTISCHE PRAGMATIK. Gemif dieser Dreiteilung des sprachwissen-
B.n?nwmn Feldes wird die linguistische Pragmatik oft als ein Gebiet gefasst,
_hwmm sich fiir diejenigen sprachlichen Phinomene interessiert, die nicht in das
steressensfeld der Syntax oder Semantik fallen, beispielsweise die Erforschung
Deixis (d.h. diskursiver Marker, durch die Sprecherinnen auf den riumlichen,
lichen, diskursiven Kontext ihrer AuRerung referieren), Sprechakten (d.h. die
Imd&csmms welche SprecherInnen performieren, wenn sie sprechen, oder in

Di ser Text soll als Versuch verstanden werden, einen ersten Uberblick dber die Uber-
neidungen und Differenzen von vier Forschurngsrichtungen zu prisentieren, die auf die
ikrophysik des Diskurses blicken. Fiir eine umfassendere Diskussion dieser Richtungen ver-
eisenwir an dieser Stelle auf Deborah Camerons Working with Spoken Discourse (2001), Jan
ommaerts Einfiihrung Discourse {2005), Jan Blommaerts, James Callins, Monica Hellers,
Ben:Ramptons, Stef Slembroucks und Jef Verschuerens Special Issue zum Thema Discourse
ritique (2001), Alessandro Durantis Reader Linguistic Anthropofogy (1997), Christian
fimann, Jacqueline Lindenfeld, und Jacky Simoning Langage et communication sociale
mc sowle Jef Verschuerens Understanding Pragmatics (2009).
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: “NWMM_M\m»MMWHm 2013). ﬂﬂcﬂ ihres mmw_sm?m._p Fokus auf Fragen der Organisation
eraktion wurden die Analysetechniken der Konversationsanalyse in den
: letzten mu.m_mmh Jahrzehnten auch von Forscherinnen tibernommen, die sich fiir di
.Eomcwwwod von sozialer Identitit interessieren, beispielsweise im w.mwgmd VO My .
d.me?ﬁﬁ-wmﬂmﬂﬁﬁmmb.Msﬁmwmﬂnﬂoﬁmﬁ sowie Kommunikationen arn >MumwN-
.Eﬂw....wb Eﬁﬂ,mwmosmzms Kontexten, in denen Subjektivitit diskursiv Hnosmﬁﬁmw
; m..ﬂﬁmwwdﬁi wird {Bucholiz/Hall 2005; De Fina/Schiffrin/Bamberg 2006). In
w.mm.w.ﬁ.p ww.EHm kann zunehmend zwischen der Konversationsanalyse als einer WOH.
ingsrichtung und der Konversationsanalyse als einem Set an methodischen

: ﬁcww%sﬁmﬁ fiir die Erforschung von Mikroprozessen der Interaktion unterschie-
rden.

den Worten von John Austin (1975), was Wir mit Worten tun), Prasuppositionen
(d.h. die Frage, wie wir als Sprecherinnen gprachliche Hintergrundinformationen
einfithren), Implikaturen {d.h. wie wir als SprecherInnen nicht-explizite oder nur:
angedeutete Bedeutungsaspekie einer AuRerung kemmunizieren und entschliis
seln), konversationelle Muster (d.h. wie wir Imteraktion sprachlich organisieren!
Hoflichkeit {(dh. die sozialen Normen, welche Interaktion regulieren) (Levinso
1983; Huang 2007). Ein solches Verstindnis von Pragmatik fokussiert die fuinkti
nale Komponente von Sprache und erforecht, wie SprecherInnen aus einier Anz:
kommunikativer Moglichkeiten eine Auswahl treffen, um in mwmwwmm.nrmm._. otite
ten kommunikativ zu handeln. o R
Tm Gegensatz dazu existiert eine zweite, breitere Definition vor Hnguisti
Pragmatik als einer holistisch verstandenen Erforschung des m?mmrmmdw.mﬁ.nwm In
diesem bereiteren Sinne stehen prozessuale, intersubjektive und kontextuelle
pekte der Bedeutungsgenetierung im Zentrum des analytischen [nteresses {
mings 2005; Verschueren 1999; Zienkowski/Ostman/Verschueren 201,
Wie wir im Folgenden sehen werden, basieren beide Ansatze der linguist
Pragmatik auf einem Funktionsbegriff, der freitich nicht mit dem systemtheore
tischen Funktionalismus in der Soziologie oder der Politologie verwechsel
den darf. Die Funktion der Sprache in einem pragmatischen Sinne bezeichnet di
interpretativen Effekie der sprachlichen Handlungen. In anderen Worten
darum zu kliren, wie sprachliche Ausdrucksformen, Emﬁ&ﬁﬁ@waﬂsﬂmw
lierungs- und Deutungsstrategien ein kooperatives Deuten und Aushand
Cemeinten und Verstandenen ermbglichen. A
KONVERSATIONSANALYSE. Auch wenn die Konversationsanalyse sich ‘ebent:
mit der Funktion von Sprache Dbeschaftigt, interessiert sie sich eher fiir die im
ziten Regeln, welche Sprecherlnnen in der sprachlichen Interaktion mobilisie
am diese zu organisieren und zu strukturieren. Dabei ist ihr Ziel, die M
der digkursiven Organisation von sprachlicher Interaktion zu analysieren’(:
loff 19993, 1999b). Obwohl diese Forschungsrichtung Sprache als fundan
soziales Phianomen versteht, liegt ihr primires Inferesse nicht auf Prozessen
Identitatsbildung, der Produktion und Reprodukiiozn von kulturellen Hegern
oder sozialer und sinnhafier Formationen. Als eine wN&W&-.Bﬁmmmw.&os.wmmwnrm
spekitive fokussiert die Konversationsanalyse auf interaktionale Mikrophinomet
insbesondere auf interaktionale Prozesse des Ubernehmens oder Aushandeln;
Rederechten, des Einflihrens oder Abschliefiens von Gesprichsthemen sowi
die kommunikative Funktion von Uberlappungen, Verzdgerungen und ‘P
(Sacks/ Schegloft/Jefferson 1g74). Dabei wird nicht nur erforscht, wie Handhinge
diskursiv inszeniert und umgesetzt werden, sondern es werden auch die kormim
nikativen Prozesse fokussiert, die es den Interaktanden erméglichen, d ¢
nen der Sprecherlnnen zu erkennen und auf diese zu reagieren. :
Die Konversationsanalyse kniipft an die mikro-soziotogische Ethnomet
logie an, welche die alltagliche Produktion von cozialer Wirklichkeit durch ko
munikative und nicht-kommunikative Praktiken untersucht {Garfinkel 2002
Fithnomethodologie geht es dabei insbesondere darum, diejenigen Me
beschreiben, mit denen die Mitglieder einer Cemeinschaft bestimmite Prakdike
vollziehen. Wihrend die Ethnomethodologie auf eine Erforschung materialé
ialer Praktiken zielt, liegt das Interesse der Konversationsanalyse auf der
e von systermatischem Wissen {iber die Organisation gprachlicher Interaktio

: ..Hm.v.qomgmmé pEr KommMUNIRATION. Die dritte Forschungsrichtung, die
..&m.m.maz Grenzgang betrachtet wird, ist die Ethnographie der NoEEcbﬂwmow
se w.ﬁmnmmmwmﬁ sich fiir die kommunikativen Ressourcen {(d.h. gggﬁd?mﬁﬂ
ster, .mdmmm. Sprachen etc.), welche Mitglieder einer Sprachgemeinschaft mo-
eren, um kompetent, d.h. im Einklang mit den in einer Sprachgemeinschaft
: anten kommunikativen Normen, sich selbst und ihrer Umwelt kommunika
Sinn zu geben und kontextadiquat zu sprechen (Hymes 19 @m Gumperz/H Emm
72 _.ﬂ.ﬁnuwmﬁ 1982). Die Ethnographie der Kommunikation ist historisch H.DM%
.F.m,.._”.mnr und erkenntnistheoretisch mit der Anthropologie verwandt Awﬁowﬁgmmw..n
ow .ﬂmﬂpﬁ.ob 2001): historisch, weil die Griinder dieser Forschungsrichtung Dell
ymes .Ea._oww ]. Gumperz aus der US-amerikanischen Anthropologie Wmmgmb.
ﬁ?.uﬂﬂcmanw_ weil die Fthnographie der Kommunikation wie die Anthropolo wm,
W.Bﬁ.m@domwm@rwmnwmw Instrumenten der teilnehmenden wmovmnrﬁ:sv ﬁwm&-
Lameron 2001); und erkenntnistheoretisch, weil in Einklang mit dem m:ﬁwﬂo
mmm..n.rmb Interesse an den menschliche Kultur organisierenden Normen Ezw
.WE.Hms es der Ethnographie der Kommunikation insbesondere darum eht
w .&m Analyse des Sprachgebrauchs die Organisationsstrukturen und Zoumgmd“
Hﬂ.FmE.ﬁmbmmb einer Sprachgemeinschaft zu erforschen (Hymes 1974). Dabei
mwﬂ.ﬁ die Ethnographie der Kommunikation analytisch einerseits mmwu_mw.m WSM
..ﬁém Situation, d.h. auf den situativen Kontext der sprachlichen AuRerun;
: .ﬂm Pamilienessen, eine Unterrichtsleltion, ein religitses Ritual) mﬁ&mamm#m
dag kommunikative Ereignis, d.h. auf die kommunikative Imbmism é&n?w
m.....mmm Sprechen ausgefithrt wird {z.B. das Erzdhlen einer Geschichte mw.d Streit;
rich oder der Klatsch). Solche Ereignisse sind in kommunikativen m.wzmﬁosﬁw
.MEF.W.H und werden durch diese strukturiert und organisiert. Schlieftlich in
siert .Emr die Ethnographie der Kommunikation fiir den mwwm.nwmwﬁ {im mU\Em
w.mmfmwmnwﬂw Pragmatik), d.h. fiir die sprachliche Komponente von Entschul-
o i HW mwkmwmwm”p ungen, Beleidigungen etc., welche in kommunikativen Situatio-
w.ﬁﬁ.ﬁ DIscoURSE ANATYsIS. Das Ziel der Critical Discourse Analysis (CDA'
Tatente Macht- und Herrschaftsstrukturen aufzudecken, die Formen von 3 !
Ungleichheit legitimieren (Fairclough/Wodak 1997; <m,b Dijk 1998; Wod ow
o WN_wHwB. In diesem Sinne verbindet sie die Analyse von mﬁwmnEwnrmWw@monmmM
@mw...>5&ﬁm der Frage, wie sozio-politische Identititen, Ideologien und He M
ien produziert, legitimiert und destabilisiert werden. Die CDA interessiert Emnw
E ?H nﬁm Analyse sozialer Probleme, die im Umfeld von Migration, Nationa-
s Rassismus und Globalisierung beobachtet werden kénnen und mmmwmi zil




cinem gri@eren Mafde als die anderen hier besprochenen woﬂmnwcﬂmmwmgcmﬁmw
- e Cri-
auf sozialen und politischen Theorien {Wodak/ nwmg.n Noo.my. Wie me. Mﬁ e o
tical Discourse Analysis anzeigt, versicht sie sich als ein @orﬂmngm. moww . w bel
cht es der CDA darum, durch eine Dekonstruktion von rmeBoE&ms. . H”m Mw. 1
Wbmﬁ diskursiven Raum zu schaffen, in dem tiberstimmte mma Sm_wmwmawn hmm RHMM
i o den. In diesem Sinne hat die einen eman
men (voices) horbar gemacht wer N
i Auch wenn es Ansatze der CDAgL
inativen Charakter (Wodak/Chilton 2005). . I e der CD ;
MMM sich mit makrophysischen Macht-Wissens-Formationen wﬂmanmmeB wet
in di iefeni Forschungsstringe fokussiert;iwelche i
in diesem Grenzgang diejenigen A
inguisti tik, der Textlinguistik, der Konve:
Instrumenten der linguistischen Pragma » de . 1 Kol
mMmme der systemisch-funktionalen Linguistik sowie der mﬁdomﬁmwfm. MaM
E:E%w_mou die Mikrophysik von diskursiven Formationen und m.mu.ﬁw_ i
ziale Ordnungsbildung erforschen. . . e
S0 Dic vier eingefiihrten Forschungsrichiungen analysieren ﬂm&ﬂMﬁwﬂ .Mm
liche Komponenten diskursiver Prozesse. s kann aber ein Mﬁbmwgmd MWB ,bN &
i itat di iver Prozesse konstatiert werden. in clesem:z
an der Multimodalitit diskursiver . : o I diesen
i Objekte als sinnstiftende Marker v nde
menhang werden materielle : ;
einen wird beriicksichtigt, dass Diskurs um konkrete Objekte Mb& NW
Praktiken herum organisiert ist. Dabei wird davon m&mmmmﬁmmﬁ,\ wmmM 2 wm di
i Statuen, Gebiude, Hymnen), War B.K
nationale Symbole (z.B. Flaggen, nen), Varen &2,
i ituale (z.B. Sportevents, religidse  Sau
Nudeln, Mobiltelefone) und Ritua . . Moosen. 20
i itui denen sich Objekte und diskursive B
suche) Schnittstellen konstituieren, an | g
i ietikiiinen zoit). Zumn anderen wi e
ken treffen und Sinn entsteht (Piet and o
i i d andere Materialititen wie Kunstop
untersucht, wie Sprache, Bild, Ton un : : to
julturelle Artefakte, Gebinde, Symbole etc. simuitan in der Erzeugung w“ﬁ.
munikation und Interpretation funktionieren ﬁﬁmmm?ﬂwz. hM.mH%(dva MOMMW o
i - giche auch Meier/Wed] in Teil 2. Ungeachty
ran z004; Scollon/Levine 2004; s1¢ W : ngescte
i den wir diese nicht separat bespi
tralen Rolle multimodaler Analysen wer; : esp)
MMM%HE als Teil der hier zu prisentierenden mou.mnvzsmmﬂnﬁﬂummb w.mw”w.nwp
Im folgenden Abschnitt werden wir die Konsequenzen dieser JmS.M.n d.uu
tungen fiir den Forschungsprozess in Form der Forschungsfragen au wamm

zesse sind im Rahmen dieser Forschungsrichtung auch folgende Fragestellungen
..verbreitet: Wie bewerkstelligen es die Sprecherinnen, dass HorerInnen sie so ver-
-stehen, wie die SprecherInnen es intendiert haben? Und wie kénnen HorerInnen
erschliefen und bewerten, was SprecherInnen sagen und meinen?
- KONVERSATIONSANALYSE. Tm Gegensatz zu diesen Fragen, welche nach den
- Moglichkeitsbedingungen von Interpretation und den Auferungsbedingungen
des Subjektes fragen, stehen bei der Konversationsanalyse Fragen nach der Organi-
ation konversationaler Praktiken im Vordergrund (Deppermann 2o01; Sidnell/Sti-
ets 2013): Wie kommt es, dass wir wissen, wie wir in ciner Konversation das Wort
oréifen? Wie wissen Sprecherfnnen, wann in einer Konversation andere Sprech-
en-unterbrochen werden kénnen? Wie wird eine Konversation begonnen oder
idet? Wie werden neue Themen diskursiv in eine Konversation eingefiahrt? In
der Regel wird nach der Struktur und Organisation von Interaktion gefragt und
«dent impliziten diskursiven Wissen der an der Konversation teilnehmenden
cherlnnen. Wie erwihnt kénnen konversationsanalytische Kategorien und
agestellungen auch in anderen Forschungsrichtungen erscheinen {z.B. Duranti/
Goodwin 1992; Gumperz 1982; Ochs/Taylor 1995; van Dijk 1999). So kann im Rah-
en ciner Ethnographie der Kommunikation gefragt werden, wie SprecherInnen
Konversationsbeitrige in einer kulturell akzeptablen Art und Weise organi-
en.-Oder aus einer CDA-Perspektive wiirde sich z.B. die Frage stellen, wie in
't .w./..\.-.gmwcmmmon mit kulturell, ethnisch und sozioskonomisch unterschiedlich
dgten Teilnehmerinnen soziale Identititen die Strukturierung und Organisa-
‘det Konversation beeinflussen. Der Fokus der Analyse lige in diesem Zusar-
hang insbesondere auf den Maglichkeiten der Sprecherlnmen, neue Themen
ufithren, andere SprecherInnen zu unterbrechen, das Wort zu ergreifen etc.
ETHNOGRAPHTE DER KoMMUNIKATION. Typische Fragestellungen in der Eth-
aphie der Kommunikation wiren etwa: Auf welche Weise sprechen welche
cherInnen in welchen kommunikativen Kontexten? Zunehmend wird pefragt,
SprecherInnen sprechen, um bestimmte soziale Identititen zu performieren?
Iche Ressourcen, Register und Sprachstile werden gewihlt? In welchen Kon-
ten? Wie werden kommunikative Praktiken anhand welcher kommunikativen
d kulturellen Kriterien evaluiert? In diesem Zusammenhang wird auch nach
konstitutiven Charakter von Sprachnormen und der Sprachwahl gefragt: zum
ispiel, wie Individuen, Institutionen, Gemeinschaften und soziale Identititen
hieine gezielte Mobilisierung von Sprachwahl, Sprachregister oder Sprachstil
ich konstituieren und fiir eine Offentlichkeit sichtbar und erkennbar werden. Ein
res Set an Forschungsfragen resultiert aus der Annahme, dass Sprachnormen
isch, d.h. das Produkt macht{grmiger Institutionen, sozialer Ungleichheiten
von: Herrschaftssystemen sind. Insofern riicken ideologische Prinzipien und
e m.m.wm.ﬁmgm_ die mobilisiert werden, um die Valorisierung oder Stigmatisierung
sprecherInnen, Sprachpraktiken oder Sprachsystemen zu legitimieren oder
tetfragen, ins Blickfeld der Analyse (Blommaert/Collins/Heller/Rampton/
.U.Hcﬁnw__)\mwmnr:ﬁms 2001; Duchéne 2009; Duchéne/Heller 2012; Gal/Woo-
95, 2001; Gumperz 2001; Heller 2009; Rampton 2010).
TICAL D1sCOURSE ANarysts. SchlieRlich fragt die CDA nach der Art und Wei-
‘individuelle und kollektive Akteure {z.B. PolitikerInnen, politische Parteien,
chie und religiése Gruppierungen, nationale und supranationale Organisa-
} historische und soziopolitische Events (z.B. Terrorismus, Kriege, politische

3. FORSCHUNGSFRAGEN

Die prototypischen Forschungsfragen der vier ﬁo&&.ﬁﬁmminﬁsﬁmmw_vw“w
it den Annahmen und Forschungszielen, welche im vorherigen Abs :
nannt wurden. . o .
LINGUISTISCHE PRAGMATIK. In diesermn NsmmEBmaﬁﬁm memMm MHHHMM .
linguistischen Pragmatik folgende Fragestellung im Nmﬁgﬁm er e
schen Forschung: Wer sind die involvierten m?.mnbmﬁﬁﬂ.mﬂ un .H.EmH?. ’
+u erforschenden Diskurs? Mit welchen voices bzw. Subj mMﬁ@Omm_oﬁmsawwmww.m
i ixis- ind in einem Diskurs erkennbar undjode
Diskurs? Welche Deixis-Systeme 8in : vy
i i 8 t fragen, wie SprecherInnen Sp 1
turieren diesen? Man kénnte auc ; ]
um den temporalen, raumlichen und soziaten Auferungskontext den Eﬁﬂ.ﬁ
den zu kommunizieren (und somit die Positionierung der mﬂmnﬁm&bﬁwd Er
i ; Versch
N iohistorischen Kontext, vgl. Angermiiller 2011
riumlichen und soziohistorisc ! : : ersch
2013). Aufgrund des Fokus der linguistischen Pragmatik auf intersubjektive




Freignisse) oder andere soziotkonomische Prozesse (zB. die Wirtschafiskrise,
die Globalisierung, den Klimawandel) konstruieren und/oder diskursiv reprisen-:
tieren. Dabei steht stets die Frage nach den Macht- und Herrschaftsverhilinissen
im Vordergrund, die diese diskursiven Praktiken organisieren und regulieren. Z1
dem kann man sprachwissenschaftliche und soziologische Fragestellungen.: der
CDA unterscheiden: Erstere fragen tendenziell nach den sprachlichen Markern/ d
Konstruktion von diskutsiven Objekten, etwa nach der sprachlichen Umumhﬂmzﬁmm
eines Ereignisses (z.B. die Ermordung von Osama Bin Laden, die Wahl von Ob
ma zum US-amerikanischen Prisidenten) oder nach der sprachlichen: .nwmmmwﬁ
risierung einer soziokulturellen Identitit {z.B. Gender, Ethnie, .race ommw...ﬁmmmm
Eher soziologische Zuginge erforschen, wie etwa ideologische <9.,m.ﬁmmcs.mmz elile
»Rasse-« oder Kulturkampfes, aber auch Genderrollen, Stereotype eic: interdis
siv durch verschiedene mediale Repriisentationen von soziopolitischen mHmHmEmmm
im gesellschaftlichen Raum zirkulieren und dadurch reproduziert werde
gesagt: die CDA fragt nach den Ideologien und kulturellen ImmmBoEms m_u
Diskurs regulieren (Wodak 2013b).

methodologische Manipulationen verfalscht werden diirfen. Daten — Ton oder Bild
und Ton, denn die Konversationsanalyse erfolgt hauptsichlich an interaktionalen
Daten wie Sitzungen, Telefongesprichen, Alltagsgesprichen etc. — miissen folp-
lich aufgenommen und transkribiert werden, sodass die Analysierenden einen Zu-
gang zur yrealen« oder »urspriinglichen« diskursiven Produktion beanspruchen
énnen {Bird 2005; Gumperz/Berenz 1993; Ochs 1979; Romero/O’ Connell/Kowal
062). Um diese Realitit in einer Transkription wahrheitsgetreu abbilden zu kin-
en, wurden komplexe Transkriptionssysteme entwickelt, welche es erméglichen,
erbale und nonverbale Phinomene im Diskurs festzuhalten {Selting et al. 2009),
ZEQo@mzmmb {berlappungen, Prosodie, Intonation, Sprachrhythmus, Sprach-
&#ﬁ aber auch Gestik und Mimik der Sprechenden. Konversationsanalytike-
men stellen solche mikrophysischen Aspekie des Diskurses ins Zentrum ihrer
mqmmn und Interpretation, in der Annahme, dass diese Mikrophinomene eine
ttale Rolle in der Organisation und Strukturierung des Diskurses spieler.
FriNOGRAPHIE DER KoMMUNIKATION. Der konversationsanalytische Fokus
uf mikrophysische Prozesse des Diskurses wird von der Ethnographie der Kom-
munikation ausgeweitet, fragt diese nach den sozialen, ideclogischen und institu-
onellen Moglichkeitsbedingungen des Sprechens und somit nach dem weiteren
gesellschaftlichen Kontext, in dem Diskurse entstehen. Auch wenn die Ethno-
E@?m der Kommunikation mit der Konversationsanalyse teilweise die gleichen
ﬁonnrcsmmoEmwﬁm teilt und auch gesellschaftliche Interaktionen analysiert, inte-
ressiert sie sich fiir die gesellschaftlichen Méglichkeitsbedingungen diskursiver
axis. Das hat Konsequenzen darauf, wie FthnographInnen interaktionale Daten
m@@mﬂmn (Duranti 1997, 2003; Heller 2009): Wihrend in der Konversations-
ialyse ausschliefllich die Interaktion im Zentrum der Analyse steht, richtet sich
lie: m?ﬁomﬁ@rpm der Kommunikation auf beobachibare diskursive Prozesse {etwa
mﬁw das code switching und andere strategisch vollzogene Wahlentscheidungen mit
Hnw auf Sprachen, Styles und Register). Diese Prozesse werden als Effekte von
ncﬂonmzms und kulturellen strukturierenden Bedingungen gesehen, die dis-
wsive Prozesse mit soziopolitischen diskursiven Formationen intexdiskursiv in
mwgn&zﬂm bringen. Zusitzlich zu interaktionalen Daten basieren die Analysen
det Eihnographie der Kommunikation auf Feldnotizen, Interviewtranskripten und
stitutionellen Dokumenten, die es ermoglichen, ein Wissen itber die institutio-
n Méglichkeitsbedingungen des Sprechens und ein Verstindnis der unter-
ﬁnr.mmb diskursiven Praktiken innerhalb von soziokulturellen Wertesystemen zu
mwmms {Briggs 19806; Heller 2009).
CrrTICAL DIscourss Anarysis. Wihrend auch die CDA ihren Fokus auf die
dglichkeitsbedingungen von Diskursen richtet, konzentriert sie sich weniger auf
unmittelbaren Kontext des Diskurses als auf den soziohistorischen Rahmen
ben' dieser diskursiven Formationen (Reisigl/ Wodak 2001). Auch wenn die CDA
t der Fthnographie der Kommunikation und der Konversationsanalyse teilweise
die interaktionalen Daten und mit der linguistischen Pragmatik das Interesse an
edienerzeugnissen teilt, geht es ihr analytisch weniger darum zu verstehen, wie
dazu kam, dass diese Texte die diskursive Form erhalten haben, die sie haben.
Die Erfassung der Organisation und Strukiurierung dieser diskursiven Praktiken
m.ﬂmE ebenfalls nicht im Fokus. Die CDA sucht vielmehr in den Texten die Spuren
0 @Bmﬁmﬂmﬂmﬂmmb hegemonialen kultureflen Systemen und Ideclogien, wel-

4. DATEN UND HEURISTISCHE ENTSCHEIDUNGEN

Die Forschungsziele und Forschungsobjekte der hier Umm?o%msmﬁﬂoﬂmnwm g
richtungen haben nicht nur Implikationen fiir die Forschungsfragen und Problem
stellungen, sondern beeinflussen auch, was als diskursive Materialitit .ﬁsm.moﬁ
als empirische Daten anerkannt wird sowie wie mit diesen Daten mdm;\ﬁmnw.
gegangen wird.

LINGUISTISCHE PRAGMATIK. In der linguistischen Pragmatik SQ& ..mmw.. imaly-
tische Blick oft auf interaktionale Texte wie Alltagsgespriche, Eﬁmwﬂmﬁm....ﬂ. I
batten, Radiosendungen, aber auch schriftliche Texte wie Zeitungsartikel, Briefe
Geschiftsberichte etc, gerichtet. Dabei sind diskursive Praktiken insoferti
teresse, als sie einen Zugang zu den kommunikativen Strategien und mbwmowﬁ [
gen erdffnen, die durch SprecherInnen gewihlt werden, um Sinn zu Eo&c...w.
und zu deuten. Die linguistische Pragmatik geht davon aus, dass diese Strite
und Entscheidungen in der Materialitat des Diskurses ihren moHEmHms..”.Z.Hm.
schlag finden. Dies hat Konsequenzen dafiir, wie forschungspraktisch mit sofche
Daten umgegangen wird. Bisweilen miissen Texte so aufbereitet werden, das
Marker diskursiver Entscheidungen und Strategien sichtbar werden ?mamnr: Te
2011; Grundy 2008). Miindliche Daten werden daher meist translribiert; .mom.m
eine detaillierte Analyse diskursiver Strategien méglich wird. In sprachphilog
phisch inspirierten Ansitzen der linguistischen Pragmatik wird tendenziell
konstruierten, d.h. fiktionalen diskursiven Beispielen gearbeitet, etwa bei'A
(1975). Dabei handelt es sich um strategisch ausgewihlte Beispiele aus dem’ Allta
{z.B. »Ich taufe dich im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen G
auf den Namen Johne), die sich besonders eignen, um ein diskursives Phiinor
aufzuzeigen (vgl. auch Cummings 2c005; Leilich 1993; Sbisd 2007). :

KoNVERSATIONSANATYSE. Dine solche Konstruktion der zu mzmgﬂmﬁmsam di
kursiven Materialitit wird in der Konversationsanalyse problematisiert. Konve
tionsanalytikerTnnen hingen der »positivistischen« Idee an, dass diskursive M
terialititen fiir sich selbst sprechen und nicht durch theoretische Annahmén iin




che Cesellschaften organisieren und strukturieren (Coffey/Marston 2013; Wodak
2013b). .
Die Ausfithrungen deuten beteits an, dass fiir die Wahl von Daten die Frage
was als Kontext gilt, von zentraler Bedeutung ist. Im Folgenden werden wir den
unterschiedlichen Konzeptionen von Kontext und Kritik nachgehen. i

“ halb dieser Richtung kann man drei Konzeptualisierungen von Kritik ausmachen.
‘Erstens: Klassische Positionen der Konversationsanalyse verstehen Kritik als eine
Praxis, die den Einbezug von normativen, sozialen oder historischen Faktoren im-
pliziert, die in der Interaktion nicht sichtbar werden und aus der Analyse hevauszu-
Halten seien {Schegloff1997). Zweitens: In einigen Ansitzen wird unter Kritik auch
dagdetaillierte Analysieren der Organisation von Interaktionen verstanden (Sacks/
Schéglofffjefferson 1974). In diesem Sinne wird die Konversationsanalyse als ein
ndamental kritisches Projekt konzipiert. Drittens: Es gibt Forscherinnen, welche
die bmﬁzﬁbmﬁm der Konversationsanalyse nutzen, um die Effekte ideologischer
atiorien und von Machtverhilinissen auf Interaktionen aufzuzeigen und zu
gen, wie diese produziert und reproduziert werden (Duranti/Goodwin 1992). In
csern letzten Sinne bezeichnet Kritik den analytischen Prozess des Aufdeckens
solcher dominanten und dominierenden diskursiven Formationen.
THNOGRAPHIE DER KOMMUNIRATION. Im Gegensatz zu den klassischen kon-
ersationsanalytischen Studien steht in der Ethnographie der Kommunikation der
oﬁmﬁ. der diskursiven Praktiken im Zentrum des analytischen Blickes. In diegsem
inne wird der Kontext als Moglichkeitsbedingung des Sprechens definiert. Um
sen fundamentalen Aspekt der Kommunikation systematisch zu erforschen,
ben die Urviter der Ethnographie der Kommunikation sehr {rith ein Modell ent-
ckelt,.das durch das Akronym SPEAKING yusammengefasst wird. Dieses Mo-
ermbglicht den EthnographInnen, die Komplexitit der Mbglichkeitsbedingung
s m..@..nm.nwﬁsm zu fassen {Hymes 1064, 1974). Das SPEAKING-Model verlangt eine
ilyse von S: Setting (bezieht sich auf das »wo« und »wann« eines Sprechaktes,
auf dessen unmittelbare Mbglichkeitsbedingungen), P: Participants (bezieht
h auf die Produzentinnen und Rezipientlnnen eines Sprechaktes, d.h. darauf,
.g”..ﬂmg und fiir wen der Sprechakt produziert wird. Dabei stehen die sozialen
{lerr der ProduzentInnen und Rezipientlunen im Vordergrund), E: E nds (bezieht
ich suf die Ziele und sozialen Konsequenzen eines Sprechaktes), A: Act Sequences
ezeichnet die diskursive Organisation und Strukturierung des Sprechaktes), K:
y (bezieht sich auf den Ton, die Stimmung und die Art und Weise des produ-
iérten: Sprechaktes: z.B. serids, humorvoll, prizise), I: Instrumentalities (bezieht
4uf den kommmumnikativen Kanal des Sprechaktes: d.h. auf dessen formelle/
formielle Natur, auf dessen Miindlichkeit/Schriftlichkeit etc.), N: Norms (meint
1ie sozialen Normen, die einen Sprechakt strukturieren und diesem Bedeutung
njund G: Genre {bezieht sich auf die soziale Kategorisierung des Ereignizses,
eni Sprechakt rahmt, zum Beispiel eine Vorlesung, eine politische Rede, eine
wufe). Dabei basiert das SPEAKING-Modell auf der Annahme, dass jede Sprach-
einschaft durch unterschiedliche Normen des Sprechens strukturiert und cha-
kterigiert ist und dass es Zugang eréffnet zu den kommunikativen Normen und
Strukturen ebendieser Sprachgemeinschaft. In jiingerer Zeit haben EthnographIn-
w_mm._.mmH Kommunikation ihr Verstindnis von Kontext insofern differenziert, als sie
die Aspekte des Kontextes nicht mehr nur als strukturierende Elemente versiehen,
dordérn als Faktoren, die sich die SprecherInnen reflexiv zu eigen machen, um die
genen kommunikativen Ziele zu erreichen (Duranti 1997, 2003} Ein weiterer
spekt der Differenzierung ist der zunehmende Miteinbezug von soziopolitischen
nd Historischen kontextuellen Faktoren, dh. von diskursiven Formationen, die
ht ausschlieRlich aus dem unmittelbaren situativen Kontext des Sprechaktes

5. KoNTEXT UND KRITIK

LinGUISTISCHE PrAGMATIK. In der linguistischen Pragmatik sind grundsitzl
zwei Konzeptionen von Kontext zu identifizieren. Es gibt auf der .mwﬁmn.mm.#, SAuto
Tnnen, die auf die Relevanz des AuRerungskontexts fiir die Produktion von /
sagen hinweisen (Angermiiller 2007; Benveniste 1g70). Demnach ist beispielsw
se fiir den performativen Akt der Taufe die institutionetle Rolle detjerige
desjenigen, die/der tauft, von zentraler Bedeutung sowie je nach Religion derO
der Taufe (Austin 1975; Shisd 2007). Andere PragmatikerInnen vertreten ein dy
namischeres Verstindnis von Kontext. Wahrend davon ausgegangen Aﬁ&. das
jeglicher Sprechakt durch koguitive, physische, zeitliche, raumliche, gozia und
politische Bedingungen dex Realitit exmdglicht wird, kénnern m?mnwmadu.mﬁ.@
se Komplexitit von Bedingungen in ihrer Produktion und Deutung von Sp
nicht bewusst beriicksichtigen. Die letztere Richtung der Pragmatik interessi
sich dafiir, wie Sprecherinnen einen spezifischen Ausschnitt des Vﬁmmwﬁﬁmm .
textes relevant machen, um verstanden zu werden. Die linguistische Pragm )
geht davon aus, dass Sprache von Sprecherinnen indexikalisch, d.h. mit Bli .. .
einen bedeutungsrelevanten Kontext, gebraucht wird, um den Deutungsproz
von anderen Kommunikationsteilnehmenden zu leiten. Dies bedeutet, dass der
Kontext nicht nur auf das »Hier« und »jetzi« der Interaktion beschrinkt:ist:u d
als eine lokal situierte Ko-Konstruktion eines geteilien Wissens verstaride!
den kann. Auch wenn sich linguistische Pragmatikerlnnen nicht notwendi
Fragen sozialer Kritik interessieren, kann eine zunchmende Tendenz in pragima
schen Studien beobachtet werden, sowohl die Funktion von Sprache in Prozes:
der Legitimierung als auch die Hinterfragung von Bedeutung und Praktike
Herrschafts- und Dominanzsystemen zu analysieren. Es wird dann vor allein:
soziale bzw. ideclogische Funktion der Sprache ins Zentrum der Analyse geste
(Gumperz 1992; Levinson 2003; Verschueren 2008). L

KONVERSATIONSANALYSE. Im Gegensatz zu einem breiteren und %mma.mm..ﬂ”
Verstandnis von Kontext in der linguistischen Pragmatik wird in der Konversa-
tionsanalyse unter Kontext der unmittelbare diskursive Kontext einer Auerung.
in der Interaktion verstanden. Die Konversationsanalyse betrachtet sowohl loka
als auch soziopolitische Kontextaspekte der Interaktion als irrelevant fur die A
lyse eines Interaktionsablaufs, wenn diese nicht von den ﬁmﬁﬁmﬁﬁm&dﬁms.mﬁvm
relevant gemacht werden. Daher werden theoretische Vorannahmen seitens de
Analysierenden tendenziell problematisiert. Die durch die AnalytikerInnen voll;
gene Projizierung von epistemologischem Wissen auf eine analysierte Hﬁﬁmamwﬂo
ist eine weitere Form von Verzerrung der Realitat, die in der Konversationsatiatys
nicht als zulissig erachtet wird. 5

Aus einer solchen schwachen Gewichtung des Kontextes resultiert eine:€
geringe Bedeutung des Begriffes der Kritik fiir die Konversationsanalyse. Inn




siert auf Arbeiten von Mikhail Bakhtin {981) sowie Roland Barthes (2c00), Michel
- Foucault 1984) und Michel Pécheux (1982). Sie analysiert Diskurs als ein polypho-
“nes Spiel von Verweisen auf SprecherInnen. Sprache ist in diesem Sinue als ein for-
- males Aufierungssystem konzeptualisiert. Der/Die SprecherIn besteht aus einem
ocutenr sowie einer Mehrzahl von énonciateurs. Dabei bezieht sich der locuteur auf
die Sprechinstanz, die sich letztendlich fiir die Aussage verantwortlich zeichnet.
Di¢ énonciateurs sind hingegen diejenigen Stimmen (oder Subjektpositionen, so-
ale Rollen etc.), welche der locuteur im Auflerungsvollzug mobilisiert. In diesem
ist'das Subjekt fundamental gespalten. Die anglo-amerikanische linguisti-
he Emmmpmﬂw hingegen bezieht sich tendenziell auf Ansitze aus dem Pragmatis-
§ {Cooley 1964; Mead 1967; Williams 1961), eine Tradition, die ebenfalls die Mul-
itat des Subjektes stark macht. In dieser Forschungstradition wird das Subjekt
] cwnw ein I und ein me charakterisiert verstanden. Wihrend das me aus einer
i Nm.E von an das Subjekt adressierten gesellschaftlichen Haltungen und Erwar-
pen besteht, muss das I als die aktive Antwort des Individuums auf die Erwar-
gen-und Haltung der diesem in Form des me gleichsam gegeniiberstehenden
elischaft verstanden werden. In Erving Goffmans (1959) Arbeit materialisiert
Hi diesge’ Konzeptualisierung des Subjekies in der Idee eines Individuums, das
tschiedene Rollen in verschiedenen Kontexten (frontstage/backstage) inszeniert.
Wihrend die anglo-amerikanische linguistische Pragmatik cinen starken Folkus
wwmmmn von Positionierungen und Strategien in koramunikativen Praktiken legt
mmings 2005; Levinson 1983; Robinson 2006), interessiert sich die franzési-
e Schule fisr das Subjekt als diskursiven Effekt (Angermuller 2013b; johansson/
ela:Salmi 2011; Maingueneau/Angermiiller 2007; Williams 1999).
ONVERSATIONSANALYSE. Im Gegensatz dazu ist in der Konversationsanaly-
Subjekt vor allemn als einE TeilnehmerIn an einer Interaktion gefasst. Sie
der er ist einE SprecherIn, welche die Regeln und Normen der Organisationt und
wazmwsbm von Interaktion internalisiert hat (Duranti 1997; Heritage/Atkin-
ka: Sprache als Tnteraktion funktioniert systematisch, d.h. nach einem Set
pradefinierten strukturellen Regeln, welche durch kompetente Sprecherinnen
er. Interaktion mobilisiert werden. Es geht in der ldassischen Konversationg-
yse nicht so sehr wie in der linguistischen Pragmatik darum zu verstehen,
e z_u_mwwm in oder durch diskursive Praktiken produziert werden, sondern eher
‘durch eine Beobachtung der mobilisierten semiotischen Ressourcen der
aktanden die Mechanismen und Strukturen der Interaktion zu erforschen
nell/Stivers 2o13; Goodwin/Heritage 1990). Dieses Verstindnis der Konversa-
mmsm@mm koexistiert mit einer weiteren Konzeptualisierung des Subjektes im
d der Konversationsanalyse. ForscherInnen, die sich mit so genannten member-
i anazwaaoﬁ devices auseinandersetzen, erforschen, wie Subjekte diskursivin
teraktion kategorisiert und somit durch solche Prozesse produziert werden
backs 1966, 1972). Das Subjekt wird hier als diskursive Konstruktion und Sprache
erformative soziale Praxis verstanden.

THNOGRAPHIE DER KOMMUNIKATION. Analog mit dieser letzteren Konzeptua-
1g wird in der Ethnographie der Kommunikation Sprache ebenfalls als eine
rsive Praxis definiert (Gumperz 1982; Hymes 1964). Im Gegensatz zu den bis-
sprochenen Forschungsrichtungen wird der/die SprecherIn als ein Mitglied
Sprachgemeinschaft gedacht. Diese Gemeinschaften sind durch Sprachre-
es charakterisiert, die Interaktionen normativ organisieren (Gumperz 1982).

hervorgehen (Blommaert 2c05; Briggs/Bauman 1992; Gal 1989; mﬂ%ﬁ.@id&mw.
1996). .
Aus diesem starken Fokus auf die kontextuellen Bedingungen der Kommit
nikation resultiert ein Interesse an der Erforschung der historisch situierten, s
ziopolitischen Normen und Ideologien, die den Wert einer sprachlichen <m.3.m$
(Register, Dialekt Sprachstil, Fachsprache, Jargon eic.) und ihrer m?mnw&b ot
definieren. Kritik im Sinne der Ethnographie der Kommunikation richtet n.w a
Herrschaftssysteme, die durch Sprachpraktiken in ihren kontextuellen: B
gungen legitimiert und reproduziert werden (Blommaert 2001; Uﬁnﬁmj. L
2008b, 200¢; Duchéne/Heller 2co7; Gal 1989; Heller 2003 mﬂmg_u.wochw_uog.
Crrticar Discourse Anatysis. SchlieBlich versteht die :CDA unter
einerseits die historischen Bedingungen eines Diskurses. Dabei .inﬁnz.
wic bei neneren Tendenzen in der Fthnographie der Kommunikatiori .OH..mmn.
titutionelle und makroskonomische Bedingungen in den Vordergrund der A !
gestellt, wobei diese Bedingungen in der Regel nicht ethnographisch tintersu .
sondern theoretisch vorausgesetzt werden (Fairclough 1992). Anderseits werd
unter Kontext die intertextuellen (hergestellt durch indirekte Wm&m,.;PBmEno .
hision- und Kohirenzmarker etc.) sowie interdiskursiven ?mammmwmmﬂ.mﬁﬂn ‘Teépt
duzierte Genres, Styles, Medien etc)) Bezichungen verstanden, S&nﬁm_._m .
sierten Texte zu anderen Texten aufweisen (Wodak/Chilton 2005). :
Wie bereits aufgezeigt, versteht die CDA unter Kritik eine Praxis, 5
hat, Macht- und Herrschaftsstrukturen aufzudecken. Aus diesem OHEHPAE
CDA in ethnomethodologischen und konversationsanalytischen Kreisen i
tisch gesehen (Heritage/Clayman 2c10). Ihren Vertreterlnnen wird vorge:
ijhre eigene emanzipatorische Positionierung den untersuchten Daten-au .cm
gen und somit nicht nur Ideologien und Wertvorstellungen in eine Iﬁamun?mu
bringen, sondern auch die Ergebnisse ihrer eigenen Analysen zu <mda&mn.wm.
Vertreterlnnen der CDA rechtfertigen ihren explizit kritischen Ansatz ‘dageg
mit dem Willen, sich fiir eine gleichere, pluralere und demokratischere Wel
zusetzen. Zudem legitimieren sie ihre Positionierung durch die Einbettung ih
Analysen in kritischer Theorie (Reisigl/ Wodak 2009; van Dijk1993; S.o.m.m /M
2009).
Gerade die hier diskutierten unterschiedlichen Kritikbegrifte _umm:w.mb iy
divergierenden Konzeptualisierung der Beziehung des »Ichs« zu &mwﬁ.ﬂﬁ
zessen sowie auf heterogenen Annahmen von dem, was als Diskurs verst
wird. Im letzten Abschnitt werden wir daher die unterschiedlichen Subje
Diskursbegriffe zum Thema machen.

6. SPRACHE, SUBJEKT UND AKTEUR

LINGUISTISCHE PRAGMATEK. Jeder analytische Zugang zum Disleurs impliz
Theorie des Subjektes bzw. von Agency. In der linguistischen Pragmatik'w
cherweise zwischen franzésischen und anglo-amerikanischen Konzeptualis
gen von Subjekt und Diskurs unterschieden. Trotz der Heterogenitit der _m.o

alisierungen des Subjektbegriffes wird in beiden Ansétzen der analytische Blic
die Multiplizitit und Instabilitit des Subjektes gerichtet. Die franzdsische lin;
sche pragmatische Schule (siehe Angermuller 2013a; Pietikdinen/Dufva 20




mitbringen, denen Rechnung getragen werden muss. Nicht nur sind diese For-
einer Gemeinschaft internalisiert zu haben und diese situationsgerecht einsetzen: schungsrichtungen in divergierenden disziplindren Traditionen zu verorten, die
zu konnen. Jiingere Studien der Ethnographie der Kommunikation gehen davon Thit je eigenen Theorien und Methodologien einhergehen, sondern sie mbgmﬁms
aus, dass einE Sprecherln zu mehreren Sprachgemeinschaften gleichzeitig g auf je spezifische Fragestellungen, arbeiten mit spezifischen Typen von Daten und
héren kann und dass dieseR je nach kommunikativem Kontext unterschiedlichy ermoglichen ein spezifisches Wissen fiber das Funktionieren des Diskurses. Dem-
Kommunikative Ressourcen mobilisieren kann, sodass dhnlich wie im Falle derlin- achverlangen unterschiedliche Forschungsziele unterschiedliche analytische An-
guistischen Pragmatik der/die Sprecherin als gespalten gelten kann (Durantiigg itze. Es gilt folglich, die Wahl des Zugangs weniger von institutionellen Zwingen
Rampion 2010). Zudem wurde gezeigt, dass sowohl Sprache als auch die Sp ach nd diszipliniren Grenzen leiten zu lassen als vielmehr von den Beschaffenheiten
gemeinschaften keine statischen, naturgegebenen Ordnungen sind (Gal/Woolan d Voraussetzungen des Forschungsobjekts sowie von den Fragen, welche an das
1995, 2001). Diese miissen vielmehr als das Produkt von hegemonialen Wisse chungsobjekt gerichtet werden.
formationen verstanden werden, welche sowohl Machtverhaltriisse reprodu Sl
als auch ein Produkt von Herrschaftsverhiltnissen sind {Duchéne 26082
Duchéne/Heller 2007). L
CrrTicaL DIscoURSE ANarysis. Im Gegensatz zur mwwwomwmwmmm &mw 4
nikation vertritt die CDA aufgrund ihres eklektischen Theoriehintergrunds i
maert 2005; Fairclough 1992; van Dijk 1981, 1998; Wodak 1989) keing ¢inh
Konzeption von Sprache. Was ihr eine gewisse Einheit vetleiht, ist die gemieing
Idee davon, wie Sprache in Relation zur Gesellschaft und zu mmmmm.m.nwmwﬁn_mm
zessen funktioniert {Wodak/Chilton 2005). Sprache konstruiert wiid reprod
ungleiche soziale Bezichungen und Identititen. In diesem Sinne wird die Ve
lung von Macht und Kapital als ein diskursiver Prozess und die Verteiliz
Ressourcen als diskursiv produziert und legitimiert verstanden. Detdi
heterogene Hintergrund von VertreterInnen der CDA hat auch Kongequen
den Subjektbegriff dieser Forschungsrichtung, Finerseits wird - analog
guistischen Pragmatik - auf einen sich auf Bakhtin beziehenden Subjekt]
zuriickgegriffen, der das Subjekt als Produkt einer Vielzahl von voices
(Fairclough 1992; Martin/Rose 2003). Einige Vertreterlnnen beziehen sich
auf foucauldianische oder althugserianische Tdeen, wonach Individusn aus et
Vielzahl von Subjektpositionen sprechen (Wetherell 1998; Martin Rojo/Gab
Pujol 2011). Andere arbeiten eher mit dem Begriff der Identitdt oder dex Rol
Subjektivierungsprozesse zu etfassen (Robinson 2066). Gemeinsanm: m% in
ser Vielzahl an Konzeptualisierungen zu sein, dass das Subjekt iiber &ﬂm.m
Reflexivitit verfiigt und iiber dessen eigene Position in der Gesellschaft bz
historisch situierten Macht Wissens-Formationen reflektieren kann. =

Ein Mitglied einer Gemeinschaft zu sein, bedeutet, die kommunikativen Normen
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7. FazIT

Die in diesermn Grenzgang besprochenen Forschungsrichtungen folkiissi
die Arten und Weise, wie Individuen sich innerhalb von komplexen Mg
sens-Formationen positionieren und positioniert werden. Dabei wird verbre
methodologisches Vorgehen befiirwortet, das das empirisch beobachtbare O
ren des Diskurses in dessen mikrophysischen Veristelungen untersucht un
Diskurs nicht als eine in abstracto existierende Grofie versteht, die martiabl
gig von ihren empirischen Materialisierungen in Prozessen sozialer Woi.E

tion untersuchen kann. o
Der Grenzgang zeigt dabei, dass die unter dem Schirm der »Miks
des Diskurses« vorgestellten Forschungsrichtungen je eigene Vorausset:
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il des folgenden Beitrages ist es, einen Uberblick iiber zentrale Aspekte der
userstellung und -verwendung in der Diskurslinguistik zu geben.! Korpora®
imimlungen von schriftlichen und/oder miindlichen Auferungen, die in der
digitalisiert sind, mittels Software erfasst und befragt werden kénnen. Unter-
oden werden konnen Textkorpora bzw. -sammlungen, die nur reine Textfor-
E_um:ms. und Datenkorpora bzw. -sammlungen, die Texte, aber auch Bilder,
cos usw. umfassen kénnen. Die Biindelung von Daten wie z.B. schriftsprach-
mﬁm transkribierte Gespriche oder Bilder ermdglicht es, (empirisches)
Muma den Eéﬂrmmb Gmﬁmam:nwcwmmmmmmsmﬁmsm zu gewinnen. Dieser kann

enden Korpuskriterien vorgestellt, um anschlieRend einen ersten Einblick
dEmmEm mit Analyseprogrammen und méglichen Analysewegen zu geben.

th bedanke mich fir Anmerkungen von Johannes Angermuller, Noah Bubenhofer, Félix
7ek, Ralf Kruber, Amelie Kutier und Juliette Wedi.

r-Fachbegriff Korpus istin der linguistischen Diskursanalyse etabliert, wahrend an-
repisziplinen der Diskursforschung, beispieisweise die Ethnographie, den Korpus-Begriff
giden und statidessen von Datensammlungen sprechen. Der vorliegende Text bezieht
Hih-erster Linie auf die Verwendung von Korpora in der linguistischen Diskursanalyse - der
W u::xﬁ liegt auf Korpora, die reine Textformate aufweisen.

ef-interdisziplindren Einblick in die sezialwissenschaftiiche Korpusforschung und
:.xoa.:m-mmm:: gewdhrt u.a. Angermuller »Der oder das« Korpus? Perspektiven aus der
rschunge in Teil 3,




