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Abstract Deutsch 
Deutsche Kollokationen und Funktionsverbgefüge mit ditransitiver Struktur stellen in didaktischer Hinsicht eine große Herausforderung für Lernende der deutschen Sprache dar. Sie verfügen zwar über das gleiche abstrakte semantische und syntaktische Muster wie die entsprechenden nicht-phraseologischen Instanziierungen, weisen aber einen idiosynkratischen Charakter auf. In unserer Studie plädieren wir für einen konstruktionsbasierten Ansatz bei der Beschreibung solcher Kollokationen bzw. Funktionsverbgefüge mit ditransitiver Struktur. Mit empirischen Tests befasst sich die Studie mit den Schwierigkeiten beim Erlernen der ditransitiven Phraseologismen für italophone Lernende und beschreibt eine vielversprechende didaktische Methode, die auf ‚structural priming‘ und Visualisierung basiert.
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Abstract English
German collocations and ‘Funktionsverbgefüge’ with a ditransitive structure constitute a major challenge for learners of German. Although they have the same abstract semantic and syntactic pattern as the corresponding non-phraseological instantiations, they are characterized by idiosyncratic specificities. In our study, we advocate a construction-based approach for the description of such collocations or Funktionsverbgefüge with a ditransitive structure. With empirical tests the study addresses the difficulties in learning ditransitive phraseologisms for Italian-speaking learners and describes a promising pedagogical methodology based on 'structural priming' and visualization.
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1. Einleitung und Zielsetzung der Untersuchung
Die Ditransitiv-Konstruktion (wie etwa in Er schenkt seiner Mutter eine Rose oder Sie gibt ihm das Geschenk) spielt eine zentrale Rolle in der Beschreibung des Deutschen; es liegen viele Studien im Rahmen unterschiedlicher Ansätze vor (etwa De Vaere 2023; Rauth 2020; Wegener 1985; Welke 2011, 2019; oder Zifonun et al. 1997), die jedoch eher theoretischer Natur sind und die nicht die Perspektive des Fremdsprachenunterrichts behandeln. Lediglich wenige Untersuchungen befassen sich empirisch mit der didaktischen Perspektive. Z. B. analysieren Baten / De Cuypere (2014) die sogenannten Doppelobjekt-Konstruktionen im Niederländischen und Deutschen. De Cuypere et al. (2014) befassen sich mit der Reihenfolge der beiden Objekte und gehen der Frage nach, ob russische Lernende die präferierte Reihenfolge [direktes Objekt vor indirektem Objekt] ins Englische übertragen. Eine erste ausführliche empirische Studie zu den Schwierigkeiten beim Erlernen der deutschen Ditransitiv-Konstruktion (seitens italophoner DaF-Lernenden der Mittelstufe) – im Rahmen der Konstruktionsgrammatik [KxG] – bieten De Knop / Mollica (2023); die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Hauptschwierigkeiten dem negativen Transfer geschuldet sind und betreffen vor allem:
· die Aktualisierung der zutreffenden Argumentstruktur, wenn das deutsche Verb und sein italienisches Äquivalent mit einer divergierenden Konstruktion fusionieren (z. B. it. domandare – dt. fragen nach) und
· die Reihenfolge des Dativ- und Akkusativkomplements bei nominaler und pronominaler Realisierung (da im Italienischen verglichen mit Deutsch die unmarkierte Stellung genau die entgegengesetzte Reihenfolge in beiden Fällen vorsieht);
In De Knop / Mollica (2023) wird ferner eine Unterrichtsmethode zur Förderung des Erlernens der Idiosynkrasien der deutschen Ditransitiv-Konstruktion vorgeschlagen, die auf Priming-Übungen basiert und die im Folgenden wieder aufgegriffen wird (siehe Abschnitt 4). 
	Der vorliegende Artikel will einen Schritt weiter gehen, indem er sich mit phraseologischen Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion näher befasst. Insbesondere Kollokationen [KOLL] wie etwa jdm. die Freundschaft kündigen und Funktionsverbgefügen [FVG] wie jdm. eine Frage stellen kommt nämlich innerhalb der Phraseologismen ein höherer Stellenwert zu:[footnoteRef:1] Ohne Kollokationswissen wären Fremdsprachenlernende nicht im Stande, ihre Gedanken auszudrücken (Steyer 2000: 104) und FVG üben in Fachsprachen und den damit verbundenen Kommunikationsgebieten eine wichtige Funktion aus. Daher sind sie unentbehrliche Elemente des Wortschatzes, die in der Fachkommunikation verwendet werden und beherrscht werden müssen.   [1:  Unter dem Terminus „Kollokation“ werden hier in Anlehnung an Hausmann (1985: 118) „halbfertige Produkte der Sprache“ verstanden; es handelt sich um idiosynkratische, nicht vorhersehbare, i. d. R. semantisch transparente Kombinationen von meist zwei autosemantischen Wörtern (eine Pflanze setzen, den Tisch decken, trockenes Haar usw.). FVG stellen eine besondere Klasse von (Substantiv-Verb‑)Kollokationen dar (Burger 2010: 54), die prototypisch durch die Präsenz eines Verbalabstraktums, eines Bewegungs- bzw. Zustandsverbs und einer Präpositionalphrase (vgl. Kamber 2008: 20–28) gekennzeichnet sind.] 

Da KOLL i. d. R. semantisch durchsichtig sind, werden sie von Lernenden meistens gut verstanden, sie bereiten aber vor allem bei der Produktion größere Schwierigkeiten (siehe Targońska 2014: 130–131). Ditransitive KOLL müssen als usuelle Wortverbindungen zwar als Einheit memorisiert werden (vgl. Hausmann 1985, 2007; Steyer 2000), es ist jedoch auch zu erwarten, dass sie Lernenden ähnliche Schwierigkeiten bereiten, wie die entsprechenden Instanziierungen im freien Gebrauch, denn ditransitive KOLL verfügen über das gleiche abstrakte semantische und syntaktische Muster wie nicht-phraseologische Instanziierungen, weisen jedoch den idiosynkratischen Charakter hinzu. 
Aus der DaF-Perspektive befassen sich zwar zahlreiche Studien mit KOLL und FVG (vgl. u. a. Konecny 2012; Konecny / Bradl-Albrich, 2012; Reder 2006a, 2006b; Targońska 2014), es gibt jedoch kaum Untersuchungen, die einen möglichen Mehrwert der neuen Erkenntnisse konstruktionistischer Ansätze auch beim Erlernen phraseologischer Einheiten empirisch nachprüfen. 
Die Vorzüge des konstruktionistischen Ansatzes bei der Beschreibung von KOLL bzw. FVG mit ditransitiver Struktur findet im Postulat des Lexikon-Grammatik-Kontinuums (siehe hierzu z. B. Boas 2013) eine Anwendung. In Anlehnung an Bencini / Goldberg (2000) sind in De Knop / Mollica (2016) die Ergebnisse einer Reihe von Tests mit italophonen DaF-Lernenden besprochen worden, die beweisen, dass Lernende ditransitive Phraseologismen (sogar Idiome) vorzugsweise als Instanziierung der abstrakten Ditransitiv-Konstruktion sortieren und nicht so sehr nach dem im Phraseologismus vorkommenden Verb. 
Geht man vom Postulat aus, dass alle ditransitiven Instanziierungen – seien sie phraseologisch oder kompositionell – ein und dieselbe abstrakte Konstruktion realisieren, befinden sich KOLL und FVG skalar zwischen den freien, nicht phraseologischen und den völlig idiomatischen Realisierungen der Ditransitiv-Konstruktion. Alle Instanziierungen sind miteinander durch Vererbungsbeziehungen verbunden (Goldberg 1995: 72–81).
Bei KOLL und FVG geht es dann vor allem darum, die möglichen lexikalischen „Slot-Fillers“ (Diessel 2019) der Ditransitiv-Konstruktion zu definieren. 	
Aus der DaF-perspektive rechtfertigt dies eine didaktische Methode, die von der gesamten Konstruktion ausgeht. Daher plädieren wir in unserer Studie für einen konstruktionsbasierten Ansatz bei der Beschreibung von ditransitiven KOLL und FVG auch im DaF-Unterricht. In einem ersten Schritt (siehe Abschnitt 2) wird die deutsche Ditransitiv-Konstruktion überblickartig in ihrem prototypischen Gebrauch definiert. Abschnitt 3 bespricht die Durchführung zweier Tests mit italophonen Deutsch-Lernenden, die auf Interferenz-Fehler hinweisen und die deutlich machen, worin die Lernschwierigkeiten der phraseologischen Instanziierungen bestehen. Bei Anschnitt 4 wird eine innovative Lehrmethode diskutiert, die auf „structural priming“ (De Knop / Mollica 2023; Ellis et al. 2016; Hartsuiker et al. 2004; Loebell / Bock 2003) bzw. „structural persistence“ (Konopka / Bock 2009) beruht. Bei dieser Methode wird die Produktivität und Vorhersagbarkeit von ditransitiven Phraseologismen im Sinne einer Generalisierung syntaktischer Strukturen aufgefasst. Die nach der didaktischen Intervention durchgeführten Posttests zeigen vielversprechende Ergebnisse. Abschnitt 5 fasst noch einmal alle Erkenntnisse zusammen und bespricht einige Perspektiven für den DaF-Unterricht. 	Comment by A-User: Können wir löschen, wir sprechen nicht mehr darüber. Was denkst du? Dann auch die Referenz löschen

2 Definition und Charakteristika der Ditransitiv-Konstruktion[footnoteRef:2] [2:  Im Folgenden kann Goldbergs Modell nur überblickartig beschrieben werden. Für eine detaillierte Beschreibung der Ditransitiv-Konstruktion anhand des Deutschen s. u. a. Engelberg et al. (2011); Proost 2014; Symanczyk Joppe et al. (2020).] 

2.1  Ditransitiv-Konstruktion und konstruktionelle Varianten
Als Form-Bedeutungspaar hat die Ditransitiv-Konstruktion nach Goldberg (1995: 49) folgende Form und Bedeutung:
Form: [V Subj Obj1 Obj2] 
Bedeutung: ‘X CAUSES Y TO RECEIVE Z’ 
Es wird also die Semantik eines Transfers zwischen einem willentlichen AGENS und einem willigen REZIPIENTEN realisiert (Goldberg 1995: 141), wobei im Deutschen das REZIPIENT als indirektes Objekt [Objind] und das PATIENS (oder THEMA) als direktes Objekt [Objdir] realisiert werden.[footnoteRef:3] Prototypischerweise wird ein gelungener Akt des Gebens (Smirnova / Mortelmans 2010: 147) vorausgesetzt.  [3:  Im Deutschen stehen das Objind und das Objdir jeweils im Dativ und im Akkusativ. Da im Italienischen traditionellerweise nicht von Kasus die Rede ist, werden im Folgenden zugunsten der kontrastiven Perspektive die Termini indirektes Objekt und direktes Objekt (statt Dativ- und Akkusativkomplement) auch für beide Sprachen bevorzugt.] 

	Allerdings wird in vielen Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion das THEMA dem REZIPIENTEN nicht unbedingt erfolgreich übergeben. Dies illustriert Goldberg (1995: 32) mit dem Beispielsatz (1) The mother bakes her daughter a nice cake; in diesem Satz ist es nicht sicher, ob der REZIPIENT (her daughter) den Kuchen tatsächlich bekommt. Jedoch ist die Handlung des Backens eine „necessary precondition“ (Goldberg 1995: 65) für den Transfer. Ähnliches gilt laut Goldberg für Instanziierungen mit den Verben des Versprechens, des Erlaubens oder der Ablehnung. So kann mit versprechen lediglich die Absicht des Subjekts ausgedrückt werden, während mit den Verben des Erlaubens einfach impliziert wird, dass das AGENS den Transfer ermöglicht, aber nicht unbedingt verursacht (Goldberg 1995: 32). Ausdrücke mit den Verben des Ablehnens (ablehnen, verweigern, usw.) stehen in einer antonymischen Relation zu dem Konzept eines gelungenen Aktes des Gebens, der prinzipiell möglich ist, aber vom Agens verhindert wird. 
Laut Goldberg (1995: 33) sind all diese verwandten Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion durch so genannte Vererbungsbeziehungen („inheritance links“) mit der prototypischen Konstruktion verbunden. Daher kann die Ditransitiv-Konstruktion nach der Autorin als ein Fall von „constructional polysemy“ betrachtet werden: „the same form is paired with different but related senses“ (Goldberg 1995: 33). Dies wird aber in der Literatur unterschiedlich gesehen. Symanczyk Joppe et al. (2020: 15) sprechen hingegen z.B. von metaphorisch motivierten „konstruktionellen Varianten“; es liege keine einzige Konstruktion vor, sondern ein Netzwerk verwandter Konstruktionen mit ähnlicher (jedoch nicht) identischer Bedeutung (Symanczyk Joppe et al. 2020: 16)[footnoteRef:4]. [4:  Auch Engelberg et al. (2011) nehmen im Gegensatz zu Goldberg an, dass Konstruktionen mehrere Varianten in sich vereinigen können. Um Argumentstruktur-Konstruktionen besser zu erfassen, sei es – so die Autoren – angemessener, von „Familienähnlichkeiten“ statt von Polysemie zu reden.
] 

Ein Vorteil der KxG besteht genau darin, verwandte Instanziierungen derselben Konstruktion bzw. konstruktionelle Varianten, die durch metaphorische Erweiterung entstehen, als motiviertes Netzwerk zu erfassen. Dieses Konzept sollte – neben demjenigen des Grammatik-Lexikon-Kontinuums – wenn auch in vereinfachter Art und Weise in den DaF-Unterricht Eingang finden (siehe Abschnitt 3).

2.2 Syntaktische Realisierung der Ditransitiv-Konstruktion im Deutschen
Deutsch als Kasus-markierte Sprache schreibt den beiden Objekten verschiedene Kasus zu. Das indirekte Objekt, das den REZIPIENTEN zum Ausdruck bringt, steht im Dativ (DAT), während das direkte Objekt für das THEMA im Akkusativ (AKK) realisiert wird, etwa (2) Der Osterhase schenkt den Kindern [DAT] bunte Eier [AKK]. Bei unmarkierter Stellung und nominaler Realisierung stehen beide Objekte im Mittelfeld, wobei das Dativobjekt vor dem Akkusativobjekt auftritt. Unter bestimmten Bedingungen ist jedoch auch die umgekehrte Reihenfolge der Komplemente (Objdir » Objind) möglich (vgl. u. a. Malchukov et al. 2007; Müller 1999 oder Sauermann / Höhle 2018). Dabei können Kriterien wie die Definitheit des Objektes oder die Topikalisierung bzw. die Informationsstruktur eine entscheidende Rolle spielen. So weisen Malchukov et al. (2007) darauf hin, dass diese alternative Reihenfolge „normal“ (2007: 13) ist, wenn das direkte Objekt einen definiten Artikel und das indirekte einen indefiniten enthält. Dies illustrieren sie mit dem Beispiel (3) Ich gab den Apfel [AKK] einem Kind [DAT] (Malchukov et al. 2007: 13). Andere Faktoren als die Definitheit der Objekte können auch eine Rolle bei der Reihenfolge der Komplemente spielen, wie von Sauermann / Höhle (2018: 1) festgehalten wird: 

In general, these factors predict a preference for placing definite before indefinite, animate before inanimate, long before short, given before new, or non-focused before focused constituents. 

An dieser Stelle können solche Kriterien nicht einzeln und detailliert diskutiert werden, für einen Überblick vgl. Lenerz (1977) oder Sauermann / Höhle (2018). Da die Ditransitiv-Konstruktion eine ziemlich komplexe Erscheinung des Deutschen darstellt, sollten diese Abweichungen von der normalen Stellung im DaF-Unterricht erst mit fortgeschrittenen Lernenden thematisiert werden, nachdem die Grundregeln verstanden und verinnerlicht worden sind.

2.3 Die Ditransitiv-Konstruktion aus kontrastiver Sicht mit Italienisch
Auch das Italienische verfügt über eine Ditransitiv-Konstruktion, die eine Transfer-Semantik zum Ausdruck bringt und die die syntaktische Realisierung zweier Objekte vorsieht. Aus didaktischer Sicht ist für italophone Lernende von besonderer Bedeutung die Frage, ob die Objekte nominal oder pronominal realisiert werden (siehe auch Kempen / Harbusch 2005 oder Haspelmath 2004, 2007). Schon bei der nominalen Realisierung ist ein wesentlicher Unterschied in der Reihenfolge zwischen Deutsch und Italienisch zu beobachten:

(4a) dt. Der Osterhase schenkt dem Kind [Objind] ein
buntes Ei [Objdir].
(4b) it. Il coniglietto di Pasqua regala un uovo colorato [Objdir] al bambino [Objind].

Bei unmarkierter Stellung und nominaler Füllung treten die Komplemente im Italienischen in umgekehrter Reihenfolge auf.  
	Interlinguale Divergenzen sind in beiden Sprachen jedoch auch bei pronominaler Realisierung der Objekte festzustellen. 
So steht das indirekte Objekt bei unmarkierter Reihenfolge vor dem direkten im Italienischen, während es im Deutschen genau umgekehrt ist:

[bookmark: _Hlk132099504](5a) dt. Der Osterhase schenkt es [Objdir] ihm [Objind].
(5b) it. Il coniglietto di Pasqua glielo [Objind-Objdir] regala.

Wird eins der Komplemente pronominal realisiert, so gilt in beiden Sprachen, dass ein pronominales Objekt vor einem nominalen steht, unabhängig davon, ob es sich um ein indirektes oder direktes Objekt handelt.[footnoteRef:5]  [5:  Wir gehen hier von einer unbetonten Realisierung des Pronomens im Italienischen aus: Wenn das Objekt pronominal realisiert wird und das Pronomen unbetont ist, wird letzteres unmittelbar vor das finite Verb gesetzt. Betonte Pronomina folgen dem Verb Il coniglietto di Pasqua gli [Objind] regala un uovo vs. Il coniglietto di Pasqua regala un uovo a lui [Objind]). Für eine detailliertere Analyse siehe De Knop / Mollica (2023).] 


	(6a) dt. Der Osterhase schenkt es [Objdir] dem Kind       
             [Objind]
(6b) it. Il coniglietto di Pasqua lo [Objdir] regala al bambino     
        [Objind].
	(7a) dt. Der Osterhase schenkt ihm [Objind] ein buntes Ei   [Objdir].
	(7b) it. Il coniglietto di Pasqua gli [Objind] regala un uovo      colorato [Objdir].

In De Knop / Mollica (2023) ist empirisch gezeigt worden, dass italophone Lernende in hohem Maße Schwierigkeiten mit der Reihenfolge der Komplemente – insbesondere bei pronominaler Realisierung – in der deutschen Ditransitiv-Konstruktion aufweisen, die auf negative Transfer-Effekte aus ihrer Muttersprache zurückzuführen sind. 
	Da ditransitive Phraseologismen im Mittelpunkt dieser Studie stehen, kann weiter die Frage gestellt werden, ob solche Konstruktionen aufgrund ihres idiosynkratischen Charakters eine zusätzliche Hürde für Lernende bilden. Dies ist das Thema des folgenden Abschnitts.

3 Empirische Studie: Schwierigkeiten bei ditransitiven Kollokationen und Funktionsverbgefügen 
Um festzustellen, ob und in welchem Maße italophone Lernende Schwierigkeiten mit den phraseologischen Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion aufweisen, ist ein Pretest in zwei Phasen mit Studierenden des Studienganges Mediazione Linguistica e Culturale der Universität Mailand (Niveau B1-B2 des GER für Fremdsprachen) durchgeführt worden, die dieses grammatische Phänomen bereits bei der Sprachpraxis und unabhängig von der hier beschriebenen Studie kennengelernt und geübt hatten. Die Studierenden wurden gebeten, diesen Pretest, der auf die Moodle-Plattform der Universität hochgeladen worden war, während einer Unterrichtseinheit selbstständig und ohne Zeitbegrenzung durchzuführen. 
	Der erste Teil des Pretests (Pretest A) zielt darauf ab, die häufig in der Literatur vertretene Meinung zu bestätigen, dass KOLL bei der Rezeption keine großen Schwierigkeiten bereiten (siehe Abschnitt 1.1). Pretest A enthält daher (a) eine Liste von zehn Belegen mit ditransitiven KOLL und FVG (etwa Hanna hat Pedro die Freundschaft gekündigt; Er hat mir einen großen Gefallen getan) und (b) (in gemischter Reihenfolge) eine weitere Liste mit zehn dazu gehörigen (auf Italienisch ausformulierten) Paraphrasen (wie nicht mehr mit jemandem befreundet sein, z. B. wegen eines Streits oder; jdm bei etwas helfen) plus fünf Distraktoren. Jeder Beleg soll mit einer Paraphrase verbunden werden. 	Comment by A-User: Dieses O ist nicht sehr wissenschaftlich. Sollten wir besprechen. Habe ich durch A (und später B) ersetzt
	Der zweite Teil des Pretests (Pretest B) besteht in einer Ausfüll-Übung mit bereits in der Übung vorgeschlagenen Komplementen in unterschiedlichen morphosyntaktischen Kasus. 49 Studierende haben an dem Pretest B teilgenommen, sie sollten die zutreffende Form ergänzen; sie werden außerdem darauf aufmerksam gemacht, (i) dass in jedem Satz drei Entitäten vorhanden sein müssen, die die vom Verb ausgedrückte Handlung realisieren und (ii) dass nicht alle angegebenen Elemente für die Korrektheit des Satzes notwendig sind. In Klammern wird außerdem die Gesamtbedeutung des Satzes auf Italienisch angegeben. Hier zwei Beispiele:	Comment by A-User: Nicht 2? Es sind doch nur 2 mal 3 Punkte

(8) (informare qualcuno di qualcosa)
Bitte, sage … …, wann du morgen am Bahnhof     ankommst!
mich
mir
Bescheid

(9) (fare un’offerta a qualcuno)
Der Verkäufer hat … ... gemacht
meine Mutter
meiner Mutter
ein Superangebot
einem Superangebot

Mit dem zweiten Teil dieses Pretests sollte überprüft werden, ob die Studierenden mit den Kasus und der Reihenfolge der Komplemente (Akkusativ- und Dativobjekt) vertraut sind.
	Die Ergebnisse des Pretests bestätigen unsere Annahmen bzw. Erwartung: Die 49 Studierenden weisen kaum Schwierigkeiten bei der Rezeption der Phraseologismen auf (98 % der richtigen Antworten)[footnoteRef:6], wobei ditransitive KOLL und FVG eine Hürde bei der Produktion darstellen (66.7 % richtige Antworten). Insbesondere bereiten ihnen folgende Faktoren Probleme: [6:  Aus diesem Grund wird die Rezeption von KOLL und FVG im Laufe unser Studie nicht mehr getestet (siehe Abschnitt 4).] 

· die Reihenfolge des direkten und des indirekten Objektes (13.3 % falsche Antworten). 
· die Wahl des zutreffenden Kasus: 3.9 % falscher AKK-Kasus, 11.8 % falscher DAT-Kasus und 0.8 % falscher Kasus der beiden Komplemente.
Wie bei 2.3 erläutert, sind diese Fehler dem negativen Transfer geschuldet. Eine Unterrichtsmethode, die auf die Bedürfnisse der italienischen Lernenden ausgerichtet ist, muss diesen Schwierigkeiten Rechnung tragen. Dies wird im nächsten Abschnitt erläutert.

4 Didaktische Methode 
Die konstruktionistische Annahme abstrakter und schematischer Konstruktionen[footnoteRef:7] kann eine praktische Anwendung in der Fremdsprachendidaktik finden. Wie Ziem (2022: 22) ausführt:	Comment by T: Sabine, lies dir bitte die Seiten bei Ziem; ich verstehe es nicht ganz, würde gerne mit dir darüber sprechen. [7:  Zum Verhältnis zwischen Abstraktheit vs. Schematizität vgl. Ziem (2022: 23-24).] 

Zu den größten Vorzügen der Konstruktionsgrammatik gehört vielleicht, sowohl Graden an Schematizität (von atomaren bis vollschematischen Einheiten) als auch Graden an Idiomatizität (von vollkompositionellen bis zu phraseologischen Einheiten) Rechnung tragen zu können, ohne auf irreführende Dichotomien wie „regelhaft vs. irregulär“ oder „Kern vs. Peripherie“ zurückgreifen zu müssen.

Verbunden mit dem Konzept der Schematizität ist auch dasjenige der Produktivität, denn nicht lexikalisch besetzte Elemente einer Konstruktion können mit unterschiedlichem Sprachmaterial besetzt werden (vgl. Rostila 2012: 219). Bei der Ditransitiv-Konstruktion handelt es sich um eine hochgradig schematische Konstruktion, da keiner ihrer Slots lexikalisch spezifiziert ist, wobei ditransitive KOLL und FVG einen geringeren Grad an Schematizität aufweisen.	Comment by A-User: Oder meinst du eher "nicht kompositionell besetzte Elemente...	Comment by A-User: Ich verstehe diesen Para nicht
	Die Idee schematischer Strukturen findet sich auch in psycholinguistischen Lehrmethoden wieder, die auf strukturellem Priming basieren. Es geht dabei um Wiederholung von Strukturen (Loebell / Bock 2003), die Gedächtnisprozesse (Bernolet / Hartsuiker 2018) unterstützen sollen. Diese zugrundeliegende Idee ist, dass Lernende einer Fremdsprache, die zum ersten Mal einen Satz mit einer bestimmten Struktur lesen oder hören, in den unmittelbaren Folgesätzen mit großer Wahrscheinlichkeit dieselbe Struktur reproduzieren (vgl. u. a. Hartsuiker et al. 2004; Loebell & Bock 2003; Scheepers & Corley 2000). Die von uns konzipierte Lehrmethode lehnt sich u. a. auch an diese Konzeption, die sich mit den Frequenzannahmen und dem Entrenchment-Konzept der KxG gut verbinden lässt, wobei ähnliche Strukturen mit unterschiedlichem lexikalischem Material gefüllt werden (Diessel 2019 definiert dies als Filler-Slot-Relationen). Diese Methode erweist sich in der Studie von Loebell & Bock (2003) als erfolgreich, da sie Priming-Effekte zwischen alternativen Formen englischer ‚Dative‘ und ihren deutschen Äquivalenten finden. Denn, wie Bernolet / Hartsuiker (2018: 211) beobachten, erwerben erwachsene Lernende einer Fremdsprache zuerst vorwiegend lexikalische Informationen; erst in einer späteren Phase werden diese lexikalischen Repräsentationen zu abstrakten Strukturen und „across the learning trajectory, L2 representations become more and more integrated with existing L1 representations. (Bernolet & Hartsuiker 2018: 211)	Comment by A-User: Eventuell diesen Para löschen?	Comment by T: wollen wir es paraphrasieren und zusammenfassen?	Comment by A-User: 
	In Anlehnung an diese Studien haben wir eine Unterrichtseinheit von 60 Minuten zur Förderung des Lernprozesses von phraseologischen Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion für unsere italophonen Studierenden entwickelt, die aus zwei Hauptphasen besteht, wobei diese Methode auch das Erlernen der ditransitiven Strukturen im freien Gebrauch begünstigen soll. An dieser Unterrichtseinheit haben all die Studierenden teilgenommen, die auch den Pretest durchgeführt haben. Am Anfang der Sitzung veranstaltet der Dozierende eine Art Aufwärmphase, bei der zuerst alle deutschen Pronomina im Akkusativ und Dativ wiederholt werden. Danach werden mit einer Powerpoint-Präsentation prototypische ditransitive Sätze mithilfe farbiger Markierung[footnoteRef:8] und mit illustrierendem Bild gezeigt:  [8:  Das indirekte Objekt wird stets mit Grün und das direkte mit Blau markiert. Das Flexionsmorphem -n bzw. -en bei Nomina im Plural wird rot markiert. Die Originalfarben können hier nicht reproduziert werden.] 


(10) Der Vater versprach dem Kind ein neues Fahrrad.
(11) Zu Weihnachten schenkt sie ihren Großeltern ein schönes    
       Buch.

Bei dieser ersten Phase wird die Methode des strukturellen Primings strikt verfolgt; sie sieht vor, dass keine metalinguistischen Erklärungen durch die Dozierenden gegeben werden, denn nach diesem Prinzip soll es lediglich um eine unbewusste Beeinflussung durch eine visuelle Wahrnehmung von Strukturen gehen. In einem zweiten Schritt – und im Gegensatz zur Priming-Prinzip – wird von uns auch metalinguistisches Wissen eingeführt. Die von uns zugrundeliegende Annahme ist, dass die Sprachreflexion bei mit sprachwissenschaftlichem Grundwissen vertrauten Testpersonen (wie Germanistik-Studierenden) ein zusätzlicher fördernder Faktor für den Lernprozess sein kann (siehe Abschnitt 5). In dieser Phase wird den Probanden eine vorerst aus didaktischen Zwecken vereinfachte Abbildung des Grammatik-Lexikon-Kontinuums anhand der Verben geben und sagen präsentiert. An beiden Polen befinden sich erstmal lediglich die abstrakten und die phraseologischen Strukturen der Ditransitiv-Konstruktion[footnoteRef:9] (siehe Abbildung 1).[footnoteRef:10]	Comment by A-User: Toller Para! [9:  Alle Testpersonen sind bereits mit Konzepten von KOLL und FVG vertraut.]  [10:  Für eine komplexere Darstellung siehe Abschnitt 5.] 

[image: Immagine che contiene testo, lettera

Descrizione generata automaticamente]
Abbildung 1: abstrakte Konstruktionen und Kollokationen im Grammatik-Lexikon-Kontinuum für den DaF-Unterricht 

Die Studierenden werden auf den idiosynkratischen Charakter der phraseologischen Einheiten aufmerksam gemacht, indem man ihnen die Abbildung vorstellt bzw. kommentiert. Dabei kommen Ähnlichkeiten und Divergenzen der sich an beiden Polen befindenden Strukturen deutlich zum Ausdruck.  Anschließend werden weitere KOLL und FVG visualisiert wie:

(eine Frage stellen)
(12) Sie stellte ihren Freunden eine interessante Frage.

(die Freundschaft) kündigen
(13) Sie hat ihr die Freundschaft gekündigt. 

Bei dieser Gelegenheit wird das Interdependenzverhältnis zwischen Basis und Kollokator besonders fokussiert. 
	Die zweite Phase der Unterrichtseinheit ist wieder nach dem Prinzip des strukturellen Primings konzipiert und besteht aus einer weiteren Powerpoint-Präsentation mit kurzen prototypischen ditransitiven Beispielen (im freien und phraseologischen Gebrauch), bei denen der nominalen Reihenfolge die pronominale durch die graphische Unterstützung mit Pfeilen gegenübergestellt wird. Auch in diesem Fall sind die Beispiele mit entsprechendem Bild versehen:

(14) Ich gebe   meinen Freunden den Brief.
					
        Ich gebe       ihn                  ihnen.

Obwohl eine Pronominalisierung bei Kollokationen möglich ist, wurde darauf verzichtet, die Basis zu pronominalisieren, da dies nicht dem Standardgebrauch entspricht:	Comment by T: da will ich einen Literaturverweis hinzufügen

(15) Er hat seiner Freundin einen Gefallen getan.

	Er hat       ihr                 einen Gefallen getan.

Direkt nach der Unterrichtseinheit ist ein Posttest mit kollokativen Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion wie im Pretest durchgeführt worden. Der Fokus liegt dabei vor allem auf der Reihenfolge beider Objekte, wobei das direkte (die Basis der Kollokation) – wie im Pretest – hauptsächlich nominal realisiert wird.
	Der Posttest zeigt eine deutliche Verbesserung (84.3 % richtige Antworten) gegenüber dem Pretest (66.7 %). Mit einem t-Test bei abhängigen Stichproben konnte die Verbesserung auch statistisch bestätigt werden. Bei einem Mittelwert des Pretests A von 6,67 und einem Mittelwert von 8,42 beim direkten Posttest (mit einem Freiheitsgrad von 48) ist der p-Wert 0.001, was auf eine sehr hohe Signifikanz hindeutet. Weiter konnte auch beobachtet werden, dass die Zahl der Fehler zurückgegangen ist, wie in folgender Tabelle 1 zu sehen ist. Dies bedeutet, dass die Studierenden nur durch das Zeigen von Beispielsätzen mit den Objekten in verschiedenen Farben positiv beeinflusst worden sind und weniger Fehler bei der Produktion von Ditransitiv-Konstruktionen begangen haben.

Tabelle 1: Ergebnisse des Pretests Teil B und direkten Posttests	Comment by A-User: Wenn wir eine vergleichende Tabelle einfügen, verlängert es noch einaml ganz stark den Artikel

5. Fazit und Perspektiven
 
Unsere Tests bestätigen, dass ditransitive KOLL und FVG für den DaF-Unterricht bei der Rezeption keine große Hürde darstellen. Komplexer ist ihre zutreffende Anwendung bei der Produktion. Wie auch in De Knop / Mollica (2023) ausgeführt, bereitet die Ditransitiv-Konstruktion des Deutschen italophonen DaF-Lernende größere Schwierigkeiten. Insbesondere sind dabei zwei unterschiedliche Hauptebenen zu berücksichtigen:
- die korrekte Abfolge beider Objekte und
- ihre zutreffende morphosyntaktische Realisierung; 

In unserer Studie haben wir uns hauptsächlich auf die erste Dimension beschränkt; die Ergebnisse des Posttests zeigen deutlich die Vorzüge einer Priming-basierten didaktischen Methode: Die Anzahl der Reihenfolge-bedingten Fehler nominaler und pronominaler Realisierung liegt im Posttest bei 6.9 %, während sie beim Pretest Teil B bei 13.3 % lag. Durch das Wiederholen eines vorgegebenen Musters können Lernende einer Fremdsprache genau diejenigen Strukturen memorieren, die von ihrer Mutterspreche abweichen. Auch die Visualisierung mit Farben und Pfeilen mag dazu beigetragen haben, dass sich die Probanden die interlingualen Divergenzen effektiver eingeprägt haben. 	Comment by A-User: Wir haben nicht unterschieden; löschen
	Mit der Priming-Methode rücken Lehrende in den Hintergrund, während Lernende selbst auf der Basis eines visuellen Stimulus zu Verallgemeinerungen bzw. Regeln gelangen. Wenn aber einerseits ein solches induktives Lernverfahren gewisse Erfolge beim Memorisieren jener Strukturen erzielen kann, die von der Muttersprache erheblich abweichen, zeigt sich andererseits eine metasprachliche Reflexion als notwendig, um die Zusammenhänge und Relationen zu verstehen, die sprachliche Erscheinungen charakterisieren. 
	Dabei haben sich einige Prinzipien der Konstruktionsgrammatik als sehr nützlich erwiesen[footnoteRef:11]: Die Idee einer schematischen Konstruktion, die über eine bestimmte Form und eine eindeutige Funktion (Transfersemantik) verfügt, und die Annahme des Grammatik-Lexikon-Kontinuums können ebenfalls eine praktische Anwendung im Fremdsprachenunterricht finden. Dies kann insbesondere bei der Erklärung von phraseologischen Einheiten – vor allem bei fortgeschrittenen Lernenden – sehr nützlich sein, indem man alle Instanziierungen der Ditransitiv-Konstruktion überblickartig zusammen vorstellt (siehe Abbildung 2), und zwar sowohl diejenigen, die im freien Gebrauch vorkommen, als auch Phraseme, die halbschematisch (wie KOLL und FVG) oder lexikalisch (oder weniger) fest und vollspezifiziert (wie Idiome) erscheinen können. Auf diese Weise können Lernende einen Gesamtüberblick der Instanziierungen einer Konstruktion bekommen und die unter ihnen existierende Relationen induktiv durch die Erklärung des Lehrenden verstehen.  Denn eine metasprachliche Reflexion kann „als ein Schlüsselphänomen der Fremdsprachendidaktik betrachtet werden“ (Myczko 2015: 47).	Comment by A-User: Zu besprechen	Comment by T: ist es wirklich induktiv? I	Comment by T: kennst du wichtigere Studien, die wir noch zitieren können? [11:  In De Knop / Mollica (2023) werden jedoch auch die Grenzen eines rein konstruktionistischen Ansatzes gezeigt. Für einen effektiveren DaF-Unterricht ist es u. E. wichtig, die Grundprinzipien der KxG mit einer valenzorientierten Beschreibung zu ergänzen, um Übergeneralisierungen zu vermeiden.] 

[image: Immagine che contiene testo, ricevuta, Carattere, schermata
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     Abbildung 2: das Grammatik-Lexikon-Kontinuum für den DaF-Unterricht 	Comment by A-User: Vielleicht eine der beiden Tabellen weglassen?

In unserer Analyse haben wir uns lediglich auf die Abfolge der Objekte fokussiert und weitere Fehler nicht detailliert besprochen, wobei der Posttest deutlich zeigt, dass ein dringender Bedarf an effektiveren Lernstrategien besteht trotz der positiven Ergebnisse im Allgemeinen. Dies betrifft vor allem:
· Kasusbedingte Fehler, d. h. Akkusativ statt Dativ und umgekehrt (in 5.6 % der Fälle) und
· die Markierung durch den Buchstaben -n bei Substantiven im Plural (1.4 % der falschen Antworten).
Für diese Fehlertypen stellt sich die Frage, ob und inwiefern konstruktionsgrammatische und Priming-basierte Methoden auch einen Beitrag zur Vermeidung solcher Fehler leisten können. Es wäre wünschenswert/ist zu hoffen, dass künftige Untersuchungen sich mit dieser Frage auseinandersetzen. Wir hoffen, mit unserem Beitrag einen kleinen Anstoß in dieser Richtung gegeben zu haben.
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