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1. Introduction/Historique des fouilles ?
Les terrains concernés par la fouille archéologique réalisée en 2014 par l’Inrap, sont situés à Bavay, capitale de la cité des Nerviens, au sud-ouest de la ville antique, à environ 400 mètres du forum (Fig. 1). (carte localisation de Bavay et les Nerviens ? Car les gens savent pas où c’est Bavay)
Au début du XXe siècle, les travaux d’extraction de sable dans ce secteur ont entraîné de nombreuses découvertes archéologiques. Celles-ci ont principalement été effectuéesréalisées par M. Hénault, archiviste de la bibliothèque de Valenciennes et pionnier de l’Archéologie. Ce dernier conclut notamment à la présence d’un quartier artisanal dévolu à la production de céramique. Au fil de ces trouvaillesdécouvertes, M. Hénault a pris soin de dresser la cartographie de cette partie de la ville. On peut principalementnotamment y voir les fours, mais aussi les vestiges d’habitats, les sépultures et les puits, qui sont autant d’indications précieuses aujourd’hui. Cette documentation est accompagnée de quelques photographies des principales découvertes (Fig. 2 et 3[footnoteRef:3]). [3:  Merci au Musée Archéologique de Bavay pour la mise à disposition de ces documents.] 


À la fin des années 1960, J.-C. Carmelez, conservateur du musée de Bavay, complète ces informations en fouillant plusieurs fours avant l’aménagement d’un lotissement au lieu-dit des « Sept et Neuf Fontaines », (pas mentionner Osaka et la biblio pour cette intervention ?) également situés au sud-ouest de la ville, à une centaine de mètres tout au plus, du site de la rue de la Gare. J.-C. Carmelez fait la description de 5 fours et précise qu’un des fours d’entre eux recoupait deux fours antérieurs (Fig. 4). Il s’agit de structures présentant un diamètre de laboratoire compris entre 1,30 m et 2,30 m, avec une banquette centrale et des arches soutenant probablement une sole percée. Une architecture similaire à celle observée sur le site de la rue de la Gare. Cette correspondance et la faible distance qui sépare les deux gisements (sites ? gisements concerne que la géologie, cf. définition cnrtl), nous conduisent à envisager que ces fours appartiennent à la même officine. Hypothèse corroborée par les datations, puisque dans les deux cas, la période de production s’étend sur la première moitié du IIer s. apr. J.-C. et le début de la seconde moitié.

En se basant sur les travaux de M. Hénault et ceux de J.-C. Carmelez, retranscrits dans la Carte Archéologique de la Gaule consacrée à Bavay[footnoteRef:4], on peut estimer qu’une cinquantaine de fours de potier a été observée dans ce secteur de la ville, avant l’intervention qui nous intéresseconcernent. [4:  DELMAIRE 2011] 


2. Le site de la « rue de la Gare »
La chronologie du site fouillé en 2014 s’établit de la façon suivante, deux phases de production de céramique : la première est datée de la période augustéenne et la seconde de la ’époquepériode flavienne. Deux étapesphases d’habitats succèdent à l’abandon de l’atelier, elles sont datées de la fin de la période flavienne au début du deuxième siècle. Enfin, à partir du IVIVe siècle, le secteur est occupé par une nécropole.

Sur les 19 fours découverts, 15 ont été répartis en trois catégoriesgroupes (typologiques ou regroupé sur le plan? spécifier). Les quatre restants, trop érodés, n’ont pu être associés à aucune classegroupe. Le premier, qui correspond à la première période de production, présente un laboratoire circulaire d’un mètre de diamètre. Dans la plupart des cas, ces structures sont associées à un autre four, plus petit et de plan ovale, qui constituent le deuxième groupe.
Le troisième groupe est représenté par des fours plus imposants. L’architecture est similaire, mais le diamètre est supérieur à 2 m.

Si les fours sont regroupés sur le plan il serait intéressant d’en parler autour du plan schématique que tu prépares. Décrire leur emplacement.

Plusieurs structures ont également été associées à la production de céramique. Il s’agit principalement de fosses de stockage ou de décantation d’argile, le plus souvent réutilisées en dépotoirs comblés par les ratés de cuisson et les céramiques brisées. Plusieurs épandages de tessons ont également été observés. La typologie des productions a été établie grâce à la vaissellecéramique présente dans ces structures, d’où il ressort une nette prédominance des cruches et de mortiers à pâte claire.

Lea présentation qui suit présent article s’inscrit dans la continuité de la communication effectuée lors du congrès 2019. Celui-ci se déroulant à Bavay et Maubeuge, une présentation de l’atelier de potier fouillé sur la commune semblait s’imposer. Pour autant, l’état d’avancement des travaux ne nous permet pas de rendre compte’analyser de manière exhaustive du le fonctionnement de l’atelier. L’étude du site de la « rue de la Gare » étant en cours au moment de la rédaction de l’article, les données présentées sont incomplètes et susceptibles d’évoluer dans le futur. On se bornera donc à une description succincte des structures de production, une première vue du répertoire fabriqué et à la présentation des premières hypothèses de travail.

3. Aperçu des fours
3.1. Les fours du premier groupe
Il s’agit de fours à deux volumes, creusés dans le limon encaissant. Ce groupe est composé de 4 strfoursuctures.

Les plans des laboratoires de ce groupe sont circulaires, avec un diamètre mesurant 1 m. Les fours sont conservés sur des hauteurs qui n’excèdent pas 1 m. Les soles ont entièrement disparu ;, elles reposaient sur une banquette ou un pilier central. Au regard des négatifs observés sur les parois, on peut penser que banquette et pilier central étaient accompagnés d’arches rayonnantes fixées aux parois (Fig. 5 ex de four). Il n’y a pas d’orientation préférentielles pour l’implantation de l’alandier, et les aires (tu veux dire les fosses de travail ? Une aire de travail peut concerner une zone plus large) de travail des fours du premier groupe ont toutes été recoupées par des structures postérieures.

Ces fours sont les plus anciens découverts sur le site. On observe un cas, ou où un four du groupe 3 recoupe un four du groupe 1. En se basant sur cet exemple, on est tenté (pas seulement tenté ? c’est stratigraphiquement prouvé donc pas une hypothèse mais une certitude en tout cas pour ton exemple) de penser que les fours du type 1 n’ont pas fonctionné en même temps que ceux du type 3. On verra par la suite que l’hypothèse pourrait être corroborée par l’étude de la céramique, qui semble mettre en évidence deux périodes de productions distinctes.

Pour trois des quatre fours qui composent ce groupe, on a observé la présence d’un autre four, plus petit à une distance d’environ 1 m. Ces derniers correspondent au deuxième groupe. Cette proximité pourrait indiquer un fonctionnement simultané avec peut-être d’autres usages. Néanmoins, en l’absence d’éléments complémentaires, l’hypothèse demeure incertaine.

3.2.  Les fours du deuxième groupe
Là -encore, il s’agit de fours à deux volumes, installés dans le limon qui constitue le substrat naturel. Ces fours sont moins profonds que ceux du précédent groupe, par conséquent, leur état de conservation est également moindre. Ce deuxième ensemble est représenté par 3 structures.

Les fours du groupe 2 (Ils, autrement trop de répétition du mot « four ») présentent un laboratoire de plan ovale, avec une longueur mesurant 1 m et une largeur d’environ 0,60 m. Ils sont encore enconservés place sur des profondeurs comprises entre 0,10 m et 0,40 m, pour le four le mieux conservé (Fig. 6 ex de four).

La chambre de chauffe de ces fours correspond à un couloir central dans l’axe de l’alandier. Celui-ci est surmonté par deux arches soutenant une sole à carneaux, comme l’indique l’exemple du four 2745 (Fig. plan).
Le four 2681 offre un plan complet qui n’a pas été altéré par les structures postérieures. On peut y voir une petite aire (fosse) de travail rectangulaire d’un peu plus d’un mètre carré. Un espace étroit (par rapport à ? si tu dis que c’est étroit c’est que tu as comparé à d’autres fosses de travail ?), mais qui semble suffisant pour alimenter le four en combustible.
L’aire de travail du four 2681 est en partie comblée par une argile verte plastique (tu l’as prélevé et analysé ? L’argile calcaire peut être verte de couleur, comme la céramique calcaire quand elle surcuit elle est de couleur verte, donc attention comment tu tournes cette information ; plutôt dire qu’elle diffère de l’argile que tu as récupéré dans la carrière de Bellignies mais que des analyses sont nécessaires ?) , qui diffère largement de l’argile calcaire (elle diffère comment ? Tu peux dire cela si tu l’as analysé et comparé à ce qui a été fait par analyse chimique, autrement tu n’as pas d’argument) utilisée pour la confection des cruches et mortiers[footnoteRef:5], qui constitue l’essentiel de la production sur le site. On peut voir dans la présence de cette argile, un indice tendant à démontrer qu’un autre type de céramique était cuit dans ces fours (attention, pourquoi tu supposes cela ? sinon on aurait des indices dans les ratés de cuisson, mais tous les rebuts sont des mortiers, pots ansés et cruches et quelques autres formes, tous en pâte calcaire, aucun tesson suggère une production autre avec une argile non calcaire. Les fragments non calcaires sont tous des productions identifiées et importées- du Cambrésis et du Sains-du-Nord majoritairement-). Cette hypothèse sera approfondie dans le cadre de l’étude à venir. [5:  Willems, Borgers 2017] 


3.3. Les fours du troisième groupe
Ce dernier groupe est le plus représenté, il est composé de 8 fours. Il s’agit de structures massives dont certaines (spécimens sont) particulièrement bien conservées. Les laboratoires de ces fours présentent des plans circulaires avec des diamètres mesurant entre 2 m et 2,30 m. (petite question, les mesures c’est intérieur ou paroi incluse ? Faudra le marquer quelque part de quelle façon tu as fait les mesures) Les banquettes de soutènement (sont comment ? centrales, double banquette, banquette latérale etc., si tu décris après faut dire ici si t’as plusieurs types de soutènements)  de la sole sont le plus souvent conservées. Un des fours présente une sole complète et un deuxième une sole partiellement détruite.

Sur le site, ils se répartissent de la façon suivante, un ensemble de trois fours, deux groupesensembles de deux fours et un four isolé (cf. Fig. plan). Contrairement à ce que ces groupements pourraient indiquer, ces ensembles de fours n’ont pas nécessairement fonctionné en batterie. La disposition des structuresfours 2554, 2653 et 2875 illustre bien cette possibilité, puisque l’aire de travail du four 2554 recoupe la paroi du four 2875 et prive le four 2653 d’un espace suffisant pour l’alandier. Cette constatation conduit à proposer que 2875 est le premier installéconstruit, qu’il soiest probablement abandonné au moment de la mise en place du four 2653, lequel sera à son tour détruitabandonné lors de la construction du four 2554. De plus, il faut préciser qu’ilsque ces trois fours sont installés à l’emplacement de deux fours antérieurs, un four du groupe 1 et un autre indéterminé. Cette pérennité dans la vocation d’un espace relativement faible est sans doute un indicateur de l’organisation spatial de ce secteur dévolu à l’artisanat. Elle constituera un axe de recherche dans le cadre de l’étude.

L’architecture des fours du groupe 3 est particulièrement bien renseignée par le four 2462 (Fig. 7). Ce dernier, à l’exception de l’alandier partiellement effondré, est complet. Il dispose d’une sole à carneaux en terre cuite d’environ dix centimètres d’épaisseur. Celle-ci repose sur une banquette centrale, avec trois supports latéraux parallèles de chaque côté. Ces derniers prennent la forme d’arches maçonnées en briques d’argile, rattachées aux parois de la chambre de chauffe.
L’alandier du four 2462 (Son -pour ne pas être répétitif)) présente un intérêt particulier, puisqu’il a été entièrement réaménagé. Cette modification est due soit à un premier effondrement, soit à un problème de tirage. Le réaménagement (la réfection -autrement répétition) correspond à une construction en briques crues, avec quelques briques cuites sur la partie supérieure. Celui-ci s’accompagne (est accompagné, une réfection ne peut pas faire quelque chose) d’une modification de l’aire de travail, avec la mise en œuvre d’un muret construit d’éléments disparates, briques de limon cru, briques d’argile plastique crue et briques en terre cuite. Là -encore, on peut supposer soit un effondrement, soit un problème de tirage. (explique ça, je ne comprends pas, pourquoi mettre un mur dans la fosse de travail ?)

La stratigraphie observée sur le site révèle que les fours du groupe 3 sont postérieurs aux fours des groupes 1 et 2. Ils pourraient donc correspondre à la deuxième période de production mise en évidence par l’étude céramique[footnoteRef:6]. [6:  Cf. Willems infra] 


3.4. Les structures associées à la production de céramique
L’activité potière est également renseignée (illustrée / les structures donnent des renseignements, l’activité potière n’est pas le sujet de renseignement) par la présence de plusieurs structures qui témoignent du fonctionnement de l’officine. Il s’agit principalement de fosses de stockage d’argile ou de décantation ? Celles-ci se présentent sous des formes variées, quadrangulaires, circulaires ou encore oblongues. Dans la plupart des cas, elles sont remployées comme dépotoirs pour les ratés de cuisson et autres céramiques brisées. Ces structures sont disséminées partout sur le site. Dans de nombreux cas, elles sont apparues sous un épandage de céramique qui nous indique que des tessons ont continué d’être déversés aux parages de ces fosses bien après leurs comblements.
Ces dépotoirs ont fourni l’essentiel des fragtessonsments de céramique utilisés dans le cadre de l’étude. Ils ont permis de dresser la typologie des poteries produites sur le site, puisqu’aucune charge de rebutscéramique n’a été abandonnée dans un four.

Ces fosses et épandages, constituent les seules structures différentes des fours, que l’on a pu associer à l’activité potière. Aucun bâtiment, aucunaucune structure matérialisant la présence d’un tour de potier, n’a été mise en évidence sur le site. Au regard de la surface ouverte (4000 m2), on pourrait envisager que ces vestiges soient présents à proximité du site, sur les parcelles adjacentes, une hypothèse qui bien entenduévidemment ne pourra être vérifiée que par de nouvelles interventions dans ce secteur de la ville.

Il faudrait mentionner l’étude archéomagnétique car ça soutient nos hypothèses ; rajouter cette information par rapport aux deux phases de production et tes groupements de fours. Moi je le fais dans ma conclusion sur la céramique.

3.5. L’abandon de l’officine
L’étude de la céramique nous révèle que les dernières productions sont datées autour de la période flavienne. Une datation qui correspond également à celle proposée pour l’abandon des fours découverts lors de la construction du lotissement au lieu-dit des « Sept et Neuf Fontaines »[footnoteRef:7]. [7:  Cf. supra] 

Sur le site, l’abandon la suppression de l’activité potière est marquée (pour ne pas répéter de nouveau abandon) par un comblement/bouchage rapide des fours, généralement composé des matériaux de démolition du dôme (terre cuite avec paille), suivi d’un mélange de limon argileux mêlé à de nombreux tessons (tu dis un peu avant qu’il n’y ait pas de céramique dans les fours… donc si !). Le comblement de ces structures semble donc avoir été effectué en une fois, avec les matériaux provenant des épandages de céramique (et pourquoi des épandages ? Pourquoi ne pas imaginer que le potier a stocké les rebuts liés au four à côté en attendant d’abandonner la structure ? est-ce que le taux de fragmentation de ce matériel est tellement haut que tu suggères qu’il s’agit de matériel provenant des épandages ?).
L’occupation du site se poursuit par la mise en œuvre presque immédiate de bâtiments d’habitation. L’enchaînement des habitations sur leoccupations du site laisse entrevoir deux possibilités, soit la trame urbaine s’élargit sur un secteur vacant après l’abandon de l’officine, soit c’est l’expansion de la ville qui oblige les potiers à s’installer ailleurs. Pour l’heure, cette question n’est pas tranchée, mais elle demeurera au cœur de nos préoccupations dans les études à venir.

4. La production
4.1. Introduction
La totalité de la production retrouvée dans les tessonnières concerne exclusivement des céramiques cuites en mode A. Nous ne disposons pas d’indices d’une production en mode B. La grande majorité des fragments à surface sombrecuits en mode B est importée du Cambrésis. Le taux de matériel exogène est d’ailleurs très bas, ne facilitant pas les précisions de datation.
Le répertoire est comparable à celui mis au jour lors des anciennes interventions des « Sept et Neuf Fontaines » et « Osaka »[footnoteRef:8] (Carmelez, 1988)(Willems, 2019), localiséss proches du lotissement de la « rue de la Gare ».  [8:  Merci à V. Beirnaert-Mary du Musée-Forum de Bavay qui nous a ouvert les collections des Sept et Neuf Fontaines et d’Osaka, nous permettant de comparer les ensembles et de constituer une typologie complète, qui sera prochainement publiée dans le cadre d’un projet PAS de l’Inrap. Nous renvoyons ici à cette typologie qui est utilisée pour l’étude de la rue de la Gare.] 


4.2. La matière première
Dans le cadre d’une recherche doctorale, une partie des céramiques locales ainsi qu’un échantillon d’argile de la carrière de Bellignies récupéré par D. Labarre, ont fait l’objet d’étude pétrographique et chimique (Willems, Borgers, 2017 ; Borgers dans Willems, 2019). Tous les échantillons analysés sont produits à base d’une argile calcaire avec inclusions de foraminifères. Chimiquement les fragments de céramique correspondent à l’échantillon d’argile de Bellignies, ne pas excluant l’utilisation de ce gisement pour la production de la « rue de la Gare ». Certaines variantes de pâtes sont peu soignées avec des rajouts d’os pilés, probablement non commercialisées et peu représentées dans le corpus étudié. La finition de la plupart des mortiers est de mauvaise qualité, montrant des fonds peu peaufinéssoignés.

4.3. Le répertoire 
Vu l’emploiutilisation d’argiles calcaires, non adaptée à une utilisation culinaire, la production se concentre sur la vaisselle de table et sur la céramique commune de présentation ou de stockage cuite en mode A. 
La vaisselle fine, de caractère assez varié, comprend la vaissellecéramique gallo-belge, notamment terra rubra et nigra, dont surtout les pots tonnelets et quelques plats, sont produits à la « rue de la Gare ».  CertainsUne partie des pots tonnelets, ainsi que des patères et brûle-parfums sont soit entièrement, soit partiellement revêtus d’un engobe à mica. Quelques patères et des typesformes rares comme les coupes carénées ne portent aucun revêtement. Hormis la terra nigra, la vaisselle fine est cuite en mode A.
Le répertoire de stockage et de préparation , également cuite en mode A, comporte des lagènes, cruches ou amphores de formes très variées, des mortiers et des pots de stockage ansés, de même queainsi que des imitations de pots de Besançon. Certaines amphores et pots de type Besançon possèdentportent un engobe brun rouge, auquel se rajoute parfois une couche de dorure au mica. La pratique d’engobage, ainsi que certaines formes disparaissent assez vite du répertoire.
Bien que la production s’étende sans interruption du début du Ier s. jusqu’au moins les années 70-80 après J.-C., le facièsrépertoire évolue prudemmentpeu et les ensembles sont peu homogènes à cause de remaniements intenses dans ce secteur de la ville. Il en suit que seulement deux grandes phases sont perceptibles dans le répertoire de formes morphologique. 

4.3.1 Première phase (1-40 apr. J.-C.)
La production se met probablement en place dans les premières décennies du Ier s. apr. J.-C., bien que nous ne puissions pas exclure une activitéprésence potière dès la création de la ville peu avant le début du siècle. Seulement quatre individus de sigillée arétine ou issus des succursales lyonnaises sont présents dans les contextes de consommation de la « rue de la Gare » sur une totalité de 161 individus (226 restes). Il s’agit de trois plats du service IIA, une coupelle Ha17 du service II et un fond non identifié. Ce faible pourcentage suggère plutôt une occupation après le changement d’ère.
La première phase de production est caractérisée par des formes aussi rencontrées sur les sites du limes comme à Neuss, Haltern ou Colchester ou dans les niveaux augustéens de Lattes, Arles, Aoste ou Saint-Romain-en-Gal[footnoteRef:9]. Pour les mortiers à bord en bandeau type Haltern 59 (MO1-3 ; Fig. SW1/a) ou les cruches Haltern types 47 (CRU19 ; Fig. SW1/b) et 53 (CRU38, Fig. SW1/c), cette dernière égalementaussi connue à Colchester (Cam. 163), la cruche Camulodunum 144 (CRU37 ; Fig. SW1/d) ou celles à long col (parfois appelé aussi lagènes) Camulodunum 135/Aoste type 10 (CRU1-6 ; Fig. SW1/e), leur appartenance à une période de production précoce ne pose pas de problème. Ce sont majoritairement les cruches de taille amphore, CRU38/Haltern53, qui portent une peintureengobe rouge marron, de temps à autreparfois combiné d’un engobe doré au mica. Elles sont caractérisées par un rajout d’anses développées, quelquefois avec torsade supplémentaire et un bord par moments festonné. Certaines comportent trois anses disposées à distances égales. [9:  Références des sites mentionnés : (Filtzinger, 1972), (Loeschcke, 1909), (Hawkes, Hull, 1947), (Py, 1993), (Long et al., 2009), (Laroche, 1987) et (Leblanc, 2007).] 


Une datation précoce est aussi préconisée pour les imitations de types de Besançon Cam.262 (PO1-4 ; Fig. SW1/f), attestés à Reims dans les contextes dèà partir des l’horizon III (5/1 av.-15/20 apr. J.-C.) (Deru, 2014, fig. 36/n°19), donc plus tardivement que les véritables pots de Besançon, ces derniers consommés à partir des horizons IB (45/40-30/25 av. J.-C.) et surtout à l’horizon II (30-1 av. J.-C.) (Deru, 2014, Fig. 22/n°80-81). La comparaison aux contextes de Reims appuie l’idée que la production locale ne commencerait pas avant le début du Ier s. apr. J.-C., encore soutenue par la quasi- absence pots de Besançon de la vallée de la Loire (un seul fragment). Ces imitations, qui comportent des traces évidentes de tournage, sont caractérisées par une pâte calcaire friable à dégraissants végétaux, à surface irrégulière et spongieusex, copiantimitant un aspect de céramique non tournée. Ils portent souvent un engobe revêtement rouge orange, parfois un engobee peinture supplémentaire à mica et dans certains cas une combinaison des deux modes d’engobage.
Toutefois, les pots de stockage de ce type sont dès le début accompagnés des premiers pots ansés, dont le PO11 (Fig. 1 SW/l) est la plus précoce, attesté à Saint-Romain-en-Gal à partir du dernier quart du Ier s. av. J.-C.

La vaisselle fine est représentée d’abord par les pots tonnelets locaux de type P13 (Deru, 1996) en terra rubra et la version « Grätenbecher » à engobe micacé sur le col (Fig. SW1/g) et quelques formes anecdotiques mais intéressantes car reflétant des influences méditerranéennes[footnoteRef:10]. Le plus parlant est sans doute la coupe carénée et ansée dont seulement des fragments de fonds sont présents à la « rue de la Gare » (Fig. SW1/h). Par comparaison au matériel du site « Sept et Neuf Fontaines » et l’article de J.R. Terrisse (Terrisse, 1973, p. 45), il est possible de l’’identifier la forme comme variante de la coupe Lattes CL-REC 8c (Py, 1993) dont la datation s’étend entre 25 av.-50 apr. J.-C. [10:  (cf. article Willems, Ledauphin dans le présent volume)
] 

Certaines individusvariantes posent problème, plutôt rattachées à un répertoire précoce, elles sont retrouvées dans des contextes plus récentes à Bavay. Un bon exemple est la cruche CRU8/Haltern 52 (Fig. SW1/i), connus en Gaule Belgique dans les horizons 5-25 apr. J.-C. (Hanut, 2000, horizon 4).  Elle est accompagnée de cruches plus tardives, datées après 25 et sur certains sites même après 50 apr. J.-C. Soit cette forme est produite plus tardivement à Bavay, ou bien elles sont résiduelles. Nous penchons plutôt pour cette dernière hypothèse, vu la présence d’un mortier MO1C/Haltern 59 (Fig. SW1/j) précoce dans les mêmes contextes, daté à Lyon-Loyasse comme augustéen précoce. Pour certaines cruches, comme la CRU20 (Fig. SW1/k), il est ardu de trancher leur appartenance à une des deux phases, à cause de manques de comparaisons. 

Les formes particulièrement influencées par le répertoire méditerranéen disparaîtront probablement assez vite du faciès qui va s’appauvrir, peut-être sous pression d’une clientèle non exogène et grandissante. Si la variété de bords est très étendue pour la première phase, à partir des années 40 les cruches, en passant par des évolutions lentes entre 20 et 60 apr. J.-C. deviennent plus normalisées et typiques à partir du milieu du Ier s. pour aboutir dans un registrerépertoire typiquement flavien. Cette évolution est très difficilement palpable à cause des remaniements importantes. La plupart des contextes étudiés comprennent un mélange de matériel issus des différentes phases de production. Toutefois, quelques remarques préliminaires se dégagent pour la suite.

4.3.2. Deuxième phase (40-75/85 apr. J.-C.)
Les premiers changements s’effectuent à partir des années 40, dans un intervalle d’une vingtaine d’années avant que le répertoire flavien prenne définitivement le relais. Quelques fragments de céramique d’importation nous guident dans cette interprétation : des fragments d’amphores vinaires de Narbonnaise, produites à daterpartir des années 40 et des fragments en céramique sigillée de La Graufesenque datées de la phase 20-60 apr. J.-C. resserrent la datation pour certaines fosses. Les formes et catégories fortement influencées par un faciès exogène ou précoce sont remplacées ou disparaissent simplement, par exemple l’engobage des cruches et les anses torsadées ou encore les imitations de pots de Besançon.
Les mortiers en bandeau restent dans le répertoire avec la variante MO2 (Fig.SW2/a) attesté à Oedenburg (Reddé, 2009), Aislingen (Ulbert, 1959) ou à Saint-Romain-en-Gal jusqu’aux années 60-70, mais ils se développentévoluent en même temps, à partir des années 40 vers le, en type à collerette pendante, MO4/Aoste 14 (Fig. SW2/b) et MO6/Gillam 238 (Fig. SW2/c).
Certaines variantes de cruches sont l’évolution une adaptation de formes précoces de la première phase, d’autres sont plus originales et précèdent les formes flaviennes. Ainsi, les cruches 38C (Fig. SW2/d.) forment une première étape de l’évolution de la cruche 38A et B, pour aboutir probablement dans la forme 38D qui selon nous est légèrement plus tardive (Fig. SW2/j.), attesté à Xanten à l’époque 50-75 apr. J.-C. Les variantes CRU31 (Fig. SW2/e.) présente à Augst à la période 50/80-150 apr. J.-C., ainsi que la CRU25/Hofh. 65 (Fig. SW2/i.), CRU26/Hofh. 57 (Fig. SW2/g.) et CRU 27/Stuart 130 (Fig. SW2/h.) sont marquées par un bord en bandeau qui s’évase en entonnoir. Toutes sont connues dans les contextes de Xanten à la même époque. La CRU32, présente à Reims sous le type 222, est également attestée à Augst (Fig. SW2/k.) pour cette période. Une grande majorité des cruches produites à ce moment-là concerne des volumes amphorettes ou amphores, caractérisées par un fond plat et deux anses, qui rappellent parfois certains types d’amphores gauloises. Ainsi, la CRU 46B (Fig. SW2/l.) variante de la variante Hofheim 59 et rencontréeattesté à Neuss jusqu’au milieu du Ier s., est à rapprocher de la Gauloise 7.



À cette période les formes phares de l’époque flavienne s’installent, suite à ce que nous pouvons remarquer à Arles, Aislingen, Lyon-rue des Farges ou Augst : les cruches ou amphores à bord saillant mouluré CRU45A-D (Fig. SW2/m. et n.) connaissent de multiples comparaisons à partir des années 40 apr. J.-C. pour devenir le type le plus fréquent dans les contextes du nord de la Gaule, accompagnant la cruche 38D (Fig. SW2/j.). Nous les retrouvons par exemple à Tongres dans la typologie de W. Vanvinckenroye (Vanvinckenroye, 1991) sous les types 445 pour la CRU45 à deux anses et 405/408 pour les variantes à une anse et types 386-388 pour la CRU38D ; chez Gose pour la Rhénanie sous formes 356, 366 ou 368  (CRU38D) et 372 (CRU45) (Gose, 1950) ou encore à Nimègue chez Stuart types 110 (CRU45) et 112 (CRU38D) (Stuart, 1962).
Généralement, la finition semble de meilleure qualité et les pâtes plus homogènes, sans rajouts de nodules d’os pilé ou de calcaires de grande taille. 

5.4.3.3. Conclusion
La production de Bavay est majoritairement concentrée sur la fabrication de mortiers, de cruches de différents volumes et à une ou deux anses et des pots de stockage. Ce répertoire est accompagné d’une production répertoire de vaisselle fine de type gallo-belge, dont la productionproduction principale doit se situer dans un autre atelier[footnoteRef:11] de la ville, et de quelques formes anecdotiques. Aucun indice pour une fabricatonproduction d’une catégorie basée sur une pâte calcaire n’est présent. Le début de l’atelier est difficile à identifisituerer, mais possiblementprobablement à la toute fin du Ier s. av. ou le début du Ier s. apr. J.-C. L’abandon de l’officine intervient dans le dernier tiers du Ier s., probablement vers les années 80 apr. J.-C. quand les potiers déménagent vers Pont-sur-Sambre et Famars. Cette hypothèse avait été proposée dès les années 2000 par F. Loridant (Loridant, 2001) et les nouvelles données issues des analyses du mobilier des trois sites la confirment (Willems, Borgers, 2017) (Willems, 2019).  [11:  Cf. article Willems et Ledauphin dans le présent volume] 

Le début et la fin de la production’officine, comme elle nous semble parvenir par l’étudeanalyse des ensembles de production et de consommation, est soutenue par les analyses archéomagnétiques effectuées par N. Warmé[footnoteRef:12], qui donne un début à partir de 5 avant J.-C. et une date finale la plus tardive de 85 apr. J.-C.  [12:  Inrap, Centre-Île-de-France ; quatre fours ont pu être analysés lors de la campagne de fouille.] 

L’étude stratigraphique et céramologique prochaine devrait amener à affiner les datations par type produit, mettant en avant une évolution constante pour les 80-90 années de production. 

5. Conclusion générale


Liste des figures :
Figure SW1 : Première phase de production de la rue de la Gare (1-40 apr. J.-C.)
Figure SW2 : Deuxième phase de production de la rue de la Gare (40-75/85 apr. J.-C.)
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