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Les 22 et 23 janvier 2019 s’est tenu à Mons un colloque consacré aux Historiens et chroniqueurs du Hainaut du moyen âge à nos jours. Cette organisation résultait d’une collaboration entre le Centre Hannonia – qui fédère les sociétés d’histoire et d’archéologie du Hainaut –, le Centre de recherches en histoire du droit, des institutions et de la société (CRHIDI) de l’Université Saint-Louis – Bruxelles et les Archives de l’État. Ce partenariat n’avait rien d’anodin et revêtait une symbolique forte ; il réunissait en effet les trois acteurs majeurs de l’histoire hainuyère depuis plus d’un siècle : les sociétés d’histoire, les universités et les archives. Il s’agissait d’entendre une série de spécialistes autour de thématiques précises en lien avec la production historique en Hainaut en vue de rassembler leurs communications au sein d’un ouvrage collectif. Mais l’entreprise était en réalité double. En parallèle, était mis en chantier un vaste projet visant à établir un répertoire des historiens et chroniqueurs du Hainaut. Notre volonté était de porter sur les presses rapidement les fruits de ce projet. Des circonstances sociétales que chacun identifiera ont malheureusement ralenti sa réalisation, auxquelles se sont ajoutées des contraintes personnelles inattendues. 

La perspective de ce projet se voulait avant tout historiographique : faire l’histoire de l’histoire du Hainaut. En d’autres termes qui, comment et pourquoi dans le passé – un passé qui peut être relativement proche – a jugé utile de tenir note ou d’analyser des faits dans le but d’en transmettre la mémoire ou la connaissance aux générations présentes et futures. Certains s’étonneront de cette approche, estimant que seules les recherches et les apports actuels de la production historique méritent un intérêt. Au diable vieux chroniqueurs et auteurs aujourd’hui dépassés ! Ce serait avoir la mémoire courte : si la science et les connaissances historiques en sont là où elles sont aujourd’hui, ce n’est en rien le fait du hasard. Derrière cela, des siècles de productions, d’avancées ont constitué des maillons – certes il faut le dire parfois modestes – dans la chaine du savoir. Les connaître, les comprendre c’est admettre une dette légitime envers eux et mieux mettre en perspective la recherche actuelle. À l’inverse, ce désintérêt, voire ce mépris, trahit un autre excès de prétention. Celui de croire que les travaux d’aujourd’hui ont acquis le statut de vérité intangible. Mais qui, malgré les progrès de la méthode scientifique, peut prétendre s’imposer dans la durée, et ne pas un jour encourir la qualification de « désuet » ?

Qui et quoi ?

Ces deux questions se rejoignent : quelles thématiques et quels auteurs ont retenu l’attention ? Une perspective large a ici été privilégiée, au-delà de la notion classique qui distingue travaux et sources ; notion qui peut se révéler fluctuante en fonction de l’époque et de l’optique où on se situe. Évoquons simplement la notion complexe de travaux-sources. Plus concrètement, il s’est agi de s’intéresser à l’ensemble des œuvres qui développent au moins partiellement une perspective historique soit en évoquant le passé, soit en voulant laisser aux générations futures le témoignage d’un vécu dans l’optique d’une histoire ou d’une mémoire immédiate. Cela semble évident en ce qui concerne la mise en exergue du passé local ou régional par des sociétés d’histoire à partir du milieu du XIXe siècle. Mais les hagiographes du haut moyen âge, s’ils n’ont sans doute pas pour mission première de composer un récit historiquement fondé, n’évoquent-ils pas eux aussi, souvent bien plus tard, la vie d’un saint et les développements d’institutions ecclésiastiques ? Et cela est-il moins vrai d’un chroniqueur comme Jacques de Guise* qui propose au XIVe siècle une synthèse des origines du Hainaut ou encore de l’auteur des Gesta Episcoporum Cameracensium* dont les éléments qu’il fournit au sujet du développement du christianisme dans nos régions nourrissent toujours maintes publications ? Le colloque dont les actes occupent le premier tome du présent ouvrage avait ainsi pour objectif d’envisager une série de thématiques historiographiques. Nous avons souhaité intégrer au sein de celles-ci, même si dans une ampleur limitée, l’histoire de l’art et l’archéologie, ces différentes disciplines se révélant souvent complémentaires pour l’historien et vice versa. Il nous a paru essentiel également de mettre en avant le travail des archivistes depuis le XIXe siècle, au niveau de l’État et des communes – avec le regret de ne pas avoir pu obtenir de contribution relative au riche dépôt de Valenciennes.

Le répertoire qui compose le second volume s’inscrit naturellement dans cette logique. Toutefois, il a fallu opérer une sélection parmi le nombre incalculable des auteurs et des œuvres anonymes qui ont traité du Hainaut depuis l’époque médiévale. Au final, quelque cent cinquante personnalités ont été retenues. D’emblée nous avons exclu, pour d’évidentes questions de sensibilité, les personnes toujours vivantes. Pour le reste, un certain nombre d’auteurs – historiens, archivistes – majeurs de toutes époques se révélaient incontournables. Aurait-on pu délaisser Gilles li Muisis*, Pasquier de le Barre*, Jacques Nazet*, Maurice Arnould* ou Léo Verriest* ? Difficile à imaginer. À côté de ces noms marquants de l’historiographie hainuyère, ont été intégré également des historiens locaux dont les travaux ont fait date.

À l’inverse il est rapidement apparu indispensable de laisser de côté des auteurs « mineurs » qui n’ont parfois publié que quelques articles dans des revues locales ou qui ont versé dans la polygraphie sans véritablement approfondir leurs travaux. Il ne s’agissait en rien d’afficher un quelconque mépris à leur égard, mais bien de garder à l’entreprise une dimension réaliste.

Outre l’ampleur et la valeur des œuvres des auteurs retenus, un caractère d’exemplarité à également prévalu dans la sélection. Les monographies locales foisonnent à partir de la seconde moitié du XIXe siècle. Selon les époques, selon les objectifs, selon les méthodes ces travaux peuvent présenter des visages bien différents, tout en pouvant être regroupés en quelques grands ensemble. L’essentiel était ici de présenter un panorama de ces derniers sans verser dans l’encyclopédisme. Nous avons eu à cœur également de prendre en compte – autant que faire se pouvait – l’ensemble des zones géographiques qui composent le territoire hainuyer ici considéré. Et cela même si, inévitablement, quelques grands centres de production se détachent, tels Tournai ou Valenciennes par exemple.

Pour la rédaction de ces différentes notices, les consignes aux rédacteurs insistaient sur la mise en exergue de l’apport historiographique. Ce n’est pas la vie des historiens et chroniqueurs qui importaient, mais bien leurs réalisations, leurs productions, même si bien entendu des éléments biographiques peuvent contribuer à éclairer une œuvre et à la mieux comprendre. Par ailleurs, il ne s’agissait pas de produire des notices « hyper-scientifiques », dotées d’un apparat critique prolixe. Chacune se termine par une liste des principales œuvres de l’auteur – une sélection donc, sauf production unique ou limitée – et une bibliographie succincte à leur sujet. Cela nécessita de la plupart des collaborateurs qu’ils opèrent des choix, certes parfois difficiles, mais néanmoins nécessaires.

L’espace et le temps 

Historiens et chroniqueurs du Hainaut. Une question s’est imposée d’emblée : de quel Hainaut voulait-on traiter ? L’ancien comté médiéval, la principauté belge amputée au XVIIe siècle de ce qui deviendra le Hainaut français, la province actuelle, l’ensemble de ces entités géographiques ? C’est cette dernière option qui a ici été retenue. 

Pour l’étude d’un sujet tel que l’historiographie, le concept d’espace ou de zone géographique régional peut primer sur celui des réalités étatiques ou politiques. Car dans les différentes acceptions du terme hainuyer se marquent avant tout des évolutions de cette nature. Et les travaux à vocation historique, au cœur donc de cet ouvrage, sont loin de tous privilégier cette dimension. Peut-on considérer que les riches chroniques du XVIe siècle ici conservées se révèlent tellement différentes en Hainaut et à Tournai ? On peut en douter. Comment expliquer également, dans la mesure où l’on travaille sur le long terme chronologique, d’exclure la foisonnante historiographie tournaisienne du XIXe siècle du monde hainuyer auquel elle appartient alors ? Ou, à l’inverse, pourquoi ne pas prendre en compte la production valenciennoise au-delà de 1678 qui vit le traité de Nimègue faire passer la ville des Pays-Bas espagnols au royaume de France alors que le destin de cette région fut lié durant bien plus de siècles au Hainaut oriental ? 

L’optique pourra sembler anachronique. Privilégier le sujet aux cadres conventionnels permet pourtant de s’élever au-delà des repères historiques habituels et donc de dépasser l’argument, fut-ce au prix d’un inconfort dans certaines de ses sphères de compétence. C’est d’ailleurs depuis toujours l’optique privilégiée par Hannonia.

*

Il nous reste, au terme de ces quelques mots d’introduction, à adresser une série de remerciements. Aux membres du comité scientifique mis sur pied pour piloter ce vaste projet. Il était composé de Jean-Marie Cauchies (Université Saint-Louis Bruxelles et Académie royale de Belgique), Jean Devaux (Université du Littoral-Côte d’opale), Adrien Dupont (Archives de la ville d’Ath), Laurent Honnoré (Archives de l’État à Mons), Yves Junot (Université polytechnique des Hauts-de-France), Ludovic Nys (Université polytechnique des Hauts-de-France), sans oublier Jean-Paul Hoyois, secrétaire général d’Hannonia, qui outre de participer activement à l’élaboration du projet, a assuré la supervision de ces deux volumes et la gestion administrative en découlant. Leurs avis furent précieux, tant pour le choix des thématiques du colloque et des notices à intégrer dans l’ouvrage que pour l’identification de contributeurs potentiels. Il s’agit ensuite de remercier ces contributeurs – une quarantaine au total –, qu’ils soient membres de société d’histoire locale, d’universités ou d’institutions scientifiques. Enfin, le Fonds national de la recherche scientifique a soutenu financièrement l’organisation du colloque de janvier 2019.
