[Civil]

Le calcul des contributions alimentaires
Les regles du jeu et leurs variantes*

1. Les regles du jeu

La loi du 19 mars 2010 avait pour objectif de
rendre I'évaluation des contributions alimen-
taires prévisible et objective, afin d’en améliorer
la compréhension par les justiciables. Le législa-
teur était convaincu qu’une meilleure compré-
hension des décisions judiciaires en la matiére
en faciliterait l'acceptation, et partant, l'exécu-
tion spontanée.

Les principes qui fondent la contribution ali-
mentaire des parents a 'égard de leurs enfants
ont été libellés de maniére plus claire et précise
par cette loi aux articles 203 et 203bis du Code
civil et une obligation de motivation particuliére
a été imposée au juge par un nouvel article 1321
du Code judiciaire.

Le législateur a également confié au Roi la mise
en place d’'une Commission des contributions
alimentaires (art. 1322 C.jud.) dans le but d’éva-
luer la loi mais aussi de proposer aux magistrats
des « recommandations » pour le calcul des
contributions alimentaires. En vertu du para-
graphe 3 de larticle 1322 du Code judiciaire,
« le Roi peut fixer un mode de calcul destiné a
faciliter la mise en ceuvre des recommandations
visées au § 1¢ ». Ce dernier paragraphe semble
étre tombé dans l'oubli...

Actuellement, l'article 203 du Code civil expose
'ampleur de la dette des parents vis-a-vis de
leurs enfants tandis que larticle 203bis du
méme Code régle la répartition de cette dette
entre eux.

§ 1. Colit de l'enfant

Larticle 203 du Code civil indique que le colit
de l'enfant doit &tre fixé en fonction des facultés
de ses parents. Ce co(it doit donc étre propor-
tionnel aux revenus de ceux-ci, ce qui implique,
selon la Cour de cassation, que l'enfant doit
pouvoir profiter du méme niveau de vie queux’.
La loi inclut d’ailleurs dans l'entretien de l'en-
fant ses loisirs et toutes activités favorables a
son épanouissement.

§ 2. Contribution au colit de l'enfant

Dans les rapports entre parents, chacun doit
contribuer aux frais occasionnés par l'enfant a
proportion de ses facultés. Celui qui a payé plus
que sa part dispose d’un recours contre 'autre
(cf art. 203bis, § 2, C. civ.).

L'obligation d’entretien de I'enfant est donc or-
ganisée selon un double rapport de proportion-
nalité : proportion entre les revenus des deux
parents et le budget de I'enfant et proportion
entre la part de chacun dans ces revenus cumu-
lés et ce qu'il est tenu de financer pour l'enfant.

§ 3, Modalités du calcul de la contribution
alimentaire

Lorsque le montant de la contribution alimen-
taire est fixé de maniére judiciaire, le tribunal
est tenu de respecter l'article 1321 du Code
judiciaire, qui lui impose de tenir compte d’une
série de facteurs mais aussi d'exposer com-
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ment, 3 partir des éléments indiqués, il parvient
au montant de la contribution alimentaire qu’il
fixe.

Le juge saisi d’'une demande de fixation d’un
montant de contribution alimentaire devra
ainsi tenir compte des éléments principaux
suivants (voy. la liste précise et compléte a
lart. 1321,§ 1%, C. jud.) :

- le montant des facultés des pére et mére,
de sorte qu'il doit chiffrer leurs revenus, si
nécessaire au moyen de présomptions?;

- la somme qui correspond au budget ordi-
naire de l’enfant et la maniére dont le juge
est parvenu a dégager ce montant ; article
1321 du Code judiciaire n'impose pas au
juge de recourir a une méthode objective de
détermination du budget de Uenfant, mais
elle le contraint néanmoins a expliquer com-
mentil est parvenu a l'évaluer;

- la nature des frais extraordinaires qui pour-
ront étre pris en considération, la proportion
de ces frais a assumer par chacun des pére et
meére ainsi que les modalités d’engagement
de cesfrais;

- la contribution en nature assumée par
chaque parent lorsqu’il héberge lenfant,
ce qui permet a la fois de faire apparaitre
la prise en compte de l'investissement en
nature du parent qui doit payer la contribu-
tion alimentaire et également de clarifier la
maniére dont est réparti entre les parents le
coiit global de I'enfant ;

- le montant des allocations familiales qui,
logiquement, ne doivent pas étre ajoutées
aux ressources du parent qui héberge l'en-
fant a titre principal, mais soustraites du
budget global de I'enfant pour déterminer la
part de ce budget qui reste a répartir entre
les deux parents;

les avantages fiscaux que chacun des pére
et mére recoit pour l'enfant, ce qui impose
donc au juge de tenir compte non seulement
des déductions et impositions fiscales des
pensions alimentaires mais également des
avantages fiscaux liés a la prise en charge
fiscale de l'enfant, notamment en termes de
déduction d’enfant a charge ;
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la part que chacun des parents assume, en
nature et/ou en argent, dans l’ensemble du
budget ordinaire de 'enfant. Cette derniére
« indication » contient en réalité la décision
elle-méme, puisque le juge doit préciser,
aprés avoir évalué la contribution effective
de chacun des parents en nature, le solde
qui reste a financer en argent par l'un d'eux.
Chaque parent doit donc apercevoir la pro-
portion assumée par chacun, en natureeten
argent.

A plusieurs occasions, la Cour de cassation® a
rappelé que les parties doivent pouvoir com-
prendre la maniére dont le montant des contri-
butions alimentaires a été calculé.

Une demande de contribution alimentaire cor-
respond & une demande de somme précise,
qui nécessite la mise en balance de plusieurs
données économiques. Le juge ne peut donc
éluder une démarche de type logique et mathé-
matique, seule maniére d’assurer la prévisibilité
du litige et la compréhension de la décision par
le justiciable.

En 2010, le [égislateur n'a pas imposé une telle
obligation de motivation lorsque la contribu-
tion alimentaire était fixée dans des conven-
tions entre les parents.

Cependant, la Commission des contribu-
tions alimentaires a recommandé que les
conventions soient plus transparentes quant
a la maniére dont ont été fixés les montants
des contributions alimentaires. Ainsi, « trop
souvent, la remise en cause de ces mémes
conventions “en raison d’un élément nouveau”
débouche sur des obstacles insurmontables
[iaad4

D’un autre c6té, « la confidentialité permet une
plus grande solidarité entre les parents. A partir
du moment ol il faudra écrire les bases exactes
qui menent a la contribution décidée, il y aura
de gros risques que les négociations calent,
voire que certains se montrent moins géneé-
reux parce qu’ils ne peuvent pas faire état de
travail non déclaré ou de rentrées émanant de
membres de la famille »°. La médiatrice Isabelle
De Bauw estime aussi que l'obligation de moti-
vation va a l'encontre du principe de confiden-
tialité mais aussi d’autonomie de la volonté et
du caractére volontaire de la médiation®.

Aux termes d'un amendement’, la loi du 21 dé-
cembre 2018 a ajouté a larticle 1321 du Code
judiciaire l'alinéa suivant :

« Toute convention fixant une contribution ali-

mentaire en vertu de l'article 203, § 1%, du Code -

civil, justifie le montant de celle-ci au regard
de tout ou partie des éléments visés a l'alinéa
précédent, sur la base des déclarations des par-
ties ».

Cet ajout a l'article 1321 du Code judiciaire est
le fruit d’'un compromis entre ceux qui sou-
tiennent qu'il est nécessaire, en cas de chan-
gement ultérieur de circonstances, que le juge
amené a modifier le montant de la contribution
alimentaire, puisse connaitre les parameétres
qui ont permis de fixer le montant initial, et
ceux qui, au contraire, estiment qu'obliger les
parents a dévoiler les éléments qui ont justifié
ab initio le montant de la contribution alimen-
taire mettrait a mal le principe de la confiden-
tialité des échanges qui ont lieu dans le cadre
d’une médiation.

Le nouveau texte prévoit donc que les parents

indiquent les éléments déterminants qui ont
conduit a fixer le montant de la contribution ali-
mentaire, sans qu’il soit nécessaire de se référer
al'ensemble de la liste de larticle 1321 du Code
judiciaire - de sorte que certains éléments pour-
raient étre laissés dans l'ombre - et sans qu'il

Bulletin de I'OECCBB

soit nécessaire non plus de justifier, au moyen
de documents précis, les éléments qui ont bel
et bien été déterminants.

A défaut de se conformer a cette nouvelle obli-
gation, le juge pourrait refuser d’homologuer
les conventions.

2. Ce que les régles ne prévoient pas

Le législateur a imposé au juge un travail de
calcul sans lui en donner les outils. Il na en
effet pas précisé quelle proportion du revenu
des pére et mére devait étre affectée au coiit
de l'enfant et la Commission des contributions
alimentaires ne semble pas étre dotée du bud-
get nécessaire a I'élaboration d’une quelconque
méthode.

Par ailleurs, ce calcul contient de nombreuses
variables a propos desquelles la loi n’a pas
donné davantage d'indications. Ainsi en est-il
de l'identification des revenus qu'il convient de
prendre en compte, des divers avantages dont
peuvent bénéficier les parents, etc.

§ 1. Colit de l'enfant

Le colt de l'enfant figure parmiles éléments que
larticle 1321 du Code judiciaire impose au juge
de mentionner et d'intégrer dans son calcul.
Soit les parties lui fournissent ce cof(it, soit il
doit l'identifier lui-méme. Dans cette seconde
hypothése, qui suppose généralement que les
parties ont négligé de lui donner les données
factuelles suffisantes ou a tout le moins qu’ils
ne s'entendent pas sur ces données, le juge
devra se tourner vers des méthodes ou des
échelles extérieures, fondées sur des statis-
tiques (cf point 3). Les principales méthodes de
calcul sont la méthode Renard et la méthode
de la Ligue des familles. Qutre ces méthodes
informatisées, qui se fondent sur des coiits sta-
tistiques, les juges recourent parfois aux bud-
gets empiriques élaborés par les parents, ou a
des pourcentages appliqués aux ressources des
parents, ou encore a des forfaits dont l'origine
des montants n'est pas claire.

§ 2. Facultés des parents

Les facultés des parents se résument souvent a
leurs revenus, pour la majorité professionnels
ou de remplacement. L'opération est cependant
rarement simple.

Les revenus s'entendent des revenus nets,
c’est-a-dire ceux dont les pére et mére peuvent
disposer. On retranche donc le précompte pro-
fessionnel et 'impét a payer. Par contre, si l'on
peut admettre la déduction des charges profes-
sionnelles réelles et diment étayées - pour les
indépendants notamment - les charges profes-
sionnelles forfaitaires, bien qu’admises par le
fisc, ne correspondent pas a des charges réelles.

La Cour de cassation® a admis que soient pris
en compte non seulement les revenus réelle-
ment percus, mais aussi ceux dont les parties
pourraient bénéficier, en élargissant leur temps
de travail, en évitant de thésauriser au-del3 du
nécessaire dans une société, en mobilisant les
aides sociales disponibles, etc.

La jurisprudence n’hésite pas a tenir compte
d’'un revenu perdu lorsque cette perte résulte
de la faute du parent concerné, que ce soit a
la suite d'un licenciement pour faute grave ou
d’une incarcération.

Bulletin de I'OECCBB

Les avantages en nature influencent les facultés
contributives et doivent par conséquent étre
ajoutés aux revenus. Ainsi en est-il d’une voi-
ture de société, du remboursement de frais de
déplacement domicile-travail ou méme privés,
de chéques-repas, etc.

Les charges amputent-elles les facultés contri-
butives ?

Dans l'utilisation de la méthode Renard, la
réponse est en principe négative. Pour de nom-
breux juges, qu'ils appliquent une méthode
statistique ou non, la réponse est identique.
Le calcul des contributions alimentaires se fait
donc généralement sur la base de l'ensemble
des ressources des parents, sans déduire leurs
charges. A linverse, pour certains juges, de
moins en moins nombreux, ce calcul est opéré
sur la base des sommes disponibles respec-
tives. La répartition du colit de 'enfant entre les
parents ne dépend alors pas de leurs ressources
mais du solde de leurs revenus aprés déduc-
tion de leurs charges. Dans la grande majorité
des décisions dans lesquelles les charges sont
admises, seules celles relatives au logement
sont déduites des revenus. C'est au cours de
cette opération que peuvent &tre valorisées les
conséquences d’une cohabitation, et donc d’un
partage des charges de logement avec un tiers.

A ce propos, les juges qui écartent les charges
du calcul des contributions alimentaires valo-
risent |'éventuelle économie de charges de
logement avec un tiers par 'ajout d’un avantage
forfaitaire aux revenus. Un examen de la juris-
prudence dévoile que cet avantage est fréquem-
ment valorisé & un forfait de 500 € par mois.

Il faut préciser que de nombreux magistrats,
bien qu’appréciant la proportion des facultés
des parents a partir de leurs revenus, prennent
la peine d’examiner les charges respectives
dans le seul but de vérifier si celles-ci peuvent
étre considérées comme équivalentes de part
et d’autre’, Le cas échéant, et notamment si l'un
des parents doit faire face a une charge parti-
culiére et incontournable ou qu'au contraire, il
bénéficie d’un allégement de charges par rap-
port a l'autre, une correction peut étre réalisée.

-Enfin, certains juges veillent a vérifier que le

montant des contributions alimentaires obtenu
par un calcul objectif n'aboutit pas in concreto
a placer le parent débiteur dans une situation
financiére trop précaire.

Lorsqu’un parent doit assumer l'entretien d’'un
ou plusieurs enfants d’une autre union, cette
charge est toujours prise en compte, mais de
maniéeres diverses. Ainsi, ce colit supplémen-
taire peut étre intégré dans la méthode Renard.
Lorsque cette méthode n'est pas appliquée, le
juge déduit des revenus du parent concerné
le coiit des enfants non communs, évalué de
maniére forfaitaire, en tenant compte de fagcon
également forfaitaire et approximative de la
proportion de ce colit que doit assumer ce
parent, dés lors que le juge ne connait ni les
revenus de l'autre parent de ces enfants, ni
nécessairement le pourcentage d’hébergement
assuré par le parent partie au litige dont il est
saisi.

3. Les variantes

§ 1. Le choix du boulier compteur

Apartir des mémes régles - les articles 203 et 203bis
du Code civil et 1321 du Code judiciaire - et tenant
compte des mémes enjeux - essentiellement
déterminer le coiit de l'enfant et les facultés des
parents -, différentes méthodes sont possibles. Le
panel de celles-ci pourrait méme étre infini compte
tenu de la complexité des données a articuler.

Nous ne retiendrons que celles qui sont principale-
ment utilisées en jurisprudence.

Le barreau de Bruxelles avait élaboré une grille
qui recensait la plupart des postes du colit d’'un
enfant, afin d’uniformiser la présentation aux
magistrats des budgets réels consacrés par les fa-
milles a l'entretien et l'éducation de leurs enfants.
Force cependant est de constater 3 la lecture des
décisions de jurisprudence que les magistrats
déplorent souvent soit le manque d'informations
relatives a ce budget, soit des contradictions entre
les parties a propos d’une série de dépenses. Dans
ces conditions, a défaut de données suffisantes
pour reconstituer ce budget de 'enfant in casu, le
juge est contraint de se référer a des études géné-
ralisées du colit des enfants.

On ne présente plus la méthode Renard, dont le
nombre d’adeptes augmente (Cours d’appel de
Mons, de Liege et certaines chambres de la Cour
d’appel de Bruxelles, ainsi que certains tribunaux
delafamille). Notons que certains magistrats n’uti-
lisent cette méthode qu’a titre indicatif, se réser-
vant la possibilité de s'en écarter ou de lisser les
montants obtenus, selon les circonstances propres
a la cause, et notamment les charges respectives
des parties™.

La Ligue des familles a élaboré un logiciel ap-
pelé Contriweb. Malgré un accés démocratique,
cet outil ne paraft pas utilisé par les magistrats.
La méthode fonctionne de maniére compa-
rable a la méthode Renard, tout en ayant fait
le choix de quelques positions de principes
différentes, tant au niveau du coiit de enfant
que de la prise en compte des facultés des pa-
rents. Le Tribunal de la famille de Mons, en la
plupart de ses chambres, détermine le coiit de
I'enfant sur la base d’une échelle de coiits sta-
tistiques qui émanerait de la Ligue des familles.
Il semble qu’il s'agisse d’une étude réalisée par
le Gezinsbond dans le cadre de la réforme des
allocations familiales'. Cette échelle identi-
fie un colit par année d’age, de 0 a 24 ans. Les
différentes décisions qui s’appuient sur cette
échelle ne donnent cependant pas les mémes
montants de colt pour des enfants pourtant
d’'un méme age.

Enfin, certains magistrats préférent toujours ne
pas dévoiler leur source d’inspiration lorsqu’ils
déterminent le coiit de 'enfant.

La recherche de ce colit de U'enfant constitue
l'opération la plus délicate. Dés lors qu'il est
connu, sa répartition entre les pére et mére dé-
coule relativement aisément du rapport de pro-
portionnalité entre leurs ressources respectives
etla part qu’ils assument chacun en nature. A ce
sujet, il faut remarquer que plusieurs magistrats,
qu'ils appliquent ou non la méthode Renard,
veillent a vérifier ladéquation entre le temps
d’hébergement et l'importance des dépenses
consenties pour l'enfant. Au terme de cette
vérification, une pondération est généralement
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opérée parce que, précisément, le pourcentage
du temps d’hébergement ne correspond pas au
pourcentage de dépenses assurées.

§2. Les régles fiscales

L'article 1321 du Code judiciaire impose au juge
de tenir compte des conséquences fiscales du
paiement et de la déduction des contributions
alimentaires. La méthode Contriweb intégre ce
calcul. Pour le surplus, si de nombreuses déci-
sions judiciaires évoquent la possibilité de la
déduction fiscale, trés peu identifient concre-
tement ces conséquences dans le calcul de la
contribution alimentaire. Au mieux, cette prise
en compte se fait de maniére forfaitaire, par
un arrondi a la hausse du montant obtenu au
terme d’un calcul de proportionnalité.

4, Le défi: tenter de s’entendre sur les
regles du jeu

Les parties confient au juge le soin de détermi-
ner le montant des contributions alimentaires
pour leurs enfants. Celui-ci est confronté a
plusieurs difficultés qu’aucune méthode ne lui
permet de surmonter. Adeptes ou non de la mé-
thode Renard, les juges sont tenus notamment
d’arbitrer les revenus et facultés des parents, de
pondérer éventuellement la valeur économique
du temps d’hébergement, de vérifier I'équilibrer
des charges respectives.

Chacun de ces arbitrages a pu étre précédé de
discussions, voire de contestations, ce qui fait
Pessence du débat judiciaire. Ce débat est rendu
possible par le caractére contradictoire des élé-
ments qui le nourrissent.

Il devrait en étre de méme pour le colt de
’enfant. Lorsque les parties ne s’accordent pas

sur le budget de l'enfant a se partager, le juge
va chercher un référentiel extérieur au conflit,
ce qui a l'avantage d’objectiver la donnée man-
quante. L'objectivation ne peut cependant se
faire au détriment de la transparence. On peut
admettre lexistence de variantes pour calcu-
ler le montant des contributions alimentaires,
pour autant que les régles appliquées soient
connues et comprises par 'ensemble des par-
ties au conflit.

@ NATHALIE DANDOY

Professeure a ['Université catholique de Louvain
(Centre de droit de la personne, de la

famille et de son patrimoine)

Ce texte constitue une mise @ jour de la contribution du

méme nom parue dans 'ouvrage intitulé Parts

contributives : un jeu de hasard ?, résumé de l'intervention

orale prononcée lors du collogue du 26 avril 2018 organisé

par le Jeune barreau de Mons. Pour plus de détails,

vay. ci-contre.
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