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La réflexion sur le care propose de prendre au sérieux l’hypothèse d’une moralité féminine comme forme de raisonnement éthique et non pas comme simple résultat de l’inégalité des rapports de genre. En posant la question du statut à accorder à cette spécificité morale, cette hypothèse a nourri une vive critique de la part de certains milieux féministes qui y voient une légitimation de la perspective différentialiste. 

Pour Gilligan, cette forme de pensée spécifique a valeur de réalité dans le sens où les sensibilités morales des hommes et des femmes tendent effectivement, sous l’effet de la socialisation, à se développer de façon distincte. A cela, certaines féministes – tenantes du courant universaliste – rétorquent qu’il ne s’agit là que des différences supposées de raisonnement. Selon elles, on attend des hommes qu’ils aient un raisonnement moral rationnel et impartial « conformément » aux exigences de la vie publique alors qu’on attend des femmes qu’elles aient des dispositions intuitives et émotionnelles censément requises par l’activité domestique. En d’autres termes, la moralité qu’on qualifie de féminine découle, selon ses détractrices, de prescriptions normatives à l’égard des femmes (prendre soin, aider) qui ont pour effet de renforcer leur position de subordination en les maintenant dans la sphère privée. L’accusation faite à la perspective du care porte donc sur son supposé postulat d’une morale proprement féminine, postulat qui inscrirait cette perspective dans une position essentialiste légitimant la séparation privé/public qui a été historiquement exploitée pour justifier la domination patriarcale. 
En fait, les arguments fondant la perspective du care fournissent eux-mêmes des réponses à cette critique essentialiste. Aux trois niveaux de l’argumentation – les compétences morales, le raisonnement moral et les concepts spécifiques à la perspective du care –, la réflexion sur le care se situe par rapport au débat privé/public et marque clairement ses distances avec l’idée d’un raisonnement proprement féminin.

Tout d’abord, définie comme une activité morale plutôt qu’une théorie morale, l’éthique du care requiert des compétences qui sont de l’ordre de la pratique et non de la pensée (ni d’ailleurs du sentiment comme on le lui reproche parfois – l’attitude de care n’est pas un « supplément d’âme ou de douceur » selon les mots de Laugier, 2008). L’éthique du care n’est pas conçue comme un champ en soi – à l’inverse de la justice – mais comme une dimension de l’expérience morale, une attitude qui peut traverser toutes les pratiques et toutes les relations, ce qui lui donne une portée potentiellement universelle et la sort du même coup de la dichotomie privé/public. Pour ses théoriciennes, l’attitude de care n’est ni proprement féminine, ni même proprement privée. Au contraire, en concevant le care comme une activité, cette perspective rend visible un type d’expérience qui a été historiquement « réservée » aux femmes, et aux positions subalternes en général, précisément parce qu’il était confiné à la sphère privée. 
Ensuite, en affirmant que les « éléments du vocabulaire éthique n’ont de sens que dans le contexte de nos usages et d’une forme de vie » (2005 : 319), Laugier rejette une conception de la morale fondée sur la formulation de généralités et soutient au contraire un style de raisonnement moral qui tient compte du particulier. L’éthique du care s’adresse à l’autre concret, inscrit dans une histoire spécifique – et non pas, comme en justice, à l’autre générique définit par sa commune humanité. C’est donc une conception locale du rapport à l’autre qui fonde cette éthique. De ce point de vue, la perspective du care se différencie radicalement de l’approche de l’inégalité des sexes en terme de domination qui renvoie au principe d’égalité appliqué à des individus en principe abstraits mais qui sont en réalité marqué par une position sociale (et sexuée). À l’inverse, la prise en compte du particulier (de la « texture de vie ») dans la morale du care vise à confirmer l’ « individualité humaine » (Benhabib, 1987) de l’autre, bien loin d’une vision essentialisante légitimant une certaine forme de rapports sociaux.
Le troisième type d’argument permettant de réfuter la critique adressée à la perspective du care est donné par les concepts moraux sur lesquels elle se fonde. Alors que la morale de la justice se base sur les notions de droit et d’équité pour arbitrer des revendications contradictoires qui séparent Moi et Autrui, c’est au contraire la responsabilité et l’entretien des liens entre Moi et les autres qui sous-tendent l’éthique du care. Selon Gilligan, cette forme morale met la relation au premier plan, plus encore, elle suppose une interdépendance entre soi et les autres : « c’est la relation qui définit Moi et Autrui. Dans le contexte d’une relation, le moi en tant qu’agent moral perçoit un besoin et répond à cette perception » (1986). Ainsi, à rebours de la vision (critique) selon laquelle l’expérience de care serait une expérience d’aliénation, cette supposition d’interdépendance implique que dans cette perspective, se soucier de l’autre n’équivaut pas à s’oublier soi, ni à se sacrifier. Au contraire, l’action morale émerge dans la relation. 
Le primat du lien plutôt que de l’individu est un postulat partagé avec la socio anthropologie du jeu. En effet, dans la perspective du care, l’expérience morale émerge d’une dynamique transitionnelle entre soi et son environnement – humain dans le cas de cette réflexion, mais qui peut aussi se produire entre soi et son environnement matériel : Se soucier de l’autre est une activité qui implique de se laisser affecter par la situation (ou, dans les termes de la socio anthropologie du jeu, de « se laisser prendre » dans le contexte d’une relation), ce qui n’est possible que si l’individu se dévoile, s’engage dans la relation. Car il faut pouvoir être imaginatif et anticipatif, il faut pouvoir improviser – à partir de sa propre « texture de vie » – pour arriver à percevoir l’expérience de l’autre, c’est-à-dire ce qui compte pour lui, et y répondre de manière adéquate. Se mettre soi-même « en jeu », dans le double sens d’amener dans la relation ce qui compte pour soi et de se laisser transformer par ce qui compte pour l’autre, est postulé ici comme une condition de possibilité de l’expérience morale. 

De ce point de vue encore, on voit que l’éthique du care se prête mal à la légitimation d’un rapport de subordination entre des catégories de personnes (hommes/femmes mais aussi patrons/employés ou femmes du nord/femmes du sud…) puisqu’elle se veut au contraire le fondement d’une attitude qui contribue à renforcer des relations entre des individus. C’est en tous cas la définition qu’en donnent Tronto & Fischer (1993) pour qui le care est une « activité caractéristique de l’espèce humaine qui inclut tout ce que nous faisons en vue de maintenir, de continuer ou de réparer notre ‘monde’ de telle sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible ». 
Les théoriciennes du care défendent donc aussi l’idée qu’il existe une forme de vie susceptible de donner le sentiment de « bien vivre » – autre postulat partagé avec la socio anthropologie du jeu – et dont le critère n’est pas lié à des principes généraux (du type justice ou équité) mais à une certaine qualité ou densité de l’expérience morale. Tous les termes comme « grouillement vital », « connexion », « enchevêtrement », « texture de vie » utilisés par Laugier pour tenter de décrire le care supportent en tous cas l’idée que cette expérience a une certaine consistance, une épaisseur. 

Mais ils posent aussi la question des indices de la présence ou de l’absence d e care dans les relations humaines. L’attitude morale implique de pouvoir éventuellement quitter le monde de notre entendement pour pouvoir rencontrer l’expérience d’autrui qui n’est pas exprimable dans un langage commun. Sans pour autant résoudre cette difficile question de la métrique du care, ne peut-on pas suggérer que c’est justement cette « possibilité toujours ouverte de la rupture, la menace du scepticisme » (Laugier, 2005 : 336) ou de l’incertitude dans la relation de care qui lui donne de l’« épaisseur », en la situe dans le monde de la vie plutôt que dans le monde des idées ? En tous cas et en reprenant une thèse de R. Gély, la possibilité de désaccord apparaît dans cette perspective comme fondatrice de la relation parce que le doute est ce qui donne la possibilité de faire confiance, et en cela peut donner accès au sentiment de « bien vivre ».
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