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Evaluer les compétences orales
des éleves quand on est
enseignant, ou chercheur.
Quels points d’accord et de
tensions dans la mesure des
différents criteres ?

Christine Wiertz (UCLouvain), Sabine Van Mosnenck (HE Galilée),
Benoit Galand (UCLouvain) et Stéphane Colognesi (UCLouvain)



Visées de la présentation
Objectif a long terme :

Construire 3 grilles d’évaluation de l'oral :
» 1 grille adaptée ala

» 1 grille adaptée a la classe

» 1 grille adaptée a la formation

Objectif de I’étude présentée aujourd’hui
Présenter I'analyse du fonctionnement et des préoccupations des
et des enseignants pour évaluer des présentations orales
d’éleves du primaire
Question des recherches :
 Quelles sont les interrogations et difficultés rencontrées par les

enseignants et chercheurs lorsqu’ils évaluent I'oral ?
 Quelles sont les solutions gu’ils trouvent pour les résoudre ?




L'oral, c’est quoi?




Essai de modélisation

- les travaux sur l'oral se réalisent depuis une trentaine
d’année et les constats sur les territoires francophones
vont dans le méme sens

définir I'oral et ses différentes facettes sur la base des
travaux existants comme étape nécessaire pour identifier
ce qui est travaillé dans cette éetude

- mobilisation notamment des travaux de Dolz, Gagnon (Suisse), Dupont
(France), Dumais, Lafontaine, Plessis-Bélair, Sénéchal (Québec) et
Colognesi (Belgique)




‘ Essai de modélisation |




Essai de modélisation

Oral médium

Oral spontané

ORAL PRATIQUE




Essai de modélisation

Oral ¢fixi

Métacognition

Oral spontane Interactions « CSC »

) ORAL OUTIL
ORAL PRATIQUE d’APPRENTISSAGE




Essai de modélisation

Oral ¢fixi

Métacognition
Interactions « CSC »

Oral spontané

) ORAL OUTIL
ORAL PRATIQUE d’APPRENTISSAGE

ORAL ENSEIGNE

NG Ora objet d’enseignement/apprentissage




Essai de modélisation

Oral ¢fixi

Métacognition
Interactions « CSC »

Oral spontané

) ORAL OUTIL
ORAL PRATIQUE d’APPRENTISSAGE

ORAL ENSEIGNE

Prendre en compte le
Pratiques efficaces rapport a l'oral des
Eléves
Différencier oral travaillé et oral enseigné
Compétences, capacités

NG Oral objet d’enseignement/apprentissage




Cadre conceptuel

~

Conduites |angagiéres (Dolz, Pasquier & Bronckart, 1993) Compétences du programme bEIge (socles de

compétences, 2013)

Elaborer des significations :
retrouver ou produire des idées

Capacités discursives

Assurer et dégager
I’organisation et la cohérence
du message...

... En utilisant le lexique et

Capacités linguistico-
la morphosyntaxe

discursives

Utiliser et identifier les
moyens verbaux et non-
verbaux

Colognesi & Hanin, a paraitre




Cadre conceptuel

Peine a devenir un objet
d’enseignement et un outil
d’apprentissage
(Colognesi & Deschepper, 20193;

Gagnon, De Pietro, & Fisher, 2017 ;
Simard et al., 2019)

Difficultés
sur le terrain

Enseignants se disent
mal a I'aise et peu
outillés pour

I'enseigner, I'évaluer
(Colognesi & Dolz, 2017 ; Dumais,
Lafontaine & Pharand, 2017)

Considéré comme une
discipline bien plus
compliquée a enseigner et

évaluer que d’autres
(Dumais, 2016; Simard, et al., 2019)

L’oral, bien plus qu’une autre
discipline, est indissociable
de la personne dans le sens
ou le corps et la voix sont
impliqués dans toutes prises

de parole
(Colognesi, Lyon Lopez, & Deschepper,
2017 ; Garcia-Debanc, 1999)




Comment évaluer I'oral ?

Les grilles critériees sont les instruments les plus appropriés

pour évaluer ces différents aspects de la communication orale
(Dunbar, Brooks & Kubicka-Miller, 2006)

- elles permettent aux évaluateurs d'utiliser un systeme
d'évaluation analytique dans lequel chague composante est
évaluée individuellement

— jugement valide de la performance (Lavoie & Bouchard, 2017 ;
Pomplun, Capps, & Sundbye, 1998).
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Cadre meéethodologique

@\’b'




Le contexte : GCEO

(Bednarz, 2013 ; Desgagné, 1997; Desgagné & Larouche,
2010 ; Van Nieuwenhoven & Colognesi, 2015)

. formateurs d’enseignants (didacticiens et
psychopédagogues), enseignants, étudiants-chercheurs en sciences de
I’éducation (en maitrise et en these) et chercheurs universitaires

—

o
—
—
o

améeliorer les

pratiques | a2,
enseignements de '
'oral dans les

classes du primaire

— augmenter les

chances de réussite

scolaire




Questionnement du GCEOQO:
Comment évaluer l'oral ?

/ Recueil de données \

Eleves de 11-12 ans belges
francophones

Consigne : « Explique a
ton camarade ce que tu
sals sur un animal »

\ 40 vidéos l/

=5

Création d’une grille
d’évaluation




Grille V1 — Les capacités

Grille d’évaluation d'une explication orale Oui de maniére remarquable
Code de 'enfant : ................. Oui

Temps spontané (sec) @ ....occvennnns Partiellement
. Non

A. Capacités d’action
1 —Tenir compte des paramétres de la situation de Spontané Commentaire(s)
communication
L'explication est adaptée au destinataire (age).
L’explication permet la compréhension de I'objet par T —

linterlocuteur. Les phrases sont grammaticalement correctes (3
B. Capacités discursives Foral).

Les temps utilisés sont corrects.
2 - Elaborer des contenus/des significations Spontané Le discours est dépourvu de faux départs.
L'ensemble du discours reste centré sur le sujet ou le nourrit. 1 2
Les idées sont élaborées (accompagnées d’exemple,...) 1 2 D. Di ion paraverbale et non verbale

< 4

Nombre d’idées différentes énoncées. ELEIEL P Commentaire(s)
Nombre de catégories abordées. Volume Inaudible audible

Nombres d’informations erronées énoncées. ° ‘ 3

- - — — - Trop ou trop
Nombre d’informations originales (utilisation de métaphare, peu de Débit

™ £ g . Ny pause, adapté,
d image, de contenu spemflque, comparalsan,...} Déb\ltde discours trop pauses
parole rapide ou appropriées
trop lent

3- Organisation générale du texte — respect de la Spontané 0 3
superStrucmre Les sons sont Les sons

Articulation indisctincts sant trés
Présence de I'introduction du sujet. distincts
. - - 0 I 3

Les différents éléments sont introduits les uns aprés les Intonation Phrases

Monotonie
et

autres de maniére cohérente, - du discours e

é et diverses

Présence d’une conclusion. des phrases 0 \ 3
Nombre de connecteurs utilisés adéquatement.

5b. Corporell

s . Regarde son interlocuteur en parlant.
Nombre de connecteurs utilisés de maniére non adéquate Présence de gestes.

(ant tics de la ngage]. absence de gestes parasites (tortiller, ...).

E. Parasitesdla ication

C CﬂpGCltéS imgmstrques-dlscurswes Nombre d’interventions du chercheur

4a. Unité lexicales spontané Nombre d’interventions de I'interlocuteur
Nombre de mots spécifiquement en lien avec les
caractéristiques de |'objet.

(Gregg & Mather, 2002 ; Colognesi, 2015)




Grille V1 — Les compétences

Grille d’évaluation d’une explication orale

3 Oui de maniére remarquable
Code de I'enfant : ................ 2 | Oui
: . Code 1 -
Temps spontané (Sec) : ...ocveeeeeee. 1 Partiellement
Temps préparé (sec) & cooovvvvnenees 0 | Non
A. Capacités d’action
1 -Tenir compte des paramétres de |a situation de Spontané Commentaire(s)
communication
L'expl!cat!on est adaptée au dsj*stmaj[alre [ége}.‘ 1 2 3 4b. Unités grammaticales Spontané Commentaire(s)
L‘ explication permet la compréhension de I'objet par 1 2 3 s phrases sont grammaticalement correctes (3 0 1 2 3
I'interlocuteur. I'oral).
B. Copacités discursives Les temps utilisés sont corrects. 0 1 2 3
2 - Elaborer des contenus/des significations Spontané Le discours est dépourvu de faux départs. 0 1 2 3
L'ensemble du discours reste centre sur le sujet ou le nourrit. 1 2 3
Les idées sont élaborées (accompagnées d’exemple,...) 1 2 3 D. Dimension paraverbale et non verbale
Nombre d'idées différentes énoncées. 5a. Oralement Spontané Commentaire(s)
Nombre de catégories abordées. Inaudible audible
m " . Volume
Nombres d’informations erronées énoncées. 0 ‘ 1 ‘ 3 3
Nombre d’informations originales (utilisation de métaphore, Trop outrap
d’image, de contenu spécifique, comparaison,...) peu de Débit
Débit de pause, adapté,
= | discours trop pauses
3- Organisation générale du texte - respect de la Spontané parole rapide ou appropries
superstructure trop lent
” - - - 0 1 2 3
Présence de I'introduction du sujet. 1 2 3 Les sons
Les différents éléments sont introduits les uns aprés les 1 2 3 | prticulation Les sons sont sont trés
autres de maniére cohérente. 5 - - d‘f‘t‘;d”
Présence d'une conclusion. 1 2 3 Intonation Momotoie Phrases
Nombre de connecteurs utilisés adéquatement. et du discours expressives
spontanéité et diverses
Nombre de connecteurs utilisés de maniére non adéquate des phrases 0 [ 1 2 3
(dont tics de langage).
5b. Corporellement Spontané Commentaire(s)
, . o at , . Regarde son interlocuteur en parlant. 0 1 2 3
C. Capm;rtés linguistiques-discursives Présence de gestes, 0 1 2 3
4a. Unité lexicales Spontané absence de gestes parasites (tortiller, ...). 0 1 2 3
Nombre de mots spécifiguement en lien avec les ) o
caractéristiques de I'objet E. Parasites d la communication
JEL. Spontané Commentaire(s)

Nombre d’interventions du chercheur

Nombre d’interventions de I'interlocuteur




Grille V1 — Les modalites de réponses @\";\0 S \

Grille d’évaluation d’une explication orale

o

3 Oui de maniére remarquable
Code de 'enfant : ................. 2 | Oui
; . Code 1 —
Temps spontané (sec) : ... 1 | Partiellement
Temps préparé (sec) : ... 0 | Non
A. Capacités d’action
1 - Tenir compte des paramétres de la situation de Spontané Commentaire(s)
communication
L'explication est adaptée au destinataire (age). 0 1 2 3 4b. Unités grammaticales Spontané Commentaire
L'explication permet la compréhension de I'objet par 0 1 2 3 Les phrases sont grammaticalement correctes (a 0 1 2 3
I'interlocuteur. Ioral).
B Capacités discursives Les temps utilisés sont corrects. 0 1 2 3
. Le discours est dépourvu de faux départs. 0 1 2 3
2 - Elaborer des contenus/des significations Spontané
L"ensemble du discours reste centré sur le sujet ou le nourrit. 0 1 2 3
Les idées sont élaborées (accompagnées d’exemple,...) 0 1 2 3 D. Dimension paraverbale et non verbale
Nombre d'idées différentes énoncées. 5a, Oralement Spontané Commentaire(s)
Nombre de catégories abordées. Inaudible audible
Nombres d'informations erronées énoncées. Volume . . ‘ R ‘ R
Nombre d’informations originales (utilisation de métaphore,
” Lo " Trop ou trop
d’image, de contenu spécifigue, comparaison,...) peu de -
Débit de pause, adapté,
3- Organisation générale du texte - respect de la Spontané parole discours trop pauses
superstructure :apidle otu appropriées
. " 3 N rop len
Présence de I'introduction du sujet. 0 1 2 3 0 1 2 3
Les différents éléments sont introduits les uns apreés les 0 1 2 3 P —— Les sons
aUtres de maniére COhérente' Articulation indisctincts ;Dntt. trfs
Présence d’une conclusion. 0 1 2 3 5 ; 5 - '3”“
Nombre de connecteurs utilisés adéquatement. Intonation ) Phrases
= 3 A t SRl expressives
Nombre de connecteurs utilisés de maniere non adéquate :pontanéité du discours i t—
(dont tics de langage). des phrases 0 1 2 3
C. Capacités linguistiques-discursives 5b. Corporellement Spontané Commentaire
4a. Unité lexicales Spontané Regarde son interlocuteur en parlant. 0 1 2 3
Nombre de mots spécifiquement en lien avec les Présence de gestes. 0 1 2 3
caractéristiques de I'objet. absence de gestes parasites (tortiller, ...). 0 1 2 3
E. Parasites d la communication
Spontané Comment

Nombre d’interventions du chercheur

Nombre d’interventions de l'interlocuteur




Processus de construction de la grille

1
1 .
1 Grille V2 Grilles V3
“ (ajustée suite au 1° *: (trois versions
codage) I A, B, C)

4 )

Grille V1
Gregg et Mather (2002)
et Colognesi (2015)

1
'* Grilles V4
(dernieres versions)

—_—~

4 )

Codage de 20 Codage d’1 vidéo

vidéos par 2 par chaque

chercheurs membre du
groupe Utilisation
= Ajustements N de la grille
= Propositions dans les 3
d’ajustements contextes

& i

s o
.-I-,

Consignes :

1) Comparer leurs codages
2) Améliorer la grille

4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4_4\

|



Analyse des données ('Ecuyer, 1990)

4 Y\ 1. Travail en sous groupe enregistré - Retranscription

Codage de 3 o _
vidéos par 2. Lecture préliminaire (enseignants-chercheurs)

chaque membre

du GCEO 3. Processus de catégorisation et de classification

Travail en sous- v' Modéle ouvert
groupes : Catégories émergentes établies par 2 chercheurs

B: Chercheurs
C: Formateurs
HE

= 4. Quantification
L.I.J v'  Comptage des occurrences = GCEO (2 sous groupes)
— Ajustement v" Ajustement par 3 chercheurs
par chaque
groupe 5. Schématisation (Coppe, Mirz, Decuyper, Springel & Colognesi,

283 2018)
'-‘ v' Réalisée par 3 chercheurs

~—

v
A Enseignants v Confirmation des catégories
v

Sous catégories émergentes ]- GCEO : 2 sous-groupes




Principaux resultats




Réflexion sur les
competences evaluses

Prise an compte de
Iz faisabilité

oral Vs écrit

Ce que nous
avons amené
comme
changement

\

N
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Importance dune
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N
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]
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o
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I
]
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I'oral avec
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Evaluation
de l'oral

Rafout dun item

Retrait d'un item

il

Réorganisation de la
grille

AN

Reformulation

N

Reéorganisation de
I'échelle de mesure

\

Exemples fictifs [ Propos des éléves
c
_jje——
\ Ressentis
I Ce que nous
Expérisnce .
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]
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\ \ grille
Iaasn
Concepts theorigues

Comparsison des
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Prise en compte
de la progression
possible

Réflexion sur les compétences

evaIuees

Oral VS écrit
5 |

Prise en compte
de la faisabilité

Ce qui nous
importe pour
évaluer |’oral avec
cette grille

Réflexion
didactique

Spécificités et
développement de
I’enfa nt

Prise en compte
de la réalité du
métier

Réflexion sur I’échelle

de mesure
11 20

Importance d’une
évaluation juste et
objective de I'oral

Importance de la
tache et du contexte

Réflexion sur la
signification des mots
utilisés




Reflexion sur les
competences svaluses

|
Prise &n compte de |3 oral Ws écrit Prise en compte de
progression pessible a faisabilité
I
] N
i
specificites et
dE'u'ElllI::z‘p:::rl‘t'de Ilrnpu-rt?nm.d'un:
evzluztion juste et
\ AN LY
Réflexion didactique Prize en compte de \\ Importance de la
Iz réalité du metier tache et du contexte
I s || s
- N =
Ce qui nous Réfiesion sur Iéchelle
. e mesure
importe pour | I
évaluer l'oral avec NN
. Reflexion sur la
cette grille significatian des mats
utilisss
I
Evaluation
de 'oral
Cl RCI
Faire du Ecouter plusieurs
comptage fois la vidéo
-
Faire de la

transcription

~

Prendre du temps

Demander anis aux

Ce que nous
avons amené
comme
changement

Rajout d'un item

Retrait d'un item

rd

Réorganisation de la
grille

reformulation

Reorganisation de
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Propos des éléves

C

N

Ressentis

Ce que nous

Expérience
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eléves

/

Ecrire des
annatations

Ce que
certains sont
préts a faire
pour évaluer
I'oral avec
cette grille

Comparzison des

utilisons
pour justifier

- notre avis
Lecture des consignes
I
Objectifs de
Iutilisateur de la
\ grille
e
Concepts theorigues

videos




Faire du Ecouter plusieurs
comptage fois la vidéo

Faire de la
transcription
Prendre du Demander ["avis
temps aux éléves Ce que

certains sont
préts a faire
Ecrire des pour évaluer

annotations I'oral avec

cette grille




competences svaluses

Reflexion sur les

Ce que nous

préts a faire

pour évaluer
I'oral avec
cette grille
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wideos

Concepts theorigues

]
Prise er compie ce |2 oral Vs écrit Prise en compte de avons amene
progression possible la faisabilitd comme
I
I I
Y \ changement
ecificités et
déjginppen:ntde - Rajout d'un item Retrait d'un item
juese e e -
\ evaluation juste et
] i‘iiim —
\ N NN Reorganisation de la
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importe pour | EEEE———
évaluer l'oral avec NN
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cette Eri lle signification des mats Reorganisstion de
utilises I'échelle de masure
[ |
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de I'oral \//
Cl
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[ —— C
Faire du Ecouter plusieurs - |
comptage fois la video I'|.
DN | |
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e \ _ S
e dela / II"» Ce que nous
transcription Euperience utilisons
_ p’u‘!:smrﬂe (<
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HM '||I Lectune Ces corsignes
]
E— \ —— Objectifs de
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Ce que
nous
utilisons
pour
justifier
notre avis



Ressentis
7 10

Exemples Propos des
fictifs éleves
L 2 6 s 1
Ce que
Expérience nous
professionnelle utilisons
pour
justifier

notre avis




Exemples Propos des
fictifs éleves
12 3 5 13
Ressentis
Ce que
7 10 —
Experience nous
professionnelle utilisons
pour

Par exemple dans un truc ou
on avait utilisé des tablettes,

de
faire attention a ca donc il fau
t aussi voir (S.)

hein, moi je

compte le nombre de mots

ecrits et puis je fais le

(V.)



Ressentis
7 10

Exemples Propos des
fictifs éleves
N E 13
Ce que
Expérience nous
professionnelle utilisons
pour
justifier

notre avis




Lecture des
consignes

Exemples

Propos des

Est-ce que finalement et euh donc
les catégories de connecteurs la ca
vaudrait peut-étre la peine de les

identifier

Obijectifs de
I"utilisateur de la

grille

(C.)

pour
justifier
notre avis



Exemples Propos des
fictifs éleves

Ressentis
7 10

Expérience

professionnelle
1 12

Lecture des
consignes

Objectifs de
I"utilisateur de la

Comparaison
des vidéos

grille
L6 1]

Concepts
théoriques

Ce que
nous
utilisons
pour
justifier
notre avis



Réflemion sur les
competences evaluses

-

Ce que nous

Prendre du temps Demander 'avis aux
el evms
]
I
/ Ce que
Ecrire des -
Annotations certains sont

pour évaluer

préts a faire

i

|
Prize en compte ce la oral vs écrit Prise en compte de avons amene
prograssion pessible _ la faisabilite comme
I N
N changement
spécificités et \ - -
développement de Rajout d’un item Ratrait d'un item
- pron e N | | eE——
'enfant \ evzluztion juste et
] iii e -
\ ™ A% Réorganisation de la
Réflexion didactique Prise en compte de \ Importance de la grille
Ia réalité du meétier tache et du contexte D
] I ||
s ~~
Ce qui nous Réfesion sur Féchelle reformulation
; = -
importe pour | DI
évaluer I'oral avec LN
. reflexion sur la
cette gri lle signification des mats Reorganisation de
utilisés 'échelle de mesure
] s
Evaluation
de I'oral
Cl RCI --.:
| Essmplasfictife  []  Propos des sléves
Faire du Ecouter plusieurs E——
comptage fais |a vidéo
NN (|
Ressentis
Faire dz |2 7 Ce que nous
E— e utilisons

pour justifier

Lecture ces consignes

\

Comparzison des
videos

notre avis
Objectifs de
Iutilizateur de la
\ grille
I
Concepts theorigues

I'oral avec

cette grille







Ce que nous
avons

Et ca ne dérange pas de
toute facon de

(S.)

En fait pour moi le code il n’y
aura pas un code pour tout.

Moi mes codes sont
dans la grille (L.)

Réorganisation
de I’échelle de

mesure
8 17




Solutions trouvées

Version 2
3- Organisation générale du texte — respect de la Spontané Commentaire(s}
superstructure
Présence de Fintroduction du sujet. 0 1 2 3
Les différents éléments sont introduits les uns aprés les 0 1 2 3
autres de maniére cohérente.
Presence d'une conclusion. 0 1 2 3
Nombre de connecteurs utilisés adéquatement.
Nombre de connecteurs utilisés de maniére non adéquate
(dont tics de langage).
Version 3 chercheurs
3- Organisation générale du texte — respect de la Spontané Commentaire(s)
superstructure
Présence de lintroduction du sujet. 0 1
Qualité de I'introduction. 0 1 2 3
Les différents éléments sont introduits les uns aprés les 0 1 2 3
autres de maniére cohérente.
Temps d’explicitation de la superskructure (temps de 0 1 2 3
synthése).
Présence d’'une conclusion. 0 1
Qualité de la conclusion. 0 | 1 2 ‘ 3

Nombre de connecteurs utilisés adéguatement (par catégorig).




Solutions trouvées

Version 2

3- Organisation générale du texte — respect de la Spontané Commentaire(s)

superstructure

Présence de Fintroduction du sujet. 0 1 2 3

Les différents éléments sont introduits les uns aprés les 0 1 2 3

autres de maniére cohérente.

Présence d'une conclusion. 0 1 2 3

Nombre de connecteurs utilisés adéguatement.

Nombre de connecteurs utilisés de maniére non adéquate

(dont tics de langage).

Version 3 enseignants
3- Organisation générale du texte — Commentaire(s)
respect de la superstructure
0 2

Pré de l'introduction d jet. . . . .

resence de Tintroduction dussuje Pas d'introduction L'éléve explique de quoi il va parler
Les différents éléments sont introduits les uns 0 2
aprés les autres (connecteurs, mots lien, non oui
annonce de la catégorie).
L'éléve passe d'une catégorie a 'autre sans 1] 2
faire d'aller-retour. non oui
Présence d'une formule de cldture. 0 1 2

rien Un mot (ex : voila) Une phrase
Utilisation de connecteurs. 0 1 2
Pas d’utilisation de Utilisation de connecteurs Utilisation de connecteurs
connecteurs variés et bien utilisés




Ce que nous
avons
amené
comme
changement

Réorganisation
de I’échelle de

mesure
8 17




Ce que nous
avons
amené
comme
changement

Réorganisation

de la grille
10

Simplement tu mets le mot et tu
mets le temps. Il a dit tel mot a
tel temps. C’est parce que

jimagine deéja vraiment




Solutions trouvées

Version 2

B. Copacités discursives

2 — Elaborer des contenus/des significations Spontané Commentaire(s)
L'ensemble du discours reste centré sur le sujet ou le nourrit. 0 1 2 3
Les idées sont £laborées (accompagnées d'exemple,..) 1] 1 2 3

Mombre didées différentes énoncées.
Mombre de catégories abordées.
Mombres d'informations erronées énoncées.

Mombre d'informations originales (utilisation de métaphore,
d'image, de contenu spécifigue, comparaisan,...)

Version 3 chercheurs

B. Capacités discursives
2 — Elaborer des contenus/des significations - Arbre
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. TOTAL

Catégories

Idées

Idées
originales

Idées
inutiles

Ligne du temps




Version 2

A. Capacités d’action

1 — Tenir compte des parameétres de la situation de Spontané Commentaire(s)
communication

L’explication est adaptée au destinataire (age). 0 1 2 3

L’explication permet la compréhension de 'objet par 0 1 2 3

l'interlocuteur.

B. Capacités discursives

2 — Elaborer des contenus/des significations Spontané Commentaire(s)
L’ensemble du discours reste centré sur le sujet ou le nourrit. 0 1 2 3

Les idées sont élaborées (accompagnées d’'exemple,...) 0 1 2 3

Nombre d'idées difféerentes énoncées.

Nombre de catégories abordées.

Nombres d’informations erronées énoncées.

Nombre d'informations originales (utilisation de métaphore,

d’image, de contenu spécifique, comparaison,...)

Version 3 enseignants
A. Capacités d’action
1 - Tenir compte des paramétres de la Commentaire(s)
situation de communication
0 1 2

Uexplication est adaptée au destinataire -de 5,0% du Iangag.e e,st 50% du langage est adapté +de 80% du Iarjgage est

R adapté (trop compliquée/ adapté
(age)- trop simple, vocabulaire,

tournure de phrase)
B. Capacités discursives

2 — Elaborer des contenus/des significations Commentaire(s)
L'explication permet la compréhension de 0 2
I'objet par I'interlocuteur. non oui

L’'ensemble du discours reste centré sur le 0 2
sujet. non oui

Les idées sont développées (présence 0 1 2
d’adjectifs, d’'idées plus précises, de Aucune des idées n’est Moins de la moitié des Plus de la moitié des idées

métaphores, dillustrations et/ou de développées idées sont développées sont développées

comparaisons).

Nombre d'informations différentes.

Nombre de catégories abordées.

Nombre d'informations erronées.

Nombre d'informations subjectives.
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Conclusion & perspectives
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Résultats principaux :

 Méme style de préoccupations

« Mais modalités et fréquences différentes

* Nouvelle version de la grille : adaptée a la réalité du terrain

Perspectives :

* Analyser les données pour le groupe formateur

« Tester la grille sur le terrain (recherche VS enseignement)

« Veérifier statistiguement le coefficient inter juge

« Utiliser la grille dans différents contextes (recherches,
classes,...)

Discussion :
 Utiliser un autre outil qu'une grille ?



Merci pour votre attention ! ©

. —— Des questions ?
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