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ENTRETIENS QUALITATIFS

Objectifs :
« identifier les freins et leviers de la prise du bus par communauté d'usagers
« confronter les images médiatiques aux perceptions citoyennes

30 jeunes travailleurs, interrogés sur leur(s) :

o pratiques de mobilité

» vision du bus et du TEC

« valeurs et émotions

» relation aux normes

* intentions de changer de comportement

Perspectives :
« ajuster la communication du TEC pour s’adresser aux 2 profils cible (2 & 4)
« élargir 'étude a une population plus variée et a tout le territoire wallon

Répartition géographique

Les usagers motorises Les usagers nostalgiques

Petit groupe : 13%

23-28 ans, mixte, études supérieures
petite distance domicile-travail (20,8 km)
besoin de sécurité, dégolt et inconfort
mauvaise image dans l'entourage

Grand groupe : 27%

25-29 ans, féminin, études supérieures _
distance domicile-travail moyenne (28.1 km)

hédonisme et autodétermination

Ce sont surtout des habitants du BW qui vivent et travaillent dans LN
des villes de taille moyenne et ont un bon souvenir du bus mais
décus par I'offre actuelle.

Ce sont des habitants de la périphérie ou de villages estimant
que le bus n'est pas propre, pas confortable, pas pour eux.

Les usagers désabusés / C'est le groupe qu'il faut convaincre de (re)venir dans les bus !

lls voudraient prendre le bus mais ne peuvent pas a cause démotions négatives
(stress, anxiété), des fréquences trop faibles, du manque de trajets directs,
d’horaires limités, et surtout du prix.

Grand groupe : 27%
tous ages, masculin, peu de diplémés du supérieure
distance domicile-travail moyenne (27.2 km)

valeurs plus clivantes (pouvoir, conformisme, tradition)

priment sur les valeurs collectives (bienveillance) / \

Image marquée par les normes négatives. Les usagers contraints

Ce sont des habitants de toute la zone aux pratiques diverses Groupe moyen : 20%

mais rassemblés par une vision négative et essentialisée du bus. 21-28 ans, mixte, études supérieures

ont la plus grande distance domicile-travail (34.2 km)

. sentiments positifs ou neutres, expriment un peu de stress,
Les usagers convaincus

H d'impatience et de mécontentement

Petit groupe : 13% ~ . . q

group o - , o Ce sont surtout des citoyens qui n’ont pas le permis,

24-25 ans, mixte, études supérieures < b L )
= avec des valeurs tournées vers le bien étre collectif

petite distance domicile-travail
sérénité, sensation de ‘moment suspendu’

Rupture avec les normes médiatiques . .
P a / C'est le groupe qu'il faut convaincre de rester dans les bus !

lls le prennent de maniére réguliere mais expriment de nombreux freins indiquant

Ce sont des habitants du BW, habitués du bus et dont la vision globale N . . . . L
qu'ils risquent d'abandonner le bus dés gqu’ils obtiendront leur permis de conduire.

du bus est positive, déja convaincu que le bus est une bonne pratique.
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