Von der Konstruktionsbeschreibung zum
Konstruktionslernen illustriert am Beispiel der
verblosen Direktiva

Sabine De Knop

Goldbergs (1995; 2006) Modell der Konstruktionsgrammatik mit Konstruktio-
nen als Form-Bedeutungs-Paaren bietet neue Wege flir das Fremdsprachenler-
nen. Zur Veranschaulichung befasst sich der Beitrag mit sogenannten deutschen
,verblosen Direktiva® (Jacobs 2008) und mit den Lernschwierigkeiten fiir italo-
phone Lernende. Als satelliten-orientierte Sprache privilegiert das Deutsche den
Ausdruck des Bewegungspfads mit so genannten Satelliten, d.h. Prapositionen
oder Partikeln (vgl. Talmy 2000). So sind kurze, pragnante verblose Konstruk-
tionen, die nur aus einer direktionalen Prapositionalgruppe bestehen, im Deut-
schen sehr beliebt. Dagegen bevorzugt Italienisch als verborientierte Sprache
eher Vollverben fiir den Ausdruck des Bewegungspfads. Die Studie beschreibt
zuerst die semantischen, syntaktischen, morpho-syntaktischen (deutsche Kasus-
markierung) und pragmatischen (illokutiondres Potential) Charakteristika der
deutschen verblosen Konstruktionen (vgl. Jacobs 2008 und Wilder 2008) im
Rahmen des konstruktionistischen Modells Goldbergs (1995; 2006). Aber eine
bloBe Beschreibung der fremden Strukturen garantiert noch kein erfolgreiches
Lernen der Konstruktionen (Weidemann 2016). Eine angemessene didaktische
Methodologie, die das Erlernen neuer Strukturen fordert, ist nétig. Neuere psy-
cholinguistische Studien zum ,structural priming‘ (Bernolet & Hartsuiker 2018;
Gries 2005; Hartsuiker et al. 2004; Loebell & Bock 2003) bieten erfolgverspre-
chende Wege zum Einiiben und Erlernen der neuen Konstruktionen. Die Effizi-
enz der Methodologie wird mit Bildbeschreibungstests nachgewiesen.

1. Einleitung'

In der Vergangenheit ist beim traditionellen Fremdsprachenunterricht oft ein ato-
misierter Ansatz mit einem Fokus auf separate Vokabellisten und die Erklarung
von Grammatikregeln privilegiert worden, ohne dass dabei auf pragmatische und

1 Ich bedanke mich bei Christoph Biirgel und Paul Gévaudan fiir konstruktive und hilfreiche Kom-
mentare zu einer ersten Fassung dieses Beitrags.
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kommunikative Aspekte geachtet wurde (vgl. Herbst 2019; Siepmann 2007). Neuere
Erkenntnisse in der Fremdsprachendidaktik (Ellis & Cadierno 2009; Herbst 2016;
De Knop & Gilquin 2016; Segermann 2012) haben jedoch gezeigt, dass ein didakti-
scher Ansatz, der eher von einem kommunikativen Thema und den entsprechenden
Strukturen und Bedeutungsmustern ausgeht, Lernende besser motiviert und ihnen
zu groBeren Lernerfolgen verhilft. Eines dieser kommunikativen Themen betrifft
die Art und Weise, wie man sogenannte direktive Sprechakte ausdriicken kann, d.h.
Sprechakte, die darauf abzielen, eine spezifische Reaktion beim Adressaten zu ver-
anlassen (Finkbeiner 2015: 18). Damit sind Befehle, Instruktionen, Ratschldge oder
auch Verbote gemeint. Sprecher verfiigen {liber verschiedene Moglichkeiten, solche
Sprechakte zum Ausdruck zu bringen. Haufig werden Konstruktionen mit Impera-
tivformen von Verben benutzt, wie etwa in Fiillen Sie bitte das Formular aus! oder
Sprich bitte nicht so laut! Aber Konstruktionen mit Infinitiven, z.B. Alle einsteigen
bitte! oder Flasche vor Gebrauch gut schiitteln!, Deklarativséitze wie Du gibst mir
sofort den Schliissel! oder Sitze mit einem Modalverb + Infinitiv, z.B. Du sollst jetzt
schlafen! oder Du darfst hier nicht rauchen! sind auch moglich. Alternativ konnen
auch Passivsitze benutzt werden, etwa Hier darf nicht geraucht werden oder Hier
wird gearbeitet! Sprecher haben auch die Mdglichkeit, kompakte Formen zu benut-
zen, die aus nur einem Adverb bestehen — etwa Hierher! oder Zuriick! — oder so ge-
nannte ,,verblose Direktiva“ (Jacobs 2008) wie Ab ins Bett! oder Rauf auf den Berg.
Zu beobachten ist, dass diese verschiedenen Ausdrucksmdglichkeiten unterschied-
lichen Sprachregistern entsprechen. So sind Konstruktionen mit Infinitivformen eher
direkt und nicht unbedingt sehr hoflich, sie kommen in Kontexten vor, die keinen
Widerspruch dulden, etwa am Bahnhof. Konstruktionen mit Verben im Imperativ
dagegen wirken eher neutral und konnen hoflich sein. Genzmer (1995: 133ff.) stellt
fest: ,,Es gilt die Regel: Je kiirzer, desto hirter; je ldnger, desto freundlicher.*?

Der folgende Beitrag befasst sich nidher mit verblosen Konstruktionen als Aus-
drucksformen direktiver Sprechakte. Die erste Studie, die sich ausfiihrlich mit verb-
losen Direktiva befasst, ist die von Jacobs (2008), die in einer vergleichenden Per-
spektive den Mehrwert des konstruktionsgrammatischen Modells (KG) gegentiber
einem valenztheoretischen Ansatz untersucht (siche auch weiter De Knop & Mollica
2019 und in Vorb.). Mit dem Terminus ,,verblose Direktiva* bezeichnet Jacobs eine
Reihe von Konstruktionen, die alle zuerst mal ein Bewegungsereignis zum Ausdruck
bringen, wie in folgenden Beispielen illustriert wird:

2 Wir kénnen an dieser Stelle auf diese Thematik nicht néher eingehen. Auch kann das Thema der
indirekten Sprechakte (Searle 1979) — etwa Mir ist kalt! fiir die Aufforderung, das Fenster zuzuma-
chen — nicht im Rahmen dieses Beitrags behandelt werden. Wir verweisen auf die wissenschaftli-
che Literatur zu diesem Thema.
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(1) Her mit dem Geld!*
(2) Abins Bett!
(3) Hinein ins Vergniigen!

Diese Beispiele sind Konstruktionen im Sinne Goldbergs (1995; 2006), d.h. Form-
Bedeutungs-Paare, die in der deutschen Sprache fest verankert sind und daher auch
schematisch aufzufassen sind. Ausgehend von einer Beispielsammlung aus dem
Digitalen Wérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) befasst sich Abschnitt 2
mit den semantischen, syntaktischen, morpho-syntaktischen (deutsche Kasus-
markierung) und pragmatischen (illokutiondres Potential) Charakteristika der deut-
schen verblosen Konstruktionen (vgl. auch Fortmann 2018, Jacobs 2008 und Wil-
der 2008) im Rahmen des konstruktionistischen Modells Goldbergs (1995; 2006).
Dabei wird auch etwas ndher auf den Mehrwert der KG fiir die Beschreibung sol-
cher Beispiele eingegangen.

In einer kontrastiven Perspektive ist auch zu beobachten, dass verblose Direktiva
in der deutschen Sprache hiufig vorkommen, wéhrend sie in romanischen Sprachen
nicht so geldufig sind. In der Sprachtypologie von Talmy (2000) ist die deutsche
Sprache als satelliten-orientiert definiert worden, d.h., dass sie so genannte Satel-
liten (etwa Préipositionen oder Partikeln) fiir den Ausdruck des Bewegungspfads
bevorzugt. So sind kurze, pragnante verblose Konstruktionen wie etwa (1)-(3), die
nur aus einer direktionalen Prépositionalgruppe bestehen, im deutschen miindli-
chen Diskurs beliebt. Dagegen bevorzugen romanische Sprachen als verborientier-
te Sprachen eher Vollverben fiir den Ausdruck des Bewegungspfads. So wiirde ein
deutsches Beispiel wie (4) Los, ins Boot! eher durch Fr. En avant, on monte dans le
bdteau! iibersetzt werden. Diese Tendenz wurde mit einem Test iiberpriift, bei dem
italienische Deutschstudenten (B2-C1 Niveau im GER fiir Sprachen) — also Spre-
cher einer romanischen Sprache — deutsche Sétze zu Bilderreihen, die Bewegungs-
ereignisse darstellen, schreiben sollen. Die Bilderreihen stammten aus drei berithm-
ten Comicheften tiber die Abenteuer von Tim und Struppi (Hergé 1967a, 1967b,
1970). Die Beispielreihen wurden in Comicheften gesammelt, da die Sprache die-
ser Literaturgattung durch Knappheit und direkte Rede gekennzeichnet ist. Weiter
spiegeln Comics hdufig die gesprochene Sprache wider (zu den Charakteristika der
Comics, siehe u.a. Frahm (2010), Griinewald (2000) und Lenk & Suomela-Harma
(2016)). Derselbe Test wurde mit deutschen Muttersprachlern durchgefiihrt. Ab-
schnitt 3 beschreibt die Tests und die Ergebnisse, die die oben beschriebenen typo-
logischen Unterschiede tatsdchlich bestitigen.

Eine blofe Beschreibung der fremden Strukturen und der typologischen Unter-
schiede garantiert noch kein erfolgreiches Lernen der Konstruktionen (Weidemann
2016). Eine angemessene didaktische Methodologie, die das Erlernen neuer Strukturen

3 Die Beispiele stammen entweder aus den Korpora des DWDS oder sie gehdren zu einer Sammlung
der Autorin. In letzterem Fall sind sie mit Muttersprachlern auf ihre Authentizitét tiberpriift worden.
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fordert, ist notig. Neuere psycholinguistische Studien zum ,structural priming*
(Bernolet & Hartsuiker 2017; Gries 2005; Hartsuiker et al. 2004; Loebell & Bock
2003) bieten innovative Wege zum Einiliben und Erlernen der unbekannten / unge-
wohnlichen Konstruktionen. Dabei ist die Grundannahme, dass durch das vorherige
Lesen oder Horen eines Beispiels mit einer spezifischen Struktur Lernende dazu ten-
dieren, dieselbe Struktur zu duplizieren und weiter anzuwenden. Die Effizienz die-
ser Methodologie basierend auf weiteren Bildbeschreibungstests wird in Abschnitt
4 diskutiert. SchlieBlich fasst Abschnitt 5 noch einmal alle Erkenntnisse zusammen
und beschreibt einige weitere Perspektiven.

2. Verblose Direktiva als Konstruktionen

Nach Jacobs (2008: 15) liegt verblosen Direktiva eine direktional-resultative Pradi-
kation zugrunde: ,,Eine Entitét soll — wortlich oder im iibertragenen Sinn — entlang
eines Wegs zu dessen Endpunkt bewegt werden und dort verbleiben.” Der Bewe-
gungspfad in Richtung des Ziels wird im Deutschen mit einem Satelliten — einer lo-
kalen Préposition — ausgedriickt, der in Verbindung mit dem Akkusativ — wenn die
Préposition eine Wechselpréiposition ist — verwendet wird. Der Akkusativ markiert
in diesem Fall den direktionalen, noch nicht etablierten Charakter der Konstrukti-
on, wihrend der Dativ den statischen, schon etablierten zum Ausdruck bringt (zur
genaueren Unterscheidung zwischen dem Akkusativ und Dativ nach Wechselpra-
positionen und zur Terminologie, siche Willems 2011 und Willems et al. 2018).
Diese Konstruktionen unterliegen dem Ziel-iiber-Ursprung-Prinzip (,,goal-over-
source principle®, vgl. Stefanowitsch & Rohde 2004; Ungerer & Schmidt 1996;
Verspoor, Dirven & Radden 1999), denn der Ausdruck des Ziels, jedoch nicht der
des Ursprungs, wird fokussiert.
Unter den verblosen Direktiva unterscheidet Jacobs (2008) drei Konstruktionstypen:

Typ 1: [(Richtungs-)Adverb Prapositionalphrase ., ] (Rauf auf den Berg!)

Typ 2: [Richtungsadverb mit-Prapositionalphrase] (Her mit dem Geld!)

Typ 3: [direktive Nominalphrase mit-Prépositionalphrase] (In den Miill mit dieser
kaputten Vase!)

Die folgenden Abschnitte gehen auf die einzelnen deutschen Typen etwas néher ein.

2.1 Typ 1: [(Richtungs-)Adverb Pripositionalphraseg;, .|

Bei diesem Typ steht an erster Stelle ein Adverb (wie ab, vorwdrts, zuriick), das den
Anfang der Bewegung zum Ausdruck bringt. In einigen Instanziierungen kommen nicht-
direktionale Adverbien vor (etwa schnell oder los), sie driicken dann eher eine Art und
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Weise aus. Manchmal wird das Adverb graphisch von der restlichen Priadikation durch
ein Komma oder ein Ausrufezeichen getrennt, z.B. Los, ab ins Bett! oder Ab! Ins Bett!
Als letzte Moglichkeit kann das (Richtungs-)Adverb ganz fehlen, etwa Ins Boot bitte!.
Der Endpunkt der Bewegung wird bei diesem Konstruktionstyp immer realisiert und
kann konkreter oder abstrakter Natur sein, wie aus folgenden Beispielen zu ersehen ist:

(4) Ab ins Paradies!

(5) Vorwdrts zum 20. Jahrestag der DDR! (DWDS, Archiv der Gegenwart, 2001
[1968])

Der Bewegungspfad wird mit einer lokalen Priposition als Satelliten ausgedriickt.
Diese Konstruktion kann schematisch wie folgt représentiert werden:

i

Semantik <Bewegungsanfang Pfad Ziel>

Syntax Adverb Préposition

Schema 1: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 1

Wenn ein Richtungsadverb vor der lokalen Praposition vorkommt, dann redupliziert
es hdufig die in der Prépositionalphrase vorkommende Préposition. In diesen Féllen
wird der Pfad schon mit dem Richtungsadverb angekiindigt:

(6) Raus aus meiner Kiiche (DWDS, Jentzsch: Seit die Gotter ratlos sind. Miin-
chen: Heyne 1999 [1994]: 285).

(7) Zuriick aus dem Silicon Valley, rein in den Kulturschock (Handelsblatt,
03.02.2019).

2.2  Typ 2: [Richtungsadverb mit-Pripositionalphrase|

Im Gegensatz zur Konstruktion des Typs 1, ist die Struktur des Typs 2 festgelegt, die
Konstruktion enthélt sowohl die lexikalisch fixierte Praposition mit als auch frei zu
besetzende Slots:

(8) Her mit den Seilen und wir messen aus! (DWDS, Schuder, Rosemarie: Agrippa
und Das Schiff der Zufriedenen, Berlin: Aufbau-Verlag, 1987 [1977], S. 319)

(9) Nieder mit der Revolution! (DWDS, Die Zeit, 01.07.1999, Nr. 27)

(10) Weg mit der alten Ordnung! (DWDS, Moers, Walter: Die 13 1/2 Leben des
Képt’n Blaubar, Frankfurt a. M.: Eichborn 1999, S. 416)
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An erster Stelle stehen Richtungsadverbien wie weg, nieder, her, die bereits den
Pfad, und nicht wie bei Typ 1 den Bewegungsanfang, ausdriicken. Die folgende
Pripositionalphrase wird immer durch mit eingeleitet und driickt keine lokale Be-
deutung aus. Semantisch wird bei Typ 2 aber auch eine Bewegung zum Ausdruck
gebracht, die im Gegensatz zu Typ 1 ein Thema-Argument betrifft (Jacobs 2008: 15).
Es wird auch kein Ziel genannt, solche Beispiele sind durch Adverbien wie her, weg,
nieder usw. deiktisch zu verstehen (Jacobs 2008: 15f.). Die Typ-2-Konstruktion I4sst
sich schematisch wie folgt darstellen:

Syntax Adverb PPt
Semantik <Pfad Thema>

Schema 2: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 2

2.3 Typ 3: [direktive Pripositionalphrase mit-Pripositionalphrase]|

Dieser Konstruktionstyp weist Ahnlichkeiten mit den beiden anderen Typen auf.
Wie bei Typ 1 bringt die Prépositionalphrase das Ziel der Bewegung zum Ausdruck,
wobei die Praposition den Pfad bezeichnet. Diese Préapositionalphrase wird aber von
einer weiteren, durch die Priposition mit eingefithrte Phrase ergédnzt, die genauso
wie bei Typ 2 ein Thema-Argument zum Ausdruck bringt (Jacobs 2008: 16).

(11) Zur Hélle mit der Schule, ich werde Drogendealerin sein. (DWDS, Die Zeit,
04.03.2015, Nr. 9)

(12) Zum Teufel mit dem Paradies, ich will jetzt wissen, was Sache ist! (DWDS,
Die Zeit, 17.11.2016, Nr. 46)

(13) Indie Tonne mit dem Ungeziefer und den Flammenwerfer reinhalten! (DWDS,
Die Zeit, 18.06.2009, Nr. 26)

Wie zu beobachten ist, realisieren diese Beispiele hdufig Sprechhandlungen, die mit
Fluchen zu tun haben. Typ 3 kann wie folgt dargestellt werden:

Syntax PPdirektiv PPmit
Semantik <Ziel Pfad>

Schema 3: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 3
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Die 3 Konstruktionstypen weisen eine semantische Ahnlichkeit auf, da sie alle drei
eine direktive Bedeutung ausdriicken. Aber Typ 1 enthélt in der Regel keine mit-
Pripositionalphrase, wihrend bei Typ 2 und 3 dagegen das in der miz-Prépositio-
nalphrase enthaltene Thema-Argument notwendig ist. Wéhrend bei Typ 1 und 2 ein
Richtungsadverb an erster Stelle zu finden ist, liegt bei Typ 3 in dieser Position
eine direktive Prapositionalphrase vor. Tabelle 1 veranschaulicht noch einmal die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den 3 Typen.

Konstruk- Bewegungs- Pfad Ziel Thema-
tionstyp anfang Argument
Typl Auf zum néchsten Ziel

Typ2 - Runter mit den Steuern

Typ3 - In den Miill mit den Klamotten

Tabelle 1: Ilustrierung der drei Konstruktionstypen

Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung der drei Konstruktionstypen verweisen wir auf
De Knop & Mollica (2019; in Vorb.).

3. Lernschwierigkeiten mit verblosen Direktiva

In Abschnitt 1 dieses Beitrags ist schon darauf hingewiesen worden, dass verblo-
se Direktiva neben Konstruktionen mit Imperativen, Infinitiven oder Modalverben
eine Mdglichkeit sind, direktive Sprechakte zum Ausdruck zu bringen. Im Sinne ei-
nes erfolgreichen, authentischen Beherrschens einer Fremdsprache sollen Lernende
mittleren oder fortgeschrittenen Niveaus iiber diese Ausdrucksvariation verfiigen,
um Befehle, Instruktionen oder Ratschldge zu versprachlichen. Aber angesichts der
typologischen Unterschiede zwischen den germanischen und romanischen Sprachen
ist das Erlernen und der aktive Gebrauch der verblosen Direktiva keine Selbstver-
stdndlichkeit. Aus typologischer Sicht sind zwei Schwierigkeiten zu erwarten. Wie
schon in Abschnitt 1 beschrieben, gehoren verblose Konstruktionen nicht zu den
bevorzugten Ausdrucksweisen in den romanischen Sprachen. Dariiber hinaus muss
sich der Lernende fiir den richtigen Kasus nach der Priposition in dem verblosen
Direktivum entscheiden (siehe die Details dazu in Abschnitt 2). Aus diesen beiden
Griinden ist zu erwarten, dass Lernende verblose Direktiva nicht so hdufig benutzen
wie deutsche Muttersprachler. Um diese Erwartung auf ihre Richtigkeit zu tiberprii-
fen, haben mein Kollege Fabio Mollica von der Universitdt Mailand und ich eine em-
pirische Studie mit italienischen Lernenden der deutschen Sprache durchgefiihrt, bei
der Sets von Comic-Bildern, die direktive Bewegungsereignisse darstellen, beschrif-
tet werden sollen. Die Test-Gruppe setzte sich zusammen aus 50 Master-Studenten
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der Germanistik an der Universitit Mailand* mit einem Sprachniveau B2-C1 im Ge-
meinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER). Die Studenten beka-
men acht Sets von drei bis vier Bildern, die aus folgenden Comic-Heften stammten:

Hergé (1967a): Tim und Struppi, Tim in Tibet. Hamburg: Carlsen Verlag.
Hergé (1967b): Tim und Struppi, Kénig Ottokars Zepter. Hamburg: Carlsen Verlag.
Hergé (1970): Tim und Struppi, Kohle an Bord. Hamburg: Carlsen Verlag.

Die Bilderreihen wurden fiir den Test wie folgt vorbereitet: In den Sprechblasen
wurde der angegebene Text wegradiert und jede Sprechblase bekam eine Nummer
von 1 bis 8. Beim Test wurden die Studenten gebeten, auf ein Extrablatt neben jede
Zahl (von 1-8) Sitze zu schreiben. Sie bekamen keine besondere Instruktion, nur
»Schreiben Sie bitte 1 oder mehrere Sétze zu den leeren Sprechblasen. Denken Sie
bitte daran, dass die Sprache der Comics knapp ist.“ Tabelle 2 priasentiert einige Bei-
spiele von Bilderreihen mit den durch die Lernenden dazu geschriebenen Sitzen.’

4 Ich bedanke mich ganz herzlich bei meinem Kollegen Prof. Dr. Fabio Mollica von der Universita
degli Studi di Milano fiir die Durchfiihrung der Tests 1 und 2 (siche Abschnitt 4) sowie bei den Mas-
terstudenten des Dipartimento di Scienze della Mediazione Linguistica e degli Studi Interculturali.

5 Aus Copyright-Griinden kénnen wir die Bilder an dieser Stelle nicht reproduzieren. Daher haben
wir uns fiir eine Beschreibung der Bilderreihen in Worten entschieden.
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Beispiele von Bilderreihen

Beispielsitze von den Studenten fiir
Beispielreihen 3, 4 und 8

Die Bilderreihe Nummer 3 in unserer
Umfrage wurde aus Hergé (1967b: 15)
iibernommen. Das erste Bild stellt Tim

am Telefon dar, er hort einen Hilferuf. Im
zweiten Bild sieht man Tim, der seinen
Mantel anzieht und nach draufen eilt. Das
dritte Bild zeigt Tim und Struppi, die auf
die Strafle rennen. Im zweiten Bild wurden
die Worter in der Sprechblase durch die
Zahl 3 ersetzt.

Bilderreihe Nummer 4 stammt auch aus
Hergé (1967a: 35) und zeigt Struppi, der
einen iibergroflen Knochen im Maul hilt.
Tim findet dies nicht gut und mit geho-
benem Finger erteilt ihm einen Befehl. In
der Sprechblase wurde der Befehl geldscht
und durch die Nummer 4 ersetzt. Im
ndchsten Bild sieht man Struppi, der wohl
gehorcht und mit dem Knochen im Maul
zuriickrennt.

In der Bilderreihe Nummer 8 (Hergé
1967a: 12) sieht man Tim, der vom 1.
Stock einer Wohnung einen Vorfall durch
eine gebrochene Wohnungsscheibe beob-
achtet. Im zweiten Bild rennt er mit einem
der Schultze-Briider aus der Wohnung
und sagt dabei: ,,Schnell, kommen Sie! Da
unten sind die Verbrecher!...* Das 3. Bild
zeigt beide, wie sie die Treppe runterlau-
fen. Dieses 3. Bild enthélt eine Sprechbla-
se, in der der Text geldscht und durch die
Nummer 8 ersetzt wurde.

laufen wir!

Komm doch schnell!

Ich muss mich beeilen, Raus!
Schnell sie ist in Gefahr!

Ich komme gleich, Ihnen zu helfen!

Bring es zuriick!

Ich bin mir sicher, dass du das Sofa
beschmutzen wirst! Bring den Knochen
wieder zurtick!

Hast du verstanden? Bring das weg,
sofort!

Was hast du in deinem Mund?

Wir miissen ihn festnehmen!

Dort hat er keine Moglichkeit,
wegzulaufen.

Ich komme mit [hnen, der Dieb ist ein
sehr gefihrlicher Typ!

Mach die Tiir zu, ich rufe die Polizei
an.

Ich versuche ihn aufzuhalten. Holen
Sie Hilfe!

Tabelle 2: Test 1: Beispiele von Bilderreihen und Sitzen von den Studenten
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Es kann mit diesen wenigen Beispielen festgestellt werden, dass die italienischen
Lernenden hauptséchlich Konstruktionen mit einem Verb geschrieben haben und
dass verblose Direktiva kaum zum Ausdruck kamen. Die folgende Tabelle 3 fasst
die Ergebnisse der acht Sétze, die von den 50 italophonen Studenten verfasst wur-
den, zusammen:

Anzahl Frequenz Einige Beispielsiitze von den
der Belege Studenten
Verblose Direktiva 5 1,3% Raus mit dir!
die Treppe runter,
Schnell zum Flughafen!
Los, runter in den Keller
Verbloses 1 0,3% Zu den Waffen!
Direktivum ohne
Adverb
Fehlerhaftes 1 0,3% Schnell! an der Polizeistation
verbloses
Direktivum
Nur Adverb 8 0,2% Vorwdrts; Schnell; Raus!; Los!
Konstruktionen 158 39,6% Renn nicht weg! Gehen wir!
mit Imperativ Folge diesem Auto; Komm mit mir!
Laufen wir schnell!
Konstruktionen 0 0,0%
mit Infinitiv
Konstruktionen 74 18,5% Ich muss weggehen,
mit Modalverb + Wir miissen uns verstecken!
infinitiv Ich muss zum Kommissariat laufen;

Wir miissen schnell sein!
Schnell, wir miissen ihn schnappen!

Andere 151 37,9% Vorsicht, es ist glatt;
Konstruktionen Hast du keine Angst?
Ich nehme den Dieb!

Er ist dort, ich bin mir sicher;
Wir haben keine Zeit zu verlieren!
Da lang

Keine Antwort 1 0,3%

GESAMT 399 100,0%

Tabelle 3: Ergebnisse der Konstruktionen in den Sprechblasen durch die Lernenden
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Mit Tabelle 3 wird deutlich, dass es eine ausgeprigte Tendenz gibt, Konstruktionen
mit Imperativformen zu benutzen (39,6%) oder einem Modalverb mit einem Infi-
nitiv (18,5%) zum Ausdriicken direktiver Sprechakte. Verblose Direktiva kommen
kaum vor (1,3%) — obwohl in den Instruktionen auf die knappe Ausdrucksform der
Comics hingewiesen wurde. Ein verbloses Direktivum wies einen Kasus-Fehler auf
(0,3%), Schnell an der Polizeistation, andere Konstruktionen verbloser Direktiva
hatten kein einfithrendes Adverb (0,3%), etwa Zu den Waffen. In 2,0% der Sétze wa-
ren einfache Adverbien, wie etwa Vorwdrts! zu finden. Wie wir gesehen haben, kon-
nen auch solche Beispiele zu peripheren Instanziierungen von Typ 1 der verblosen
Direktiva gezdhlt werden. Zusammenfassend konnen wir aufgrund der Analyse der
Belege behaupten, dass unsere Hypothese sich bestétigt hat: Italienischsprechende
Lernende benutzen seltener verblose Direktiva als verbenthaltende Konstruktionen
—auch in Kontexten, wo sie sich ganz besonders dafiir eignen wiirden.

Wie anfangs schon festgestellt, verfiigen Sprecher einer Sprache iiber verschiede-
ne Mdglichkeiten, direktive Sprechakte auszudriicken. Eine grofere Variation kann
bei Muttersprachlern erwartet werden. Um eine Vergleichsbasis zwischen Lernenden
und Muttersprachlern zu bekommen, haben wir den Test, den wir gerade prasentiert
haben, auch mit einer Kontrollgruppe von deutschen Muttersprachlern durchgefiihrt.
Unsere Hypothesen waren die folgenden: (1) Deutsche Muttersprachler driicken sich
mit mehr Variation aus und (2) sie benutzen in dem knappen Kontext der Comics
mehr verblose Direktiva. Die Teilnehmer waren 15 Master-Studenten aus dem Fach-
bereich Germanistik an der Universitit Regensburg.® Tabelle 4 fasst die Ergebnisse
dieser Gruppe noch einmal zusammen und erwéhnt einige Beispiele, die von den
Muttersprachlern verfasst wurden.

Anzahl Frequenz Beispielsiitze von den Studenten
der Belege
Verblose Direktiva 14 11,7% Rein da! Schnell in den Wagen!

Raus hier! Schnell ins Auto!
Los, hier entlang!

Verbloses 0 0,0% /

Direktivum ohne
Adverb

Fehlerhaftes 0 0,0% /
verbloses
Direktivum

6  Wir bedanken uns bei Prof. Dr. Svenja Briinger und den Germanistikstudenten der Universitit
Regensburg fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei den Tests.
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Nur Adverb 8

Konstruktionen 37
mit Imperativ

Konstruktionen 1
mit Infinitiv
Konstruktionen 12
mit Modalverb +
infinitiv

Andere 20
Konstruktion ohne
Verb

Andere 28
Konstruktionen

Keine Antwort 0
GESAMT 120

6,7%

30,8%

0,8%

10,0%

16,7

23,3%

0,0%
100,0%

Sabine De Knop

Los Struppi! Halt stopp! Los, weg
hier!

Na warte! Beeil dich! He, warte
doch auf mich! Sei vorsichtig!
Versteckt euch!

Halt! Stehen bleiben!

Wir miissen ihm helfen!
Wir miissen ihn verfolgen.

Stopp, Sie da!

Ich doch nicht!

Immer das Gleiche mit ihm...
Also, ich werde mir Zeit lassen.
Hoffentlich ist es nicht entwischt!
Wo hast du den her?

Das sieht doch ganz einfach aus!

/

Tabelle 4: Ergebnisse der Konstruktionen in den Sprechblasen durch die Muttersprachler

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der Lernenden mit denen der Muttersprachler
bringt aufschlussreiche Beobachtungen:

Muttersprachler Lernende
Anzahl Frequenz Anzahl Frequenz
der Belege der Belege
Verblose Direktiva 14 11,7% 5 1,3%
Verbloses Direktivum ohne 0 0,0% 1 0,3%
Adverb
Fehlerhaftes verbloses 0 0,0% 1 0,3%
Direktivum
Nur Adverb 8 6,7% 8 0,2%
Konstruktionen mit Imperativ = 37 30,8% 158 39,6%
Konstruktionen mit Infinitiv 1 0,8% 0 0,0%
Konstruktionen mit 12 10,0% 74 18,5%

Modalverb + infinitiv
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Andere Konstruktion ohne 20 16,7% 0 0,0%
Verb

Andere Konstruktionen 28 23,3% 151 37,9%
Keine Antwort 0 0,0% 1 0,3%
GESAMT 120 100,0% 399 100,0%

Tabelle 5: Ergebnisse von Lernenden und Muttersprachlern im Vergleich

Der markanteste Unterschied zwischen der Gruppe der Muttersprachler und der der
Lernenden ist beim Gebrauch von verblosen Direktiva festzustellen: 11,7% der durch
die Muttersprachler produzierten Konstruktionen sind verblose Direktiva gegentiiber
nur 1,3% bei den Lernenden. Unsere Hypothese ist damit bestétigt, dass verblo-
se Direktiva zu den natiirlichen und authentischen Ausdrucksweisen bei deutschen
Muttersprachlern gehdren — zumindest im Kontext von Comicheften. Weiter ist auch
festzustellen, dass der blofie Gebrauch eines Adverbs zum Ausdruck eines direktiven
Bewegungsereignisses bei den Muttersprachlern auch beliebt ist (6,7% der Sétze
durch die Muttersprachler gegeniiber 0,2% bei den Lernenden). Dagegen sind Kons-
truktionen mit Imperativformen der Verben in beiden Sprechergruppen eine beliebte
Ausdrucksform fiir direktive Sprechakte, da 30,8% der durch Muttersprachler pro-
duzierten Sitze solche Konstruktionen sind. Bei den Lernenden ist die Héufigkeit
sogar noch héher mit 39,6% an Konstruktionen mit einer Imperativform. Konstruk-
tionen mit einem Modalverb + Infinitiv gehdren zu den gingigen Ausdrucksformen
mit 10% bei den Muttersprachlern und 18,5% bei den Lernenden.

Der Vergleich bestétigt auch weiter unsere Annahme, dass Muttersprachler eine
groBere Variation an differenzierten Ausdrucksweisen benutzen. So sind viele Kon-
struktionen ohne Verb zu finden (16,7%) — ohne dass sie verblosen Direktiva ent-
sprechen —, die bei den Lernenden kaum vertreten sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass knappe verblose Direktiva oder direkti-
ve Bewegungsadverbien nicht unbedingt zum aktiven Konstruktionsrepertoire von
Lernenden gehdren. Eine Lernstrategie ist daher notig. Der folgende Abschnitt be-
fasst sich mit dieser Thematik.

4. Didaktische Strategien

Wie konnen Lernende die fremden Strukturen, in diesem konkreten Fall verblose Direk-
tiva, aktiv lernen? Dieser Abschnitt befasst sich mit dieser Frage. In der wissenschaftli-
chen Literatur zur Psycholinguistik ist in den letzten Jahren eine Methode beschrieben
worden, die auf dem Prinzip des ,,structural priming* (siche unter anderem Bernolet
& Hartsuiker 2018; Hartsuiker & Bernolet 2017; Hartsuiker et al. 2004; Loebell &
Bock 2003; Scheepers & Corley 2000) basiert und die im Fremdsprachenunterricht
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erfolgversprechend ist. Diese Methodologie geht von der Erkenntnis aus, dass Spre-
cher eine Tendenz haben, die Struktur, die sie gerade gehdrt oder gelesen haben, zu
wiederholen (Gries 2005: 365). Folglich kann Lernenden ein Satz mit einer bestimm-
ten syntaktischen Struktur vorgelegt werden, die sie in den nichsten Sétzen duplizie-
ren. Die Priming-Methodologie beruht auf der Wiederholung von Strukturen (Loe-
bell & Bock 2003) und Gedachtnisprozessen (Bernolet & Hartsuiker 2018). Gleiche
Strukturen werden mit unterschiedlichem lexikalischem Material gefiillt. Somit tragt
diese Methode zur Verankerung (engl. ,entrenchment, eines der Prinzipien der KG)
von Strukturen beim Lernenden bei. Studien in ,,structural Priming* haben sich mit
unterschiedlichen Sprachen befasst und beruhen auf verschiedenen Experimenten. So
untersuchen etwa Scheepers und Corley (2000) Priming Effekte im Zusammenhang
mit der Reihenfolge von Argumenten in deutschen ditransitiven (und monotransiti-
ven) Konstruktionen, die unterschiedlich realisiert werden kann (d.h. das Dativ- vor
dem Akkusativobjekt und umgekehrt). Sie beobachten, dass die Entscheidung tiber
die Reihenfolge der Argumente stark von der zugrundeliegenden Struktur, dem soge-
nannten ,Prime‘, den die Lernenden vorgelegt bekommen, abhéngt. Loebell und Bock
(2003) dagegen studieren mit Bildbeschreibungsiibungen das Alternieren zwischen
prapositionalen vs. Doppel-Objekt-Dativen fiir die Sprachen Deutsch und Englisch.
Die Benutzung von Bildern, die mit der Thematik des ,Primes‘ nichts zu tun haben,
bietet den Vorteil, dass die Lernenden nicht beeinflusst werden in der Produktion wei-
terer Sétze. Aus dem Grunde haben wir uns in unserem Experiment fiir eine dhnliche
Methode entschieden. Die von Loebell und Bock (2003) gewihlte Methodologie er-
wies sich als erfolgreich fiir die alternativen Formen der englischen Dativobjekte und
die deutschen Aquivalente. Priming Effekte konnten fiir die aktive vs. passive Alter-
nierung dagegen nicht beobachtet werden. Mit einer dhnlichen Fallstudie befassen
sich Hartsuiker et al. (2004), da sie auch aktive vs. passive Sdtze mit oder ohne Ob-
jekte beschreiben, allerdings fiir die Sprachen Spanisch und Englisch. Thr Experiment
fokussiert auf die Beschreibung von Bildern auf Englisch durch spanische Sprecher.
Sie kommen zu dem Schluss, dass englische Passivsétze haufiger produziert werden,
wenn sie auf einen spanischen Passivsatz folgen.

Inspiriert durch diese Experimente, haben wir eine empirische Studie entwickelt
(Test 2) mit dem Ziel, das Erlernen von verblosen Direktiva zu begiinstigen. Die
Teilnehmer waren dieselben 50 italienischen Master-Studenten wie im 1. Test (siche
Abschnitt 3). Test 2 fand drei Wochen nach Test 1 und ohne Vorankiindigung statt,
diesmal im Klassenzimmer. Der Dozent verteilte den Studenten zuerst zwei Seiten
mit folgenden Informationen:

» Lesen Sie zuerst die Beispiele
o Schnell in den Keller!
* Ins Boot bitte!
* Ab ins Bett!
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* Runter vom Sofa!’
* Rauf auf den Berg!
» Weg mit dem Miill!
e Los, ins Wasser!

»  Sehen Sie sich die Bilder an und vergleichen Sie die Strukturen:?

An dieser Stelle wurden 6 Bilderpaare gezeigt, jeweils in deutscher
und italienischer Sprache. Hier kommt die Beschreibung eines
Bilderpaars (aus Hergé 1998 & 1999) als Illustrierung:

Bei diesem Bild sieht man, wie Kapitén Haddock und Tim vor
ihren Verfolgern wegrennen. Sie sehen eine Tiir auf der Seite und
Tim sagt Folgendes zu Kapitin Haddock:

(in italienischer Sprache) (in deutscher Sprache)

Entriamo qui ! Ci sono addosso !! | Hier hinein...!

Tabelle 6: Informatives Dokument fiir die Studenten vor Test 2

Der zweite Teil dieses Dokuments enthielt 6 Bilderpaare Italienisch-Deutsch aus den
Comicheften von Tim und Struppi (Hergé 1998 und 1999) und Blake und Mortimer
(Jacobs 1980 und 1993). Die Studenten bekamen keine Instruktionen vom Lehrer,
sondern sollten sich die beiden Seiten selbstéindig ansehen. Nach ungeféhr 10 Mi-
nuten wurden die beiden Seiten wieder eingesammelt. Dann bekamen die Studenten
den selben Test wie Test 1 — den sie als Pritest gemacht hatten (Siche Abschnitt 3).
Sie mussten fiir die 8 leeren Sprechblasen wieder Sétze verfassen. Die Ergebnisse
dieses neuen Tests als Posttest sind in der Tabelle unten zusammengefasst:

7  Wie von Paul Gévaudan festgestellt, ist dieses Beispiel eine Variante von Typ 1, da auf einen
Bewegungsanfang (Runter) und einen Pfad (vom) nicht das ,Ziel* (vgl. Tabelle 1), sondern der
Ausgangspunkt (vom Sofa) folgt. Dies erklart auch den Gebrauch des Dativs.

8  Aus Platzgriinden présentieren wir nur eine kleine Auswahl der 6 Bilderpaare.
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Belege Frequenz

Verblose Direktiva 123 30,8%
Verblose Direktiva ohne Adverb 66 16,5%
Fehlerhafte verblose Direktiva 47 11,8%
Nur Adverb (z.B. Vorwdrts) 3 0,8%
Konstruktion mit Imperativ 129 32,3%
Konstruktion mit Infinitiv 5 1,3%
Konstruktion mit Modalverb + Infinitiv 0 0,0%
Kein Verb 0 0,0%
Andere Konstruktionen 2 0,5%
Keine Antwort 24 6,0%
TOTAL 399 100,0%

Tabelle 7: Neue Ergebnisse der Konstruktionen in den Sprechblasen durch die Lernenden (Test 2)

Die Ergebnisse von Test 2 zeigen einen starken Fortschritt im Gebrauch der verblo-
sen Direktiva (30,8%). Bei den fehlerhaften verblosen Direktiva (11,8%) handelt es
sich meistens um die falsche Wahl der Priposition oder des Kasus nach der Priapo-
sition, wie etwa Los nach Hafen! D.h., die Studenten haben eine korrekte Struktur
eines verblosen Direktivums gewihlt. Wenn wir daher solche inkorrekten verblosen
Direktiva (11,8%) und die verblosen Direktiva ohne einleitendes Adverb (16,5%)
— wie etwa Auf den Berg — zu den korrekten verblosen Direktiva (30,8%) zé&hlen,
bekommen wir ein allgemeines Ergebnis von 59,1% an Instanziierungen von (ver-
blosen) Direktiva mit Satelliten in Test 2. Dies entspricht mehr als die Hélfte der
produzierten Belege. Ein Vergleich weiterer Daten aus Test 1 als Prétest und Test 2
als Posttest bringt weitere interessante Erkenntnisse:

Frequenz Test Frequenz Test

1 (Priitest) 2 (Posttest)
Verblose Direktiva 1,3% 30,8%
Verblose Direktiva ohne Adverb 0,3% 16,5%
Fehlerhafte verblose Direktiva 0,3% 11,8%
Nur Adverb (z.B. Vorwdrts) 2,0% 0,8%
Konstruktion mit Imperativ 39,6% 32,3%
Konstruktion mit Infinitiv 0,0% 1,3%

Konstruktion mit Modalverb + Infinitiv 18,5% 0,0%
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Kein Verb 3.3% 0,0%
Andere Konstruktionen 34,6% 0,5%
K Keine Antwort 0,3% 6,0%
TOTAL 100,0% 100,0%

Tabelle 8: Vergleich der Ergebnisse von Test 1 und Test 2 bei den Lernenden

Konstruktionen mit Imperativformen sind beliebt, sowohl im Pritest (39,6%) als auch
im Posttest (32,3%). Da sie zu den neutralen Standardausdrucksweisen von direkti-
ven Sprechakten gehoren, verwundert es nicht, dass sie in beiden Féllen vorkommen.
Dagegen sind Konstruktionen mit einem Modalverb + Infinitiv gar nicht mehr vor-
handen, wéhrend sie im Pritest in 18,5% der Belege enthalten waren. Eine dhnliche
Tendenz kann bei Deklarativ- und Interrogativsitzen beobachtet werden, aber auch bei
anderen Konstruktionen (die mit 34,6% im Prétest vertreten waren und in nur 0,5%
der Belege im Posttest zu finden sind). Einige Konstruktionen wiesen auch Fehler auf,
etwa Sollten wir hinter dem Haus gehen? (falscher Dativ-Kasus) oder Los, gehts (fal-
sche Form insgesamt). Uberraschend ist der Anstieg der Fille, in denen keine Antwort
gegeben wurde (0,3% im Prétest gegen 6,0% im Posttest). Vielleicht kann dies durch
die Tatsache erkldrt werden, dass einige Lernende in dem informativen Dokument vor
dem Posttest nicht richtig erkennen konnten, um welche Strukturen und Unterschiede
es ging, so dass sie im Posttest lieber nichts produziert haben.

5. Fazit und Perspektiven

Der Fortschritt beim Gebrauch von verblosen Direktiva zwischen dem Pra- (1,9%)
und Posttest (59,1%) ist so groB, dass es nicht mehr nétig ist, ihn statistisch zu vali-
dieren. Aber trotz der guten Ergebnisse mochten wir an dieser Stelle doch einige Vor-
behalte zur Lernstrategie, die auf ,,structural Priming® basiert, aussprechen. Erstens
muss spezifiziert werden, dass Experimente, die auf ,,structural Priming* beruhen,
meistens in Labors durchgefiihrt werden (zum Beispiel die Studien durch Hartsuiker
et al. 2004 oder Loebell und Bock 2003), was in unserer Studie nicht der Fall war.
Zweitens, in anderen Experimenten bekommen Lernende einen einzigen Beispiel-
satz mit einer spezifischen Struktur zu horen oder zu lesen, bevor sie einen Satz fiir
andere, nicht verwandte Bilder selbst produzieren miissen. Das bendtigte Vokabular
fiir die zu produzierenden Sétze ist ganz anderer Natur. In unserer Studie handelte es
sich immer um direktive Bewegungsereignisse, was die Ergebnisse des Experiments
eventuell etwas verzerrt hat. Auf dem Dokument, das die Lernenden erhielten, war
eine ganze Liste an Beispielen von verblosen Direktiva, sowie unterstiitzende Bilder,
zu lesen. D.h., dass sie massiv beeinflusst werden konnten. Weiter wurden sie direkt
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auf die unterschiedlichen Strukturen aufmerksam gemacht, so dass eine metalingu-
istische Arbeit stattfinden konnte.

Drittens — und dies ist wahrscheinlich der groBte Nachteil unserer Studie — der
Posttest wurde unmittelbar durchgefiihrt, nachdem die Lernenden die Belegliste und
die kontrastiven Bilder gesehen hatten. D.h., wir kdnnen trotz der sehr guten Ergeb-
nisse nicht sicher sein, dass die neuen Strukturen der verblosen Direktiva von den
Lernenden verinnerlicht worden sind und vor allem, dass sie sie auch langerfris-
tig beherrschen und gebrauchen. Daher wire ein neuer Posttest in einigen Monaten
absolut notwendig, um iiberzeugendere Ergebnisse zu bekommen.

Dariiber hinaus sind noch mehr Ubungen, die sich vor allem mit der morpho-
syntaktischen Markierung der verblosen Direktiva befassen, ein absolutes Muss. Er-
fahrene Deutschlehrende wissen, dass das Verstehen und Verinnerlichen der morpho-
syntaktischen und pragmatischen Komplexitit verbloser Direktiva fiir Lernende mit
romanischer Muttersprache keine Selbstverstindlichkeit ist. Wir hoffen aber trotz-
dem, dass wir mit der vorgestellten Studie einige Anregungen fiir die Umsetzung in
didaktische Methoden und Materialien liefern konnten.
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