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4 PARTIE : LA PROCEDURE PENALE!

A LES PRINCIPES GENERAUX

1.ES DROITS DE LA DEFENSE ET LES DROITS DE LHOMME

Principe général du droit relatif au respect des droits de la défense — Principe
général du droit du contradictoire — Distinction

Il n'existe pas de principe général du droit du contradictoire en matire répressive
qui se distinguerait du principe général du droit relatif au respect des droits de la
défense {Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.277.N, Pas?, 2015, a sa date).

B ‘o B

P
s Lot . S P vl
Principe général du droit— Le droita I'égatité des’armes

Voyez, sur cette question, . DuUNSLAEGER, « Le droit a Yégalité des armes », J.T.,
2015, p. 561 a 570.

Principe général du droit - Maxime Electa una via

Ia maxime Flects una via n'est pas un principe général du droit (Cass., 29 avril
2015, R.G. P.15.2.F Pas., 2015, a sa date). -

Principe général du droit - Principe de proportionnalité

En matidre répressive, la proportionnalité n'est pas élevée au rang de principe
général du droit (Cass., 29 avril 2015, R.G. P15.158.F, Pas., 2015, 4 sa date).

Droits de la défense — Information du prévenu — Information des faits fnis &
charge — Modalités

Bien que les droits de la défense requitrent qu’un inculpé soit suffisamment infor-
mé des faits mis & sa charge, il ne résulte d’aucune disposition ni d’aucun principe
général du droit que ces informations puissent uniquement résulter des réqui-
sitions de renvoi émanant du ministere public ; ces informations peuvent aussi
ressortir de pitces du dossier répressif, telle que notamment une audition faite de
Vinculpé en cours d'instruction, dont il a pu prendre connaissance et a Iégard de
laquelle il a pu librement exercer ses droits de défense devant la juridiction d'ins-

1 Cette chronique couvre les décisions publiées durant la période du 2¢semestre 2015 ainsi que les
décisions rendues par la Cour de cassation entre fe 1« janvier et le 30 juin 2015 qui peuvent &tre
consultées des & présent sur le site de la Cour (www.juridat.be) et qui sont publiées dans la Pasicri-
sic & leurs dates.
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truction (Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.414.N, Pas., 2015, & sa date, A.C., 2015, asa
date avec les conel. M.P.).

Présomption d'innocence — Méconnaissance — Sanction

Les articles 6.1 et 6.2 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
|ibertés fondamentales ne précisant pas la sanction du non-respect de la présomp-
tion d'innocence, il appartient au juge d’en apprécier les conséquences (Cass.,
13 mai 2015, R.G. P.13.1755.F, Pas., 2015, a sa date).

Article 3 C.E.D.H. — Traitements inhumains et dégradants — Notion — Gravité -
Atteinte & la dignité

Pour étre considéré comme un traitement inhurnain et dégradant au sens de I'ar-
ticle 3 CED.H,, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité.
L'appréciation de ce minimum*dépend de I’ensemble des données de la cause,
notamment de la durée du traitement et de ses effets physiqués ‘ou mentaux, ainsi
que, parfois, du sexe, de V'age, de I'état de santé de 1a victime, etc. Dés lors que
le traitement humilie ou avilit un individy, témoignant dun manque de respect
pour sa dignité humaine ou la diminuant, ou qu’il suscite chez I'intéressé des sen-
timents de peur, d’angoisse ou d’infériorité‘_lpropres 2 briser sa résistance morale
et physique, il peut ainsi &fre qualifié de dégrad%nt (Cour eur. D.I., 8 septembre
2015, en cause Bouyid ¢. Belgique, J.L.M.B., 2015, p 1640, avec la note de M. NEVE,
intitulée « Quelles limites a une intervention policiere d'apparence anodine 7 »).

Asticle 6 C.E.D.H. — Article 6.1 — Impartialité et indépendance du juge — Avocat
siégeant en qualité de conseiller suppléant — Incidence de sa profession d’avo-
cat sur sa fonction

Jusqu'a preuve du contraire, le juge est présumé statuer de manidre impartiale,
indépendante et sans préjugé et les exigences d'indépendance et d’impartialité
du juge sont étroitement li¢es entre elles, de sorte les garanties de l'indépendance
individuelle du juge peuvent étre prises en considération pour apprécier son im-
partialité objective. Selon Iarticle 412, § 1%, alinéa 2, du Code judiciaire, les magis-
trats suppléants relevent de la méme autorité que les magistrats professionnels,
exercent leur fonction sous les mémes conditions, doivent satisfaire aux mémes
exigences d‘impartialité et d’indépendance, sont soumis aux mémes régles disci-
plinaires, relevent de la méme autorité disciplinaire que les magistrats profession-
nels, sont directement cités devant la cour d’appel, comme les magistrats profes-
sionnels, lorsqu'ils sont accusés d’avoir commis une infraction dans ou en dehors
de Vexercice de leur fonction et sont soumis aux memes incompatibilités que les
magistrats professionnels, hormis en ce qui concerne I'exercice de leur fonction et
les occupations qui, de ce fait, leur sont permises ; il ne peut étre déduit du seul
fait qu'un magistrat suppléant exerce le métier d’avocat en tant qu’activité pro-
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fessionnelle principale qu'il n’offre pas les garanties d’indépendance et d'impar-
tialité, méme lorsque I'Ordre des Avocats est partie & Vinstance (Cass., 10 février
2015, R.G. P15.0172.N, Pas., 2015, n° 97).

Article 6 C.E.D.JH. — Article 6.1 — Droit & un procés équitable — Déclarations d'vn
suspect — Droit & I'assistance d"un avocat — Champ d’application ~ Déclarations
faites & la personne Iésée

Cass., 20 janvier 2015, R.G. P.13.0874.N, Pas., 2015, n® 46, A.C,, 2015, n® 46 avec
les concl. M.P. Voyez, ci-dessous, « D. La phase préliminaire du proces pénal —
L'information ».

Article 6 C.E.D.H. — Article 6.1 —~ Délai raisonnable — Point de départ — Mise en

demeure par I’adiministration . e
Ot

, i

Ki -

Les mises en demeure par des autorités ad;;nmlstratlves ety zaison de l'inobserva-
tion des prescriptions administratives méme sanctionnées penalement ne consti-
tuent pas en tant que telles des actes par lesquels la personne mise en demeure est
sous le coup de poursuites pénales et par lesquels le délai raisormable commence
a courir (Cass., 13 janvier 2015, R.G. P.13.0830.N, Pas., 2015, n°® 29).

Article 6 C.E.D.H. — Article 6.1 — Délai raisonnable — Juridiction d'instruction ~
Réglement de la procédure — Dépassement — Sanction - Réparation

Cass., 14 avril 2015, R.G. P.14.1146.N, Pas., 2015, a sa date et Cass., 12 mai 2015,
R.G. P.14.856.N, Pas., 2015, & sa date. Voyez, ci-dessous, « D. La phase préliminaire
du proces pénal - La cl6ture de I'instruction ».

Article 6 C.E.D.H. — Article 6.1 — Délai raisonnable — Dépassement — Sanction -
Remise en état des lieux

La constatation qu'une remise en état des lieux constitue une peine au sens des
articles 6.1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, a seulement pour effet que les garanties offertes par cette dispo-
sition doivent étre observées, de sorte que, méme sil constate le dépassement du
délai raisonnable, le juge pénal peut toujours ordonner cette remise en état dans
le but de mettre fin aux conséquences de l'infraction en matiére d"urbanisme et

d’éviter qu'un avantage puisse encore étre tiré de Uinfraction commise. L'article
13 de la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme et des libertés fonda-
mentales n‘implique pas que, lorsque le juge constate le dépassement du délai
raisonnable prévu a larticle 6.1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'’homme et des libertés fondamentales, la compensation consiste obligatoirement
en I'extinction de "action tendant & la remise en état des lieux (Cass., 14 avril 2015,
R.G. P12.1249.N, Pas., 2015, a sa date).
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Avticle 6.3.2. C.ED.H. —~ Champ {'application — Juridictions d’instruction -
Condition

L’article 6.3.a de 1a Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des liber-
tés fondamentales s'applique, en principe, aux juridictions de jugement el non aux
juridictions d'instruction, sauf si le non-respect de cette disposition met grave-
ment en péril le caractere équitable du proces (Cass., 26 mai 2015, R.G. P.14414.N,
Pas., 2015, & sa date, A.C., 2015, a sa date avec les concl. MLT).

Article 4.1 Protocole additionnel n° 7 C.ED.H. — Article 14 P.LD.C.F. — Reégle
Nomn bis in idem — Portée — Poursuite pénale - Notion

Cass., 17 février 2015, R.G. P14.0201.N, Pas., 2015, n° 119, N.C., 2015, p. 317. Voyez,
ci-dessous, « B. L'action publique— Extinction de 'action publique ».

Axticle 4.1 Protocole addiiionﬁ%‘l_‘,‘-n" 7 C.E.D.H. — Article 14 PLD.C.F. — Regle
Non bis in idem — Portée — Identité de fait — Notion — Apprédidtion

Cass., 17 février 2015, R.G. P14.1509.N, Pas.; 2015, n° 122. Voyez, ci-dessous,
« B. action publique — Extinction de ['action publique ».

I’EMPLOI DES LANGUES

Saisine du juge d’instruction — Procés-verbal de la constitution de partie civile
— Pidces justificatives a 'appui de la plainte — Passages en une autre langue —
Conséquence

Cass., 3 mars 2015, R.G. P.14.48.N, Pas., 2015, a sa date, N.C,, 2015, p. 510. Voyez,
ci-dessous, « D. La phase préliminaire du proces pénal — L'instruction ».

Décision contenant une citation dans une langue étrangere — Violation de Ia
loi du 15 mars 1935 — Condition — Piéce produite par la partie qui invoque la
violation

Une partie n'a pas d’intérét légitime a invoquer une violation de la loi du
15 mars 1935 concernant Pemploi des langues en matiére judiciaire, consistant
en ce quune décision attaquée comporte une citation d'une pitce rédigée dans
une langue étrangére; lorsque ladite piece a été présentée par cette méme partie
& 'appui de sa défense et que"\cette derniére n’a elle-méme ni joint ni sollicité la
traduction de cette pitce, et qu'elle n'invoque pas davantage fa violation de la fot
qui fui est due (Cass., 26 mai 2015, R.G. P.13.864.N, Pas., 2015, & sa date).
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L’APPLICATION DE LALOI DANS LE TEMPS

Modification des régles de procédure applicables au pourvoi en cassation — Loi
du 14 février 2014 — Application dans le temps — Décision antérieure a I'entrée
en vigueur — Pourvoi formé apres l'entrée en vigueur

Cass., 2 juin 2015, R.G. P.15.224.N et Cass., 3 juin 2015, R.G. P.15.262.F, Pas.,, 2015, a
sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 993. Voyez, ci-dessous, « B, Les voies de recours
—Le pourvoi en cassation ».

B TACTION PUBLIQUE

1ES SUJETS DE L’ACTION PUBLIQUE , o
=

Jor
Personne morale — Responsabilité des peisonnes morales —Législation décré-
tale en matidre d’environnement — Application

La législation décrétale en matiére d’environnement ne prévoyant aucune régle
spécifique relative a la responsabilité pénale des personnes morales, l'article 5 du
Code pénal s'applique aux infractions prévues par cette législation (Cass., 6 mai
2015, R.G. P15.379.F, Pas., 2015, & sa date).

Personne morale — Absence de responsabilité pénale — Conséquence sur la res-
ponsabilité pénale de la personne physique

1l appartient au juge de décider souverainement si les conditions d’application de
article 5, alinéa 1=, du Code pénal sont remplies, plus précisément si la personne
morale était impliquée dans les faits mis & charge et en est responsable ; la circons-
tance que le juge décide que tel w'est pas le cas a pour conséquence qu'iln’y a pas
de responsabilité pénale concomitante, I'article 5, alinéa 2, du Code pénal n'étant,
de ce fait, pas applicable et le juge n’étant alors nullement empéché de décider que
la personne physique est bien responsable de I'infraction mise a charge. La seule
circonstance que la personne physique agit pour la personne morale nimplique
pas nécessairement qu'il existe une responsabilité pénale concomitante entre ces
deux personnes (Cass., 2 juin 2015, R.G. P.13.1452 N, Pas., 2015, a sa date).

Personne morale prévenue — Mandataire ad hoc désigné — Conséquence — Exer-
cice des voies de recours — Signification du pourvoi en cassation

Cass., 23 juin 2015, R.G. P14.582.N, Pas., 2015, a sa date. Voyez, ci-dessous, « F Les
voies de recours — Le pourvol en cassation ».
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L’EXERCICE DE L’ACTION PUBLIQUE

Recevabilité de 'action publigue — Condition — Poursuites exercées a charge
des coauteurs ou complices

La recevabilité de Vaction publique intentée & charge d’une personne ayant com-
mis une infraction n'est pés subordonnée a la condition que d’autres personnes,
qui auraient commis une infraction similaire dans les mémes circonstances de
temps et de lieu, soient poursuivies comme la premiere (Cass., 29 avril 2015, R.G.
P.15.2.F Pas., 2015, a sa date).

IEXTINCTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Prescription de Vaction publique — Intercaption du délai — Actes interruptifs —
Effet — Pluralité d'infractions e{‘de personnes poursuivies

-

Les actes d’instruction ou de poursuite interrompent le délai originaire de pres-
cription, des lors qu'ils tendent & permettre le jugement de faits connexes, méme
¢'ils visent d’autres personnes que celle qui est poursuivie ou s’avérent impuis-
sants 2 fonder une condamnation. Les effets des actes d’instruction ou de pour-
suite s’étendent & toutes les infractions instfuites\‘.et jugées ensemble, lorsqu’elles
se rattachent intimement les unes aux autres par les liens d’une connexité intrin-
seque (Cass., 24 juin 2015, R.G. P.15.284.F, Pas., 2015, & sa date).

Prescription de 'action publique ~ Suspension - Accomplissement de devoirs
complémentaires - Conditions — Violation des articles 10 et 11 de lIa Comnstitu-

tion

1/article 7 de la loi du 14 janvier 2013 portant des dispositions fiscales et autres en
matiere de justice viole les articles 10 et 11 de Ia Constitution, combinés avec 'ar-
ticle 6 C.ED.H. et avec I'article 14 PIDCP, en traitant de la méme maniere quant
4 leur impact sur le cours de la prescription de action publigue, la demande
d’actes d’instruction complémentaires formulée, au stade du réglement de la pro-
cédure, par Iinculpé, d'une part, et celle formulée par la partie civile de méme
que les actes d'Instruction complémentaires ordonnés, au stade du reglement de
la procédure, par le juge d’instruction et la chambre des mises en accusation ainsi
que par la juridiction de jugement, d'autre part (C.C,, 11 juin 2015, Rev. dr. pén.
crin., 2015, p. 957, T. Strafr., p. 201 avec lanote de P. Hersen intitulée « Bijkomend
onderzoek en de verjaring : wat schort er aan de schorsing ? »).

Prescription de I'action publique — Suspension — Accomplissement de devoirs
complémentaires — Article 7 de la loi du 14 janvier 2013 - Absence de régime
transitoire — Viclation des articles 10 et 11 de la Constitution




464

Rev. DR. PEN. CRi. 2016

Le fait que l'inculpé ignorait que sa demande de devoirs d'instruction complé-
mentaires ou celle émanant d’un coinculpé puisse suspendre la prescription n'est
pas de nature a porter atteinte 3 son attente 1égitime que le dossier soit compléte
comme il le southaite tandis que le but dilatoire qu'il aurait éventuellement pour-
suivi ne peut étre considéré comme une attente légitime, de sorte qu’en ne pré-
yoyant pas de mesure transitoire, Vazticle 7 de la loi du 14 janvier 2013 portant
des dispositions fiscales et autres en matitre de justice n’est pas incompatible avec
leg articles 10 et 11 de la Constitution (C.C., 11 juin 2015, Rev. dr. pén. crim., 2015,
p. 957)

Prescription de l'action publique - Suspension — Accomplissement de devoirs
complémentaires — Juridiction de jugement — Remise de I'affaire en vue de de-
vaoirs complémentaires — Notion
. ey

La prescription de l'action publique est & chaque fois suspendie lorsque la juri-
diction de jugement sursoit a Vinstruction de;iffaffairef en vuéd accomplir des actes
d’instruction complémentaires ; dans ce cas, Ia prescfiption esf stispendue & partix
du jour ot la juridiction de jugement décide de remettre Vaffaire jusqu’a la veille
de la premiére audience ott instruction de Vaffaire est reprise par la juridiction
de jugement, sans que chaque suspension puisse toutefois dépasser un an ; la
loi n’impose pas au juge qui décide de reporter la cause & cet effet, de rendre un
jugement avant dire droit et, de la circonstance que le ministére public ne s’est
pas opposé a la remise, it ne se déduit ni que cette remise n'a pas été décidée par
la juridiction de jugement ni que celle-ci aurait exercé une contrainte sur le pro-
cureur du Roi en vue d’obtenir Vexécution des devoirs qu'elle 'a invité a réaliser
(Cass., 27 mai 2015, R.G. P.15.183.F Pas., 2015, a sa date).

Prescription de Vaction publique —5us ension — Procédure en faux témoignage
P P q P gnag

La prescription de 'action publique est suspendue notamment lorsqu’il existe un
obstacle légal a I'exercice de cette action ; constitue un obstacle & la continuation
de la procédure, la décision souveraine du juge du fond de remettre le jugement
de la cause dont il est saisi jusqu’a ce qu'il soit statué dans la procédure en faux
témoignage (Cass., 10 juin 2015, R.G. P.15.200.F, Pas., 2015, & sa date). .

Autorité de la chose jugée — Régle Non bis in idem — Portée — Poursuite pénale
- Notion

Le principe général du droit non bis in idem a la méme portée que V'article 4.1 du
Protocole additionnel n°® 7 & la Convention de sauvegarde des droits de 'homme
ot des libertés fondamentales et que V'article 14.7 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Il est question de powssuite pénale lorsque celle-
ci répond a une qualification pénale selon le droit interne, que, selon sa nature,
Vinfraction vaut pour 'ensemble des citoyens ou que, selon sa nature et sa gravité,




REVUE DE DROIT PENAL ET DE CRIMINGLOGIE > CHRONIGUE SEMESTRIELLE DE JURISPRUBENCE

la sanction de linfraction poursuit un but répressif ou préventif, sans qu'il soit
requis que la condamnation ou I'acquittement mettant un terme a cette poursuite
pénale soit prononcé(e) par unjuge pénal (Cass., 17 février 2015, R.G. P.14.0201.N,
Pas., 2015, n° 119, N.C., 2015, p. 317).

Autorité de la chose jugée — Régle Now bis in idem — Portée — Identité de fait —
Notion — Appréciation

Il résulte des dispositions des articles 14, § 7, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et 4, § 1%, du Protocole additionnel n° 7 4 la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, ainsi que du
principe général du droit non bis in idem qu’une seconde poursuite est interdite du
chef de faits identiques ou substantiellement les mémes qui, aprés une premiére
poursuite, ont déja donné lieu & tine décision irrévocable de condamnation ou
d’acquittement et pour autant que ces poursuites concernent une méme personne,
étant entendu par faits identiquééf”éu substantiellement les mémes un ensemble
de circonstances de fait concrdtes indissociablement liges entre elles dans le temps
et dans l'espace. Le juge apprécie souverainement si les faits concernés par les
poursuites sont identiques ou substantiellement les mémes ; 1a Cour vérifie toute-
fois si le juge ne tire pas des faits constatés des conséquences sans lien avec ceux-ci
ou qu'ils ne sauraient justifier (Cass., 17 février 2015, R.G. P.14.1509.N, Pas., 2015,
n® 122). o §
Autorité de la chose jugée — Régle Non bis in idem — Convention de Schengen
— Notion de « personne ayant été définitivement jugée » - Décision de non-lieu

Une décision de non-lieu prononcée & la suite d'une instruction au cours de la-
quelle ont été rassemblés et examinés divers moyens de preuve doit €tre considé-
rée comme ayant fait I’objet d'une appréciation portée sur le fond, dans la mesure
oit elle comporte une décision définitive sur le caractere insuffisant de ces preuves
et exclut toute possibilité que affaire soit rouverte sur fa base du méme faisceaux
d’indices de sorte que I'inculpé qui en a été I'objet peut &tre considéré comme
étant « définitivement jugé » pour les faits qui lui sont reprochés au sens de 1'ar-
ticle 54 de la Convention d’application de V'accord de Schengen, et que I'action
publique doit étre définitivement éteinte 2 son égard (C.J.U.E,, 5juin 2014, Rev. dr.
pén. crim., 2015, p.813etla note).

Autorité de la chose jugée — Regle Non bis in idem — Seconde condamnation
pénale - Notion ~ Urbanisme ~ Remise en état

f.a remise en état des lieux ne constituant pas une deuxieme condamnation pénale
pour le méme fait, le juge qui prononce tne telle mesure ne saurait méconnaftre
le principe général non bis in idem. (Cass., 29 avril 2015, R.G. P15.2.F, Pas., 2015, a
sa date).
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C T ACTION CIVILE
Action civile portée devant le juge pénaI — Titulaires — Notion

1/action civile qui, aux termes de l'article 4 du titre préliminaire du Code de pro-
cédure pénale, peut étre poursuivie en méme temps et devant les mémes juges
que Vaction publique, est Faction pour la réparation du dommage causé par une
infraction, laquelle appartient suivant Yarticle 3 de la méme loi, a ceux qui ont
souffert de ce dommage (Cass., 1 avril 2015, R.G. P.13.2051.F Pas., 2015, & sa date).

Constitution de partie civile devant le juge d"instruction ~ Conditions de rece-
vabilité — Dommage plausible — Appréciation de la juridiction d’instraction

Celui qui prétend 8tre 1ésé par un crime ou un délit, peut se constituer partie ci-
vile, tant devant le juge d’'instruction que dc:vant la ]u11d1chdﬁ d’instruction, sans,
a ce stade de la procédure, devoir plouveffe dommage ni son ampleur ni fe lien
de causalité avec I'infraction imputée a 1’ mculpe, mais, pf;m que la constitution
civile de la persorne qui se prétend 1ésée soit recevable, celle-ci doit rendre plau-
sible son allégation relative au dommage qu’elle a subi & cause de Iinfraction ;
pour procéder & cette appréciation, la juridiction d’instruction doit tenir compte
des faits concrets qui font l'objet de la plainte avec constitution de partie civile, et
non des qualifications abstraites de Vinfraction {Cass., 26 mai 2015, R.G. P.15.89.N,
Pas., 2015, a sa date).

Constitution de partie civile entre les mains du juge d'instruction — Conditions
de recevabilité — Dommage ~ Organisation frauduleuse d'insolvabilité

Cass., 20 janvier 2015, R.G. P.14.1276.N, Pas., 2015, n° 49. Voyez, ci-dessous, «D. La
phase préliminaire du procés pénal — L'instruction ».

Saisine du juge d‘instruction — Constitution de partie civile — Conditions de
recevabilité — Préjudice — Notion — Faux en écriture '

Cass., 16 juin 2015, R.G. P13.2086.N, Pas., 2015, a sa date. Voyez, ci- dessous,
«D. La phase préliminaite du proces pénal — L'instruction ».

Action civile portée devant le juge répressif — Fondement — Condition

En vertu des articles 3 et 4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale,
le juge pénal ne peut accorder des dommages et intéréts & une partie civile qu’en
tant qu’il constate que le dommage qu’elle réclame résulte d'un fait qualifié in-
fraction qu'il déclare établi (Cass., 9 juin 2015, R.G.P14.37.N, Pas., 2015, & sa date).

Action civile portée devant le juge répressif — Extinction de Vaction civile -
Déces du prévenu durant le délibéré — Conséquence
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il éteint de plein droit action publique, le déces du prévenu, survenu au cours
du délibéré, demeure sans effet sur les dispositions civiles du jugement rendu
apres un débat contradictoire (Cass., 22 avril 2015, R.G. P.14.1882.F, Pas., 2015, a sa

date, avec les concl. MLT).,

D LA PHASE PRELIMINAIRE DU PROCES PENAL

LINFORMATION
Enquéte proactive - Autorisation du ministére public- Portée

Entamer la recherche proactive visée a Varticle 28bis, § 2, du Code d'instruction
criminelle, requiert une autorisation écrite et préalable du ministere public, ce qui
tend 2 mettre I'autonomie de l'enquéteur sous le contréle et la direction du minis-
tere public lorsque, aux fins d’a?fféter Vauteur d’une infraction encore a révéler,
il s'agit de recueillir et de traitér des éléments pertinents qui relevent de la vie
privée de la personne concernée et qui, en raison de leur manque de précision,
ne donnent pas lieu & une intervention répressive immédiate (Cass., 19 mai 2015,
R.G. P.15.23.N, Pas., 2015, a sa date). '

Fnguéte proactive — Rédaction dun pr0c§§'~ve1‘bal — Obligation — Condition —
Informations & mentionner dans le procés-verbal ~ Présomption de loyauté

H

It appartient aux fonctionnaires de police autorisés par écrit par le ministere public
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a procéder & une enquéte proactive, si celle-ci révele des informations concrétes

sur une infraction déterminée dans le temps et dans l'espace, de dresser a ce pro-
pos, sous la responsabilité du ministere public, un proces-verbal, conformément &
article 40 de 1a loi du 5 aofit 1992 sur la fonction de police, d"arréter les auteurs et
de recueillir des preuves ; seules ces informations pertinentes en ce qui concerne
I'infraction faisant I'objet dudit procs-verbal doivent étre mentionnées et non
celles qui ne concernent pas cette infraction. Les fonctionnaires de police et le
ministére public sont censés intervenir loyalement et il appartient aux parties de
rendre admissible que la police et le ministere public n‘ont, selon elies, pas men-
tionné ou fait mentionner les informations pertinentes dans un procés-verbal et
cela, au préjudice de leurs droits de défense ; e juge se prononce souverainement
en fait & cet égard (Cass., 2 juin 2015, R.G. P.15.263.N, Pus., 2015, & sa date).

Dénonciation d’actes suspects relatifs & Iexistence d"une infraction — Recueil
d’informations autonome par la police — Conséquence — Absence d’enquéte
proactive

Tl résulte de ensemble des dispositions d‘eé articles 28bis, § 2, et 28fer, § 2, du Code
dinstruction criminelle et des articles 15, 1°, et 40 de la loi du b actit 1992 sur ia
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fonction de police que, lorsque des actes suspects semblant indiquer I'existence

d'une infraction font V'objet d’une dénonciation aupres d'un fonctionnaire de po-

lice, ce dernier peut, avant d’en informer le procureur du Roi par proces-verbal,
i recueillir des informations de manidre autonome et procéder & des constatations
afin de vérifier de quel type d’infraction il peut éventuellement s'agir, de maniere
& avertir efficacement Ie procureur du Roi de la gravité et de la portée de la dénon-
ciation ; du fait de leurs but et portée testreints, de tels actes ne reldvent pas de la
recherche proactive (Cass., 19 mai 2015, R.G. 215.23.N, Pas., 2015, a sa date).

; Actes d"information — Police — Informations sur une infraction déja commise —
I Recueil d’informations et constatations auxquels procede le fonctionnaire de
police de fagon autonome — Communication au procureur du Roi - Portée

| 1l résulte des dispositions des articles 15, 1°, et 40 de la loi du 5 aotit 1992 sur la i
fonction de police que, lorsqu'un fonctionnajre de police %{’—r”ééu des renseigne-
ments sur une infraction déja commise, ﬂépeu.t, avant d’;;;;}, donner connaissance
au procureur du Roi par un proces-verbal, procéder & ui recueil d'informations
i et & des constatations sur ladite infraction, afin d’en informer ainsi efficacement
: le procureur du Roi ; aucune disposition nimpose au fonctionnaire de police de
! dresser immédiatement un procés-verbal au sujet de tout renseignement et la loi
‘ ne fait & cet égard aucune distinction entre le procés-verbal initial et Jes suivants
(Cass., 16 juin 2015, R.G. P15.599.N, Pas., 2015, & sa date).

Audition d’une personne — Information succincte sux les faits - Portée

I’article 47bis, § 2, alinéas 1 et 4, du Code d’instruction criminelle ne requiert
pas la communication & la personne convoquée de la qualification légale des faits
. du chef desquels I'action publique est ou sera engagée a sa charge {Cass., 22 avril
2015, R.G. P.15.73.F, Pas., 2015, a sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 1099).

Déclarations d’un suspect — Procds équitable — Droit a l'assistance d'un avocat —
Champ d'application — Déclarations faites a la personne lésée

Ni les articles 6.1 et 6.3.c de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
i des libertés fondamentales, ni les articles 14.1 et 14.3.d du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques, ni le droit & un proces équitable ou les droits de
1a défense n”accordent le droit & I’assistance d’un avocat a une personne qui, préa-
lablement & toute poursuite, fait une déclaration concernant des faits punissables
qu’il aurait commis & une personne lésee par ces faits (Cass., 20 janvier 2015, R.G.
P13.0874.N, Pas., 2015, n° 46, A.C., 2015, n° 46 avec les conci. MLP.).

‘ Visite domiciliaire — Fonctionnaire de police — Information du suspect — Arti-
cle 6.3.a C.E.D.EL
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[’article 6.3, a, de la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme et des 1i-
bertés fondamentales, qui garantit a tout accusé le droit d’étre informé, concerne
les droits de la défense devant une juridiction de jugement ; il ne s"applique
pas a l'intervention de policiers au cours d‘une information répressive, notam-
ment lorsqu’ils procédent a une visite domiciliaire {Cass., 14 janvier 2015, R.G.
P.14.0092.F, Pas., 2015, n° 36).

Fouille de véhicule — Conditions — Appréciation souveraine pax le juge du fond

17article 29 de la loi du 5 aofit 1992 sur la fonction de police dispose que les forc-
tionnaires de police peuvent procéder a la fouille d"un véhicule lorsqu’ils ont des
motifs raisonnables de croire, en fonction du comportement du conducteur ou
des passagers, d'indices matériels ou des circonstances de temps et de lieu, que
Je véhicule ou le moyen de transport a servi, sert ou pourrait servir a commettre
une infraction, & abriter ou A transporter des personnes recherchées ou qui veulent
se soustraire & un contrdle d’identité ou a entreposer ou & transporter des objets
dangereux pour I'oxdre public; des pices & conviction ou des éléments de preuve
d'une infraction ; le juge constate en fait et donc souverainement si le fonction-
naire de police peut raisonnablement croire, en fonction d’indices matériels, que
Ie véhicule sert 3 commettre une infraction (Cass., 16 juin 2015, R.G. P15.599.N,
Pas., 2015, a sa date).

=
i

Téléphonie — Mémoire d'un téléphone portabi’ié — Exploitation — Analyse des
données stockées dans la mémoire du support - Messages SMS — Mesure dé-
coulant de la saisie — Légalité — Article 88fer C.i, cr. — Application

Cass., 11 février 2015, R.G. P.14.1739.F, Pas., 2015, n° 103, avec concl. M.P, [.T.,
2015, p. 634, avec concl. M.P. Voyez, ci-dessous, « E. Le jugement — La preuve ».

Méthode particulidre de recherche — Mise en ceavie dans le cadre de 'enquéte
proactive — Conditions

1l résulte de la combinaison des articles 28bis, § 2, derniere phrase, 47septies et
47novies, du Code d'instruction criminelle que la mise en ceuvre de méthodes
particulieres de recherche dans le cadre d’une enquéte proactive doit satisfaire
3 1a fois aux conditions 1égales valables pour les recherches proactives et a celles
valables ‘pour la mise en ceuvre de la méthode particuliere de recherche (Cass.,
2 juin 2015, R.G. P.15.263.N, Pas., 2015, a sa date).

Méthode particaliére de recherche — Observation — Autorisation — Décision de
confirmation — Moment auquel doit intervenir la décision

Aucune disposition légale n’exige que la décision écrite de confirmation de l"auto-
risation d’observation ou le procés-verbal visé a 'article 47septies, § 2, alinéa 3, du
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Code d’instruction criminelle soient concomitants a chaque autorisation, ni n’em-
péche qu'une décision unique confirme plusieurs auforisations {Cass., 21 janvier
2015, R.G. P.15.0056.F, Pas., 2015, n® 53).

Méthode particuliére de recherche — Gestion des indicateurs — Dossier confi-
dentiel — Caractére secret — Perquisition — Accés au dossier confidentiel tenu
dans le cadre de la gestion des indicateurs — Accés aux pieces du dossier confi-
dentiel d’une autre instruction — Condition

Tes articles 47decies, § 6, et 56bis, alinéa 5, du Code d’instruction criminelle ré-
gissent I'acces au dossier confidentiel tenu dans le cadre de la gestion des indica-
tours et il résulte de ces dispositions que le contenu de ce dossier est, en principe,
couvert par le secret professimmei : toutefois, ces dispositions n’empéchent pas
que, lors d'une perquisition pratiquée dans le cadre d’une instruction judiciaire,
il puisse étre pris connaissance des pieces du-ldssier confidéatiel concernant une
autre instruction si ces pigces peuvent contenir des élémégts d'éventuelles infrac-
tions commises par leurs rédacteurs, ces pidces pefdant airisi leur caractere confi-
dentiel (Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.414.N, Pas., 2015, & sa date, A.C., 2015, asa

date avec les concl. M.P.).

Méthode particaliere de recherche — Infiltration — Bref recours a l'expertise
d’une personne éirangere aux services de police — Autorisation — Pas d’obliga-
tion légale de mentionner cette autorisation dans le dossier ouvert — Défense
contestant I"existence de cette autorisation — Réponse a la défense — Mode

Le procés—verbal visé a Varticle 47novies, § 2, alinéa 3, du Code d'instruction cri-
minelle, qui se trouve dans Je dossier ouvert, ne doit pas faire référence & I'autori-
sation donnée a 'agent infiltrant, dans une opération déterminge, de faire brigve-
ment appel 2 I'expertise d'une personne étrangere aux services de police, de sorte
que I'absence de cette information dans le dossier ouvert a pour conséquence que
la chambre des mises en accusation chargée du contrdle de la mise en ceuvre de
Vinfiltration, ne peut répondre & la défense d’une partie qui conteste I'existence
de cette autorisation qu’en constatant que cette autorisation se trouve déja ou non
dans le dossier confidentiel ; la chambre des mises en accusation ne viole pas
Varticle 235ter, § 4, du Code d’instruction criminelle ni par cette constatation, ni en
décidant que Varticle 47octies, § 1%, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle, est
applicable en I’espece (Cass., 10 février 2015, R.G. P.14.1856.N, Pas., 2015, n® 98).

Contrdle des méthodes particulieres de recherche — Observation et infiltration
— Chambre des mises en accusation

Voyez, ci-dessous, les décisions recensées dans « L'instruction ».
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LINSTRUCTION

Juge d’instruction — Président du tribunal — Désignation d'un juge effectif —
Condition — Nécessités du service — Avis du ministére public — Portée — Absence
de la mention de I"avis — Conséquence.

[/avis du procureur du Roi, préalable & la désignation d’un juge effectif pour rem-
plix les fonctions de juge d’instruction si les nécessités du service le justifient, per-
met d’éclairer le président du tribunal sur I'opportunité de cette désignation et
sur le choix d’un magistrat ; cet avis ne lie pas le président. Labsence d"une men-
tion de I'avis du procureur du Roi dans une ordonnance du président du tribunal
désignant un juge effectif pour remplir les fonctions de juge d’instruction lorsque
les nécessités du service le justifient ne saurait, en soi, porter atteinte a Vaptitude
du magistrat désigné & instruire'tant & décharge qu'a charge, ainsi qu'a veiller a
la 1égalité et a la loyauté de la preuve ; cette omission ne saurait davantage faire
présumer, dans le chef du magigﬁrat commis, la perte des qualités qui fui ont valu
d’étre choisi par le président dutiibunal (Cass., 4 mars 2015, R.G. P.14.1796.F, Pas.,
2015, & sa date).

Juge d’instruction - Empéchement - Remplacement — Nécessités du service —
Président du tribunal — Désignation d'un juge effectif - Condition

T article 322, alinéa 1, du Code judiciaire, ne vise:'i-pas la désignation d'un juge qui
n’est pas lui-méme juge d'instruction, en remplacement dun juge d'instruction
empéché. La désignation d'un juge effectif par le président du tribunal, en appli-
cation de Varticle 80, alinéa 2, du Code judiciaire, impligue la constatation que le
juge désigné satisfait aux conditions requises par cefte disposition, sans que le
président soit tenu de Je mentionner explicitement dans sa décision de désigna-
tion (Cass., 2 juin 2015, R.G. P14.1641.N, Pas., 2015, & sa date).

Saisine du juge d’instruction — Constitution de partie civile — Conditions de
recevabilité — Préjudice — Notion — Organisation franduleuse d’insolvabilité

En vertu de Varticle 63 du Code d’‘instruction criminelle, il suffit, pour qu'une
constitution de partie civile soit recevable, de pouvoir prétendre avoir ét¢ 1ésé
par Vinfraction, c’est-a-dire que I’allégation concernant le dommage est rendue
plausible, le caractére juste de ce dommage ne devant, par conséquent, pas étre
établi pour se constituer partie civile de maniére recevable. Linfraction d’insolva-
bilité frauduleuse peut donner lieu tant & un dommage moral qu'a un dommage
matériel spécifique résultant de Patteinte A Uintérét Iégitime au payement rapide
entrafnant des frais spéciaux supplémentaires et celui qui prétend avoir subi un
tel domimage ensuite de cette infraction peut porter plainte avec constitution de
partie civile et doit, en outre, rendre son allégation précitée plausible pour que sa
plainte soit recevable (Cass., 20 janvier 2015, R.G. P14.1276.N, Pas., 2015, n° 49},
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Saisine du juge d'instruction — Constitution de pastie civile — Emploi des lan-
gues — Procés-verbal de la constitution de partie civile — Piéces justificatives &
I'appui de la plainte - Passages en une autre langue ~ Conséquence

Le fait que des écrits ayant été transmis au juge d‘instruction dans le cadre de
la déclaration de volonté de se constituer partie civile, comportent des passages
en une autre langue, ne fait pas obstacle & la régularité du proces-verbal de la
constitution de partie civile rédigé par le juge d'instruction, qui, lui, répond aux
exigences linguistiques (Cass., 3 mars 2015, R.G. P.14.48.N, Pas., 2015, a sa date,
N.C., 2015, p. 510).

Saisine du juge d’instruction — Constitution de partie civile — Conditions de
recevabilité — Préjudice — Notion - Faux en écrituxe

"
Un éventuel préjudice suffit a linfraction dg faux en écrituredbans qu'il soit requis

qu'un dommage ait effectivement été cau%é aux personn}%é’ ou aux biens ; le fait
qu'une seule personne se constitue partie civile n"empéche pas qu'un préjudice
ait éventuellement pu étre causé a d’autres également (Cass., 16 juin 2015, R.G.
P.13.2086.N, Pas., 2015, 4 sa date).

Saisine du juge d’instruction — Constitution de partie civile - Juge d’instruction
saist par la constitution — Désignation d"un autre juge d'instruction — Régle-
ment particulier du tribunal - Portée

Il résulte de la lecture conjointe des dispositions des articles 63, alinéa 1%, et 70
du Code d’instruction criminelle et de 'article 88, § 1%, alinéa 2, derniére phrase,
du Code judiciaire, que, lorsqu'une plainte avec constitution de partie civile est
introduite devant le juge d’instruction, ce dernier reste chargé de cette instruction
judiciaire jusqu’a ce que le président du tribunal de premiére instance ait désigné,
le cas échéant, un autre juge d’instruction conformément au réglement particulier
du tribunal. Le réglement de répartition des affaires entre les juges d'instruction
prévu dans le réglement particalier d'un tribunal de premiére instance sur la base
de V'article 88, § 1%, alinéa 2, derniére phrase, du Code judiciaire vise uniquement,
en tant que mesure d’ordre intérieur, un traitement efficace des instructions judi-
ciaires au sein d'un méme tribunal, sans conférer de droits aux parties concernées
par les instructions judiciaires ; du simple fait qu'une instruction judiciaire n’a pas
été attribuée conformément a la réglementation élaborée dans le réglement par-
ticulier du tribunal de premiére instance, ne peut étre déduite, en tant que telle,
une violation des droits des parties concernées par I'instruction judiciaire (Cass.,
28 avril 2015, R.G. P.14.1623.N, Pas., 2015, a sa date).

Saisine du juge d’instruction — Constitution de partie civile - Juge d'instruction
saisi par la constitution — Réquisitoire du ministére public adressé a la chambre
du conseil pour statuer sur Vaction publique - Effet
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La circonstance que le juge d’'instruction devant lequel la plainte avec constitu-
tion de partie civile a été déposée a communiqué le dossier au procureur du Roi
conformément & Iarticle 70 du Code d'instruction criminelie et le fait que e pro-
cureur du Roi a requis afin de laisser la chambre du conseil statuer sur I'action
publique exercée, n‘ont pas pour conséquence que l'instruction judiciaire ne soit
plus pendante devant le juge d’instruction (Cass., 28 avril 2015, R.G. P.14.1623.N,
Pugs., 2015, 4 sa date).

Saisine du juge d’instruction — Constitution de partie civile — Procés-verbal de
constitution - ftendue de la saisie — Plainte — Dépdt ultérieur de piéces tendant
a l'extension de la saisine — Portée

En vue de déterminer }'étendue de la saisine du juge d'instruction, la pattie civile
est tenue d'indiquer avec précision au juge d'instruction, dans un proces-ver-
bal qui a valeur authentique, les, falts infractionnels pour lesquels elle entend se
constituer, Il résulte de la combimauson des articles 63 et 66 du Code d'instruction
criminelle que, si une action pubhque est engagée par une plamte avec constitu-
tion de partie civile dont e contenu differe des indications du procés-verbal établi
par le juge d'instruction, ce procés-verbal détermine Ja portée de la constitution de
partie civile, Lorsque postérieurement a sa constitution, 1a partie civile dépose des
pidces & Ia police pour inviter le juge d’instzuction & élargir sa saisine a d’autres
faits, fussent-ils connexes, ce juge n'est pas valafblement saisi de ces faits sauf
nouvelle constitution de partie civile ou requ151t10n complémentalre du ministere
public (Cass., 4 février 2015, R.G. IX14. 1148.F, Pas., 2015, n° 84, N.C., 2015, p. 502).

Saisine da juge d’instruction — Etendue de la saisie — Portée — Contréle par la
juridiction d'instruction

La juridiction d'instruction décide souverainement en fait quels faits précis sont
portés a la connaissance du juge d’instruction par l'acte de saisine, et Ja Cour
vérifie uniquement si la juridiction d‘instruction ne tire pas de ses constatations
des conséquences incompatibles ou sans lien avec elles. En vertu de Varticle 55
du Code d’instruction criminelle, le juge d’instruction peut procéder ou faire pro-
céder a toutes les recherches pertinentes dont il estime qu’elles permettront a Ia
juridiction de jugement d’apprécier, en connaissance de cause, la nature et I'éten-
due des faits examinés et la personnalité de l'inculpé (Cass., 19 mai 2015, R.G.
P.14.921.N, Pas., 2015, & sa date, T. straft., 2015, p. 261).

Perquisition et saisie — Immunité diplomatique ~ Moyen de transport d'une
mission diplomatique non accréditée en Belgique

Ni Varticle 22.3, ni larticle 40 de la Converition de Vienne du 18 avril 1961 sur les
relations diplomatiques n'offrent & un moyen de transport d'une mission diplo-
matique non accréditée en Belgique la garantie de ne pas faire 'objet d'une per-
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quisition ou d’une saisie (Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.414.N, Pas., 2015, a sa date,
A.C., 2015, & sa date avec les concl. M.P). .

Identification de l'utilisateur d’un moyen de communication — Principe de pro-
portionnalité et de subsidiarité ~ Portée

1l résulte de Varticle 46bis, § 1% alinéas 1% et 2, du Code d’instruction criminelle
qu'il doit apparaitre de la motivation de la décision écrite du juge d'instruction
tendant & Videntification des correspondants d’un certain numéro de téléphone,
que cette décision est prise compte tenu des principes de proportionnalité et de
a subsidiarité, sans qu'il soit requis que le juge d'instruction motive concrétement
H ot en référence aux éléments de fait de Ienquéte ou de Iinstruction judiciaire, le
respect des conditions de proportibnnalité et de subsidiarité ; un tel mode de mo-
o tivation 1empéche pas que Je juge se prononce sur la 1égalité.d/une décision prise
_ par le juge d'instruction en application de ltarticle 46bis éu Code d’instruction
5 criminelle (Cass., 12 mai 2015, RG. P13.1399.N, Pgs., 2015/ a sa date, N.C., 2015,
p. 513 et la note de H. BerkvoEs intitulée « De invulling van de motiveringsplicht

I zoals voorzien in artikel 46bis Sv »).

Expertise — Mission de Vexpert - Recherche des causes de la mort de la victime

! — Légalité

Le simple fait que le juge d'instruction désigne un expert afin de l'informer de la
nature et des circonstances d’une infraction, y compris les causes de la mort de
la victime, n'implique pas qu'il délegue sa juridiction & cet expert ; en vertu des
articles 43 et 44 du Code dinstruction criminelle, le juge d'instruction peut, en
effet, charger un expert d'une telle mission (Cass., 28 avril 2015, R.G. P.14.1623.N,
h Pas., 2015, a sa date).

Expertise — Expert désigné par le juge d'instruction — Caractére unilatéral — Lé-
! galité — Contrile -

Lobligation pour le juge d’instruction d’instruire tant & charge qu'a décharge
ne lui impose pas I'exécution contradictoire de I'expertise quil a ordonnée. Le
: juge d’instruction ayant ordonné Vexpertise et la chambre des mises en accusa-
i tion devant laquelle le caractere unilatéral de cette expertise est ensuite contesté,
: décident de manitre souveraine si le secret de Vinstruction constitue un obstacle
) pour consentir a Pexéeution contradictoire de cette expertise ; certes, la chambre
| des mises en accusation peut, dans le cadre de son appréciation et compte tenu de
la défense des parties, ordonner une nouvelle expertise ou tne expertise complé-
mentaire, sans toutefois y étre tenue, et elle peut se référer aux garanties offertes
: aux parties devant la juridiction de jugement, a son appréciation encore incertaine
i de la valeur probante du rapport d'expertise ou al'importance dudit rapport par-
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mi Pensemble des éléments de preuve recueillis au cours de 'instruction (Cass.,
10 mars 2015, R.G. P14.1339.N, Pas., 2015, & sa date, N.C., 2015, p. 322).

Expertise — Expert désigné par le juge d’instruction — Caractére non contradic-

toire — Conséquence

Cass., 10 mars 2015, R.G. P14.1339.N, N.C., 2015, p. 322. Voyez, ci-dessous, « E.Le
jugement — La preuve ».

Expertise — Article 962 du Code judiciaire — Application — Délégation de la mis-
sion A autrui — Assistance de l'expert par des tiers

1’article 962 du Code judiciaire n'est pas applicable a V'expertise ordonnée par le
juge d’instruction qui concerne 'action publique. Il n’existe pas de principe géné-
ral du droit portant interdiction de déléguer la mission d’expertise 2 autrui. Un
expert judiciaire peut se faire assi‘;_’tér par des tiers dansla réalisation d’actes pure-
ment exécutifs et administratifs; sous réserve qu’ﬂ ne déleguetdtalement ot par-
tiellement ni la direction ni la mission a autrui (Cass., 19 mai 2015, R.G. P14.921LN,
Pas., 2015, & sa date, 1. straff., 2015, p. 261). ‘

Expert - Conclusions de Vexpert — Violation du devoir d’impartialité

Le simple fait que I'expert arrive a la conclusion, dans son rapport, que I'inculpé
a enfreint une prescription technique déterminée et gue cela implique une infrac-
tion, ne donne pas lieu a la violation du devoir d’impartialité de cet expert (Cass.,
19 mai 2015, R.G. P14.921.N, Pas., 2015, a sa date, T. strafr., 2015, p. 261).

Controle de la régularité de la procédure — Chambre des mises en accusation —
Compétence d’ordonner d’office des poursuites — Irrégularité de fa procédure
— Notion

Dans toutes les affaires, tant qu’elle n"aura pas décidé /il y a lieu de prononcer la
mise en accusation, la chambre des mises en accusation peut d’office, soit quil y
21t ot ion une instruction commencée par les premiers juges, user de maniere dis-
crétiormaire de sa compétence d’ordonner des poursuites, de se faire apporter les
pieces, d’informer ou de faire informer, et de statuer ensuite ce qu'il apparﬁendra :
Jes parties ne pouvant lui imposer l'exercice de cette compétence, il 'ensuit que la
chambre des mises en accusation n'est pas tenue de se prononcer sur V'application
de Varticle 235 du Code d'instruction criminelle A la demande d'une partie, et ne
doit pas davantage préciser les motifs qui fondent son refus dy faire droit. La cit-
constance quune personne distincte de celle qui fait I'objet de la constitution de
partie civile n'est pas poursuivie alors que Iinstruction aurait fait apparaftre des
indices d’infraction & charge de cette personne, ne constitue pas une irrégularité
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de la procédure au sens de I'article 735bis du Code d'instruction criminelle (Cass.,
11 février 2015, R.G. P14.1011F Pas., 2015, n° 99).

Méthodes particuliéres de recherche — Observation — Autorisation — Portée

[rarticle 47sexies du Code d’instruction criminelle prévoit que Vautorisation de
procéder a une observation doit étre écrite et contenir, notamment, le nom ot g'il
n‘est pas connu, une description aussi précise que possible de la ou des personnes
observées ainsi que des choses, des lieux ou événements sur lesquels porte 1'ob-
servation. Une ordonnance autorisant 1'observation de certaines personnes, des
personnes en contact avec elles, des endroits de résidence et des endroits fréquen-
tés, ne saurait valoir autorisation de prendre pour objet principal et indépendant
d’observation toute personne entrant en contact avec les personnes observées,
au-dela de ce qui constitue les suites directes de Yobservation.de ces dernieres
(Mons (mis. ace.), 23 décembre 2014, J.T., 2015, p. 580). o

Méthodes particuliéres de recherche — Cotiirble - Chambtédes mises en accusa-
tion — Observation et infiltration — Audition du juge d'instruction et de I'officier
BTS — Avertissement des parties — Formes de audition

1/ article 235ter, § 2, alinéa 3, du Code dinstruction criminelfe autorise la chambre
des mises en accusation d’entendre d’office le juge d'instruction et I'officier BTS
séparément et en l'absence des parties ; les parties ne peuvent s’y opposer. Ni
J’article 235ter, § 2, du Code d'instruction criminelle, ni le droit & un proces équi-
table, ni les droits de la défense ne requitrent que les parties soient préalablement
informées que l'audition du juge d’instruction et de Vofficier BTS sera requise
ni que la chambre des mises en accusation va y procéder ; Il résulte des arti-
cles 235ter, § 2, alinéas 4 et 5, et 235fer, § 4, du Code d’instruction criminelle que
la chambre des mises en accusation qui entend le juge d’instruction et Vofficier
BTS, conformément a l'article 235fer, § 2, alinéa 4, dudit code, ne peut le faire sous
serment, ce qui se justifie par la nécessité de protéger les techniques, tactiques
et sources employées ; la situation dans laquelle se trouvent, d’une part, le juge
Jinstruction et Vofficier BTS, dont Videntité est toujours connue et dont la mission
se borne A informer la chambre des mises en accusation des méthodes particu-
ieres de recherche d’observation et d'infiltration mises en ceuvre, i la lumiére des
¢léments figurant dans le dossier confidentiel, et, d’autre part, celle des fonction-
naires de police chargés de la mise en ceuvre de I'observation et de I'infiltration et
de Vinfiltrant visé a Uarticle 47octies, § 1%, alinéa 2, qui ne peuvent atre entendus
par la chambre des mises en accusation, mais uniquement par le juge d'instruction
sous le statut de témoin totalement anonyme, ne sont pas comparables (Cass.,
30 juin 2015, R.G. P.15.277.N, Pas., 2015, a sa date).

Méthodes particuliéres de recherche — Contrble - Chambre des mises en accusa-
tion — Observation et infiltration - Audition du juge d'instruction et de Vofficier
BTS — Audition des personnes concernées et des paxties — Ordre — Modalités
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1l ne résulte ni du texte de ['article 235ler, §2, alinéas 2 a 5, du Code d'instruction
criminelle, ni de sa genese que la chambre des mises en accusation doit entendre
en premier lieu le procureur général, puis les parties et enfin le juge d'instruction
ot Vofficier BTS ; la chambre des mises en accusation décide elle-méme l'ordre
dans lequel elle entend les personnes visées a Uarticle 235fer, § 2, alinéas 2, 3 et 4,
du Code d’instruction criminelle et, dés lors que le procureur général est entendu
séparément, en Tabsence des parties, des inculpés ou des prévenus, ce qui est
également le cas du juge J’instruction et de Vofficier BTS, Yordre dans lequel les
parties sont entendues neé saurait violer les droits d’un inculpé ou d'un préventu.
Les parties savent que la chambre des mises en accusation peut entendre le juge
d'instruction et Vofficier BTS et qu'elle se prononce souverainement sur cette né-
cessité, et elles peuvent, si elles le désirent, développer leurs moyens de défense a
cet égard ; lorsque le juge d'instruction et T officier BTS ont déja été entendus avant
les parties, rien nwempéche celles-#i de demander & la chambre des mises en accu-
sation d’entendre & nouveau ces personnes (Cass., 30 juin 2015, R.G. P15.277.N,
Pas., 2015, & sa date). N
Méthodes particulidres de rechexche - Contréle — Chambre des mises en accu-
sation — Observation et infiltration — Objet du' contrble

Y

Le controle de la régularité de la méthode particuliere de recherche d'infiltra-
tion et d’observation mise en euvie s’opéré, d’-u‘ne part, & la umiere du dossier
confidentiel auquel seul le procareur du Roi a acées et que le juge dinstruction
et la chambre des mises en accusation peuvent consulter, et, d’autre part, a la
lumigre des pieces limitativement énumérées aux articles 47septies et 47novies du
Code d'instruction criminelle annexées au dossier répressif et dont les parties et
la juridiction de jugement peuvent prendre connaissance (Cass., 2 juin 2015, RG
P15.263.N, Pas., 2015, & sa date).

Méthodes particulidres de recherche - Contrdle - Chambre des mises enaccusa-
tion — Observation — Contrdle de la régularité dela procédure en application de
Varticle 235bis du Code d’instruction criminelle — Portée et objet

I.a chambre des mises en accusation peut, dans le cadre de son examen, confor-
mément a Varticle 235ter du Code d’instruction criminelle, en application de Varti-
cle 235bis dudit code, et sous réserve de I'observation des conditions prévues audit
article, examiner la régularité de Yacte d'instruction d’observation en tant que tel ;
ce controle de la régularité s'effectue a 1a lumiere du dossier répressif tel qu'il est
mis & la disposition des parties. La chambre des mises en accusation qu, confor-
mément & Farticle 235bis du Code d’instruction criminelle, controle la régularité
de la méthode particuliere de recherche mise en ccuvre en tant que telle, peut, &
cet égard, inclure également les pro cos-verbaux et les décisions écrites mentionnés
a Varticle 47septies, § 2, alinda 3, du Code d’instruction criminelle, lesquels sont
joints au dossier au plus tard aprés qu'il a été mis fait & la méthode de recherche ;
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ainsi, ce contrble de la régularité ne requiert pas la communication du dossier
confidentiel (Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.429.N, Pas., 2015, & sa date).

Contrdle de la régularité de la procédure en application de l'article 235bis du
Code d’instruction criminelle — Chambre des mises en accusation — Irrégularité
— Exclusion de la preuve — Condition

- La chambre des mises en accusation qui se prononce en application de l'arti-

cle 235bis du Code d'instruction criminelle, ne peut déclarer nulle une piéce
issue d’une irrégularité non prévue a peine de nullité et prononcer 1'exclusion
de la preuve que lorsqu’elle décide que cette irrégularité viole le droit au procés
équitable d'une partie (Cass., 19 mai 2015, R.G. P.14.921.N, Pas., 2015, & sa dalte,
T. strafr., 2015, p. 261).

o

Demande de devoirs complémentaires — refus — Appel - Ch'a;nbre des mises en
accusation — Arrét - Pourvoi formé apres la-décision défi:j_iﬁ?ive — Intérét

-

Est irrecevable, & défaut d'intérét, le pourvoi en cassation formé par le prévenu,
apres Iarrét définitif, contre 'arrét de la chambre des mises en accusation statuant
sur la requéte fondée sur Varticle 61quinguies du Code d'instruction criminelle
(Cass., 26 mai 2015, R.G. P.13.864.N, Pus., 2015, & sa date).

LA CLOTURE DE L'INSTRUCTION

Article 6.3.a. C.ED.H, — Champ d’application — Juridictions d'instruction —
Condition

Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.414.N, Pas., 2015, a sa date, A.C,, 2015, 4 sa date avec
les concl. M.P. Voyez, ci-dessus, « 1. Les principes généraux — Les droits de la dé-
fense et les droits de I'homme »,.

Dessaisissement territorial du juge d'instruction ~ Chambre du conseil — Or-
donnance de dessaisissement du juge d'instruction — Mesure d’ordre interne
~ Portée

L’ordonnance de dessaisissement du juge d’instruction ne constitue pas un acte de
poursuite au sens de l'article 12 de la Constitution. Elle ne constitue qu'une me-
stre d’ordre interne ; ne statuant sur aucune contestation de fait ou de droit, elle
se limite & dessaisir le juge d'instruction en vue, non de saisir directement cefui

d’un autre arrondissement judiciaire, mais de renvoyer les pitces de l'instruction
au ministere public  telles fins qui Iui apparaitront utiles (Cass., 24 juin 2015, R.G.
P.15.455.F Pas., 2015, & sa date).
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Dessaisissement territorial du juge d'instruction — Chambre du conseil - Dis-
positions applicables

La procédure en dessaisissement du juge d'instruction devant la chambre du
conseil est étrangere au champ d’application de Iarticle 127 du Code d’instruction
criminelle (Cass., 24 juin 2015, R.G. P15.455.F, Pas., 2015, 4 sa date).

Reéglement de la procédure — Contrdle des méthodes particuliéres de recherche
par la chambre des mises en. accusation ~ Condition préalable — Portée

Le contr6le des méthodes particulieres de recherche d’observation et d'iniliration
exercé en application de V'article 235ter du Code d’instruction criminelle, implique
que la procédure ne peut étre réglée tant que ce contrdle n‘est pas achevé, en ce
compris le pourvoi en cassation {ormé contre Iarrét de la chambre des mises en
accusation ayant exercé ce contrdle ; il ne résulte toutefois ni de cette disposition
légale, ni de I'article 127 du mémnie Code que la procédure du reglement de la pro-
cédure ne peut étre lancée en convoquant déja les parties a Vdudience devant la
chambre du conseil, avec pour conséquence que les parties peuvent, a cet instant
et dans le délai fixé, faire valoir la possibilité offerte a I'article 127, § 3, d'intro-
duire une demande visant accomplissement d’actes d’instruction complémen-
taires et le fait que 'arrét ayant exercé le con\fgrélé conformément & 1'article 235fer
du Code d’instruction criminelle fasse 1'objet d'un Jpourvoi en cassation en attente
d'une décision définitive n'y fait pas obstacle. Le fait que la Cour ne se soit pas
encore prononcée dans le cadre du pourvoi en cassation forme contre Varrét dela
chambre des mises en accusation ayant procédé au contrdle de la régularité des
méthodes particulidres de recherche d’observation et d'infiltration, rempéche
pas le demandeur d'introduire, en connaissance de cause, aupres du juge d'ins-
truction, une requéte visant I'accomplissement d’actes d’instruction complémen-
taires, en application des articles 61guinquies et 127, § 3, du Code d'instruction
criminelle (Cass., 23 juin 2015, R.G. P.15.622.N, Pas., 2015, & sa date),

Réglement de la procédure — Demande de devoirs complémentaires — Limita-
tion des demandes — Refus de poursuivre V'enquéte — Droit & un proces équi-
table

Pendant les quinze jours précédant I'audience fixée pour le reglement de la pro-
cédure, les parties ont le droit de solliciter I'accomplissement de devoirs complé-
mentaires ; ce droit ne peut s’exercer qu'une seule fois dans le délai précité. De la
circonstance que la juridiction d'instruction refuse de poursuivre une enquéte au
motif que les devoirs demandés par la partie civile sont manifestement étrangers
aux faits qu’elle a dénoncés dans sa plainte originaire, ilne saurait se déduire une
violation du droit & un procés équitable (Cass., 11 février 2015, R.G. P.14.1011.F
Pas., 2015, n°® 99). '
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Raglement de la procédure — Droit & un proces équitable - Information de I'in-
culpé — Qualification imprécise — Conséquence

Pour apprécier si une cause a été traitée équitablement au sens de Iarticle 6.1 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamen-
tales, il y lieu de vérifier si la cause a été traitée de maniere équitable dans son
ensemble, & savoir notamment si, lors de Vappréciation de la cause au fond, le
prévenu a eu connaissance de ce qui lui est mis a charge et a eu I'opportunité de
contredire librement les éléments présentés 4 sa charge par le ministere public ;
lorsque la juridiction d’instruction estime que Ia qualification d’un certain fait est
insuffisamment précise dans la demande de renvoi, elle est tenue d’en informer
les parties en vue d’éventuelles précisions (Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.414.N,
Pas., 2015, a sa date, A.C., 2015, & sa date avec les concl. M.P.). A

Réglement de la procédure — Contrdle de la reguiante desfécﬁes d’instruction ~
Acte d’instruction nul — Consequence sur’les auires actes d’instruction

’r,:' <

Les juridictions d'instruction apprécient en fait si, et dans quelle mesure, il y a ieu
d’étendre, aux devoirs subséquents, la nullité entachant, pour quelque motif que
ce soit, un acte de Uinstruction préparatoire (Cass., 4 mars 2015, R.G. P14.1571.F,
Pas., 2015, a sa date).

Réglement de la procédure — Délai raisonnable — Dépassement — Sanction —
Réparation

Il ne résulte pas des articles 6 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de
"homme et des libertés fondamentales que le dépassement du délai raisonnable
constaté dans le cadre du réglement de la procédure, qui n'a pas donné lieu &
une violation irréparable des droits de la défense ni & la déperdition des preuves
a charge ou & décharge, doit étre sanctionné par I'extinction de I'action publique
ou par un non-lieu ; la réparation en droit auquel l'incitlpé peut prétendre ensuite
de ces dispositions conventionnelles peut consister en des dommages et intéréts
4 demander devant le tribunal civil ou en la constatation de ce dépassement par
la juridiction d'instruction, dont la juridiction de jugement peut tenir compte a la
lumigre de I'ensembie de la procédure et dont elle doit déduire les conséquences
{également prévues (Cass., 14 avril 2015, R.G. P.14.1146.N, Pgs., 2015, a sa date).

Le fait que le dépassement du délai raisonnable soit constaté avant la saisine de
la juridiction de jugement, mais que ses conséquences ne soient que postérieures,
n’entraine pas que la réparation proposée ne soit ni immeédiate ni adéquate ; en
principe, la procédure est examinée dans son ensemble (Cass., 12 mai 2015, R.G.
P.14.856.N, Pas., 2015, 2 sa date).

Reéglement de la procédure — Dépassement du délai raisonnable — Sanction -
Irrecevabilité des actions publique et civile — Condition
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Il n’appartient pas a la juridiction d’instruction de dire les actions publique et
civiles irrecevables lorsque la durée anormale de [a procédure n'empéche pas les
droits de la défense de s'exercer pleinement, aucune des preuves a charge ou a
décharge n'ayant été altérée ou perdue par I'écoulement du temps ; empécher
systématiquement le jugement de la cause en pareil cas, reviendrait & priver plu-
sieurs parties, notamment civiles, du proces qu’elles attendent, alors qu'elles sont
également victimes du dépassement du délat raisonnable et qu'une réparation
équitable ne peut étre trouvée, en ce qui les concerne, que dans une accéléra-
tion de la procédure et non dans la décision d’y mettre prématurément un terme
(Cass,, 7 janvier 2015, R.G. P.13.1834.F, Pas., 2015, n® 10).

Réglement de Ia procédure — Non-lieu - Droit 4 un proces équitable - Motiva-
tion — Portée

Le droit a un traitement équitable de la cause garanti par l'article 6.1 de la Conven-
tion de sauvegarde des droits ded’homme et des libertés fondamentales requiert
que la décision mettant un terri{é:é Faction pubﬁqﬁe dans le'cadre du réglement
de la procédure indique les principales raisons qui fondent cette décision et cela,
indépendamment du dépot de conclusions ; il 1’ est pas requis que le juge réponde
de manidre détaillée a chaque point éventuellement litigieux et il suffit Qu’il in-
dique les motifs permettant 2 la partie ciyile de comprendre la décision (Cass.,
26 mai 2015, R.G. P.15.89.N, Pas., 2015, 2 sa date)._

1.e droit & un examen équitable de la cduse garanti par les articles 6.1 de la Conven-
tion de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés foridamentales et 14.1 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, requiert que la décision
qui met un terme & I'action publique dans Je cadre du réglement de la procédure,
indique les principales raisons qui soutiennent cette décision et cela, nonobstant
le dép6t de conclusions ; il n‘est pas requis que le juge fournisse une réponse
détaillée sur chaque point éventuellement litigieux : il suffit que le juge indique
les rajsons permettant & la partie civile de comprendrela décision. La circonstance
qu'une partie civile ne soit pas d’accord avec la décision de non-lieu rendue par
la juridiction d’instruction n‘implique pas la violation du devoir de motivation
déduit des articles 6.1 de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et
des libertés fondamentales et 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (Cass., 24 mars 2015, R.G. P.14.1298.N, Pas., 2015, a sa date ; Cass.,
26 mai 2015, R.G. P15.89.N, Pas., 2015, a sa date).

Reéglement de la proéédure — Procédure contradictoire ~ Motivation de Ia déci-
sion - Btendue — Conclusions de la partie civile — Obligation de réponse

Le droit, pour une partie civile, de déposer des conclusions devant la juridiction
d'instruction implique que celle-ci y réponde et qu'elle mettre en avant, si elle
estime devoir la débouter de son action, les principales raisons permettant a ladite
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partie de comprendze la décision. Le respect du droit & un proces équitable ne se
mesuue pas 4 1'étendue de la motivation de la décision du juge en réponse a I'argu-
mentation d"une parttie (Cass., 28 janvier 2015, R.G. P14.1463.F Pas,, 2015, n° 64).

Réglement de la procédure — Contestation sur le caractere pumssable des faits
- Réponse aux conclusions — Obligation ~ Décision de renvoi - Appel — Rece-
vabilité

L’article 128, alinda 1%, du Code d’instruction criminelle impose & la juridiction
d’instruction, lorsque I"inculpé invoque dans ses conclusions que le fait qui lui est
imputé, fit-il établi, ne constitue pas un fait punissable, de répondre a ces conclu-
sions et d’examiner, en outre, concrétement si ce fait est punissable. Lorsque la
chambre du conseil décide, par son ordonnance de renvoi, que le fait imputé a
I'inculpé est punissable, alors Vappel qu'il interjette de cette ‘décision en invo-
quant une illégalité, est recevable,, conformgment a l’altwle 135 § 2, du Code
d’instruction criminelle (Cass., 19 mai 2015 _R G. P14 1797 }\J Pas., 2015, a sa date).
)’

Réglement de la procédure — Renvei — Charges suffisantes de culpabilité —~Ap-
préciation en fait de la juridiction d'instruction — Porlée

Lors du réglement de la procédure, la chambre du conseil décide souverainement
s'il existe, pour le fait tel qu'elle le décrit selon les liew, date et qualification pénale,
des charges suffisantes pour renvoyer l'inculpé au juge du fond ; la décision ren-
due par la juridiction d'instruction sur I'existence de charges, indépendamment
de Vinfluence sur I'examen de la prescription en tant que cause d’extinction de
Taction publique relative & un fait déterminé, ne peut étre comparée a celle ren-
due par cette juridiction sur les causes d'irrecevabilité ou d’extinction de I'action
publique qui ne sont pas subordonnées  la constatation de I'existence de charges
(Cass., 19 mai 2015, R.G. P14.921.N, Pas,, 2015, & sa date, T. strafr., 2015, p. 261).

Reéglement de la procédure — Charges suffisantes de calpabilité — Notion — Ap-
préciation en fait de la juridiction d'instruction

Les charges de culpabilité justifiant le renvoi de I'inculpé devant la juridiction de
jugement s'entendent des éléments qui, recueillis et contr6lés au terme de Vins-
truction, s’averent suffisamment sérieux pour qu'une condamnation apparaisse
vraisemblable. Lexistence des charges de culpabilité justifiant le renvoi de l'in-
culpé devant la juridiction de jugement reléve d’une appréciation en fait de la
juridiction d’instruction (Cass., 28 janvier 2015, R.G. P.14.1463.F, Pas., 2015, n® 64).

Réglement de la procédure — Ordonnance de non-lien— Appel de la partie civile
— Confirmation du non-lieu — Appel téméraire et vexatoire — Notion

Fn vertu des articles 159, 191 et 212 du Code d’instruction criminelle, la chambre
des mises en accusation est compétente pour connaitre de la demande en dom-
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mages-intéréts introduite par un inculpé ayant bénéficié d'un non-liew, en raison
de I'appel téméraire et vexatoire interjeté par une partie civile ; Vintroduction de
1’appel par une partie civile:contre une ordonnance de non-lieu de la chambre du
conseil peut revétir un caractere téméraire et vexatoire, non seulement lorsque
cette partie était animée de Vintention de nuire, mais aussi lorsqu’elle exerce son
droit d’agir d'une maniére qui excede manifestement les limites de l'exercice nor-
mal de ce droit par une personne prudente et diligente {Cass., 13 janvier 2015, R.G.
P14.1163.N et P.14.1165.N, Pas., 2015, n® 33).

Réglement de la procédure ~ Décision de non-lieu — Autorité de la chose jugée -
Regle Now bis in idet — Convention de Schengen — Notion de « personine ayant
été définitivement jugée »

CJ.U.E., 5 juin 2014, Rev. dr. péit. crim., 2015, p.813 et la note. Voyez, ci-dessus,
« B. I'action publique — L'extinction de I’action publique ».

oyt
FERN

Décision de renvoi ~ Juridiction. dlinstruction — Chambre ded mises en accusa-
tion — Pourvoi formé aprés la décision définitive - Intérét

Est irrecevable, & défaut d’intérét, le pourvoi én cassation formé par le gﬁrévenu,
apres arrét définitif, contre la décision dirrecevabilité de son appel formé contre
Iordonnance de renvoi de la chambre dut conseil, dés lors que ledit appel concer-
nait uniquement les charges, la foi due aux éléH;Ents de instruction pénale et Ia
demande d’obtention de la suspension (Cass., 26 mai 2015, R.G. P13.864.N, Pas.,
2015, 2 sa date). '

Décision de renvoi — Juridiction dinstruction — Effets — Examen de la légalité
par la juridiction de jugement — Pouvoeir de la juridiction de jugement

Une ordonnance de renvot saisit le juge du fond de Ja cause, pour autant qu’elle
ne contienne pas d’illégalité quant a la compétence ; elle conserve ses effets tant
qu’elle n’est annulée parla Cour de cassation ; la loi ne donne pas aux juridictions
de jugement le pouvoir de se prononcer sur la 1égalité des décisions des juridic-
tions d’instruction ; Virrégularité de la convocation de l'inculpé en chambre du
conseil pour le réglement de la procédure ne constifue pas une cause de nullité
ou d'irrecevabilité de l'action publique pouvant &tre soulevée par la juridiction
de jugement valablement saisie par le renvoi (Cass., 24 juin 2015, R.G. P14.1624F
Pas., 2015, asa date).,

Décision de renvoi — Juridiction d'instruction — Autorité de la chose jugée —
Conditions

&

Fn maliere répressive, seules les décisions irrévocables du juge qui statuent au
fond sur I’objet de l'action publique sont revétues de Vautorité de la chose jugée.
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Hors les cas oit les juridictions d'instruction statuent comme juridiction de juge-
ment, Jeur décision n’a autorité de la chose jugée que dans la mesure o, par
admission de circonstances atténuantes ou d"une cause d’excuse, elles dénaturent
Vinfraction et déterminent ainsi la compétence de Ia juridiction de renvoi (Cass.,
7 janvier 2015, R.G. P.14.0769.F, Pas., 2015, a sa date, n® 11, N.C., 2015, p. 501).

Arrét de renvoi devant la cour d'assises - Pronongé — Convocation des parties —
Assistance d"un intexpréte

Ni Tarticle 219 du Code d’instruction criminelle ni aucune disposition légale ou
principe général du droit n"imposent, d"une part, que les parties et leurs avocats
solent invités & comparaftre & I'audience & laquelle la chambre des mises en accu-
sation rend Varrét de renvoi a la cour d’assises et, d’autre part, que 'accusé dis-
pose d’un interpréte pour comprendre la portée de cet ane}t le jour ott il est rendu
(Cass., 17 juin 2015, R.G. P.15.684.F, Pas., 215; a-sa date, avec'concl. M.P).

f,d" < s ’.f//
o
Arrdt de renvoi devant la cour d’assxses — Pourvoi en cassation immédiat —

Forme — Enonciation des motifs

Il résulte de Varticle 421, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle que la partie
qui forme un pourvoi en cassation contre I'arrét de renvoi a la cour d’assises,
doit, 2 peine de déchéance, préciser quels sont les motifs énoncés a V'article 421,
alinéa 3, dudit code, qui fondent son pourvoi (Cass., 17 juin 2015, R.G. P15.684.1,
Pas., 2015, & sa date, avec concl. M.P, Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.739.N, Pas., 2015,

a 'sa date).
Arrét de renvoi devant Ia cour d’assises — Pourvoi en cassation immédiat - Objet

Le pourvoi immédiat de I'accusé contre un arrét de renvoi a la cour d’assises qui
n'a pas statué en application des articles 135 et 235bis du Code d’instruction cri-
minelle, ne défere a la Cowr que la violation des lois relatives & la compétence de
la chambre des mises en accusation et de la cour d’assises ainsi que 'examen des
nullités énoncées limitativement par Varticle 421, alinéa 3, du méme code (Cass.,
17 juin 2015, R.G. P.15.684.F, Pas., 2015, a sa date, avec concl. ML.P.).

Ordonnance de fransmission des piéces — Appel — Chambre des mises en accu~
sation — Base de la saisine — Renvoi devant la cour d’assises — Ordonnance de
prise de corps

(est en vertu de la loi, et non ensuite de Veffet dévolutif de 'appel dirigé contre
Iordonnance de transmission des pitces au procureur général, que, renvoyant
Taccusé devant la cour d’assises, la chambre des mises en accusation ordonne la
prise de corps avec exécution immédiate (Cass., 17 juin 2015, R.G. 215.684.E Pas.,
2015, a sa date avec conel. M.P.)
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Axrét de venvoi devant la cour d’assises — Ordonnance de prise de corps — Exé-
cution immédiate — Axticle 6.3.b de la Convention de sauvegarde des droits de
Thomme et des libertés fondamentales — Application - Droits de Ia défense

17article 6.3 de Ia Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des liber-
tés fondamentales n'est pas applicable si la juridiction d’instruction se prononce
sur la délivrance d’une ordonnance de prise de corps et son exécution immédiate.
51 un inculpé sait, lors du reéglement de la procédure, quun renvoi a la cour d’as-
siges et, par conséquent, également une ordonnance de prise de corps relevent des
possibilités, il peut assurer sa défense contre la possible délivrance légalement
prévue d'une ordonnance de prise de corps et contre son exécution immédiate
(Cass., 30 juin 2015, R.G. P15.739.N, Pas., 2015, a sa date).

Arrét de renvoi devant la cour d’assises — Ordonnance de prise de corps — Ab-
sence d’exécution immédiate — Conséquence

Yol
Lorsque la chambre du conseil rvordonne pas Vexéction immédiate de la prise de
corps, laquelle se substitue a ]a détention préventive, I'inculpé est mis en liberté
(Cass., 6 mai 2015, R.G. P.15.608.F Pas., 2015, a sa date).

Internement — Juridictions d'instruction - Conditiens

La compétence attribuée aux juridictions d'instruction en matiére d’internement a
pour effet d’assigner un juge au justicidble, au stade du r2glement de la procédure.
Lorsqu’elle déclare établis les faits criminels ou délictuels autres que constitutifs
J'un crime ou d’un délit politiques ou de presse, et que I'inculpé, qui se trouve
dans I'un des états prévus par l'article premier de la loi de défense sociale, consti-
tue un danger pour la société, la juridiction d'instruction a la faculté et non I'obli-
gation de l'interner ; elle apprécie en fait et, partant, de maniere souveraine, si les
£aits sont établis, si le trouble mental ne laisse aucun doute quant a son existence
et son importance et si le danger de récidive est suffisamment grave pour justi-
fier Vimposition, pour une durée indéterminde, de cette mesure de streté {Cass.,

25 mars 2015, R.G. P.15.91.E Pas., 2015, a sa date).

LA DETENTION PREVENTIVE

Mandat d'arrét — Motif erroné — Rectification par la juridiction d’instruction —
Condition - Audition réalisée sans lassistance d’'un avocat - Déclaration rete-
nue par le juge d’instruction 3 titre d’indices sérieux de culpabilité — Irrégula-
rité — Conséquence

Les juridictions d'instruction qui sont appelées & examiner la légalité du mandat
d’arrét ont le pouvoir d’en corriger Jes motifs soit en remplagant un motif erroné

485




486

REv. DR. FEM. CRIM, 2016

par un motif exacl, soit en rectifiant les erreurs éventuelles dont le mandat serait
entaché, pour autant qu'elles ne constituent pas un vice irréparable. Lorsqu'il
apparaft du proces-verbal d’audition pféalable a la délivrance du mandat d’arrét
que Vinculpé a souhaité "assistance d'un avocat mais qu'il a été impossible de
luj en désigner un, et qu'il ressort du mandat d'arrét que le juge d’instruction
a néanmoins retenu des déclarations de Vinculpé, faites devant lui en I"absence
d'un avocat, a titre d'indices de culpabilité, n'est pas légalement justifié, I'arrét
de la chambre des mises en accusation quj, en exercant le contrdle de la 1égalité
du mandat d’arrét, admet que les indices de culpabilité prennent, fit-ce partiel-
lement, appui sur des déclarations faites devant le juge d'instruction en "absence
d'un avocat, mais décide toutefois que le mandat d’arrét était régulier (Cass.,
27 mai 2015, R.G. P.15.707.F, Pas., 2015, a sa date, Rev. dr. pén. crim.; 2015, p. 990).

Maintien — Indices sérieux de culpabilité — Nullité affectant I'obtention d'une
preuve — Mission de la juridiction d’ms,,tructwn Examen de prime abord de
Virrégularité invoquée e ’/; '

o

Lorsqu’un inculpé invoque la nullité affectant I'obtention d’une preuve pour en
déduire qu'il n’existe pas d'indice suffisant de culpabilité justifiant le maintien
de sa détention préventive, la juridiction d’instruction n'est tenue qu'a un exa-
men prima facie de l'irrégularité invoquée, dés lors qu’en cette matiere, la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive comporte des régles spécifiques
de contrdle de la régularité du maintien de la détention, qui seules sont appli-
cables (Cass., 21 janvier 2015, R.G. P.15.0056.F, Pas., 2015, n° 53).

Maintien — Exécution sous surveillance électronique — Juridictions dinstruc-
tion — Appréciation souveraine — Chambre des mises en accusation — Conver-
sion de la modalité d’exécution — Compétence

La détention préventive sous surveillance €électronique est une détention préven-
tive effective pour laquelle le juge d’instruction ou la chambre du conseil appré-
cient souverainement I'opportunité d’octroyer ou non cette modalité d’exécution ;
fa chambre du conseil peut convertir la détention préventive sous surveillance
électronique ordonnée par le juge d'instruction en une détention préventive & exé-
cuter en prison et inversement et Ia chambre du conseil et le juge d'instruction se
prononcent & cet égard sur la base de toutes les circonstances propres a la cause
et & la personnalité de 1'inculpé, telles qu’elles ressortent au moment de leur déci-
sion. La chambre des mises en accusation dont le pouvoir juridictionnel résulte
de Yeffet dévolutif de 'appel a, en matieére de détention préventive, les mémes
compétences que la chambre du conseil et elle peut ainsi, sur 'appel formé par
le ministére public contre une ordonnance de la chambre du conseil de libérer
l'inculpé sous conditions, décider que la détention préventive, & exécuter en pri-
son, est maintenue, quand bien méme le juge d'instruction avait-il décidé, dans
le mandat darrét, que la détention préventive serait exécutée sous surveillance
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électronique ; ni la regle établie a Iarticle 24bis, alinéa 1%, de ta loi du 20 juillet 1990
relative & la détention préventive, ni celle de Varticle 25, §§ 1% et 2, de cette méme
10j, qui ne concernent pas des situations comparables, ne permettent qu'il en soit
décidé autrement (Cass., 6 janvier 2015, R.G. P.14.1956.N, Pas., 2015, n° 9).

Maintien — Motivation — Renvoi i des décisions antérieures — Légalité — Ab-
sence ’automatisme

La seule circonstance que le juge fonde le maintien de la détention préventive
sur des motifs quasiment identiques 2 ceux ayant fondé le maintien de la déten-
tion de l'inculpé, a des phases antérieures de la procédure, ne donne pas lievala
méconnaissance de la nécessaire individualisation et du caractére exceptionnel de
la détention préventive, de sorte que, lorsque les circonstances de fait propres a
la cause et a la personnalité du Suspect qui ont été prises en considération dans
des décisions antérieures, subsistent encore au moment ot le juge se prononce sur
le maintien de la détention pré"\_;‘gé_htive et que le juge en fait la constatation, il ne
viole en aucun cas ces conditionss sur la base de ces motifs giti he révelent pas un
automatisme par lequel I'obligation de motivation particuliere et individualisée
en matiere de maintien de la détention preventwe est violée, mais par lesquels, au
contraire, le caractere évolutif de la détention préventive est pris en considération,
la décision est régulidrement motivée et 1@galement justifiée sans qu'elle doive,

en Vabsence de conclusions en ce sens, étre mohvee plus avant (Cass., 13 janvier
2015, R.G. P.15.0025.N, Pas., 2015, n° 35).

Maintien — Appel — Chambre des mises en accusation — Généralités

Voy., & ce sujet, S. Geiregat, « Hoger beroep in het kader van de voorlopige hech-
tenis — Overzicht van de stand van wetgeving en rechtspraak », N.C., 2015, p. 473
a 485,

Maintien — Réglement de la procédure — Ordonnance séparée de maintien —
Maintien de la détention préventive sous surveillance électronique - Voie de

recours

1l résulte de l'économie de la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention préven-
tive qu’aucune voie de recours n'est prévue contre les décisions des juridictions
d’instruction qui, lors du réglement de la procédure, disent que 'inculpé restera
en détention ; dans ce cas, §'il conteste sa détention, I'inculpé peut déposer une
requéte de mise en liberté, conformément a l'article 27, § 1%, de la loi précitée
(Cass., 7 janvier 2015, R.G. P14.1957.F, n° 13). Cette sofution s’applique également
lorsque la juridiction d'instruction maintient 1a détention sous la modalité d’une
surveillance électronique (Cass., 4 février. 2015, R.G. P.15.0166.F, Pas., 2015, n® 85,
avec concl. ML), '
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Maintien — Réglement de la procédure — Ordonnance séparée de maintien -
Maintien de la détention préventive sous surveillance élecironique — Légalité

Fn instituant la détention sous surveillance électronique, le législateur n'a pas
voulu autoriser celle-ci en cas de renvoi de l'inculpé devant le tribunal correction-
nel ; il s’est en effet refusé & modifier V'article 26 de laloi du 20 juillet 1990 relative
a la détention préventive. Au moment oit elle ordonne le renvoi de Vinculpé qui
se trouvait en détention préventive sous surveillance électronique, la juridiction
d’instruction ne peut que mettre fin A cette détention ou libérer Vinculpé sous
conditions (Cass., 11 février 2015, R.G. P.15.0160.F, Pas., 2015, n® 102).

La loi du 5 février 2016 (dite Pot-pourri II) prévoit dorénavant la possibilité de
Fexécution de la détention préventive sous forme de surveillance électronique
apres le réglement de la procédure. . s .

P o

t

(8 . . ,
Arrét de renvoi devant la cour d'assises =~ Otdonnancéde prise de corps — Exé-
Ay 3 W

cution immédiate — Article 6.3.b de la Convention de saﬁvegarde des droits de
Yhomme et des libertés fondamentales — Application — Droits de la défense

Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.739.N, Pas., 2015, a sa date. Voyez, ci-dessus, « La
cloture de Vinstruction ».

Arrét de renvoi devant la cour d’assises — Ordonnance de prise de corps — Ab-
sence d’exécution immédiate — Conséquence

(Cass., 6 mai 2015, R.G. P.15.608.F, Pas., 2015, & sa date. Voyez, ci-dessus, « La cld-
ture de l'instruction ». '

Libération sous conditicns — Motivation de Ia décision — Décision sur les condi-
tions & imposer — Appréciation souveraine par le juge — Ingérence dans la vie
privée et familiale et dans d’autres droits

Il ne résulte pas de la disposition de 'article 35, § 2, de la loi du 20 juillet 1990
relative a la détention préventive que chaque condition imposée a I'inculpé ou au
prévenu doit étre spécifiquement motivée. Le juge apprecie souverainement en
fait quelles conditions sont nécessaires, eu égard aux motifs énoncés a 'article 16,
§ 1%, alinéa 4, de la loi du 20 juillet 1990 relative & la détention préventive ; cepen-
dant, pour déterminer les conditions de la libération, il est non seulement tenu
d’observer les prescriptions de ladite loi du 20 juillet 1990, mais, en outre, il ne
peut infliger de conditions contraires aux dispositions conventionnelles suprana-
tionales qui ont un effet direct dans I'ordre juridique interne ou qui sont contraires
3 1a Constitution, aux lois nationales ou aux principes généraux du droit, sans en
motiver absolue nécessité. Les dispositions de Particle 35, § 1%, 2, 3 et 5, de la loi
du 20 juillet 1990 relative a la détention préventive sont des dispositions 1égales




REVUS DE DROIT PENAL ET DE CREMINOLOGIE > CHROMIGUE SEMESTRIELLE DE JURISPRUDENCE

précises, accessibles et prévisibles qui consentent a Iingérence dans I'exercice du
droit & la vie privee, tel que prévu % Varticle 8 de 1a Convention de sauvegarde des
droits de homme et des libertés fondamentales, et qui, dans une société démo-
cratique, sont nécessaires a la prévention des infractions pénales et 4 la protection
des droits et libertés d’autrui et qut autorisent Vingérence dans l'exercice de la
liberté de ré{mion, d’ association et du droit de s'affilier & un syndicat et qui sont
nécessaires, dans une société démocratique, notamment 2 la protection des droits
et libertés d’autrui (Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.882.N, Pas., 2015, 4 sa date).
Libération sous caution — Caution — Dépassement du délai raisonnable pour
étre jugé — Demande de restitution de la caution — Compétence du juge

Gaisi sur la base d’une requéte déposée en vertu de Iarticle 36, § 3, de la loi du
20 juillet 1990 relative 2 la déterition préventive, selon lequel Finculpé peut de-
mander 2 la juridiction saisie del’action publique au fond, le retrait ou la dispense
de I'observation de tout ou partie‘des conditions imposées, ce juge n'est pas com-
pétent pour ordonner la restitution du cautionnement versé pat l'inculpé durant
Vinstruction en vue de sa remise en liberté (Bru?ceﬂes, 16 janvier 2015, Rev. dr. pén.
crim., 2015, p. 995).

Libération sous caution — Caution — Attrib.‘}ﬂioh a Vltat — Défaut de se présen-
ter pour 'exécution de la condamnation — 'Notig_m ~ Prévenu représenté par un
avocat S

Le cautionnement est attribué a Etat lorsque le condamné, sans motif 1égitime
d'excuse, est resté en défaut de se présenter a un acte quelconque de la procédure
ou pour 'exécution de la peine privative de liberté ; iy a défaut de se présenter
pour l'exécution de la condamnation lorsque le condamné wobtempére pas au
billet d’écrou qui lui est délivré a cette fin ou lorsqu'il se dérobe fautivement a
['exécution de la peine ou a Vune des modalités d’exéeution de celle-ci. Lotsqu'il
n’apparait pas des pieces de la procédure qu'il a ordonné la comparution en per-
sonne du prévenu, le juge ne peut, en le condamnant 2 une peine d’emprison-
nement, décider d’attribuer a VFtat le montant du cautionnement versé par le
condamné forsqu’il était détenu préventivement, au motif que, nonobstant le fait
qu'il §'était fait représenter par un avocat, il empéchait, par sa facon de procéder,
Texécution de la peine que doit garantir ledit cautionnement (Cass., 28 janvier
2015, R.G. P.14.1514.F, Pas., 2015, n® 65, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 973)

Détention inopérante — Droit a réparation — Détention provoguée par son
propre comportement — Notion de « propre comportement » — Motifs non men-
tionnés dans le mandat d'arrét

&

La notion de « propre comportement » au sens de Particle 28 de la loi du 13 mars
1973 relative & I'indemnité en cas de détention préventive inopérante ne renvoie
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pas aux seuls motifs se trouvant explicitement dans le mandat d’arrét ou dans les
décisions de maintien de la détention préventive. Elle s’entend de toute cause de
la mise en détention ou de son maintien, qui a trait au requérant et qui ressort du
dossier répressif (Commission indemn. dét. prév. inop., 24 novembre 2015, R.G. |
413.F inédit).

Détention inopérante — Droit a réparation — Détention provoquée par son
propre comportement — Notion de « propre comportement » — Remise en cause
de l'innocence du requérant

i La décision relative au caractére inopérant de la détention subie n’a pas pour objet
de statuer sur les éléments constitutifs des préventions qui ont été mises a charge
du requérant ou sur sa culpabilité. Lappréciation du comportement de la per-
sonne poursuivie, sur la base des données don‘c disposaitflejuge d'instruction,

: n’a pas donc pour objet de remettie en ceﬂtse son innocence, qui est irrévocable- |
ment acquise, mais se rapporte umquemeht 4 la réison de%a mise en détention ou
du maintien de celle-ci (Commission indemn. dét. prév. mop 24 novembre 2015,

; R.G. 413.F, inédit).

! : Détention inopérante — Droit a réparation — Détention provoquée par son
i propre comportement — Notion de « propre comporiement » — Mensonges et
silences — Absence de mise en détention d’autres inculpés — Incidence

51 un inculpé n'est pas tenu de coopérer activement avec les autorités judiciaires
afin d’accélérer I'examen de sa cause, son comportement, y compris ses men-
songes et ses silences, constitue cependant un élément objectif, imputable au pré-
| venu et qui peut expliquer la durée de la détention. Il en est ainsi lorsque le dos-
| sier révele une série d'éléments dont Vaccumulation contribue a créer la suspicion
et & compliquer la recherche de la vérité. La circonstance que certaines éléments
: de I'enquéte solent antérieurs & la mise en détention n'empéche pas d’en inférer
Vexistence d'un comportement propre. Le fait que des coinculpés n’ont pas été
détenus ou que Vinstruction Sest poursuivie pendant plusieurs années apres la
fin de la détention ne Vinterdit pas davantage (Comrmission indemn. dét, prév.
inop., 24 novembre 2015, R.G. 411.F, inédit).

i Détention inopérante — Droit a réparation ~ Indemnité — Objet — Dommage ré-
sultant du blocage de comptes

: L'indemnité prévue par I'article 28 de la loi du 13 mars 1973 relative a I'indemnité
en cas de détention préventive inopérante ne constitue pas la réparation du pré-
judice subi au sens de larticle 1382 du Code civil. Le montant de I'indemnité doit
étre fixé en équité et en tenant compte de toutes les circonstances d’intérét public
et privé qui se rapportent a la détention inopérante. La réparation du dommage
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qui découlerait du blocage des comptes est étrangere a V'article 28 précité (Com-
mission indemn. dét. prév. inop., 24 novembre 2015, R.G. 415.E inédit).

E LEJUGEMENT

LES JURIDICTIONS DE JUGEMENT

Compétence du juge — Juridiction prévue par la loi — Caractére d’ordre public
des régles de compétence — Conséquence — Droit de choisir son juge

Toute personne doit étre jugée selon les regles de compétence et de procédure
objectivement fixées et elle ne peut étre citée devant une juridiction autre que celle
prévue par la loi ; il s'en déduit aussi qu'elle ne peut, en regle, choisir son juge.
En matiere répressive, les regles ‘de compétence sont d’ordre public, de sorte que
e justiciable ne peut choisir sop juge que dans la mesure ott la loi le lui permet
(Cass., 24 juin 2015, RG. P.15.455.F, Pas., 2015, & sa date).

Y

~

Compétence du juge — Tribunal correctionnel - Citation directe de la partie ci-
vile - Compétence uniquement pour un délit— Vérification par le juge — Crime
correctionnalisable — Correctionnalisation du crime par la juridiction de juge-

ment
N,

1 résulte des articles 179 et 182 du Code d’insﬁiucticn‘ criminelle qu'une partie
civile ne peut saisir le tribunal correctionnel par citation directe que d’'un délit. Le
tribunal correctionnel et, en degré d’appel, la cour d’appel sont tenus de vérifier,
du point de vue de la citation directe et selon la qualification qu’elle contient, s'ils
sont compétents pour connaftre le fait, objet de la saisine ; lors de ce contrdle de
prime abord, qui exclut tout examen du fait méme, le juge ne doit pas se limiter
a la qualification légale de l'infraction donnée par la partie civile dans la citation
directe, mais il peut, pour déterminer sous quelle qualification il a été saisi du fait
par la citation directe, tenir compte également de tous les autres éléments énoncés
dans Ia citation. 11 résulte de la lecture combinée des dispositions des articles 2,
alinéas 2 et 3, et 3, de la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes,
tel que modifié par Varticle 9 de la loi du 8 juin 2008, et de sa gendse légale, que
Tarticle 3, alinéa 3, de ladite loi n'implique pas que le juge peut, en cas de citation
directe pour un crime par une partie civile, se déclarer compétent en admettant
les circonstances atténuantes (Cass., 28 avril 2015, R.G. P.14.1655.N, Pas., 2015, &
sa date).

LE DEROULEMENT DU PROCES

Compétence du tribunal correctionnel - Crimes — Absence de correctionnali-
sation — Conséquence - Incompétence matérielle — Absence de réclamation du

prévenu — Incidence
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En regle, le tribunal correctionnel est compétent pour juger les délits, alors que
seule la cour d’assises peut connaitre des crimes, sauf les cas ot ils sont correction-
nalisés. Lorsque, en adoptant les motifs du réquisitoire du procureur du Roi, la
chambre du conseil a renvoyé le prévenu devant le tribunal correctionnel du chef
d’un crime sans admettre nommeément de circonstance atténuante en sa faveur, la
cour d’appel viole les régles régissant la compétence correctionnelle en statuant
sur le fondement de Iaction publique sans correctionnaliser au préalable les faits
dont elle est saisie. L'incompétence matériefle d"une juridiction est dordre public
et n’a pu se couvrir par le défaut de réclamation de la part du prévenu (Cass,
4 mars 2015, R.G. P.14.1835.F, Pas., 2015, 2 sa date).

Citation — Formes — Conditions de forme substantieles — Nullité — Conditions

En matigre répressive, la validité substantielle-de Ia citation egt régie par les ar-
ticles 145, 182, 184 et 211 du Code d’instrugtion criminelle, Gl ne comportent pas
de sanction de nullité ; en matiere répresgive, une citatiégzifeét frappée de nullité
uniquement si un élément essentiel de cet acte fait défaut ol il est établi que cette
irrégularité a porté atteinte aux droits de la défense (Cass., 13 janvier 2015, R.G.
P13.0830.N, Pas., 2015, n° 29).

Méthode particulidre de recherche — Infiltration — Contrdle par la chambre des
mises en accusation — Eléments nouveaux — Contrdle & la demande de la juri-
diction de jugement — Portée du contrdle — Jonction par le ministére public de
nouvelles informations au dossier confidentiel — Légalité

11 résulte de Varticle 189fer, alinéa 1%, du Code d’instruction criminelle et de sa ge-
nése que, lorsque sont invoqués devant le tribunal des éléments concrets qui n'ont
&é mis en lumidre qu’apres le controle des méthodes particuliéres de recherche
 observation et d‘infiltration, exercé par la chambre des mises en accusation
avant le reglement de la procédure, en vertu de Varticle 235ter dudit Code d’ins-
truction criminelle, ledit contrdle ayant révélé le recours 3 un infiltrant, le tribunal
a la possibilité, compte tenu de ces nouveaux éléments concrets, de charger la
chambre des mises en accusation de contrdler la mise en ceuvre des méthodes par-
ticulizres de recherche d’observation et d'infiltration, conformément aux articles
1894er et 235ter du Code d’instruction criminelle, ef, dans ce contexte, la chambre
des mises en accusation peut,  la lumiére des éléments du dossier confidentiel
ot des nouveatx éléments mis en lumidre devant le tribunal, constater quil n'y
a pas eu d'infiltration par un civil ; la circonstance que, lors de ce confréle, la
chambre des mises en accusation ne puisse appliquer Farticle 235bis du Code
d’instriction criminelle i’y fait pas obstacle et, si la chambre des mises en accusa-
tion conclut a lirrégularité des méthodes particuliéres de recherche d’observation
et &infiltration, il appartient au tribunal de décider de la suite quil y a lieu dy
donner. Lorsque, conformément & Iarticle 189ter, alinéa 1%, du Code d’instruc-
tion criminelle, le tribunal charge la chambre des mises en accusation du controle
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les méthodes particulieres de recherche d’observation et d’infiltration en raison
fe la mise en lumitre d’éléments concrets concernant le prétendu recours & un
nfiltrant, le ministere public peut joindre au dossier confidentiel les informations
elatives a la prétendue infiltration ; ce n’est que de cette maniére que la chambre
jes mises en accusation peut pleinement exercer 5a mission de contréle qui lui
ncombe en vertu des articles 189fer et 235ter du Code d'instruction criminelle,
stant également entendu qu'elle ne peut pas faire mention des éléments énoncés
y Tarticle 235fer, § 4, dudit Code dinstruction criminelle. La chambre des mises
an accusation (ui se prononge en application des articles 189ter et 235ter du Code
d’instruction criminelle, examine 3 1a seule lurniere du dossier confidentiel 'iln’y
a pas eu violation inadmissible des droits fondamentaux des prévenus lors de la
mise en ceuvre des méthodes particulieres de recherche d’observation et d’infil-
tration ; sa décision n'a valeur que de garantie et, méme si celle-ci revét également
un caractére juridique, la chambre: des mises en accusation n'intervient pas en
tant que juridiction de jugement, mais en tant que juridiction d’instruction (Cass.,
30 juin 2015, R.G. P15.277.N, Pas.;s?-()_lB, a sa date).

Méthode particuliére de recherche — Infiltration — Contrdle par 1a chambre des
mises en accusation — Hléments nouveaux - Contedle 3 Ia demande de la juri-
diction de jugement - Portée du contrdle — Infiltration faisant appel & un ¢ivil

Le controle de la méthode particuliere dexrecherche d'infiltration confié a la

chambre des mises en accusation, conformémen’tiaux articles 189fer et 2351er du
Code d'instruction criminelle, concerng non seulement Vinfiltration par les fonc-
tionnaires de police visée & article 47octies, § 1, alinéa 1%, du Code d'instruction
criminelle, mais également une infiltration pour Jaquelle i est fait appel a un civil,
conformément a Varticle 47octies, § 1er, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle

{Cass., 30 juin 2015, R.G. P15.277.N, Pas., 2015, a sa date).

Méthode particuliére de recherche — Contrdle par la chambre des mises en
accusation — Contrdle 3 la demande de la juridiction de jugement — Portée du

contrdle

Lorsqu’elle est saisie par la juridiction de jugement sur la base de V'article 189ter
du Code d’instruction criminelle, Ja chambre des mises en accusation n'a pas le
pouvoir d’examiner la régularité de la procédure dans son ensemble, en ce com-
pris celle des actes d'instruction ; en pareil cas, la compétence de la chambre des
mises en accusation est limitée au contrdle du dossier confidentiel, et Vexamen
de la régularité de la procédure relevera de la compétence exclusive du juge du
fond saisi de la cause, lequel regte d’ailleurs détenteur du dossier répressif (Cass.,
25 mars 2015, R.G. P14.1891.F, Pas., 2015, & sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 979)

Qualification du fait — Qualification par,la juridiction d’instruction — Admis-
sion d'une cause d’excuse atténuante — Provocation — Tribunal correctionnel —

Contestation de la cause d’excuse
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Régulierement saisi d'un fait qu'il a la compétence de juger, le juge pénal a le
droit et le devoir de lui donner sa qualification juridique exacte et de rechercher
toutes les circonstances propres 4 la cause susceptibles d'influencer Iappréciation
de la peine ; en ce cas, il w’est 1ié ni par la qualification provisoire ni par la cause
d’excuse relevée par la juridiction d'instruction ; en effet, I'article 3, alinéa 1%, de
la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes n'interdit pas au tribunal
correctionnel de contester 1'admission d"une telle excuse lors du réglement de la
procédure, hors le cas oft elle fonde la correctionnalisation du crime qui Iui est
envoyé (Cass., 7 janvier 2015, R.G. P.140769.F, Pas., 2015, n°® 11).

Qualification du fait — Contraventionnalisation d'un délit - Juridiction de juge-
ment — Admission de circonstances atténuantes — Prescription de l'action pu-
blique ~ Avertissement des parties — Obligation

- f‘;-"; ﬂ'
En contraventionnalisant un délit.en appjzcatmn de larticlé 1 de la loi du 4 oc-
tobre 1867 sur les circonstances attenuan;es et de I’artzclp 85, alinéa 1, du Code
pénal, la juridiction de jugement dénatire I'inffaction s4ns modifier la qualifi-
cation des faits. Dés lors qu'il doit statuer d’emblée sur sa compétence et sur la
recevabilité des actions soumises a son examen, le juge apprécie, d'office, la nature
de l'infraction que constitueraient les faits dont il est saisi, & les supposer établis ;
lorsqu’il ne change pas la qualification que les parties ont pu contredire, il n’est
pas tenu de les avertir des éléments propres a la cause qu'il prendra en considé-
i ration, puisqu’elles en ont connaissance {Cass., 21 janvier 2015, R.G. P14.1546.F,
Pas., 2015, n® 52).

Qualification du fait — Adaptation d'une prévention — Avertissement des parties »
— Forme

Les parties peuvent étre informées de 'adaptation d'une prévention par le biais
d"un réquisitoire du ministere public et elles sont donc en mesure, si elles le sou-
haitent, d’y opposer leur défense ; il n'est pas requis que les parties soient ex-
pressément invitées par le ministére public ou par le juge & opposer leur défense
(Cass., 2 juin 2015, R.G. P15.224.N, Pus., 2015, & sa date).
{' Connexité — Jonction des causes — Bonne administration de la justice — Appré-
I ciation !
|
Le juge du fond apprécie souverainement la connexité et 'opportunité de joindre

des causes en vue dune bonne administration dela justice, sous réserve des droits
de la défense (Cass., 11 février 2015, R.G. P14.1706.F, Pas., 2015, n°® 101).

Demande de jonction d"un autre dossier pénal — Appréciation du juge - Crité-
res
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Le juge apprécie souverainement en fait le caractére nécessaire, adéquat et oppor-
tum de la demande d’une partie de joindre au dossier le dossier d’une autre affaire
pénale (Cass., 24 février 2015, R.C. P.14.0275.N, Pas., 2015, n° 138).

Suspicion de faux témoignage - Procédure en faux témeignage — Effet suspensif

En cas de suspicion de faux témoignage, lejugement de la cause ne doit pas néces-
sairement &tre suspendu jusqu'a ce qu'il soit statué dans la procédure en faux
témoignage ; le juge du fond décide souverainement si la cause dont il est saisi
doit étre remise a cette fin (Cass., 10juin 2015, R.G. P15.200.F, Pas., 2015, asa date).

Conclusions — Dépdt tardif — Abus de procédure — Conséguence

Le juge peut écarter des débats, tomme étant constitutives d’'un abus de procé-
dure, des conclusions tardives qui empéchent la bonne administration de la jus-
tice, lasent fautivement les droit?é;\tiﬁte Vautre partic et portent atteinte au droit a un
proces équitable (Cass., 29 avril 2015, R.G. P.15.2.F, Pas., 2015, 2 a date).

Condusions — Défense limitée & un certain aspect — Réserve pour le surplus —
Conséquence -
N

Lorsqu’une partie limite sa défense, dans ses coniclusions, & un certain aspect dela
cause et 8’accorde une réserve afin de ne conclure sur les autres éléments qu’apres
1a décision rendue sur ce premier aspett, cette réserve ne lie pas le juge qui ne doit
pas se prononcer a cet égard, & moins qu'il ait indiqué que les débats se limitaient
& ce premier aspect (Cass., 2 juin 2015, R.G. P.15.224.N, Pas., 2015, & sa date).

Avertissement par le juge de son intention de ne pas retenir 'infraction collec-
tive — Obligation — Droits de la défense

Aucune disposition légale ni aucun principe général du droit n’oblige le juge
&’avertir le prévenu de son éventuelle décision que les infractions mises a sa
charge ne constituent pas la manifestation de la méme intention ; le fait que le mi-
nistére public ait supposé dans son réquisitoire que le juge aurait admis une telle
umité d’intention ou que le jugement dont appel ait admis cette unite d’intention
n’y fait pas obstacle dés lors que, dans le développement de sa défense, le prévenu
doit, en effet, toujours tenir compte de la possibilité que I'unité d'intention ne soit
pas admise entre les infractions mises a sa charge et qu'il doit opposer sa défensea
I'égard des peines que chaque instance judiciaire peut prononcet, dans les limites
de 1a loi, du chef de chacune des infractions mises & sa charge (Cass., 12 mai 2015,
R.G. P.14.1934.N, Pas., 2015, A sa date).

Réquisitions du ministere public - Confiscation - Réquisitions écrites — Obli-

gation — Portée
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Les réquisitions écrites tendant a la confiscation d’avantages patrimoniaux doivent
uniquement étre jointes a Ia procédure préalablement au jugement ou a l'arrét, de
telle sorte que le prévenu peut en prendre connaissance et y opposer sa défense ;
Iarticle 43bis du Code pénal ne requiert pas que les réquisitions écrites du procu-
reur du Roi soient prises en chaque instance et il n’est pas davantage requis que de
nouvelles réquisitions soient produites aprés une requalification des faits (Cass,,
9juin 2015, R.G. P14.385.N, Pas., 2015, a sa date, N.C,, 2015, p. 454).

Procés-verbal d’audience — Valeur probante authentique — Portée

Les constatations sur le déroulement de l'audience que le greffier consigne at
procés-verbal de 'audience, ont une valeur probante authentique dont on ne peut
se départir que par V'introduction d’une action en faux recevable ; de simples allé-
gations d'une partie n'y suffisent pas (Cass., 9 juin 2015, ﬁlg’G P14.580.N, Pas.,
2015, & sa date). C e i
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LA PREUVE,

Charge de la preuve — Violences policiéres illégitimes — Allégation crédible -
Conséquence — Quverture d'une enquéte officielle — Portée — Renversement de
la charge de la preuve

Lorsqu’un individu affirme de maniere défendable avoir subi, de la part de la
police, des traitements inhumains ou dégradants, Varticle 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales combiné avec
le devoir général imposé & I'Etat de reconnatre & toute personne relevant de sa
juridiction les droits et libertés définis dans la Convention, requiert I'ouverture
d'une enquéte officielle effective qui doit pouvoir mener a Uidenfification et a la
punition des responsables.

Aucune disposition légale ou_conventionnelle n’oblige le juge national, appelé
a statuer sur les poursuites mues & charge d’un fonctionnaire de police du chef
de violences illégitimes, a4 accorder aux dires de la personne qui I'en accuse, un
crédit différent de celui donné aux explications du prévenu qui s’en défend ; un
tel renversement de la charge de la preuve emporterait une méconnaissance de la
présomption d'innocence, laguelle est d"application générale et bénéficie deés lors
également & un fonctionnaire de police poursuivi du chef de violence illégitime
(Cass., 15 avril 2015, R.G. P.15.24.F, Pas., 2015, a sa date).

Ml résulte de Varticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de homme et
des libertés fondamentales, tel qu'interprété par la Cour européenne des Droits de
I'Homme, que si une personne a été victime de violences alors qu'elle se trouvait
en garde & vue ou au cotirs de sa détention, il y a une forte présomption de fait que
les autorités en sont responsables ; il appartient & I'Fitat de fournir une explication
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plausible a cet égard et ¢'il n'y parvient pas, une infraction conventionnelle est
&tablie dans le chef de Tfitat. Il ne résulte toutefois pas de cette disposition que
le juge national appelé a se prononcer Sur Vexistence de charges suffisantes dans
{e chef des agents de police suspectés d’avoir eu recours & une violence injusti-
fiée, est tenu d’admettre comme étant crédibles les déclarations des victimes et
de rejeter comme n’étant pas crédibles les déclarations des suspects, ce qui consti-
tuerait une violation de la présomption d'innocence garantie par I'article 6.2 dela
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales,
dont bénéficient les agents-de police suspectés de violence injustifiée. I/obligation
procédurale pour fitat, déduite de Varticle 3 de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales par la Cour européenne des
Droits de 'Homme, de procéder & une enquéte officielle qui doit étre effective, en
ce sens quelle doit pouvoir mener 4 identifier et & punir les responsables, est une
obligation de moyen mais non derésultat ; seuls doivent &tre accomplis les actes
d'instruction permettant raisonnablement d’identifier et de punir les responsables
(Cass., 24 mars 2015, RG. P14.1298.N, Pas., 2015, & sa date).

R

~

Administration de la preuve — Principe de loyauté — Portée — Jonction &autres
dossiers qui seraient pertinents — Choix des pidces par le ministére public—Pré-
somption de loyauté o
. .

Le respect du principe de loyauté par le mifiistégg public, qui implique que tous
les éléments recueillis par le parquet sotent versés atl'_dossier répressif, particu-
lisrement les éléments & décharge, est'présumé et des éléments précis et objectifs
sont requis pour renverser cette présomption il incombe au ministére public
de communiquer tout élément pouvant affecter la régularité de la preuve ou
Texistence de I'infraction, une méconnaissance de cette obligation ne saurait se
déduire du seul fait que d'autres dossiers dont Vinculpé prétend qu'ils seraient
pertinents n’ont pas été joints ; la sélection de ces pitces par le ministere public,
qui a la charge de la preuve et est le gardien du secret de Finstruction, ne saurait
engendrer une présomption de déloyauté dans son chef (Cass., 12 mai 2015, R.G.

P.13.1399.N, Pas., 2015, a sa date).

Administration de la preuve — Admissibilité de preuves irréguliéres™ Généra-
lités

Voyez, sur cette question, T. DECAIGNY, « De stille evolutie inzake uitsluiting van
onbetrouwbaar bewijs », T. Strafi., 2015, p. 173-180.

Administration de la preuve _ Admissibilité de preuves irréguliéres — Article 32
T.P.C.P.P. - Champ d’application — Expertise

En vertu de Particle 32 de la loi du 17 aviil 1878 contenant le Titre préliminaire du
Code de procédure pénale, lequel est également applicable aux rapports d’exper-
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tise, les irrégularités par lesquelles aucune condition formelle prescrite & peine de
nullité n'est enfreinte et qui ne satisfont pas davantage aux autres conditions qui'y
sont énoncées, ne sont pas déclarées nulles ni écartées des débats ; cette régle vaut
pour toutes les irrégularités, qu’elles impliquent ou non une infraction a une dis-
position d’ordre public ou qu’elles concernent une regle d’organisation judiciaire
(Cass., 19 mai 2015, R.G. P.14.921.N, Pas,, 2015, a sa date).

Administration de la preuve - Admissibilité de preuves ixréguliéres — Article 32
T.P.C.PP. - Critére de I'atteinte & Ia fiabilité de Ia preuve — Champ d’application

atteinte 2 la fiabilité de Ia preuve n'est une cause d’écartement de celle-ci que si
elle est imputable a Iillégalité ou & Virrégularité de acte qui en a permis 1"obten-
tion (Cass., 22 avril 2015, R.G. P.14.1462.F, Pas., 2015, a sa date, Rev. dr. pén. crim.,
2015, p. 1092, avec concl. M.P., [.T., 2015, p. 633, avec concl. NFI;,P)

A

Administration de [a preuve — Admissibilifé de preuves i{‘ggéguliéres — Article 32
T.P.C.PP. - Critére de I'usage contraire & un procés équitéb’ie‘ ~ Notion

’écartement d’un élément de preuve obtenu irrégulidrement n’est décidé que si
la nulité est stipulée par la loi, si 'omission a fait perdre & la preuve sa fiabilité
ou si I'usage de la preuve compromet I'équité du proces. Un proces cesse d'étre
équitable notamment lorsque la preuve regue malgré son irrégularité entraine le
risque d’une condamnation fondée sur des éléments douteux alors que la partie
qui se voit opposer ceux-ci n’est pas en mesure de les contredire utilement et de
vétablir 1a vérité (Cass., 4 mars 2015, R.G. P.14.1796.F, Pas., 2015, a sa date).

Audition d'un suspect — Audition de police — Suspect en garde 2 vue — Absence
de I'avocat — Utilisation a titre de preuve — Interdiction — Condition

1’absence de 'avocat & une audition de police effectuée pendant le délai de garde
2 vue peut faire obstacle 3 une ¢ventuelle déclaration de culpabilité dans la me-
sure ot celle-ci se fonderait sur des déclarations auto-accusatrices obtenues a la
faveur d’une telle audition, sans que la personne entendue ait renoncé a 'assis-
tance d’un conseil ou librement choisi de s'en passer (Cass., 24 juin 2015, R.G.
P.14.1624.F, Pas., 2015, & sa date).

Déclaration incriminante d'un tiers — Déclaration faite en vielation du droit a
I'assistance d’un avocat — Condamnation pénale — Culpabilité non exclusive-
ment déduite de cette déclaration ~ Droit & un proces équitable

Le juge nie viole pas l'article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés fondamentales, tel qu'interprété par la Cour européenne
des droits de 'homme, en fondant appréciation de la culpabilité d'un prévenu
sur des dédlarations incriminantes faites & son encontre par un tiers, en violation
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du droit & V'assistance d’un avocat, lorsqu’il ne déduit pas la culpabilité du pré-
venu de ces seules déclarations (Cass., 16 juin 2015, R.G. P.14.596.N, Pas., 2015, &
sa date). g

Audition d’un suspect — Audition postérieure a la garde & vae — Défaut d’assis-
tance de I'avocat — Droit  un procés équitable

Il ne résulte pas de Varticle 6 de la Conventions de sauvegarde des droits de
homme et des libertés fondamentales que le droit a un proces équitable est violé
au seul motif que le prévenu n’'a pas éL¢ assisté par un avocat & une audition pos-
térieure A celles réalisées en garde & vue (Cass., 24 juin 2015, R.G. P14.1624 . F Pas.,
2015, 4 sa date).

Témoin — Témoin anonyme — Admissibilité — Elément de preuve accessoire

Le droit d’interroger ou de faire iiffterroge; des témoins & charge, garanti par I'ar-
ticle 6.3.d de la Convention de'éaﬁvegarde des droits de 'hoirme et des libertés
fondamentales, ainsi que les droits de la défense et le droit & un proces équitable
impliquent que le prévenu doit pouvoir critiquier contradictoirement tous les ¢lé-

ments de preuve en audience publique ; ces droits sont, en principe, méconnus,

Jorsque la condamnation se fonde de maniere déterminante sur les déclarations
d'un témoin anonyme que le prévenun’a pas pu faire interroger et dontiln'a pu
examiner la crédibilité mais ces mémes droits ne-sont foutefois pas violés lorsque
1a déclaration de culpabilité se fonde'sur des éléments régulidrement soumis au
juge que les parties ont pu contredire et que le témoignage anonyme ne constitue
qu'un élément de preuve accessoire qui ne contribue pas de maniere détermi-
nante i forger la conviction dujuge (Cass., 23 juin 2015, R.G. P.14.406.N, Pas., 2015,
4 sa date). .

Expertise — Statut des experts — Généralités

Voyez, sur cette question, B. DE SMET, « Het nieuwe statuut van geréchtsdeskundiu
gen in strafzaken », T. Strafr., 2015, p. 173-180.

Expertise — Expert désigné par le juge d’instruction — Caractere non confradic-
toire — Conséquence

La circonstance qu’une partie ne peut pas prendre part & une expertise ordonnée
par le juge &instruction, hormis lorsque et pour autant que ce dernier Vestime
judicieux, n'implique la violation ni de 'article 6 de 1a Convention de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales, ni des droits de la défense ; le
respect de cette disposition et de ces droits,est, en effet, garantilors de Texamen de
la cause devant la juridiction de jugement, qui apprécie souverainement la valeur
probante du rapport de 'expert désigné par le juge d'instruction, devant laquelle
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Jes parties peuvent librement critiquer ou contredire ce rapport et devant laquelle
peuvent également étre entendus I'expert désigné par le juge d'instruction ou les
conseillers techniques présentés par les parties, des experts pouvant méme éfre
désignés. La circonstance que le demandeur soit en désaccord avec le rapport de
Vexpert désigné par le juge d’instruction et qu'il devra associer la réfutation de
ce rapport & sa défense développée devant la juridiction de jugement, n'implique
pas le renversement de la charge de la preuve ni la violation de la présomption
d’innocence ; en effet, le demandeur bénéfice, devant la juridiction de jugement,
des garanties du respect de ses droits de défense et peut librement contester et
contredire ledit rapport, qui a uniquement valeur d’avis (Cass., 10 mars 2015, R.G.
P14.1339.N, Pas., 2015, & sa date, N.C., 2015, p. 322).

Expertise - Demande de récusation d'un expert - Article 971 du Code judiciaire

— Application — Conséquence ;ﬁ?_,.ﬂ

s <
e
e

T7article 971 du Code judiciaire, inconciliabjé avec les 1'ég1'éf;:fféui régissent la procé-
dure pénale, n’est pas applicable en matiere répressive, mais cette inapplicabilité
n'implique pas que I'expert et les parties ne peuvent s’exprimer librement et qu'il
a été porté atteinte & la fiabilité de la preuve (Cass., 21 avril 2015, R.G. P.14.1899.N,
Pas., 2015, & sa date).

Courrier électronique — Courrier communiqué & la justice — Admission a titre
de preuve -

Aucune disposition légale ne s’oppose a ce que le contenu d’un courrier élec-
tronique régulidtrement requ par son destinataire et communique a la justice soit
admis au titre de preuve par le juge (Cass., 22 avril 2015, R.G. P.14.1462.F, Pas.,
2015, & sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 1092, avec concl. M., [.T., 2015, p. 633,
avec concl. M.P).

Téléphonie — Mémoire d'un téléphone portable — Exploitation — Analyse des
données stockées dans la mémoire du support — Messages SMS — Mesure dé-
coulant de la saisie - Légalité — Article 88fer Ci. cx. — Application

Un téléphone portable est un disposilif assurant, en exécution d’un programme,
un traitement automatisé de données et permettant notamment I'envot et la ré-
ception de télécommunications électroniques ; 'exploitation de la mémoire d'un
téléphone portable, dont les messages qui y sont stockés sous la forme de sms, est
une mesure découlant de la saisie, laquelle peut étre effectuite dans le cadre dune
information sans autres formalités que celles prévues pour cet acte d'enquéte.
Lorsque la saisie du support du systéme informatique ne se justifie pas, le pro-
cureur du Roi peut prendre copie des données intéressant I'information sur des
supports appartenant a I'autorité ; I'acces a ce dispositif implique que les policiers
chargés de I'enquéte peuvent procéder a I'analyse des données stockées dans la
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mémoire du support. La prise de connaissance et la saisie d'un message apres son
arrivée a destination sur un téléphone portable sont étrangeres au champ d’appli-
cation de Varticle 88fer, § 1% °qui vise 'hypothese de I'extension d’une recherche
ordonnée par le juge d'instruction vers un systtme informatique ou une pattie
de celui-ci qui se trouve dans un autre lieu que celut ott la recherche est effectuée
(Cass., 11 février 2015, R.G. P.14.1739.F, Pags., 2015, n°® 103, avec concl. M.P, J.T.,

2015, p. 634, avec concl. ML.P).

Roulage — Preave irréguliere — Roulage — Analyse d'haleine — Irrégularité — Ex-
clusion de la preuve — Critére de la fiabilité de la preuve

En ce qui concerne le critere de la fiabilité de la preuve, le juge ne peut écarter
un élément de preuve que s'il constate que Virrégularité a effectivement porté
atteinte 2 la fiabilité de la preuve ;Te non-respect de l'intervalle prévu a Varticle 3.6
de Vannexe 2 de Parrété royal du 21 avril 2007 relatif aux appareils de test et aux
appareils d’analyse de Ihalejne‘peut porter atteinte & la fiabilité de la preuve, si

1’alcool dans la bouche devait avoir influencé les résultats de 1d deaxidme analyse,
et /il est constaté que I'alcool dans la bouche a effectivement porté atteinte a la
preuve (Cass., 26 mai 2015, R.G. P14.262.N, Pds,, 2015, a sa date, T. strafr., 2015,
p- 263). B
. :

Douanes et accises — Procés-verbal — Rédaction tardive du procés-verbal —
Conséquence =

Il ne résulte pas de la disposition de Iarticie 267 de la loi générale sur les douanes
et accises, coordonnée par 1'arrété royal du 18 juillet 1977, qu'il existe une échéance
pour la rédaction d'un proces-verbal, mais dresser tardivement un proces-verbal
peut néanmoins entrainer sa nullité si les droits de défense des personnes ver-
balisées s'en trouvent violés ; le juge apprécie souverainement en fait si le carac-
tore tardif de la rédaction d'un procés-verbal a effectivement violé les droits de
défense de la personne verbalisée (Cass., 24 févtier 2015, R.G. P14.0275.N, Pas.,

2015, n° 138).

Pidces & conviction — Prise en compte par le juge pour fonder sa conviction —
Condition

i

ILes juges d’'appel peuvent asseoir leur conviction sur tout élément du dossier ré-
pressif, dont les pitces conviction, que les parties peuvent librement contredire ;
de telles pidces, indépendamment du fait qu'elles ont été déposées au greffe, font
partie du dossier répressif dont les parties et le juge peuvent prendre connais-
sance et sont soumises 2 la contradiction des parties, de sorte que lejuge qui fonde

sa décision sur de tels éléments régulierement soumis a son appréciation ne viole

ni les droits de la défense, ni le droit a un proces équitable (Cass., 31 mars 2015,
R.G. P.13.1129.N, Pas., 2015, a sa date).
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LES JUGEMENTS ET ARRETS

Réouverture des débats — Débats sur "action civile — Appréciation du juge

En matiere répressive, le juge apprécie souverainement si la demande de réou-
verture des débats doit ou non étre accueillie ; bien que larticle 772 du Code
judiciaire ne soit pas applicable en matiére répressive, méme si le juge pénal se
prononce uniquement sur les intéréts civils, il peut rejeter cette demande sur la
base des motifs également prévus a l'article 772 du Code judiciaire en tant que
conditions de la réouverture des débats (Cass., 13 janvier 2015, R.G. P.13.1644.N,
Pas., 2015, n° 30).

Prononcé de la décision — Anticipation — Conséquence — Drmt de la défense —
Droit & un procés équitable g / (/, P
.

,?-"

Le juge qui rend anticipativement sa décipiorn ne’ mecoﬂmazt ni les droits de la
défense ni le droit 2 un proces équitable, des lors que cette c1rc0nstance est sans in-
cidence sur les délais ouverts aux parties pour exercer d’éventuels recours (Cass,,
17 juin 2015, R.G. P.15.684.F, Pas., 2015, & sa date, avec concl. M.P)

Motifs des jugements et arréts - Indication des dispositions légales — Emplace-
ment — Appropriation de I'indication par la décision d’appel - Légalité

Aucune disposition 1égale ne requiert que les articles de loi qui qualifient le fait
: punissable et fixent la peine soient également mentionnés sous la prévention
méme. La décision d’appel satisfait & 'obligation prévue aux articles 195, ali-
néa 17, et 211, du Code d'instruction criminelle en s’appropriant l'indication dans
le jugement dont appel des articles de loi applicables ; aucune disposition légale
ne requiert que soit & nouveau mentionnée dans la dédsion d’appel l'indication
| des articles de loi nécessaire a la répression (Cass., 16 juin 2015, R.G. P.13.2086.N,
Pas., 2015, a sa date). )

i Motifs des jugements et arréts — Indication des dispositions légales — Roulage —
Dispositions désignant les infractions par degré

|

I

. En matigre répressive, pour étre motivées en droif, les décisions de condamnation
; doivent mentionner les dispositions légales qui énoncent les éléments constitutifs
de V'infraction déclarée établie et la peine ; lorsque la condamnation est pronon-
cée du chef d'une infraction au réglement général sur la police de la circulation
routiere, le juge n'est pas tenu de mentionner en outre la disposition de l'arrété
royal du 30 septembre 2005 désignant les infractions par degré au sens de I'article
29 de la loi relative a la police de la circulation routiére (Cass., 24 mars 2015, R.G.
P.14.78.N, Pas., 2015, & sa date).
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Motifs des jugements et areéts - Réponse aux conclusions — Etendue

L'obligation de motivation du juge d’appel requiert quil réponde aux conclu-
sions des parties, mais non de rencontrer Yargumentation du premier jtige (Cass.,
27 mai 205, R.G. P.15.647.F, Puas., 2015, & sa date).

Wiotifs des jugements et arréts — Réponse aux conclusions — Etendue — Conclu-
sions d’un co-prévenu acquitté

I7article 149 de la Constitution oblige le juge pénal & répondre a la défense invo-
quée par les parties en leurs conclusions ; le juge doit également répondre aux
conclusions d’un co-prévenu acquitté, lorsque celles-ci contiennent une défense
pouvant également servir 5 1a décision rendue sur Yaction publique exercée a
charge d'un autre prévenu (Cassy, 14 avril 2015, R.G. P15.279.N, Pas., 2015, a sa
date).

o

Motifs des jugements et arréte— Motivation de la peine — Santtion du mode de
défense — Violation des droits de la défense

Les juges qui fixent le taux de la peine en se fondant également sur des motifs qui
punissent le mode de défense d'un préveny a I"égard des préventions violent les

droits de la défense (Cass., 2 juin 2015, R.G. ?.14.‘1\(}_80.1\1, Pas., 2015, a sa date).

Motifs des jugements et arréts — Motivation de la peine — Référence a une
condamnation effacée — Légalité

Les juges d"appel qui ont fondé la fixation de la peine infligée sur une condamna-
tion effacée n’ont pas justifié légalement leur décision (Cass., 14 avril 2015, R.G.
P13.1108.N, Pas., 2015, 2 sa date).

Motifs des jugements et arréts — Motivation de la peine — Peine de travail —
Refus — Motivation — Obligation — Portée

I’article 37fer, § 3, alinéa 2, du Code pénal dispose que le juge qui reftise de pro-
noncer une peine de travail doit motiver sa décision ; fe refus de prononcer une
peine de travail, malgré une requéte en ce sens adressée alt juge, peut étre motive
par Vénonciation des raisons d‘infliger une peine, voire plusieurs, autre(s) que la
peine de travail (Cass., 23 juin 2015, R.G. P.14.545.N, Pas., 2015, a sa date, A.C.,
2015, a sa date avec les concl. ML)

Motifs des jugements et arxéts — Confiscation — Absence d'indication précise de
la peine de confiscation — Conséquence
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L’omission de préciser Ja peine de confiscation dans un jugement de condamna-
tion entrafne la cassation de la décision concernant cette peine (Cass., 18 mars
2015, R.G. P.14.1879.T, Pas., 2015, & sa date).

Motifs des jugements et arréts - Confiscation — Avantages patrimoniaux tirés de
Finfraction — Motivation de la peine et du degré de celle-ci ~ Obligation

Fin vertu de Varticle 42, 3°, du Code pénal, la confiscation spéciale s’applique atix
avantages patrimoniaux tirés directement de I'infraction, aux biens et valeurs qui
leur ont été substitués et aux revenus de ces avantages investis et cette confis-
cation constitue une peine facultative, conformément a Varticle 43bis, alinéa 1%,
de ce méme code ; si la loi laisse la peine et le degré de celle-ci a la souveraine
appréciation du juge, il est tenu, conformément 2 V'article 195, alinéa 2, du Code
d’instruction criminelle, d'indiquer d'une maniére précise, 1n5ii§2"qui peut étre suc-
cincte, les raisons du choix qu'il fait de telle peine et justif"iféf}je degré de celle-ci,
cette disposition étant également valable, én vertu de 1’ai‘;£4‘i§éle 211 du Code d’ins-
truction criminelle, pour les jugements rendus sur I"appel, dé sorte que Varrét qui
prononce la confiscation d’avantages patrimoniaux sans indiquer les raisons du
choix de cette peine accessoire, n’est pas 1également justifié (Cass., 3 février 2015,

R.G.P.14.1344.N, Pas., 2015, n° 82).

Motifs des jugements et arréts — Confiscation — Objet du blanchiment - Motiva-
tion de la peine et du degré de celle-ci — Obligation

Eu égard au caractere obligatoire de la confiscation visée al'article 505, alinéa 6, du
Code pénal, le devoir de motivation prévu a Varticle 195, alinéa 2, du Code d’ins-
truction criminelle ne s’y applique pas et le juge motive légalement sa décision a
cet égard en constatant que les conditions légales sont remplies ; la circonstance
que le juge peut, lorsqu’il prononce la confiscation par équivalent, atténuer cette
peine afin de ne pas infliger au condamné une peine déraisormablement lourde,
1’y fait pas obstacle (Cass., 16 juin 2015, R.G. P.14.439.N, Pas., 2015, a sa date).

Jugement contradictoire ~ Jugement rendu par défaut ~ Notion - Prévenu pré-
sent lors du réquisitoire du ministére public et de la plaidoirie de la partie ci-
vile — Prévenu ayant eu I'occasion de présenter ses moyens de défense — Consé-

quence

Lorsqu’en matitre répressive, un prévenu est présent a I'audience lors du réquisi-
toire du ministére public ou de la plaidoitie de la partie civile ou quil y est repré-
senté par son conseil et a I'opportunité de faire valoir ses exceptions et moyens
de défense, 1a décision est rendue contradictoirement (Cass., 13 janvier 2015, R.G.
P.13.1745.N, Pas., 2015, n° 31, A.C., 2015, n® 31, avec les concl. MLP.).
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Jugement coniradictoire — Jugement rendu par défaut — Notion — Prévenu ayant
fait défaut aprés le réquisitoire du ministére public et ayant vefusé de présenter
sa défense — Conséquence ~

La nature contradictoire ou par défaut d’un jugement dépend de Ia loi ; il s’ensuit
que la qualfﬁcation de jugement contradictoire ou pat défaut donnée par le juge
4 sa décision ne saurait modifier cette nature. Un jugement est rendu par défaut a
I'égard de la personne poursuivie lorsque celle-ci i'a pas répondu aux réquisitions
prises contre elle a I'audience ou 3 tout autre élément suscitant une défense quiluk
a été opposé ensuite par le ministere public. Un jugement est rendu de maniére
contradictoire & I'égard d'un prévenu lorsque celui-ci a comparu en personne ou
par avocat & l'audience et y 2 présenté ses moyens de défense ; la circonstance
que la décision est pronorncée en son absence est sans incidence a cet égard (Cass.,
21 janvier 2015, R.C. P14.1418.F, Pas., 2015, n° 51 avec les conel, MLP.).

Condamnation aux frais — Pré"{éé:hu - Indemmnité de procédure — Partie civile
coresponsable de I'accident — Appeldela partie?ciﬁile — Partic‘civile déboutée —
Condamnation du prévenu i Vindemnité de procédure — Légalité

N'est pas 1également justifiée la décision des juges d’appel par laquelle le prévenu
est condamné en appel au paiement d'ung indemnité de procédure a la partie
civile, lorsque le jugement dont appel a Coﬁsidégé la partie civile co-responsable
de la survenance et des conséquences de l'accident, que seule la partie civile a
interjeté appel de ce jugement, que l¢ prévenu n'a pas davantage interjeté appel
incident du jugement dont appel et que les juges d’appel uniquement appelés
ainsi & se prononcer au civil, ont confirmé le jugement dont appel en toutes ses
dispositions (Cass., 6 janvier 2015, R.G. P.13.0619.N, Pas., 2015, n° 5).

Condamnation aux frais — Partie civile ~ Indemnité de procédure — Action pu-
blique jnitiée par le ministére public — Conséquence

Méme lorsqu’elles se prononcent sur une action civile, les juridictions répressives
ne peuvent infliger Jindemnité de procédure visée a article 1022 du Code judi-
ciaire que dans les cas énoncés aux articles 162bis, 194, 211 et 351 du Code d’ins-
truction criminelle ; il s’ensuit que lorsque action publique a été initiée par le
ministere public et que la partie civile s’est jointe aux poursuites a 'audience, le
juge ne peut condamner celle-ci au paiement de ladite indemnité de procédure a
I'agsureur du prévent, intervenu volontairement a la cause (Cass.', 20 mai 2015,
R.G. P15.474.F, Pas,, 2015, a saydate).

Jugements et arréts — Jugement par défaut — Prévenu radié du registre commui-
nal — Prévenu ayant déclaré quitter la Belgique pour s'installer dans un autre
fitat - Défaut de précision de sont adresse — Signification du jugement au procu-
reur du Roi — Validité
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Lorsque le prévenu a été radié du registre communal aprés avoir déclaré quit-
ter Ja Belgique pour s'installez, sans autre prédsion, dans un autre Ltat, le minis-
tere public n'est pas tenu de rechercher sa nouvelle adresse & 1'étranger pour la
signification du jugement rendu par défaut & son égard (Cass., 24 juin 2015, R.G.
P.14.1624.F, Pas., 2015, & sa date).

Jugement par défaut - Signification ~ Information sur les modalités de recours
possibles — Portée

Cass., 3 juin 2015, R.G. P.15.67.F, Pas., 2015, a sa date. Voyez, ci-dessous, « E. Les
voies de recours — L'opposition ».

Jugements et arréts — Action en rectification — Introduction ~ Délai

e

;fz,
Aucune disposition légale ne prévoit un délai pour Vintfbduction d'une action

en rectification d'une décision judiciaire j Aaction en recfification d'une décision

judiciaire passée en force de chose jugée peut étre introduite tant que l'exécution
de cette décision est possible (Cass., 24 février 2015, R.G. P.14.1013.N, Fas., 2015,
n°® 139).

Chose jugée — Autorité de la chose jugée — Conditions

Conformément 2 V'article 23 du Code judiciaire, I'auforité de la chose jugée n'a
lieu qu'a g égard de ce que le juge a décidé sur un point litigieux et de ce qui, en
raison du litige porté & sa connaissance et soumis a la contradiction des parties,
constitue le fondement nécessaire, méme implicite, de sa décision ; il faut que la
chose demandée soit la méme, que la demande soit fondée sur Ia méme cause, que
la demande soit entre les mémes parties, et formée par elles et contre elles en la
méme qualité (Cass,, 3 février 2015, R.G. P13.0908.N, Pas., 2015, n° 78).

I.A PROCEDURE DEVANT LA COUR D’ASSISES

Composition de la cour d’assises — Juge de la jeunesse — Eégalité
p & J &

Il résulte de la combinaison des articles 79, alinéa 7, 119, § 2, et 121, du Code judi-
ciaire et en I'absence de toute disposition légale contraire, qu'un juge du tribunal
de la jeunesse peut siéger & la cour d’assises (Cass., 21 avril 2015, R.G. P.14.1862.N,
Pas., 2015, 4 sa date).

Décision du jury sur la culpabilité — Verdict de culpabilité — Obligation de mo-
tivation — Droit & un procés équitable — Poxtée

Le droit a un procés équitable implique, en ce qui concerne la cour d'assises
el
que la décision rendue sur 'accusation mette en avant les considérations qui ont
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convaincu le jury de la culpabilité ou de I'innocence de Vaccusé et indique les
raisons concrétes pour lesquelles il a été répondu positivement ou négativement
a chacune des questions ; la'seule affirmation que le demandeur est coupable des
faits dont il était accusé dans les circonstances déclarées établies ne lui permet
pas de connaftre les raisons concrétes pour lesquelles les jurés sont arrivés a cette
conclusion (Cass., 24 juin 2015, R.G. P15.315.F Pas., 2015, 2 sa date, avec concl.
M.P).

Décision du jury sur la culpabilité — Acquittement — Obligation de motivation
— Notion

Les jurés, réunis avec la cour d’assises aprés remise et signature de leur décla-
ration, formulent les principales raisons du verdict ; le droit & un procés équi-
table implique que ces raisons ne soient pas formulées de maniére abstraite ; il
s’ensuit que la motivation requise doit metire en avant les considérations qui ont
convaincu le jury de la culpabilité ou de l'innocence de "accusé, par l'indication
des raisons propres a la cause ﬁour‘ lesquelles il a été répondh positivement ou
négativement & chacune des questions soumises aux jurés (Cass., 11 février 2015,
R.G. P.14.1637.F, Pas., 2015, n°® 100). .

Décision du jury sur la culpabilité — Verdict de culpabilité - Motivation — Indi-
cation des principales raisons i

b
Tem,

[/article 334, alinéa 2, du Code d‘insfriction criminelle preserit que la cour d'as-
sises et leg jurés formulent les principales raisons de leur décision, sans devoir
répondre & l'ensemble des conclusions déposées ; lorsque V'arrét indique pour-
quoi toute origine accidentelle est exclue et qu'il est établi que I'accusé est I'auteur
des violences ayant entrainé la mort de la victime avec intention de la donner,
la circonstance que, selon le rapport des médecins 1égistes, plusieurs formes de
violences sont possibles, n'oblige pas la cour d’assises et les jurés de préciser de
surcroft I'acte de violence posé par 'accusé (Cass., 21 avril 2015, R.G. P14.1862.N,
Pas., 2015, 4 sa date).

Décision d’acquittement — Partie civile — Pourvoi en cassation — Recévabilité

La partie civile ne peut se pourvoir que quant aux dispositions relatives & ses inté-
réis civils mais ne peut, en aucun cas, poursuivre J'annulation d’une décision d'ac-
quittement rendue par la cour d’assises (Cass., 11 février 2015, R.G. P14.1637.F,
Pas., 2015, n° 100).

La partie civile peat donc se pourvoir contre 'arrét par lequel la cour d’assises
se déclare sans compétence pour statuer sur I'action civile a la suite de "acquitte-
ment de Iaccusé (mais non contre la décision d’acquittement elle-méme).
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Décision constatant la prescription de l'action publique — Conséquence —
Connaissance de l'action civile

I’extinction de "action publique empéche la cour d’assises d’examiner son fon-
dement. Lorsque la prescription de 'action publique empéche le jugement de la
cause, la cour d’assises n'a pas a prononcer 1'absolution d"un accusé qui, ne pou-
vant 8tre jugé sur le fond, ne saurait étre déclaré coupable. Nonobstant I'article 4,
alinéa 1% initio, du titre préliminaire du Code de procédure pénale, la cour d’as-
sises ne peut connaitre de "action civile lorsque, en raison de la prescription de
Y'action publique, elle ne peut apprécier si l'accusation est ou non fondée (Cass.,
11 mars 2015, R.G. P.14.1788.F, Pas., 2015, & sa date).

Verdict de culpabilité retenant 1’excuse de provocation - Partie civile — Pourvoi
en cassation — Recevabilité - Condition - . r; "

/; oo ) ‘h-"
Est recevable le pourvoi d’une partie civiléforimé contre#arrét de motivation de
la cour d’assises retenant 'excuse de provocation lorsqu’il et introduit en méme
temps que celui contre I'arrét définitif statuant sur les intéréts civils (Cass., 22 avril

2015, R.G. P15.118.F, Pas., 2015, 4 sa date, avec concl. MLP.),
Décision d’acquittement — Arrét de motivation — Cassation ~ Etendue

La cassation, sur le pourvoi du ministére public, de arrét de motivation de la
déclaration du jury s'étend a l'ensemble des débats ainsi qu’'a la déclaration du
juiy ; elle entraine F'annulation de I'ordonnance d’acquittement rendue en cause
de 'accusé qui en est la suite et de l'arrét rendu sur les intéréts civils qui en est la
conséquence {Cass., 11 février 2015, R.G. P14.1637.F, Pas., 2015, n° 100).

Arrét sur la peine — Circonstances atténuantes — Appréciation — Taux de la peine
— Prononciation du chef d’un méme fait d'une peine plus élevée que celle infli-
gée par le tribunal correctionngl - Principe de 1égalité

La cour d’assises apprécie en fait, partant souverainement, si des circonstances at-
ténuantes peuvent étre admises et fixe, en fonction de cela, la peine a infliger dans
les limites de la loi ; le fait que cette peine puisse étre plus élevée que celle pou-
vant étre infligée par le tribunal correctionnel du chef des mémes faits ne donne
pas lieu a fa méconnaissance du principe de légalité (Cass., 17 février 2015, R.G.
P.14.1394.N, Pgs., 2015, n° 120, T. strafr., 2015, p. 243).

Cassation — Cour d’assises — Cassation avec renvoi de la décision rendue sur
I'action civile - Juridiction de renvoi

Lorsqu'elle casse avec renvoi arrét de motivation de la cour d'assises en tant

qu'il admet "excuse de provocation et l'arrét subséquent rendu sur les intéréts
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civils, la Cour renvoie la cause, ainsi limité, a une autre cour d’assises, siégeant
sans I'assistance du jury (Cas_.s., 22 avril 2015, R.G. P.15.118.F, Pas., 2015, a sa date,
avec concl. MLP.). ‘ :

F LES VOIESDE RECOURS

L'OPPOSITION

Décision susceptible d’opposition — Jugement rendu par défaut — Notion — Pré-
venu présent lors du réquisitoire du ministére public et de la plaidoirie de la
pattie civile — Prévenu ayant eu I'occasion de présenter ses moyens de défense
— Conséquence

K

Cass., 13 janvier 2015, R.G. P.iB.LZéS.N, Pas., 2015, n° 31, A.C, 2015, n° 31, avec les

concl. MLP. Voyez, ci-dessus, « Ei Bé jugement ~ Les jugements et arréts ».
S S i

Décision susceptible & opposition — Jugement rendu pax défaut —Notion— Pré-
venu ayant fait défaut aprés le réquisitoire dy ministére public et ayant refusé
de présenter sa défense — Conséguence B

Cass, 21 janvier 2015, R.G. R141418.F Pas, 5015, n° 51 avec les concl. M.P. Voyez,
ci-dessus, « E. Le jugement — Les jugements et arréts ».

Délai pour former opposition — Signification de la décision rendue par défaut
- Forme - Signification a I'étranger — Convention relative & Ventraide judiciaire
en matitre pénale entre les fitats membres de I’'Union européenne — Significa-
tion d’un jugement par défaut — Formes

Cass., 11 mars 2015, R.G. P.14.1677.F Pas., 2015, Rev. dr, pén. ctitm., 2015, p. 840,
avec concl, M.P. Voyez, ci-dessous, « G. Les procédures’partiaﬂiéyes —T’entraide
judiciaire internationale ». :

Délai pour former opposition— Signification de Varrét rendu par défaut n'ayant
pas été faite a personne ~ Connaissance de cette signification par la signification
du mandat d’arrét européen — Délai d’opposition supplémentaire — Remise en
liberté a I’éiranger — Motion

Conformément a larticle 187, alinéa 2, du Code drinstruction criminelle, la cir-
constance qu'un condamné par défaut auquel Ja signification de I"arrét n’a pas été
faite & sa personne et qui a eu connaissance de cette signification par ia significa-
tion du mandat d’arrét européen peut encore former opposition dans les quinze
jours qui suivent celui de sa remise en liberté a I'¢tranger, concerne uniquement
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la remise en liberté aprés la décision définitive rendue sur I'exécution du mandat
d’arrét européen (Cass., 14 avril 2015, R.G. P.14.337.N, Pas., 2015, a sa date).

Opposition au pénal — Acte d’opposition ~ Forme ~ Signification au ministére
public— Ministére public ayant exercé I'action publique — Auditeur du travail -
Conséquence ~ Force majeure — Droit a un recours effectif

L'opposition contre la décision qui statue par défaut sur 'action publique doit étre
signifiée au ministére public qui a exercé 'action publique. Sauf le cas de force
majeure, I'opposition signifiée au procureur du Roi alors qu’elle aurait dt I'étre a
IYauditeur du travail, est irrecevable ; la force majeure ne peut résulter que d'une
circonstance indépendante de la volonté du demandeur et que cette volonté n'a
pu ni prévoir ni conjurer. Le juge apprécie souverainement les faits dont il déduit
I'existence ou non d'un cas de force majeure, la éour se borrignt'a vérifier si, de ses
constatations, il a pu légalement déduire cﬁétté’décision. Ereécrite dans un but de
sécurité juridique et de bonne administration de la }'usticéfl"ggbligation de former
opposition entre les mains de l'auditeur du travail lorsque celui-ci exerce l'action
publique ne prive pas le justiciable du droit d’exercer un recours effectif contre
une décision susceptible de léser ses droits (Cass., 29 avril 2015, R.G. P15.158.F,
Pas., 2015, a sa date).

Opposition — Jugement par défaut — Signification — Information sur les modali-
tés de recours possibles — Portée

Garanti par V'article 6.1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, le droit & un proces équitable requiert que les modali-
tés des recours possibles contre une décision rendue par défaut soient indiquées
au condamné défaillant, de la maniére la plus explicite possible, au moment olt
elles permettent I'exercice d’un recours, soit lorsque cette décision lui est significe
(Cass., 3 juin 2015, R.G. P15.67.F, Pas., 2015, a sa date).

Jugement rendu par défaut contre lequel le ministere public n'a pas interjeté
appel — Opposition du prévenu — Jugement rendu sur opposition — Appel du
prévenu et du ministére public - Aggravation de la peine prononcée par défaut
— Légalité —~ Déchéance du droit de conduire un véhicule pour cause d'incapa-
cité physique

Lorsque le ministére public n’a pas interjeté appel d'un jugement rendu par dé-
faut, le juge d’appel ne peut, sur 'appel du ministére public formé contre le juge-
ment rendu sur 'opposition du prévenu, aggraver la situation a I'égard du juge-
ment rendu par défaut ; quoique la déchéance du droit de conduire un véhicule
pour cause d’incapacité physique constitue une mesure de sfireté et non pas une
peine, le juge qui, en degré d’appel, prononce pour la premiere fois cette mesure
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en sus des peines déja infligées par le juge, aggrave la situation du prévenu (Cass.,
30 juin 2015, R.G. P.15.641.N, Pus., 2015, a sa date).

Opposition déclaré non avenue — Conséquence — Prescription de Vaction pu-
blique — Pouvoir du juge

Lorsque I'opposition est déclarée non avenue faute de I'opposant a l'audience 1é-
galement fixée, Je juge ne peut examiner si la prescription était atteinte au moment
de la prononciation de a- décision rendue par défaut, ou si elle I'efit été au cas
ott 'opposition n’aurait pas été déclarée non avenue (Cass., 18 février 2015, R.G.
P.14.1656.F, Pas., 2015, n° 125).

ks

L'APPEL
N

Délai et forme de Vappel — Decision contradictoire — Délai prevu par larti-
cle 203, § 1%, Ci. cv. — Prévenu résidant i l’etmngel — Articles 6, 13 et 14 CED.H.
— Viclation
Les dispositions de la Convention européenne des droits de homme et des liber-
tés fondamentales n’interdisent pas aux Iats qui en sont parties d'assortir les
voles de recours prévues en droit interne de céh'ditions d’exercice, pour autant
qu’elles n’en compromettent pas la substance. L'article 203, § 1=, du Code d'ins-
truction criminelle n'impose pas au ;ustlc:iable résidant a I'étranger un délai im-
possible a respecter en disposant que le délai d’appel de quinze jours prend cours
a compter de la prononciation de la décision contradictoire, et sans en prévoir
dans ce cas la signification ; cette disposition ne viole dés lors pas les articles 6 et
13 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales. De la seule circonstance que la loi prévoit les mémes conditions d’appel
alégard de l'ensemble des justiciables quel que soit leur lieu de résidence ou leur
nationalité, il ne peut se déduire une discrimination au sens de Tarticle 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(Cass., 27 mai 2015, R.G. P.15.241.F, Pus., 2015, & sa date). ~
Délai d’appel - Appel tardif — Force majeure - Erreur invincible ~ Appréciation
du juge — Contrdle de la Cour de cassation

Le juge apprécie en fait I'existence d'une erreur invincible, la Cour vérifiant si,
de ses constatations souveraines, il a pu légalement déduire sa décision (Cass.,
27 mai 2015, R.G. P15.241.F, Pas., 2015, & sa date).

Décision susceptible d’appel — Partie civile — jugement rendu sur Iaction pu-
bligue — Jugement réservant a statuer sur la recevabilité et le fondement de
Yaction civile -- Appel — Recevabilité
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Ne pouvant relever appel d'une décision rendue sur I'action publique, la partie
civile est tenue d’attendre, pour former son recours, la décision du juge pénal
quant A ses intéréts ; la circonstance qu'aprés une décision d’acquittement, ce juge
reporte U'examnen de la recevabilité et du fondement de I'action civile est sans inci-
dence a cet égard (Cass., 22 avril 2015, R.G. P.14.991.F, Pas., 2015, Rev. dr. pén. crim.,
2015, p. 1102).

Appel introduit par le ministére public prés la juridiction d’appel -- Forme -
Citation

L’article 205 du Code d’instruction criminelle régit l'instruction de I'appel par le
ministere public prés la juridiction d’appel par le biais d’une citation a signifier
au prévenu ; cette disposition est étrangere & la notification de la citation valable
en tant que fixation lorsqu’appel a ét¢ interjeté par le depot ﬁ, une déclaration au
greffe du tribunal qui a rendu la décision attaquée (Cass 13 ;anv1er 2015, R.G.
P.13.0830.N, Pas., 2015, n° 29). ot 3

Appel du ministére public ~ Effet dévolutif ~ Limitation de 'appel — Légalité

1/appel non limité du ministere public défere au juge d’appel la connaissance de
V'action publique dans toute son étendue ; toutefois, effet dévolutif du recours
peut étre circonscrit dans la déclaration faite au greffe de la juridiction qui a rendu
la décision attaquée ou dans l'exploit de signification qui saisit la juridiction du
second degré (Cass., 24 juin 2015, R.G. P15.451.F Pas., 2015, a sa date).

Appel - Effet dévolutif — Appel formé contre un jugement qui déclare 'opposi-
tion non avenue — Compétence du juge d’appel

I/appel formé par un prévenu contre un jugement ayant déclaré non avenue son
opposition & un jugement rendu par défaut saisit le juge d’appel du fond de la
cause, de sorte que, saisi de I'appel interjeté contre un tel jugement, le juge d’appel
est tenu de se prononcer sur la cause méme (Cass,, 2 juin 2015, R.G. P14.1692.N,
Pas., 2015, a sa date).

Appel — Effet dévolutif — Jugement interlocutoire ~ Décision qui tranche une
question de fait ou une question juridique - Décision susceptible d’appel -
Absence d’appel — Conséquence

Tout jugement interlocutoire qui tranche une question de fait ou une question juri-
dique est susceptible d’appel ; lorsque le juge a tranché une question juridique par
un jugement interlocutoire et que ce jugement n'a pas fait I'objet d"un appel dans
le délai 1égal, le drojt d’appel contre cette décision est éteint et le contenu de ce
jugement interlocutoire n’est pas sournis a I'appréciation du juge en degré d"appel
(Cass., 10 février 2015, R.G. P.13.1758.N, Pas., 2015, & sa date).
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Appel — Effet dévolutif - Appel du prévenu — Effet relatif — Poxtée — Appel du
ministére public — Incidence

Déduit de V'effet dévolutif du recours, l'effet relatif de "appel interdit aux juges
d’appel d’aggraver la situation du prévenu lorsqu'ils sont saisis de son seul re-
cours mais non lorsqu’ils ont également déclaré recevable V'appel du ministere
public (Cass., 11 février 2015, R.G. P.14.1706 E, Pas., 2015, n° 101).

Appel du préveru — Effet dévolutif — Absence d’appel de l'assureur intervenu
volontajrement pour le prévenu — Eifet de appel dua prévenu & I'égard de I'as-

sureur

Lappel du prévenu ne profite pas & I'assureur de sa responsabilité civile, appelé
5 Ia cause ou intervenu volontairément lorsqu’en vertu de I'article 14 de Ja loi du
21 novembre 1989 relative a Vagsurance obligatoire de la responsabilité en ma-
tidre de véhicule automoteurs,’léjugement entrepris a condamné celui-ci, soli-
dairement ou in solidum avec le préven, & payer des dommiages et intéréts a la
personne lésée et que l'assureur n'a pas interjeté un appel recevable contre ce
jugement ; dans ce cas, le jugement entrepris;, pagsé en force de chose jugée a
J'égard de I'assureur de la personne déclarée responsable, regle irrévocablement
les relations existantes entre la victime et l’agsuréur, de sorte que celui-cl demeure
tenu de réparer le dommage défini par ce jiitgerh\_ent (Cass., 28 janvier 2015, R.G.
P.14.0390.F, Pas., 2015, n° 63). R

Appel de la partie civile ~ Effet dévolutif — Absence d’appel sur le plan de Iac-
tion publique — Conséquence — Mission du juge d’appel

Sur Je seul appel de la partie civile, le juge d’appel doit, en vertu de l'effet dévo-
lutif de Vappel, rechercher en ce qui concerne Vaction civile si le fait servant de
base A cette action est établi et 8'il a causé un dommage 2 cette partie ; I'autorité de
Ia chose jugée attachée a la décision qui, rendue sur Iaction publique, acquitte Je
prévenu, ne s'étend pas & ["action civile portée devant le juge d’appel par la partie
civile. Méconnait I'effet dévolutif de Vappel, I'arrét qui, apres avoir constaté que
le premier juge était, au civil, 1ié par sa décision d’acquittement, ne s& prononce
pas sur les faits qui, imputés au prévenuy, servent de base 2 Iaction civile (Cass.,
52 ayril 2015, R.G. P,14.991.F, Pas., 2015, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 1102).

Saisi par le seul recours de la partie civile, le juge d’ appel a le droit d’examiner si
le fait existe, §'il doit étre qualifié detit, 81l faut Vimputer au prévenu et g’il a causé
un dommage ; il a ce droit d’examen par cela seul qu'il est compétent pour statuer
sur I"action civile et qu'a cette fin, il est nécessaire qu'il puisse apprécier tous les
éléments susceptibles de concourir a sa décision ; pourvu que le juge d'appel se
renferme dans le cercle de l'action civile dont il est seulement saisi, ses pouvoirs
ne peuvent étre restreints ; il en résulte que, quant a "appréciation du fait domma-
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geable et de la somme nécessaire pour le réparer, le juge d’appel n’est pas li¢, sous
réserve de Ueffet relatif du recours, par I'appréciation du premier juge, passée en
force de chose jugée en ce qui concerne la culpabilité du prévenu et la criminalité
du fait (Cass., 29 avril 2015, R.G. P.15.148.F, Pas,, 2015, Rev. dr. péi. crim., 2015,
p. 1104).

Procédure en appel — Transmission du dossier - Jugement attaqué - Copie non
certifiée conforme du jugement -- Conséquernce

Lorsque le jugement dont appel ne figurait qu’en copie, non certifiée conforme,
dans le dossier lors de 'envoi de celui-ci au greffe de la cour d’appel mais qu'une
copie certifiée conforme du jugement, en tous points identique a cette copie, fi-
gure dans le dossier soumis & la Couy, celle-ci est en mesure d’exercer le contrdle
complet de la procédure, sans que les parties soient privées 3,,F§'i égard de leurs
droits de défense (Cass., 11 mars 2015, R.G. {_}3.14.919.F, Pus., 2 ;":f'5, i sa date, avec
concl. MLP.). b . //

I
[

Appel — Jugement par défaut non frappé d'appel — Appel du jugement rendu
sur opposition — Conséquence — Aggravation de la peine prononcée par défaut

Lorsqu’un jugement par défaut n'a pas été frappé d’appel par le ministere public,
le juge d'appel, statuant sur les appels interjetés par le prévenu et par le ministere
public contre le jugement rendu sur opposition, ne peut aggraver la peine pro-
noncée par le jugement par défaut (Cass., 14 janvier 2015, R.G. P14.1426.F, Pas.,
2015, n° 38).

Appel — Régle de I'unanimité - Aggravation de la situation du prévenu — No-
tion — Etat de récidive

La récidive légale n’est pas un élément de la prévention formant I'objet de I'ac-
tion publique mais seulement une circonstance personnelle propre a l'auteur de
Vinfraction qui ne peut influencer que la peine ou son exécution. Dans la mesure
ot il s'applique a lajuridiction de jugement, I'article 211bis du Code d’instruction
criminelle concerne le cas oty, statuant en degré d’appel, elle aggrave la situation
du prévenu soit en réformant la décision d’acquittement rendue en premiére ins-
tance soit en alourdissant la peine ; en ce dernier cas, cette disposition implique
une aggravation de la peine elle-méme, sans égard a I'exécution de celle-ci et a ses
autres suites, dés lors que I'une et les autres échappent au pouvoir du juge qui se
Timite & fixer cette peine. Afin de constater pour la premigre fois en degré d’ appel
que l'infraction collective imputée au prévenu a été commise en état de récidive
légale, Varrét ne doit pas indiquer qu'il a été rendu a I"unanimité, des lors que,
pour le surplus, les juges d’appel ont confirme I'ensemble de la peine infligée par
le premier juge (Cass., 11 féyrier 2015, R.G. P14.1706.F, Pas., 2015, n°® 101).
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Appel - Régle de I'unanimité — Champ d’applicatior - Urbanisme — Remise ent
état

La décision du juge pénal ordonnant au prévenu, a Ia demande de la commune,
de procéder A la remise en état des lieux ou de cesser I'usage contraire, ne consti-
fue pas une 1:3eine au sens du droit belge mais une mesure de nature civile, méme
si elle ressortit al’action publique ; I'article 211bis du Code d'instruction criminelle
n’est pas applicable & la décision qui confirme la peine et ajoute une mesure de
rétablissement (Cass., 29 avril 2015, R.G. P.15.2.F, Pas., 2015, 4 sa date).

LE RECOURS EN CASSATION

Modification des régles de procédure applicables au pourvoi en cassation — Loi
du 14 février 2014 — Généralités |

'st\:.-‘.,

v : .
Voyez, a ce sujet, R. VERSTRABTEN en FL: DEmETS, « De cassatieprocedure in strafza-
ken na de wet van 14 februari 2014 : brengt vernieuwing ook verbetering ? » N.C,,

2015, p. 347 a 389. :

Modification des régles de procédure appliggables au pourvoi en cassation — Loi
du 14 février 2014 — Procédure en cassation — Intervention dun avocat — Exi-
gence d'une attestation de formation P

Le droit d’étre assisté par un avocat ne signifie pas que des conditions de rece-
vabilité ne puissent étre instaurées dans des matieres trés complexes justifiant
I'exigence d’une expérience spécifique. En imposant I'exigence d'une attestation
de formation en cassation, le législateur a adopté une mesure en rapport avec
les objectifs légitimes de la réforme visant tant a empécher l'afflux de pourvois
en cassation manifestement non fondés en matiére pénale, qu'a garantis, dans le
souci des intéréts du justiciable et du bon fonctionnement de la justice, une haute
qualité aux écrits de procédure devant la Cour de cassation. Cette mesure est per-
tinente et elle n’entrafne aucune discrimination. A partir du moment ol cette for-
mation est ouvert A tout avocat intéressé et que les mesures nécessaires afin de
permettre & un nombre suffisant d’avocats de la suivre, cette exigence ne peut étre
considérée comme apportant une limitation disproportionnée 2 I'acces & la justice
(C.C,, 16 juillet 2015, [.1.M.B., 2015, p. 1659). '

Des lors que le nouvel arrété royal du 23 aofit 2015 modifiant les critéres de la
formation & la cassation en matiere pénale prévoit que la commission chargée de
I’ organiser délivre attestation de formation aux candidats ayant suiviactivement
I"entiereté du cycle et qui, au terme d'une évaluation par elle des mémoires qu’ils
ont rédigés, ont fait preuve de leur aptitude & invoquer, en matiére répressive, des
moyens recevables, structurés et précis, ce dont il ne peut étre déduire que Vobten-
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tion de Vattestation de formation serait désormais formellement subordonnée i la
réussite d"un examen ou d"une épreuve sanctionnatrice, il ne peut étre considére
que ce nouvel arrété, adopté alors que 1a formation était en cours, méconnafitrait
Jes principes de bonne administration, de légitime confiance, de séeurité juridique
et de prévisibilite (C.E., 14 septembre 2015, J.L.M.B., 2015, p. 1654).

Modification des régles de procédure applicables au poutvoi en cassation — Loi
du 14 février 2014 — Application dans le temps — Décision antérieure a l'entrée
en vigueur — Pourvoi formé aprés I'entrée en vigueur

I application dans le temps de 1a loi du 14 février 2014 est déterminée par la date
du pourvoi et non par la date de la décision attaquée (Cass., 2 juin 2015, R.G.
P15.224 N, Pas., 2015, a sa date).

e

My

En cette cause, Varrét attaqué datait du 29 janvier 2015, dqn@_ avant Uentrée en
vigueur le 1* février 2015 de la loi du 14 février 2014 I:elativé:%f:la procédure devant
fa Cour de cassation en matiere pénale, alors que le pourvoi a été introduit le
9 féyrier 2015, donc apres cette entrée en vigueut.

Des lors que la procédure en cassation s'engage au moment de la déclaration de
pourvoi, c'est la date de celle-ci qui détermine le champ d’application des nou-
velles dispositions du Code dinstruction criminelle résultant de la loi du 14 fé-
vrier 2014 relative a la procédure devant Ja Cour de cassation en matiere pénale,
entrée en vigueur le 1% février 2015, et non la date de la décision attaquée (Cass.,
3 juin 2015, R.G.P.15.262.F, Pas., 2015, & sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 993).

Délai pour se POuUrvoir - Décision définitive — Notion — Pourvoi immédiat —
Décision rendue sur la compétence — Notion

En vertu de Varticle 416 du Code d'instruction criminelle, tel qu’applicable avant
sa modification parV'article 16 dela foi du 14 février 2014, un jugement ou un arrét
doit, en principe, mettre un terme offectif i la contestation et il est nécessaire qu'it
n'y ait plus rien a trancher avant qu'il puisse &tre soumis & la Cour, de sorte que
le pourvoi formé contre les décisions rendues sur une question avant dire droit
est prématuré ; par dérogation a cette regle, le second alinéa de larticle 416 du
Code d’instruction criminelle applicable en J'espdce ouvre la voie d'un pourvoi
on cassation immédiat notamment contre les jugements ou arréts rendus sur la
compétence. Iiny ade décision rendue sur la compétence au sens de V'article 416
du Code d’instruction criminelle, applicable en I'espece, que lorsque le juge em-
pidte sur les attributions d'un autre juge, de maniere telle qu'il peut en résulter un
conflit de juridiction auquel seul un réglement de juges peut mettre fin ; un arrét
qui décide que la citation directe d’une personne qui ne jouit pas du privilege de
juridiction est possible, dans le cas oi, au terme d'une instruction judiciaire, un
magistrat suppléant s'est Vi proposet une transaction qu’il a acceptée, concerne
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la saisine du juge et donc la recevabilité de I'action publique, de sorte gu'une telle
décision n’est pas une décision rendue sur la compétence (Cass., 14 aveil 2015,
R.G. P14.695.N, Pas., 2015, & a date).,

Délai pour se pourvoir — Décision définitive — Notion — Pourvoi immédiat -
Décision concernant I'application du droit en matiére d’assurance

Est recevable le pourvoi en cassation immédiat dirigé contre la décision rendue
sur le droit de subrogation.du Fonds commun de garantie automobile et sur I'in-
cidence de Iintervention de I'assureur en matiére d’accidents sur I'intervention
de Vassureur en matiére de responsabilité, méme lorsque cette cdécision n'est pas
définitive (Cass., 10 mars 2015, R.G. P.14.184.N, Pas., 2015, & sa date).

Délai pour se pourvoir — Pourvoi tardif — Procédure de non-admission — Appli-
cation

'.:*“'.l,

Aty . o

Il y a lieu de décréter la non-admission, pour cause d’irrecevabilité, du pourvoi
qui i'a pas été introduit dans fes quinze jours duprononcé de la décision attaquée
(Cass., 25 juin 2015 (ord.), R.G. P15.400.N, Pas., 2015, a sa date).

Décision d’acquittement — Partie civile - Pqurvoi en cassation — Recevabilité

~

Cass., 11 février 2015, R.G. P.14.1637.F, Pas., 2015, 1?’ 100‘.1 Voyez, ci-dessus, « E. Le
jugement — La procédure devant la cotir d'assises ».

Verdict de culpabilité retenant I'excuse de provocation - Partie civile — Pourvoi
en cassation — Recevabilité — Condition

Cass., 22 avril 2015, R.G. P15.118.F Pas., 2015, & sa date, avec concl. ML.P. Voyez,
ci-dessus, « E. Le jugement — La procédure devant la cour d"assises ».

Pourvoi en cassation — Recevabilité — Intérét sujectif

L'intérét subjectif d’obtenir la cassation d’une décision ne saurait suffired justifier
la recevabilité du pourvoi formé en dehors des cas ot 1a lot autorise Tintroduction
d'un tel recours (Cass., 11 mars 2015, R.G. P15.236.F Pas., 2015, & sa date).

Pourvoi en cassation — Pourvoi aunom d’une personne décédée — Recevabilité

Est irrecevable le pourvoi en cassation formé au nom d'une personne décédée
(Cass., 22 avrit 2015, R.G. P14.1882.F, Pus., 2015, & sa date, avec les concl. M.P.).

Pourvoi en cassation du ministére public - Pourvoi dirigé contre personne dé-

cédée — Recevabilité
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Est irrecevable le pourvoi en cassation formé par le ministére public contre une
décision rendue alors que la personne contre laquelle il est dirigé était décédée
(Cass., 22 avril 2015, R.G. P.14.1882.F, Pas., 2015, & sa date, avec les concl. M.P).

Pourvoi en cassation - Forme — Mandat d’arrét européen — Intervention d'un
avocat — Obligation

Est tecevable, le pourvoi en cassation formé auprés du directeur de la prison ou
de son délégué, sans I'intervention d’un avocat, par la personne détenue contre
'arrét de Ia chambre des mises en accusation rendu en matiére de mandat d’arrét
européen {(Cass., 25 mars 2015, R.G. P.15.393.F, Pas., 2015, a sa date, avec concl.

M.P.).

Pourvoi en cassation du ministére public - Signification —fa%!glxigation
¢ 7 L

Formé apres I'entrée en vigueur de V'articlg427, nqueaﬁ%&/u Code d’instruction
criminelle, le pourvoi du ministére public est irrecevable, en I'absence de dépot
au greffe de la Cour, dans {e double délai du nouvel article 429 de ce code, des
piéces établissant sa signification au prévenu (Cass., 6 mai 2015, R.G. P15379.F,

Pas., 2015, 4 sa date).

Pourvoi en cassation ~ Signification — Assistance judiciaire — Prise en charge de
frais postaux

Des lors que le recours & un avocat 4 la Cour de cassation n'est pas requis pour se
pourvoir en matidre pénale, que le prévenu ne doit pas signifier son pourvoi au
ministére public, et qu'aucune disposition légale ne permet la prise en charge ou
fe remboursement des frais postaux, la requéte en vue de se voir accorder le béné-
fice de l'assistance judiciaire est non fondée en tant qu’elle vise de tels frais (Cass.
(bureau assistance judiciaire), 29 juillet 2015, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 1107).
Pourvoi en cassation — Signification — Signification & une personne morale —
Mandataire ad hoc désigné — Conséquence

Tl ressort du texte de article 2bis du Titre préliminaire du Code de procédure
pénale et de I'objectif de cette disposition de garantir une défense indépendante
a la personne morale qu'a partir du moment ot il est désigné, seul le mandataire
ad hoc est compétent pour représenter la personne morale dans le proces pénal ;
il en vésulte non seulement que le mandataire ad hoc désigné est seul compétent
pour prendre une décision au nom de Ja personne morale quant & l'exercice des
voies de recours, mais également que la signification d"un pourvoi en cassation a
une personne morale aunom de laquelle un mandataire ad hoc a été désigné, n'est
réguliere que si elle est notifiée a ce mandataire ad hoc (Cass., 23 juin 2015, R.G.
P.14.582.N, Pas., 2015, & sa date).
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Pourvoi en cassation — Signification — Obligation — Entraide judiciaire inter-
nationale — Transmission d’objet saisis — Tiers exer¢ant un recours — Pourvoi
~ Défaut de signification — Recevabilité

Est irrecevable le pourvoi d'une partie ne faisant pas I'objet de poursuites mais
ayant intérét, formé contre la décision rendue par la chambre des mises en accusa-
tion sur I'exéeution de 1a remise aux autorités étrangeres requérantes de marchan-
dises saisies dans le cadre d’une demande d’entraide judiciaire internationale,
lorsque ledit pourvoi n’a.pas été signifie (Cass., 4 mai 2015, R.G. P15.332.N, Pas.,
2015, a sa date).

Pourvoi en cassation — Défaut de signification 3 un prévenu — Iirecevabilité du
pourvoi — Recevabilité du pourvoi formé 3 Vencontre d’un autre préveny

IVirrecevabilité du pourvoi introduit par un demandeur en réparation contre [a
décision rendue sur cette actigﬁmgen réparation en ce qui concerne un prévenu,
n’entraine pas l'irrecevabilité d‘ﬁ\:dit_pourx}oi en tant qu'if est dinigé contre un autre
prévenu {Cass., 23 juin 2015, R.G. P.14.582.N, Pas., 2015, a sa date).

Pourvoi en cassation — Décision de renvoi —}ﬁridiction d’instruction — Chambsze
des mises en accusation — Pourvoi formé aprés la décision définitive — Entéxét

Cass., 26 mai 2015, R.G. P.13.864.N, Pus., 2015,. ég--fsa date. Voy,, ci-dessus, « D.La
phase préliminaire du proces pénal < La cloture de inistruction ».

Pourvoi en cassation — Ministére public - Désistement

Lorsque le ministere public, demandeur en cassation, se désiste de son pourvoi,
iy a lieu de lui en donner acte et de décréter ce désistement §'i! n'est pas entaché
d’erreur (Cass., 2 septembre 2015, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 1107).

~

Mémoire en cassation — Délai pour le dépdt ~ Caleul

Le délai de quinze jours prévu a larticle 429, alinéa 1%, du Code d'instruction
criminelle, tel que modifié par Iarticle 31 de la loi du 14 février 2014 relative a la
procédure devant ta Cour de cassation en matiere pénale, est un délai franc, ce qui
implique que quinze jours francs entiers doivent séparer le jour de l'introduction
du mémoire et le jour de I'audience ; si les seizieme et dix-septitme jours précé-
dant Vaudience tombent un samedi, dimanche ou jour férié, le mémoire devra
avoir été déposé au préaiable_,.(Cass., 19 mai 2015, R.G. P.15.559.N, Pas., 2015, a sa
date, N.C., 2015, p. 329 et la note de F. Deruyck intitulée « Qver de njeuwe termij-
nen in de cassatieprocedure : wat meer haast en wat meer spoed, en foch goed ? ).

4

Mémoire en cassation - Recevabilité - Forme — Dépbt au greffe de la cour d'ap-
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st irrecevable le mémoire déposé au greffe de la cour d’appel et non au greffe
de la Cour de cassation (Cass,, 2 juin 2015, R.G. P15.667.N, Pas., 2015, 3 sa date).

Mémoire en cassation — Recevabilité — Forme — Depbt au greffe

En application de I'article 429, nouveat, du Code d’instruction criminelle, la Cour
ne peut avoir égard au moyen du demandeur, des lors qu'il nest pas invoqué
dans un mémoire déposé au greffe de la Cour (Cass., 10 juin 2015, R.G. P.15.446.F,
Pas., 2015, a sa date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 994),

Dans la cause ayant donné lieu a I'arrét recensé, le procureur général pres la cour
d’appel de Ligge, demandeur en cassation, avait invoqué un moyen dans sa décla-
ration de pourvoi et non dans un mémoire déposé au greffe de la Cour.

-

rf i
Mémoire en cassation — Recevabilité — Obligation de commumcahon Portée —
Droit de la défense du défendeur oo T %;

o

Lrarticle 429 du Code d’instruction criminelle impose la communication du mé-
moire en cassation afin de garantir les droits de la défense du défendeur (Cass,,
24 juin 2015, R.G. P.15.451.F, Pas., 2015, a sa date)

Mémoire en cassation — Recevabilité — Obligation de communication — Urba-
nisme — Action en réparation — Mémoire du prévenu — Obligation de commu-
niquer le mémoire au ministére public et Vautorité adminisirative demande-
resse en réparation

Le ministére public est compétent pour exercer devant le juge pénal 'action en
réparation formulée dans une lettre par Uautorité demanderesse en réparation, ce
qui implique Fexercice des voies de recours, méme si Vautorité demanderesse en
réparation s'est manifestée comme étant partie au proces et que la décision rendue
par le juge pénal sur une action en réparation introduite par I'autorité deman-
deresse en réparation est une mesure de nature civile, qui releve néanmoins de
Faction publique ; il en résulte que celul qui s'est vu ordonner une mesure de
réparation doit communiquer son memozre en cassation en ce qui concerne la
décision rendue sur 'action en reparatlon par courrier recommandé adressé au
ministire public de la juridiction ayant rendu la décision entreprise, et, si elle s’est
manifestée comme partie au proces, a T'autorité demanderesse en réparation, et
ce & peine d'irrecevabilité du mémoire en ce qui concerne l'action en réparation
(Cass., 30 juin 2015, R.G. P15.321.N, Pas., 2015, & sa date).

Moyen de cassation — Indication de la disposition Iégale violée — Obligation

Tin matidre répressive, il nest pas requis que le moyen de cassation mentionne
la disposition 1égale, au sens de Yarticle 608 du Code judiciaire, qui, selon le de-
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mandeur, est violée par la décision attaquée ; il s’ensuit que le demandeur n'est
tenu ni de motiver ni de justifier la disposition qu'il vise (Cass., 24 juin 2015, R.G.
P.15.451.F Pas., 2015, & sa ddte).

Moyen de cassation — Recevabilité ~ Frreur dans l'indication de Ia disposition
légale fondant Voctroi du sursis

Est irrecevable le moyen de cassation qui concerne uniquement V'article de la loi
applicable qui fonde l'octroi du sursis, des lors qu'en vertu de Iarticle 422 du
Code d’instruction criminelle, lorsque la peine prononcée est la méme que celle
portée par la loi qui s'applique & infraction, nul ne peut demander Fannulation
du jugement, au seul motif qu'il y a erreur dansla citation du texte de la loi (Cass.,
13 mai 2015, R.G. P.15.363.F, Pus., 2015, a sa date).

L

Moyen de cassation — Recevabilité - Suspension du prononcé de la condamna-
tion — Principe dit de la peine i?également justifiée — Application
R 2o = %

Est irrecevable, & défaut d’intéréﬂ le moyen de cassation qui ne conteste la décia-
ration de culpabilité que du chef de quelques ﬁ:réventions, la décision de suspen-
sion du prononcé de la condamnation étant ainsi justifiée légalement en raison de
la déclaration de culpabilité du chef des autres préventions (Cass., 19 mai 2015,
R.C. P.14.440.N, Pas., 2015, & sa date). e

~
Y,

Moyen de cassation — Violatien de la foi due 4 un acte — Notion

1aviolation de la foi due & un acte porte sur I'interprétation des termes de cet acte,
le cas échéant, conjointement avec les pieces auxquelles l'acte fait référence ; elle
ne porte pas sur les déductions de droit ou de fait que le juge tire de V'acte qu'il
interpréte (Cass., 26 mai 2015, R.G. P.14.414.N, Pas., 2015, & sa date, AC, 2015, asa
date avec les concl. M.P.).

Moyen &’ office — Prescription de I'action publique — Contrdle d’office — Condi-

tion

Sila Cour vérifie doffice la prescription de l'action publique lorsqu’elle est saisie
du pourvoi du prévenu ou du ministere public, il nen va pas de méme lorsqu’elle
statue sur un recours introduit par les parties civiles (Cass,, 11 mars 2015, R.G.
P14.1788.F, Pas., 2015, 4 sa date). '

Mémoire en réponse — Délai prévu pour introduire le mémoire en réponse —
Communication au demandeur — Preuve de 'envoi — Dépot au greffe — Rece-
vabilité

Larticle 429, alinéa 3, du Code d’instruction criminelle dispose que le défendeur
en cassation ne peut indiquer sa réponse que dans un mémoire signé par un
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avocat et remis au greffe de la Cour de cassation, au plus tard huit jours avant
Faudience ; selon Varticle 429, alinéa 4, du Code d’instruction criminelle, ce mé-
moite est communiqué par courrier recommandé au demandeur et la preuve de
I'envoi est déposée au greffe de la Cour de cassation, au plus tard huit jours avant
! I'audience, & peine d'irrecevabilité (Cass., 2 juin 2015, R.G. P15.224.N, Pas., 2015,

i a sa date).

Procédure devant Ia Cour — Conclusions écrites du ministere public — Obliga-
tion — Conclusions orales — Notes préparatoires écrites — Communication

Le ministere public prés la Cour n'est pas tenu de prendre des conclusions écrites
et aucune disposition 1égale ni principe général du droit ne confere aux parties
le droit d’obtenir copie des notes préparatoires écrites du ministére public qui
conclut oralement ; aucune violation des droits de la defense ‘en ce compris le
droit au contradictoire, ne saurait étre déduzte,de la c1rconsfance que le ministere
public prés la Cour aurait, lors de ses conglus‘ions orales, ,rapldement Tu & voix
haute une note écrite, car cette c1rconstance, si elle devalt gtre produ1te vaut
en effet pour toutes les parties et également pour la Cour e, de surcroft, n’em-
‘ péche pas les parties de prendre connaissance du point de vue duministere public
(Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.277.N, Pas., 2015, a sa date).

Procédure devant la Cour ~ Conclusions du ministére public - Note en xéplique

La note en réponse visée a I'article 1107, alinéa 3, du Code judiciaire permet exclu-
sivement de répondre aux conclusions prises par le ministére public ; cette note
ne peut impliquer ni une explication ni une extension des moyens préalablement
exposés dans le mémoire (Cass., 30 juin 2015, R.G. P.15.277.N, Pas., 2015, a sa date).

Procédure d’inscription en faux incidente ~ Recevabilité — Condition

En vertu de ['article 907, alinéa 2, du Code judiciaire, applicable en matiere répres-
sive, seules peuvent étre arguées de faux dans l'instance en cassation les pieces
qui n’ont pu l'étre devantla juridiction de fond (Cass., 9 juin 2015, R.G. F14.580.N,
Pas., 2015, a sa date).

Examen des moyens — Piéces auxquelles Ja Cour peut avoir égard — Casier judi-
ciaire

Lorsque, potr apprécier la peine a infliger, les juges d’appel se réferent aux anté-
cédents pénaux du demandeur et que le moyen invoque que 'extrait du casier
judiciaire du demandeur révele qu'il n’a été condamné qu’a des peines de police
: par un jugement effacé a I'heure du prononcé, la Cour peut avoir égard a ces
’ pitces (Cass., 14 avril 2015, R.G. P.13.1108.N, Pas., 2015, a sa date).




REVUE DE DROIT PENAL ET DE CRIMINOLOGIE > CHROMIGUE SEMESTRIELLE BE JURISPRUDEMCE

Cet arrét de la chambre néerlandaise prend la position opposée & celle adoptée
précédemment par la chambre francaise (Cass. 19 octobre 2005, R.G. P.05.1041.F,
Pas. 2005, n° 523, avec concl.’contr. M.P)

Cassation — Btendue — 1l1égalité de Ia déclaration de culpabilité d'une préven-
tion — Cassation des peines prononcées du chef de toutes les préventions

La cassation de la déclaration de culpabilité du chef d’une prévention prononcée
a Tencontre du prévenu entraine annulation des peines infligées & ce prévenu
du chef de toutes les préventions déclarées établies (Cass., 14 avril 2015, R.G.
P15.279.N, Pas., 2015, & sa date).

Cassation — Btendue — légalité du sursis — Extension de Ia cassation i la peine

X

L/illégalité de la décision octroyant le sursis en tant que mesure qui touche a I'exé-
cution d’une peine principale efifraine I’annuation des décisions rendues sur 1a
peine et le taux de celle-ci, eu égfeﬁfgi au lierientre le taux de la peine et cette mesure
(Cass., 3 février 2015, R.G. P.14.1543.N, Pas., 2015, 1n° 81).

Cassation — Titendue — Hiégalité de la déchéance du droit de conduire subsi-
diaire — Conséquence

",
iy
W

Lorsque la Cour constate que la décision d'infliger une déchéance du droit de
conduire subsidiaire viole les articles 40, alinéa 1%, et 65 du Code pénal, ainsi gue
I'article 69bis de 1a loi du 16 mars 1968 relative ala police de la circulation routiere,
elle annule uniquement la condamnation & cette déchéance du droit de conduire
subsidiaire, et maintient la décision rendue sur la culpabilité, Yamende, le sursis
A Pexécution et la contribution au Fonds spécial pour Jaide aux victimes d’actes
intentionnels de violence ; une teile annulation donne lieu au renvoi (Cass., 16juin
2015, R.G. P14.1159.N, Pas., 2015, a sa date).

Cassation — Etendue — I11égalité de Ia décisionsurla confiscation - Conséquence
sur les autres peines

La confiscation n’est pas un élément constitutif de la peine principale, de sorte que
l'illégalité constatée entache uniquement la confiscation des avantages patrimo-
njaux, mais n’atteint pas les autres décisions de I'arrét (Cass,, 3 février 2015, R.G.
P14.1344.N, Pas., 2015, n° 82).

Cassation — fitendue — Illégalité de 'admission de la cause d’excuse de provoca-
tion — Décision rendue sur Iaction civile

Lrillégalité entachant 'admission de la cause d'excuse entraine la nullité de la
décision qui, sur ce fondement, statue sur I"action civile (Cass., 22 avril 2015, R.G.
P.15.118.F, Pas., 2015, & sa date, avec concl. MLP.).
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a ra L. * - . . » V'
Cassation — Etendue — Décision rendue sur l'action civile - Pouivoi du prévenu
— Cassation de la décision rendue sur l'action civile — Pourvoi régulier de la
partie intervenante — Condamnation avec le prévenu~ Extension de Ia cassation

La cassation, sur le pourvoi du prévenu, de la décision relative au préjudice cor-
porel, s'étend a la décision condamnant in solidum avec lui, la partie intervenue
volontairement lorsque celle-ci s’est pourvue régulierement contre cette décision
(Cass., 21 janvier 2015, R.G. P.14.0392.F, Pss., 2015, n° 50).

G LES PROCEDURES PARTICULIERES

LE PRIVILEGE DE JURIDICTION

g f f
Privilége de juridiction - Information - Cgmpetence du prgcureur général prés

Ta cour d’appel — Assistance par les parqueﬁs de son ress@rfc Directive générale
— Exécution d’actes d'information speczﬁques ~ lLoi relative 4 Ia police de la
circulation routiére — Portée

P

L'article 479 du Code d'instruction criminelle charge le procureur général prés la
cour d’appel de l'information & I'égard des personnes dotées d’un privilege de
juridiction et le procureur général peut, dans cette mission, étre assisté par des
magistrats des parquets du procureur du Roi pres les tribunaux qui font partie
de son ressort et qui sont tenus d’exécuter les ordres et directives du procureur
général dans les limites de la loi ; ainsi, le procureur général peut, par la divective
générale préalable & la constatation de toute infraction, déterminer comment ces
magistrats doivent agir concrétement pour préter cette assistance. Une directive
du procureur général preés la cour d’appel en matizre de privilege de juridiction
peut consister en ce que, lorsque certaines conditions sont remplies, les magistrats
des parquets du procureur du Roi sont tenus, au nom et a la diligence du procu-
reur général, d’ordonner certains actes d’information, comme imposer le test de
’haleine et 'analyse de I'haleine dans les cas prévus a l'article 59, § 1, 1° et 2°,
de la loi du 16 mars 1968 relative a la police de la circulation routidre, sans devoir
prendre systématiquement contact au préalable avec le procureur général ou son
parquet ; ces actes d'information, ordonnés par ces magistrats dans I'exercice de
leur mission particuliere, sont ainsi censés avoir été ordonnés par le procureur
général en personne et le procureur général ne laisse de ce fait pas I'opportunité
de ces actes d'instruction a Vappréciation du procureur du Roi, ne délegue pas 2
ce dernier sa compétence prévue a 'article 479 du Code d’instruction criminelle
ni ne dénature l'information & I'égard des personnes dotée d'un privilége de juri-
diction en une simple information sous la conduite du procureur du Roi (Cass.,
10 février 2015, R.G. P.14.1763.N, Pas., 2015, n° 96).
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LA QUESTION PREJUDICIELLE

Question préjudicielle - Cour constitutionnelle— Principe de légalité - Contrdle
par Ia Cour de cassation

Le principe de légalité en matiére répressive figurant aux articles 12, alinéa 2, et 14
de la Constitution est un droit fondamental garanti de maniére totalement ou pax-
tiellement analogue par les articles 7.1 de la Convention de sauvegarde des droits
de Yhomme et des libertés fondamentales et 15.1 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques ; conformément & Varticle 26, § 4, alinéa 2, 2°, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, Ja Cour peut examiner si
Iarticle 6.1.1, alinéa 1%, 1°, du Code flamand de I'aménagement du territoire ne
viole manifestement pas les articles 12, alinéa 2, et 14 de la Constitution (Cass.,
3 juin 2015, R.G. P.14.582.N, Pas. 2015, a sa date).

Question préjudicielle — Compatibilité d’'une norme communautaire a la
Constitution — Compétence de 1a Cour constitutionnelle  **

La Cour constitutionnelle n'est pas compétente pour controler directement la
compatibilité d’une norme commumattaire a la Coristitution (Cass., 11 mars 2015,
R.G. P.14.1677.E Pas., 2015, & sa date, Rev.xflr. pén. crim., 2015, p.B40, avec concl.
M.P). R

Question préjudicielle - Cour constitutionnelle — Extradition — Convention
d’extradition entre le Royaume de Belgique et les Etats-Unis d’Amérique — Ar-
ticle 26, § 1%, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle
— Champ d’application — Conséquence '

Lorsqu’il est demandé a la chambre des mises en accusation de poser a la Cour
constitutionnelle une question préjudicielle sur la compatibilité avec la Constitu-
tion de 1a Convention d’extradition entre le Royaume de Belgique et les Fitats-Unis
d’Amérique, signée a Bruxelles le 27 avril 1987, et des lors que celle-ci est une
convention internationale signée entre deux fitats souverains sans constituer ni
une loi, ni un décret ni une regle visée a Varticle 134 de Ia Constitution, sur les-
quels la Cour constitutionnelle peut statuer, 4 titre préjudiciel, en vertu de Varti-
cle 26,§1%,1°,2°, 3% et 4°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitu-
tionnelle, Ia compatibilité des dispositions de cette convention avec la Constitu-
tion ne reléve, par conséquent, pas du champ d’application de Iarticle 26, § 17, de
la loi précitée, de sorte qu'il n’y avait pas lieu que soit posée la question préjudi-
cielle soulevée ni par les juges d’appel, ni davantage par la Cour {Cass., 17 février
2015, R.G. P.15.0092.N, Pas., 2015, n® 124},

Cour de cassation — Cour constitutionnélle — Obligation de poser une question
préjudicielle — Question reposant sur une prémisse juridique erronée
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Les questions préjudicielles qui se fondent sur des prémisses juridiques erronées
ne sont pas posées (Cass., 24 juin 2015, R.G. P.14.1964.N, Pas., 2015, a sa date).

Cour de cassation — Cour constitutionnelle — Obligation de poser une question
préjudicielle — Limites — Différence de traitement alléguée trouvant son fonde-
ment dans les portées respectives de I'art. 6 C.E.D.H. et ’art. 149 Const. — Objet
de la question étranger aux dispositions constitutionnelles invoquées

La Cour de cassation ne doit pas poser a la Cour constitutionnelle une question
préjudicielle proposée par une partie Jorsque la différence de fraitement alléguée
par le demandeur trouve son fondement dans les portées respectives de l'article 6
de 1a Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales et de I'article 149 de la Constitution & I'égard duquel la Cour constitutionnelle
'est pas compétente. Lorsque I'objet de la question proposée, pdr le demandeur
est étranger aux dispositions constitutionnelles- invoquées pg{é'ﬁli, cette question
n’est pas préjudicielle au sens de Varticle 26-dela loi spé'a{:;:;'fle' du 6 janvier 1989
sur la Cour constitutionnelle et ne doit pas étre posé‘e (Cassr.;”’ZS janvier 2015, R.G.
P.14.1463.F, Pas., 2015, n° 64).

Question préjudicielle 4 Ia Cour de justice de I'Union eurcpéenne — Obligation
de poser la guestion — Conditions

1’article 267 du Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne n'impose pas
4 une juridiction nationale de poser une question préjudicielle & la Cour de justice
de VUnion européenne lorsque Iinterprétation de P'acte est claire, si la question
n’est pas per’iinente au regard de l'affaire dont elle est saisie, si la disposition com-
munautaire en cause a déja fait objet d'une interprétation de la part de la Cour
de justice ou encore lorsque 'application correcte du droit de I'Union européenne
s'impose avec une telle évidence qu’elle ne laisse place & aucun doute raisonnable
(Cass., 11 mars 2015, R G. P.14.1677.F, Pas., 2015, 4 sa date, Rew. dr. pén. crim., 2015,
p.840, avec concl. M.P).

-

LE RENVOI D'UN TRIBUNAL A UN AUTRE

Renvoi pout cause de suspicion 1égitime — Conditions — Recevabilité — Magis-
trat de presse — Déclarations du magistrat de presse

Le renvoi d"une affaire d’un tribunal & un autre pour cause de suspicion légitime
west possible que lorsque tous les juges de la juridiction ne sont pas en mesure
de se prononcer de maniére indépendante et impartiale sur l'affaire ou il devait
exister un doute raisonnable & cet égard, dans le chef des parties, de ters ou méme
dans’opinion publique, et une telle requéte n’est recevable que si elle se fonde sur
des faits clairement identifiables et précis permettant de justifier cette présomp-
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tion & I'égard de tous les juges de cette juridiction ; un magistrat de presse n’est
pas le représentant de ]a juridiction i de tous les magistrats qui la composent et
il ne s’exprime pas davantage au nom de cette juridiction, ni individuellement au
nom des magistrats qui la composent (Cass., 23 juin 2015, R.G. P15.813.N, Pas.,
2015, & sa date, T. strafr., 2015, p. 359).

1.A DEFENSE SOCIALE

~

Internement — Loi du 5 mai 2014 — Généralités

Voyez, a ce sujet, P. VERPOORTEN, « De wet van b mei 2014 betreffende de interne-
ring van personen », . strafr., 2015, p. 283 a 329.

Internement — Juridictions d’ii}tstruction - Conditions

T vl

R o
Cass., 25 mars 2015, R.G. P.15.91.F, Pas., 2015, & sa date. Voyé‘z} ci-dessus, « D. La
phase préliminaire du proces pénal — La clature de Uinstruction ».

Commission supérieure de défense sociale ~ Nature, Loi du 11 avril 1994 rela-
tive & la publicité des actes administratif - Applicabilité

La commission supérieure de défense sociale n'est péé une autorité administra-
tive & laquelle s’applique la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'adminis-
tration, en vertu de son article 1%, alinéa 1 (Cass., 6 janvier 2015, R.G. P.14.1229.N,
Pas., 2015, n° 7).

Commission supérieure de défense seciale — Pourvoi en cassation — Indication
des délais et modalités pour se pourvoir — Obligation

Aucune disposition légale ni aucun principe général du droit ne prescrit que la
décision de la commission supérieure, devant laquelle I'interné, en vertu de l'ar-
ticle 28 de la loi du 9 avril 1930 de défense sociale & I'égard des anormaux, des
délinquants d'habitade et des auteurs de certains délits sexuels, doit €tre assisté
par un avocat, mentionne les délai et modalités du pourvoi en cassation ; Vavocat
de l'interné, qui, en verta de Tarticle 19ter de ladite loi du 9 avril 1930, peut seul
introduire, au nom de 'interné, un pourvoi en cassation contre la décision de la
commission supérieure, est censé connaitre ces délai et modalités (Cass., 6 janvier
2015, R.G. P.14.1229.N, Pas., 2015, n® 7).

Personne internée — Pourvoi en cassation —~ Forme — Signature par un avocat

Formé apreés I'entrée en vigueur, le 1% féyrier 2015, des articles 27 et 45 a 48 de
1a loi du 14 février 2014 relative & la procédure devant la Cour de cassation en
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matiére pénale, le pourvoi en cassation de la personne internée doit étre signé par
un avocat au greffe de la juridiction qui a rendu la décision attaquée (Cass., 24 juin
2015, R.G. P.15.555.F, Pas., 2015, a sa date).

L'EXECUTION DE LA PEINE

Peines prononcés par le Tribunal pénal international pour 'ex-Yougoslavie —
Régime applicable

1l résulte des articles 27 du Statut du Tribunal pénal international pour l'ex-You-
goslavie et 25.1 de celui du Mécanisme international chargé d’exercer les fonctions
résiduelles des tribunaux pénaux, que les pcines infligées par le Tribunal g'exé-
cutent conformément aux régles nationales de I'Etat du lieu {r;le l'exécution, mais

sous le contrdle de la juridiction mternahopaie en renvoyé!nt ainsi aux régles
de 'Ftat concerné par Vexécution, cet arhc];@ 251 vise no:{‘i/}a loi du 17 mai 2006
relative au statut juridique externe des per sonnes condamnéés; mais la Iégislation
spécifique, soit la loi du 29 mars 2004 concernant Ja coopération avec la Cour
pénale internationale pénale et les tribunaux pénaux internationaux. I ressort de
Varticle 55, § 3, de la loi du 29 mars 2004 concernant la coopération avec la Cour
pénale internationale et les tribunaux pénaux internationaux que pour les peines
infligées par le Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie et exécutées
en Belgique, les procédures de libération anticipée sont régies exclusivement par
le Statut du Tribunal et que les dispositions de la législation belge relatives aux
modalités d’exécution des peines ne s’appliquent pas au détenu qui exécute en
Belgique une peine privative de liberté prononcée par le Tribunal (Cass., 1* avril
2016, R.G. P.15.356.F, Pas., 2015, a sa date, avec concl. M.P).

Tribunal de 'application des peines — Régles de procédure applicables — Arti-
cle 6 CE.DLH. ~ Article 14 P.LD.C.L.

Les articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des liber-
tés fondamentales et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
ne sont pas applicables au tribunal de Fapplication des peines qui ne se prononce
pas sur la constatation des droits et obligations civils, ni sur le bien-fondé de I'ac-
tion publique (Cass., 23 juin 2015, R.G. P.15.788.N, Pas., 2015, & sa date).

Tribunal de application des peines — Modalité d’exécution de Ia peine — Calcul
de la date d’admissibilité a la surveillance électronique — Droit de faire contrd-
ler Ie calcul de 'administration

De ce que la loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes
condamnées donne compétence au directeur de la prison d’avertir le condamné
qu'il a atteint la date & laquelle il peut introduire une demande de surveillance
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électronique aupres du tribunal de V'application des peines, il ne se déduit pas que
le directeur de la prison ne peut saisir le tribunal de I'application des peines, en
cas de contestation sérieuse¥{Civ. Bruxelles, 30 septembre 2015, J.T., 2015, p. 779 et
la note de M.-A. BEERNAERT intitulée « La date d’admissibilité aux modalités extra
muros de la peine privative de liberté : une question pour le tribunal de Vapplica-
tion des peines »).

Tribunal de 'application des peines - Modalité d’exécution de la peine - Libé-
ration provisoire pour raisons médicales ~ Compétence territoriale

1’article 635, alinéa 1%, du Code judiciaire, dispose que les tribunaux de Yapplica-
tion des peines sont compétents pour les condamnés & une ou & plusieurs peines
privatives de liberté détenus dans les établissements pénitentiaires situés dans
le ressort de la cour d’appel ott ifs sont établis, sauf les exceptions prévues par le
Roi et que ces tribunaux de I'application des peines restent compétents pour toute
décision jusqu’au moment ol Ié‘g\‘li:bératiop devient définitive ; il en résulte que le
tribunal de I'application des peines territorialement compéterit & I'origine, devant
lequel a déja comparu le détenu, reste, en principe, compétent pour toute nouvelle
décision jusqu’a sa libération définitive (Cass.,;_23 juin 2015, R.G. P15.788.N, Pas.,
2015, & sa date). B
H .

Tribunal de Vapplication des peines — Libération provisoire pour raisons médi-
cales — Procédure applicable — Procédure écrite— Conséquence — Droits de la
défense — Violation ’

La procédure prévue & I'article 74 de la loi du 17 mai 2006 relative au statut juri-
dique externe des personnes condamnées 3 une peine privative de liberté et aux
droits reconnus 4 la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine,
en vue de Yobtention d'une libération provisoire pour raisons médicales est une
procédure écrite : fe juge de I application des peines examine si la demande satis-
fait aux conditions prévues aux articles 72 et 73 de la loi du 17 mai 2006 sur la base
de 1a demande écrite du condamné ou de son représentant ef des avis énoncés a
Particle 74 de cette méme loi ; ledit article 74 ni aucune autre disposition ou prin-
cipe général du droit n'impose au juge de 'application des peines de prendre en
considération d’autres pitces que le condamné lui aurait fait parvenir, et ne doit
pas davantage y répondre. Aucune violation des droits de la défense ou du droit
au contradictoire ne peut étre déduite de la seule circonstance que le condamné
n’a pas été entendu au cours de la procédure visée a Iarticle 74 de la loi du 17 mai
2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées & une peine
privative de liberté et aux droits reconnus 2 la victime dans le cadre des modalités
d’exécution de la peine ; le condamné peut soumettre au juge de Vapplication des
peines tous ses arguments relatifs aux conditions d‘octroi prescrites aux articles 72
ot 73 de Ia loi du 17 mai 2006, par le biais de sa demande &crite ou de celle de son
représentant (Cass., 23 juin 2015, R.G. P.15.788.N, Pas., 2015, a sa date).
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Tribunal de I"application des peines — Modalité d’exécution de la peine — Refus
d’octroi ~ Obligation d'indiquer la date pour l'introduction d'une nouvelle de-
mande - Conditions de temps non remplies — Censéquence

Le tribunal de I"application des peines qui n‘accorde pas la modalité d’exécution
de Ia peine sollicitée doit indiquer dans sa décision la date a laquelle le condamné
peut introduire une nouvelle demande ; le tribunal nest toutefois pas tenu de
respecter cette obligation Jorsqu'il n’octroie pas ladite modalité d’exécution de
la peine parce que le demandeur ne se trouve pas dans les conditions de temps
légalement requises ; en ce cas, le délai est fixé par la loi elle-méme. Lorsque, dans
la décision du tribunal de 'application des peines n’accordant pas la modalité
d’exécution de la peine sollicitée, la date & laquelle le condamné peut introduire
une nouvelle demande a été indiquée, une nouvelle demande ne serait pas irre-
cevable du seul fait qu'elle serait introduite avant la date ﬁxee par le tribunal
de l'application des peines Ne justifie pas l¢galement sa dedismn selon Jaquelle
le demandeur pourra introduire & une date/dc’cermmee Lf{m‘é nouvelle demande
de modalité d’exécution de la peine, le tribunal de l’apphcatmn des peines qui
n’octroie pas la modalité d’exécution de la peine parce que le demandeur ne se
trouve pas dans les conditions de temps légalement requises et constate que ledit
demandeur sera admissible & cette modalité d’exécution de la peine a partir d'une
date antérieure & la date fixée pour introduire une nouvelle demande (Cass.,
24 juin 2015, R.G. P.15.777.F, Pas., 2015, a sa date).

Libération conditionnelle - Révocation — Non-respect des conditions — Déten-
tion du chef de nouveaux faits punissables

L'article 64, 3°, delaloi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des per-
sonnes condamnées prévoit que le ministére public peut saisir Ie juge de Vappli-
cation des peines ou, le cas échéant, le tribunal de I'application des peines en vue
de la révocation de la modalité d’exécution de la peine accordée, si les conditions
particulieres imposées ne sont pas respectées ; cette disposition implique que
I'omission de respecter les conditions particuliéres imposées doit étre imputable
au manquement fautif du condamné ; la seule circonstance que le condamné a été
détenu du chef de nouveaux faits punissables qui auraient été commis au cours
de la période d'épreuve n'implique pas que I'impossibilité de respecter les condi-
tions imposées ou 'omission dudit respect qui en résultent sont imputables & un
tel comportement fautif (Cass., 13 janvier 2015, R.G. F.14.1922.N, Pas., 2015, n° 34).

Libération conditionnelle - Révocation —~ Obligation de déterminer la partie de
la peine privative de liberté encore a subir — Portée — Appréciation souveraine
du tribunal

En vertu de I'article 68, § 5, alinéa 2, de la loi du 17 mai 2006, s'il y a révocation
d’une libération conditionnelle, le tribunal de I'application des peines détermine
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la partie de la peine privative de liberté que doit encore subir le condamné en te-
nant compte de la période du délai d'épreuve qui s"est bien déroulée et des efforts
fournis par le condamné pour respecter les conditions qui fui étaient imposées ;
il résulte de cette disposition légale que le tribunal de I'application des peines ne
doit pas expressément énoncer le nombre de jours de privation de liberté que le
demandeur doit encore subir mais il est requis que le tribunal de I"application des
peines détermine la partie de la période du délai d’épreuve déja subie a déduire
dans le calcul de la peine privative de liberté restante (Cass., 24 février 2015, R.G.
P.15.0188:N, Pas., 2015, n®140).

Conformément & Particle 68, § 5, alinéa 2, de la loi du 17 mai 2006 relative au sta-
tut juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de liberté
ot aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la
peine, s'il y arévocation de la libération conditionnelle, le tribunal de "application
des peines détermine en fait, de maniere souveraine, la partie du délai d"épreuve
qui s’est bien déroulée, compté;‘t‘énu des efforts fournis par le condamné pour
respecter les conditions qui T ‘étajent imposées,vet‘, 3 défaut de‘conclusions en ce
sens, le tribunal de I'application des peines n'est pas tenu de motiver plus avant la
décision prise conformément audit article concérnant le bon déroulement du délai
d'épreuve (Cass., 10 mars 2015, R.G. P.15.257.N, Pas., 2015, a sa date).
.

Tribunal de I'application des peines — Viétimig‘..— Modalités d’exécution de la
peine — Décision — Pourvoi en cassation de la victime — Recevabilité

Lintérét subjectif d’obtenir la cassation d"une décision ne saurait suffire 2 justifier
la recevabilité du pourvoi formé en dehors des cas ot la loi autorise I'introduction
d'un tel recours. Méme quand elle g'est constituée partie civile, la victime n'est
légalement concernée ni par la détermination de la nature et du taux de la peine
ni par son exécution ; bien qu'elle ait le droit d’cbtenir certaines informations
relatives a la procédure et soit entendie 4 'audience du tribunal de 'application
des peines, la victime n’est pas partie devant cette juridi‘étion. /article 96 de la loi
du 17 mai 2006 relative au statut juridique des personnes condamnées n'autorise
pas la victime & se pourvoir conire Jes jugements du tribunal de I'application des
peines (Cass., 11 mars 2015, R.G. P15.236.F, Pas., 2015, & sa date).

LA REVISION DES CONDAMNATIONS PENALES ET LA REOUVER-
TLURE DES PROCEDURES PENALES

Révision — Motif de révision — Condamnation définitive d'un faux témein —
Annulation — Renvoi aprés annulation — Décision émanant d’un tribunal cor-
rectionnel

En vertu des articles 443, alinéa 1%, 2°, et 444, alinéa 1% 1°, du Code d’instruc-
tion criminelle, le condamné peut demander la révision de sa condamnation pas-
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sée en force de chose jugée en matiere criminelle ou correctionnelle, notamment
lotsqu’un témoin, entendu & l'audience, a subi ultérieurement, pour faux témoi-
gnage contre le condamné, une condamnation passée en force de chose jugée.
Lorsque la décision annulée émane d'un tiibunal correctionnel, statuant en degré
d’appel, la Cour de cassation renvoie la cause devant un tribunal correctionne],
siégeant en degré d’appel (Cass., 6 janvier 2015, R.G. P.14.1578.N, Pas., 2015, n° 8,
avec la note d’A.W.).

Révision — Motif de révision ~ Fait nouveau — Condition — Erreur en droit du
juge

Un fait nouveau ou une circonstance nouvelle que prévoit Varticle 443, alinéa 1
3°, du Code d'instruction criminelle requitrent la découverte ou la découverte
d’un élément de nature technique ou de fait qui- aurait pu I}f}ﬁ)dlﬁlﬂ' ou influen-
cer la décision de condamnation ; une eneu?; en droit du ]ugc ne reléve pas de
cette nature mais donne uniquement lieu & u;precours (Casg /17 février 2015, R.G.
P.15.00003.N, Pas., 2015, n° 121).

Réouverture de la procédure — Arrét de la Cour eurcpéenne — Violation de la
Convention - Réouverture de Ia procédure — Notion — Conditions — Défaillance
de procédure — Verdict non motivé de la cour d’assises - Demandeur continuant
a souffrir des conséquences négatives trés graves ~ Notion

En vertu des articles 442bis et 442ter, 1°, du Code d’instruction criminelle, s'il
a €té établi par un arrét définitif de la Cour européenne que la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales a été violée,
le condamné peut demander Ia réouverture de la procédure qui a conduit 4 sa
condamnation sur 'action publique exercée & sa charge dans I'affaire portée de-
vant la cour précitée. En vertu de Varticle 442guinguies, alinéa 1% du Code d’ins-
truction criminelle, lorsqu'il ressort de I'examen de la demande que la violation
constatée est la conséquence d’erreurs ou de défaillances dans la procédure d’une
gravité telle qu'un doute sérieux existe quant au résultat de la procédure attaquée,
la Cour de cassation ordonne la réouverture de la procédure, pour autant que la
partie condamnée continue a souffrir des conséquences négatives trag graves que
seule une réouverture peut réparer. Constitue une défaillance de procédure dune
gravité telle qu'un doute sérieux est jeté sur le résultat de la procédure attaquée,
au sens de l'article 442quinguies, alinéa 1% du Code d’instruction criminelle, le fait,
constaté par la Cour européenne, qu’en ne livrant pas, & son terme, les raisons du
verdict, la procédure n'a pas offert de garanties suffisantes. Constitue une consé-
quence négative tres grave et actuelle qui justifie Ja réouverture de la procédure,
au sens de 'article 442quinguies, alinéa 1%, du Code d’instruction. criminelle, le
fait que le demandeur en réouverture de fa procédure est actuellement détenu
en exécution de sa peine (Cass., 24 juin 2015, R.G. P.15.315.F, Pas., 2015, a sa date,
avec conel, M.P).
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I’ENTRAIDE JUDICIAIRE INTERNATIONALE

Demande d’entraide judiciaire internationale — Saisie — Transmission d’objet
saisis — Tiers exercant un recours — Pourvoi — Défaut de signification — Receva-
bilité

Cass., 4 mai 2015, R.G. P.15.332.N, Puas., 2015, & sa date. Yoyez, ci-dessus, « . Les
voies de recours — Le recours en cassation ».

Délai pour former oppesition — Signification de la décision rendue par défaut
— Porme — Signification a I'étranger — Convention relative i I'entraide judiciaire
en matiére pénale entre les Etats membres de I'Union européenne ~ Significa-
tion d'un jugement par défaut — Formes

La signification d'un acte s’entend de la remise de son original ou de sa copie,
quelle que soit la forme de céttg\‘;ax_}:'émise du moment qu’elle soit prévue par la loi.
Pour que la signification d’'un jugement par défaut en application de l'article 5
de la Convention du 29 mai 2000 relative a l'entraide judiciaire en matiére pénale
entre les Ftats membres de I'Union européennef;soit régulitre, il suffit que Vautori-
té judiciaire adresse I'acte par lettre recommandeée 2 la poste avec accusé de récep-
tion au domicile ou a la résidence du destingtaire  I'étranger, selon les modalités
prévues par cette disposition (Cass., 11 mars 2015_;}2.(3, P14.1677.F, Pas., 2015, asa
date, Rev. dr. pén. crim., 2015, p.840, avec concl. M.P.).

I’EXTRADITION ET LE MANDAT D’ARRET EUROPEEN

Extradition — Extradition demandée & la Belgique — Cause de refus — Article 2bis
de la loi du 15 mars 1874 — Risque sérieux de déni flagrant de justice — Notion
— Appréciation .

En vertu de I'article 2bis, alinéa 2, de la 16i du 15 mars 1874 sur les extraditions,
I’extradition ne peut étre accordée s'il existe des risques sérieux que la personne,
si elle était extradée, serait soumise, dans 'Etat requérant, a un déni flagrant de
justice, & savoir qu’elle fera trés vraisemblablement I'objet des violations les plus
graves aux articles 5 et 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, et ce compte tenu de 'évolution de la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de homme. Il appartient a la juridiction &’ins-
truction d’examiner la cause de refus de I'article 2bis, alinéa 2, de la loi du 15 mars
1874, sur les extraditions et de vérifier, a cette fin, sur la base d'une appréciation
souveraine en fait, 5'il existe des motifs graves et clairs établissant que les risques
sérieux dont question dans cette disposition sont inévitables (Cass., 17 février
2015, R.G. P15.0092.N, Pas., 2015, n® 124).
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Fxtradition — Extradition demandée 4 la Belgique — Personne placée sous écrou
extraditionnel — Demande de mise en liberté — Recevabilité

En application de article 5.4 de la Convention de sauvegarde des droits de
Thomme et des libertés fondamentales, la personne placée sous écrou extradi-
tionnel peut demander au juge de se prononcer & bref délai sur la légalité de sa
détention et notamment sur le contréle du respect du délai raisonnable, prévue
par Varticle 5.3 de la Convention (Cass., 1¢ avril 2015, R.G. P15.278.F, Pas., 2015,
a sa date).

Extradition — Extradition demandée 2 la Belgique — Personne placée sous écrou
extraditionnel — Décision du ministre d’accorder I'extradition — Objet ~ Portée

Lorsque le ministre de la Justice fait droit 2 la demande d’extxad1t10n, cet acte
administratif a pour objet de faire remettre I'éjranger a la frontfere par les soins du
ministere public et d’en avertir les autontesaetrangeies 11’9@ constitue toutefois
pas un nouveau titte de privation de liberté, Ia personne qm 61 fait I'objet restant
détenue sur la base de Yécrou extraditionnel (Cass., 17 avril 2015, R.G. P15.278.F,
Pas., 2015, 4 sa date).

Mandat d’arrét européen — Exécution demandée a la Belgique ~ Cause de refus
facultative — Cause de refus visée & Varticle 6, 4°, de 1a loi du 19 décembre 2003
~ Champ d’application

Fin vertu de Varticle 6.4° de la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d'arrét
européen, 'exécution peut étre refusée si le mandat d'arrét européen a &té délivré
aux fins d’exécution d’une peine ou d'une mesure de stireté, lorsque la personne
concernée est belge ou réside en Belgique et que les autorités belges compétentes
s'engagent & exécuter cette peine ou mesure de sfreté conformément a la loi
belge ; il résulte de cette disposition }égale que la cause de refus prévue a I'article
6.4° de 1a loi du 19 décembre 2003 ne peut étre appliquée que pour 'exequatur

_ d’un mandat d’arrét européen aux fins d’exécution d’une peine ou d'une mesure

de stireté, mais non aux fins de poursuite. Ainsi qu'il ressort de "arrét C-306/9
di1 21 octobre 2010 de la Cour de Justice de 'Union européenne, la situation de la
personne qui a été condamnée par défaut et qui dispose encore de la possibilité de
demander une nouvelle procédure est comparable & celle d'une personne qui fait
I’objet d"un mandat d'arrét européen a des fins de poursuite ; il en résulte qu'un
mandat d’arrét européen délivré en exécution d'un jugement rendu par défaut et
encore susceptible d'un recours est comparable & un mandat d’arrét européen a
des fins de poursuite, de sorte que larrét qui applique la cause de refus prévue
a Varticle 6.4° de Ia loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’artét européen
pour refuser U'exequatur d’un mandat d’arrét européen aux fins de poursuite n’est
pas légalement justifié (Cass., 3 février 2015, R.G. P.15.0126.N, Pgs., 2015, n® 83).
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Mandat d’arrét européen — Pourvoi en cassation — Forme —Intervention dun
avocat — Obligation

Cass., 25 mars 2015, R.G. P.15.393.E Pas., 2015, & sa date, avec concl. MLP. Voyez,
ci-dessus, « F. Les voies de recours - Le recours en cassation ».

LA DETENTION DE L'ETRANGER EN VUE DE SON ELOIGNEMENT
DU TERRITOIRE

Titrangers — Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne — Direc-
tive 2008/115/CE — Ressortissant de pays tiers en séjour irrégulier — Droits de
la défense — Droit d’8tre entendu avant I'adoption d'un décision susceptible
d’affecter ses intéréts — Décision de retour — Droit 4 V'assistance d'un avocat

Le droit d’étre entendu, aujourj?i""ﬁui consacré notamment par leg articles 47 et 48
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européemfe? relatifs au respect
des droits de la défense ainsi qu’au droit & un proces équitable dans le cadre de
toute procédure juridictionnelle, garantit & toute personne la possibilité de faire
connaftre, de manidre utile et effective, son pbjn*c ‘de vue au cours de la procé-
dure administrative et avant Vadoption dedoute décision susceptible d"affecter de
manidre défavorable ses intéréts, sans pour autang, et sans préjudice des exigences
de motivation de la décision a intervenir et sauf exception, imposer a 1'autorité
d’avertir la personne en séjour jrrégulier, préalablement & I'audition organisée en
vue de ladite adoption, de ce qu'elle envisage de prendre a son égard une déci-
sion de retour, ni de lui communiquer les éléments sur lesquels elle entend fonder
celle-ci, ni de laisser & cette personne un délai de réflexion avant de recueillir ses
observations, ni de lui accorder d’office le bénéfice de V'assistance d’un conseil
juridique (CJ.U.E,, 11 décembre 2014, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 822).

Privation de liberté en vue d’éloignement ~ Recours‘ﬂjudiciaire — Juridictions
instruction — Contzble de 1égalité — Objet et portée du contrble '

En vertu de Varticle 72, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, 1'établissement et I'éloignement des étrangers, fes juridictions
d’instruction vérifient si les mesures privatives de liberté et d’¢loignement du ter-
ritoire sont conformes a la loi sans pouvoir se prononicer sur leur opportunité. Le
contrdle de légalité des mesures privatives de liberté et d’éloignement du terri-
toire par les juridictions d'instruction porte sur la validité formelle de 1'acte, no-
tamment quant 2 I'existence de sa motivation et au point de vue de sa conformité
tant aux regles de droit international ayant des effets directs dans l'ordre interne,
qu'alaloi dulb décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, Vétablissement
et I'éloignement des étrangers ; le contrdle implique également la vérification de
1a réalité et de Vexactitude des faits invoqués par l'autorite administrative, le juge
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examinant si la décision ’appuie sur une motivation que n’entache aucune erreyr
manifeste d'appréciation ou de fait. /article 237, alinéa 3, du Code pénal ainsi
que le principe constitutionnel de la séparation des pouvoirs interdisent a la juri-
diction d'instruction de censurer la mesure au point de vue de ses mérites, de sa
pertinence ou de son efficacité (Cass., 10 juin 2015, R.G. P.15.716.F, Pgs., 2015, & sa
date).

Privation de liberté en vue d’éloignement — Recours judiciaire — Juridictions
d'instruction — Contrdle de 1égalité de Ia mesure administrative — Union euro-
péenne — Ressortissants de pays tiers — Directive « retour » 2008/115/CE — Déci-
sion de refus de séjour fondée sur larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980
~ Recours en annulation — Caractére suspensif du recours en annulation

Ne justifie pas légalement sa décision de considérer que le cana”gtele non suspen-
sif du recours en annulation de la décision.de refus de SE]OLH‘ fondée sur Var-
ticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, mtr@,dult pat étraiggf;: devant le Conseil
du contentieux des étrangers, n'affecte pas Ia régularité de son titre de rétention,
l'arrét de la chambre des mises en accusation qui ne constate pas que I'exécution
de la mesure d’éloignement n’est pas susceptible d’exposer ledit étranger A un
risque sérieux de détérioration grave et irréversible de son état de santé (Cags.,
24 juin 2015, R.G. P.15.762.F, Pas., 2015, a sa date).

Privation de liberté en vue d’éloignement — Recours judiciaire — Juridictions
d'instruction — Contrdle de 1égalité de la mesure administrative — Union euro-
péenne — Ressortissants de pays tiers — Directive « retour » 2008/115/CE — Etran-
ger refusant de coopérer — Nouvelle mesure de rétention — Principe de subsi-
diarité

Il ne saurait se déduire de l'article 15.6 de la Directive 2008/115/CE du Parle-
ment européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procé-
dures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants
de pays tiers en séjour irrégulier que cette disposition est incompatible avec une
nouvelle mesure de rétention & I'égard de I'étranger qui refuse de coopérer & son
éloignement, laquelle, si elle constitue un titre distinct de la décision antérieure,
a pour effet de prolonger la période de rétention au sens de la directive. La cir-
constance que la mesure de réécrou a été motivée par le fait que l'étranger avait
refusé de donner suite & I'ordre de quitier le territoire et empéché la poursuite de
V'exécution de la mesure d’éloignement qui avait été organisée répond au principe
de subsidiarité (Cass., 27 mai 2015, R.G. P.15.647.F, Pas., 2015, & sa date).

Patrick MaNDoUX,
conseiller honoraire 4 Ia cour d’appel de Bruxelles, maitre de conférences
a I'Université libre de Bruxelles




REVUE DE DROIT PENAL ET DE CRIMINOLOGIE > CHIRONIOUE SEMESTRIELLE BE JURISFRUBENCE 537

et

Damien VANDERMEERSCH,
Avocat général 4 la Cour de cassation, professeur a 'UCL et & I'Université Saint-
' Louis Bruxelles.




