Pour citer ce texte : de Nanteuil, Matthieu (20X thique », in Bevort,
Antoine, Jobert, Anette, Lallement, Michel, Miagnaud (dir.),
Dictionnaire du travai) Paris, PUF, 2012, pp. 297-302.

<TITRE>E THIQUE

<TEXTE>En-deca méme de savoir si le travail constitue @ule

lieu d’'une éthique particuliére, il ne semble gufaee de doute
gu’il est, en tant que tel, un moment de I'histameividuelle et

collective dans lequel se jouent des préoccupatiges a un
certain sens de la justice. Historiquement, le desament de cette
guestion s’est fait a travers I'expérience de dwadition et de
I'exploitation de la classe ouvriere. Mais, ainsiegle soutient la
sociologie du travail depuis longtemps, suivantcefa I'un des
arguments de Marx les moins contestés, cette cdtsemvsemble
indissociable de I'argument inverse, a savoir guedvail demeure,
potentiellementun lieu de réalisation de soi. Il n’est d’aillsyras

nécessaire de suivre le projet marxien d'une aptiogie du

travail permettant d’embrasser la totalité du pEeir soutenir I'idée



gue I'exercice d’'une activité professionnelle estjours sous-tendu
par une aspiration éthique (respect, reconnaissatcg

A linverse, il importe de souligner qu'une telleéflexion

n'implique nullement de considérer que I'éthique taavail soit

redevable de la seule tradition libérale. La mani&ont le

philosophe canadien Charles Taylor (1998) a, au n@me de la
modernité, cherché a réhabiliter d’autres tradgique celles de
l'individualisme pour mettre en avant le pluralisaes « idéaux de
vie bonne » donne a réfléchir. On peut en effesictimer qu'il en

va autant du travail dans son rapport a I'éthiquse le discours
libéral — attaché a souligner la valeur générique tcavail

indépendamment de I'analyse de ses conditionsalisagon — tend
a circonscrire le travail dans une moralité patigee, rien ne dit
gue celle-ci soit la seule possible, ni que laiquég de cette
restriction suppose de nier aux actes de travail ilgfrastructure
morale. Il est méme possible d’avancer que I'ergawn rapport

approfondi entre travail, éthique et sens moralsiste a exhumer
une telle possibilité, tout en montrant qu’elle cusur une pluralité

de significations.

<IT1>Ethique et morale : éléments de définition
Doit-on parler déthique ou de morale ? Et que uecent
exactement ces deux termes ? Historiquement, ondieuque la

morale renvoie a un princiontologiquedont les lignes de force
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ont été définies par Kant et réactualisées par Hade Elle
suppose la formulation d’'une obligation généralegénéralisable.
Cette obligation est a son tour pensée comme unéitmn de la
dignité attribuée aux membres d’'une communautétidiacen vue
de les respecter comme des sujets moraux, c’'esea&amme des
étres autonomes et raisonnables, ayant leur fnaht eux-mémes.
Par la méme, la morale s'inscrit dans une perspecti
d’'universalité : elle vise a réfléchir aux princsppermettant dous
les membres d’'une communauté d’étre reconnus calse
L’éthique renvoie de son cdté a une démawckielogique dont le
fil rouge passe cette fois davantage chez HegaNeber. A la
différence de la morale, I'éthique présente trogsactéristiques
fondatrices : elle désigne d’abord une orientatsujective de
'action, c’est-a-dire unesignification que les étres humains
attribuent a leur agir ; elle est le produit de owmautés socio-
historiques qui, par leuéthos fixent un cadre de significations
disponibles et inscrivent le souci éthique dans contexte de
pluralité ; elle est orientée par unesée de justicec’est-a-dire par
une certaine représentation de ce qui est « ban x quste » pour
les auteurs d’'une action. La ou la morale renéoaes principes
généraux antérieurs a l'action en vue de leur n@eeceuvre
universelle, I'éthique peut donc étre définie commee discipline
d’action, chargée de répondre a la question « togu’il est bon

et/ou juste de faire... dans telle situation pariézel ? ».



Si les termes d’éthique et de morale sont histengent différents,
trois facteurs plaident toutefois pour un rapproceet : la
reconnaissance de [larticulation entre morale eanifcation
(Weber), qui suppose de lier I'agir moral a ce faiti sens pour les
personnes, appelées a traduire des principes @iatécconcretes ;
les évolutions de la philosophie morale, qui coaxgde pluralisme
des idéaux de vie comme un «fait irréductible »awR) ;
'approfondissement des dimensions normatives detitn, qui
entraine une réflexion sur les sources de cettanatdrité,
notamment en vue d’établir un espace de discug$iabermas).
Sans fusionner entiérement ces différentes traditi®aul Ricoeur
est certainement celui qui a donné de I'éthiqudé&mition la plus
stabilisée : «visée de la vie bonne, avec et pPautre, dans des
institutions justes » (Ricceur, 1990, p. 202).

Certes, une telle définition ne tranche pas la tijpresle savoir quel
doit étre l'ordre de priorité entre le «bienn(uidéal de vie
bonne », c'est-a-dire une éthique substantielleentée vers
l'analyse des conditions de réalisation de soi)eet juste » (un
idéal de société juste, c'est-a-dire une éthiquecédurale de
répartition des biens sociaux dans une sociétépemndamment des
convictions de ceux qui la composent) — débat adjbui essentiel
dans les champs de la philosophie et de la sodwlowrales,
comme de I'éthique économique et sociale (Arnspegyevan

Parijs, 2000 ; Pharo, 2004 ; Policar, 2006). llteegu’'une telle
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définition souligne avec acuité les proximités c¢antes entre
éthique et morale, visée de justice et conditiorénégales
permettant de reconnaitre le partenaire de I'aatmmme un sujet
moral & part entiere. A cela s'ajoute le fait glesqu’ils sont
utilisés comme des adjectifs pour qualifier des startifs
(«jugement », «orientation », « décision », «m®p, etc.), les
termes d’éthique ou de morale fonctionnent souwEntmaniéere
interchangeable. Dans cette perspective, nous d&nesons ici

qgu’'éthique, sens moral ou sens de la justice squivalents.

<IT1>Travail et sens de la justice : une rencontrenanquée ?

Il reste que, dés gqu’on quitte le terrain des dtédims pour aborder
celui de leur mise en ceuvre dans le monde du tradai

nombreuses difficultés apparaissent. Historiquement sait que
l'articulation possible entre travail et sens maglosé le probléme
de la « valeur travail » (Smith) ou de la « fornseur » du travail

(Marx). Sans reprendre ce débat de facon détadiése contentera
d’observer qu’il n'a pas permis de répondre auxopcapations

mentionnées précedemment. D’'un coté en effet, egeant le

travail en grandeur abstraite tirant sa valeur @ecantribution a
I'échange, I'axiomatique libérale vide I'agir subjé au travail de

la moindre consistance. D’un autre cOté, en ddogsant la

forme-valeur du travail, la pensée marxienne Jjaktaa I'un des

éléments de la structure idéologique du libéralissens pour
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autant ouvrir la voie a la délibération morale.fbeme présente en
effet chez Marx une double caractéristique : ediec@ntradictoire
(elle révele un contenu contraire dont elle interde
développement) et temporaire (cette contradictmhétre dépassée
a I'échelle de I'Histoire).

C'est la, sans doute, I'un des paradoxes auxquatsluit cette
premiére analyse : l'articulation entre travaivateur, telle gqu’elle

a été faconnée par les deux principaux courantaoécigues du
XIX® siecle, ne semble offrir aucune perspective quanta
concrétisation d’une réflexion éthique associéeanigs productifs.
Weber lui-méme ne s’y est pas trompé, qui a cheechpenser
'éthigue du capitalisme comme tel, tout en morttraomment
I'exploration du champ religieux permettait d’enttasles activités
professionnelles dans uethos spécifique Arbeit als Beruf le
travail comme vocation).

Par la suite, la notion de « valeur » a subi de it@lestissements
analytiqgues gu’elle a en quelque sorte creusélllengile bien des
incompréhensions. Sans rentrer dans la multiplaeg® débats a son
propos, osons donc un saut dans le temps. Pressidle apres la
publication duCapital (dont le premier tome est imprimé du vivant
de son auteur, en 1867) ou des ceuvres de Johri-Stlilar
(L’Utilitarisme sort en 1861), la publication par John Rawls de
Theory of Justic§1971) constitue un marqueur indéniable de la

réflexion éthique appliguée aux sociétés contenipesa Au
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moment de son émergence, le projet rawlsien censigiroposer
une analysenormativedu rapport aux valeurs, en se dégageant du
fonctionnalisme qui régnait a I'époque, dans la idogie
parsonienne en particulier. Le champ des valeursdésormais
habité par lesouci du juste- ou le sens de la justice. En méme
temps, il s’agit d’'une théoribérale de la justice : au-dela de la
figure de lindividu abstrait, cette théorie a poabjectif de
réarticuler les relations entre talents, mériteg2rtbutions. Contre
la distribution inégalitaire des talents naturddsréflexion sur la
justice doit en effet équilibrer I'échelle des itdtitions en
favorisant la situation des plus démunis, dandiheises imposées
par le respect du principe d’équitiaifnesy, c’est-a-dire dans le
cadre fixé par le critere du mérite dans la contipétides places
sociales. Il n'est pas question de procéder ici i @nalyse
exhaustive de cette construction théorique, mais'aleéter sur un
point déterminant pour notre propos : bien que dacftion
empirique du travail soit reconnue, ce dernier elem, sur le plan
normatif, un point quasi-aveugle de la théorie sivine.

On pourrait en dire autant de I'analyse de I'agimeunicationnel
chez Jurgen Habermas (dont la premiére publicalzde de 1981) :
celle-ci consiste a revaloriser le potentiel d’ratgion contenu dans
les échanges sociaux, au-dela de leur motivatioittesnent
instrumentale. Cette approche vise a fournir umtpdiappui a une

théorie démocratique de I'espace public. En opposaationalité
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stratégique » et « rationalité communicationnelét en considérant
gue le monde du travail demeure régi par la presnién tel projet
théorique conduit néanmoins a priver les actes ymtid du
moindre pouvoir normatif. Chez Habermas comme d¢Rawls, le
travail ne peut figurer au titre des référentiedstthés a batir une
éthique du politique. Mais la réciproque est égaletmvraie :
I'éthigue ne peut se penser a partir des quessonkevées par le
monde du travail, du moins si elle entend s’attalés tdche d’'une
« SOciété juste ».

On doit alors remarquer que la réapparition duaitasomme objet
de la réflexion éthiqgue contemporaine est, danslamg® mesure,
lite a l'analyse critique de ces deux ensemblesritpges. En
d’autres termes, la récupération du travail commégure »
pertinente pour la théorie morale suppose de peesels distances
avec les orientations qui dominaient jusqu’ici Biyse, telles du
moins qu’elles ont été définies paheory of Justic@uis quoique
de facon différente, parheorie des Kommunikativen Handelas
méme temps, chacun de ceux qui se sont engagésudantelle
direction a reconnu a ces deux approches un réterlgue dans la
genese des réflexions sur la justice. C’est endasitce qui ressort
de la lecture de certains spécialistes, tels quehddl Walzer,
Nancy Fraser ou Axel Honneth. Avant de les préseateétons-
nous toutefois sur une notion qui, aujourd’hui, BEsTdominer le

débat sur la question. Dans ses ambiguités comneeldaliversité
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de ses pratiques, cette notion indique en effetlifisultés d'une

transition...

<IT1>La responsabilit¢ sociale de I'entreprise : foces et
faiblesses d’'une notion émergente

Il ne s’'agit pas de procéder a une analyse appdaae la notion
de «responsabilité sociale de I'entreprise », nugstenter d’en
restituer la portée dans le débat qui nous ocatip&opposant au
verdict énoncé naguere par Milton Friedman (« lspoasabilité
sociale de I'entreprise est de faire du profitogtte notion semble
animée par une volonté douvrir le champ de [Iattio
entrepreneuriale a des préoccupations qui ne meymas
directement du registre instrumental. Elle rejoi@tchamp des
analyses critiques de I'économie de marché, qusterst sur le
caractere moral de celle-ci (Sen, 2000 ; de Wodp5»
S’inscrivant dans un contexte d’affaiblissementlaecapacité de
régulation des Etats-Nations, elle souligne en mémgs le vide
éthique qui, sur bien des questions, semble caisetd'action des
entreprises : limites physiques et biologiques acilaissance,
inégale répartition de certains biens fondamentatigchelle de la
planete, pratigues de discrimination en matiéregdstion des
personnes, nouveaux risques vécus par les trawaille Pour
autant, elle ne prétend nullement remettre en cdeseadre

institutionnel de I'économie de marché. Elle en emtae au
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contraire certains aspects, en érigeant I'entrepisivée en
nouvelle « institution du bien commun » et en faisen sorte que
les actions qui la caractérisent soit de naturetastnent volontaire.
On est la en présence d’'une forme discursive dpéeif visant a
critiquer certaines dérives de la tradition libéridut en se situant a
l'intérieur d’une telle tradition.

Les difficultés d'une telle position ont été soukgs par de
nombreux auteurs. Elles tiennent d’abord a la dqueste savoir si
cette notion ne participe pas essentiellement d’sinatégie de
légitimation du capitalisme financier, visant a effaiblir le
contrble institutionnel et a crédibiliser autremeiaction
entrepreneuriale (Bodet & Lamarche, 2007). Ellesivoeent
également au constat du retour d'une « traditiosligte » dans
'entreprise, centrée sur la consultation horizlentdes « parties
prenantes »  (travailleurs, consommateurs, ONG, ueste
territoriaux, etc.) mais au détriment d'une analysé@ique de
'asymétrie capital-travail, négligeant en mémepsries dilemmes
éthiques dans les activités ordinaires (de Nant&@@D9). Elles
relevent enfin de I'écart récurrent entre discoets pratiques,
conduisant a ériger I'éthique d’entreprise en dméue » de
motivation des personnes, indépendamment de landgst de
rationalités éthiques liées au travail concret rffoal, 2007). Sans
entrer dans le détail, on relevera que ces limitesvoient

précisément au déficit de réflexion sur le statutmatif du travalil,
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ainsi qu’aux implications qui ressortent de sa l@vsation comme

possible figure de la délibération morale.

<IT1>Un état des lieux de la pensée critique contgmoraine :
des pistes suggestives...

Reprenons donc le débat la ou nous l'avions laEBsé&s’intéressant
aux «travaux pénibles » (Walzet997, p. 235-259), Michaél
Walzer montre qu'il n’est pas possible de surmodtdmitivement
l'avilissement associé a un travail dont personee/eut, méme si
certains s’y accoutument. Sur le plan moral, Walerdéfinit
comme un « bien négatif », dont la pesanteur fastaxle au projet
d'une redistribution équitable. Comment s’en sorir Walzer
reprend ici le noyau de sa propre théorie : le gefie la
prédominance a savoir la colonisation d’'un bien social par un
autre, qui constitue a ses yeux une source d’icgistu moins aussi
importante que lenonopole a savoir le contréle de la distribution
d'un bien social par une élite particuliére. Ce dguporte est
d’éviter le cumul des injustices. La réalisatiors deavaux pénibles
doit donc étre, autant que possible, dissociéeedidmunération
indigne (qui induit également une inégalité danssphére de
largent), de la stigmatisation sociale (qui aféectelle de
I’honneur) ou de la soumission (qui affecte cellepbuvoir). Cet
impératif de dissociation peut étre le résultat'aetion étatique ou

de communautés d'action. Elle se met en oesuvre \ergala
11



coopération conflictuelle entre forces socialesExelure la
domination négative : c’est I'objectif de la négumn collective,
de la gestion coopérative, du conflit professionn@bid., p. 258).
Dans un livre importanti(sticia Interrupta, 1997), dans lequel elle
jette les bases d'une théorie de la justice intégtas rapports
sociaux de sexe et le réle public des mouvemenifstes, Nancy
Fraser s’engage dans une voie différente, mémeespartie de son
argumentation n’est pas tres éloignée de celle dizékl Contre la
réduction du travail salarié a un simple « esclasrag rémunéré »,
elle rappelle que celui-ci permet aux femmes ddirsae la
domination patriarcale : « Méme quand le contrat toevail
assujettit le travailleur aux ordres du supérieansdla sphere du
travail, il constitue simultanément la sphére dwail salarié en une
sphere limitée » iljid., p 303). Par ailleurs, elle critique la
perspective d’une démocratie sur le lieu du travaili est trop
souvent « machiste, ne résout pas [lirrationalitandsystéme
economique dans lequel la rentabilité détermindlibation des
ressources sociales [...] et ou les questions &sciak voient
retirées de la délibération publiqueibid., p. 304-305). A ses yeux,
les exigences de la théorie morale vis-a-vis duatfgalariéccomme
de la situation faite aux femmes doivent serviréaabiliter les
principes de I'Etat social, et & en accentuer ikactredistributive

face a la perpétuation des inégalités.
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Mais c’est sans aucun doute Axel Honneth, autearl'gm associe
a la troisiéme génération de I'Ecole de Francfgut,s’est engagé le
plus avant dans la réhabilitation du travail conmmament crucial
de I'expérience morale. Honneth ne reprend pas aatant la visée
marxienne d’'une anthropologie générale du rappoitmme a la
nature, dont le travail humain serait la clé detgolle travail est
réhabilité en tant qu’il constitue un moment-clé ldesphere de
I'estime de soi (fondée sur la solidarité mutuetja), avec celle du
respect de soi (fondée sur le droit) et de I'anarisoi (fondée sur
la solidité des liens affectifs), constituent lesid cercles de la
reconnaissance social&En méme temps, Honneth a en téte une
lecture conflictuelle de la modernité : attaché elmouer avec
'éthicité du jeune Hegel face aux impasses de laratité
kantienne, son projet est de mettre en évidenece grdmmaire
morale des conflits sociaux », c'est-a-dire le pbed
d’émancipation éthique contenu dans les « luttesur pta
reconnaissance ». A propos des liens entre travagiconnaissance,
il écrit : « Dans la mesure ou la définition cudtlle de la hiérarchie
des taches détermine le degré d’estime sociald’igdésidu peut
escompter pour son activité et pour les qualités'guassocient, les
chances de formation d’une identité individuelle, gassant par
l'expérience de la reconnaissance, sont directenigds a
'organisation et a la répartition du travail » (Heth, 2006, p.

200).
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De cette relecture trop bréve des critiques adessaéx théories
libérales de la justice, deux observations ressbrtele travail est
entré tardivement dans ce champ, dans la mesuree no@&nson
« dépassement » a servi de conditian priori a de telles
théorisations ; le développement d’'une approclhigue a eu pour
effet non seulement de proposer des lectures ploictuelles de
la société, mais aussi de mettre I'accent sur unt gui apparait

désormais au centre de la réflexion : la divisiartrdvail.

<IT1>La division du travail, foyer d’'une réflexion sur la justice
Bien que ce terme traverse les trois approchesaqus venons de
mentionner, il est tentant de considérer que, dangomaine, le
mot de la fin ait été prononcé par Emile Durkhefar bien plus
gue la question du rapport entre travail et valelgst la question
de ladivision du travailqui, des le siécle dernier, semblait fournir
une assise a la réflexion éthique dans le capitaliémergent. Plus
d'une décennie avant son ceuvre d’économiste, AdamnithS
'auteur de larhéorie des sentiments mora¥59), soulignait déja
gue «la justice est le pilier principal qui souatietoute la
construction, la ou la bienfaisance n’est que Eonent qui
embellit » (Smith, 2007 [1759], p. 141). Mais p@woir laissé de
telles préoccupations a la périphérie d’'une thé@&wenomique
rapportant la division du travail aux besoins duraha, et pour

avoir conféré a celle-ci un réle presque prométhéans la
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formation de la richesse, Adam Smith n’a pas putreo®n quoi la
division du travail pouvait constituer I'enjeu méme la réflexion
morale. Face a cela, la réponse de Marx fut d'wie€me densité,
articulant le développement de la division du tiava la vie
humaine comme telle. C’est la célébre définition anuscrits de
1844 : « La division du travail est I'expression écorngoe du
caractére social du travail dans le cadre de Halién. Or, le travalil
n'est qu’'une expression de lactivitt humaine atérieur de
l'aliénation, une manifestation vitale manifestéeatiénation de la
vie. Il s’ensuit que, dans la division du travdiihctivité humaine
s'affrme comme activité générique réelle ou comantivité de
’homme en tant qu'étre générique, mais s’affirmiend maniére
étrangere, aliénée » (Marx, [1844] 2007, p. 127gjeRnt le
« moralisme » issu de la philosophie kantienne x\M&st pourtant
refusé a extraire de cette définition fondatricee wuelconque
exigence normative... qui ne passe pas par un reiment
complet des structures du capitalisme et de l&sbbiourgeoise.
Du coup, les analyses de Durkheim dBrsla Division du travail
social (1893) sont apparues comme profondément novatrices
Celui-ci rappelle en effet que la division du trihvae crée pas
seulement fragmentation ou incohérence, mais gateseaéseaux
de dépendance et de régulation, permettant le gasda la
« solidarité mécanique » a la « solidarité orgamigu Dans cette

perspective, la regle collective devient, par saractere a la fois
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coercitif et collectif, le lieu de formation de tmnscience morale.
Dans sa préface a la seconde édition, il ajoutdJnecregle, en
effet, n’est pas seulement une maniere d’agir balé ; c’est avant
tout une maniére d'agir obligatoire, c’est-a-direustraite, en
guelque mesure, a l'arbitraire individuel. Or seuwlee société
constituée jouit de la suprématie morale et madtérigui est
indispensable pour faire la loi aux individus; chr seule
personnalité morale qui soit au-dessus des perbtima
particulieres est celle que forme la collectivitéDurkheim, 1994
[1893], p. V).

Cet extrait réesume a lui seul ce qu’a été I'apperDurkheim dans
la matieére qui nous occupe : rien moins que le assgEment moral
de I'Etat social — mais aussi, ce qui est sans edgpius
problématique, l'idée que la seule entité moraldmetable était
une structure collective tirant sa spécificitesadwl fait de se situer
au-dessus des intéréts particuliers. Or il n'esds pér que les
guestions éthiques soulevées, empiriquement, Earfdenes de
division du travail puissent trouver une réponseliesive dans le
champ de l'action étatigue. D’abord parce que cangh est
également traversé par une division du travail ifpée (il y a
division du travail dans la sphéere du « pouvoir\goanemental »,
remarque Marx dans I&ritique de la philosophie politique de
Hegel —Marx, 1982 [1843], p918), mais aussi et surtout parce que

la facon dont la division du travail affecte ce deeMarx nommait
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plus haut «la vie de 'homme en tant qu’étre gigjuér» suppose
une mise a jour des modes de constitution ou diinbh du sens
moral dans le travail lui-méme.

C’est donc a la fois avec et au-dela des instibstide I'Etat social
gue la réflexion éthique est susceptible d’apprdfesement et de
renouvellement dans le champ du travail. Les basgmatives
fournies par le droit du travail assurent ici unendtion
irremplacable, en fixant une limite publique a larohandisation de
la personne du travailleur (Supiot, 1994). Plugdanent, le droit du
travail semble de nature a fournir aux travailleless « capacités »
(capabilitieg devant leur permettre de traduire leur liberténielle
en liberté effective (Sen, 2000 ; De Munck & Zimmeann, 2008).
Ces réflexions doivent pourtant étre prolongées yarexamen
attentif des situations concrétes dans lesquebesubjectivité
humaine se trouve aux prises avec linterpellat@hique. Les
réflexions relatives a un salaire juste — qui neveéépas seulement
du mérite individuel, mais aussi des normes callest et des
conditions de réalisation du travail —, a l'actévie travail comme
telle — par laquelle les travailleurs font face awntradictions du
« travail prescrit » et peuvent se voir contradieffectuer ce qu’ils
réprouvent moralement — ou au vivre-ensemble —regovoie a
'ensemble de modes de socialisation au travailis naaissi aux
risques de mépris ou d’iniquité qui peuvent en ltésg sont autant

de domaines d’investigation en la matiere. Ills rauraient
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dédouaner le politique de sa responsabilité propent dans sa
prise en charge de la question du travail, que dansapacité a
répondre aux dilemmes éthiques qui affectent becgublique elle-

méme.
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