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Grundrechtsraum Europa

- Die Bedeutung der Grundrechte fiir den Verwaltungsrechtsraum Europa -

Von Professor Dr Johan Callewaert, StrafSburg*

Ein Verwaltungsrechtsraum, der nicht gieichzeitig ein
Grundrechtsraum ware, ist heute undenkbar, unterliegt
doch gerade auch die Verwaltung den Grundrechten. Al-
lein schon der Begriff ,,Rechtsraum* setzt die Beachtung
der Grundrechte voraus, denn Letztere sind ein wesentli-
ches Fundament der Rechisstaatlichkeit. So liegt es nahe,
sich auf einer Tagung, die dem , Verwaltungsrechtsraum
Europa‘“ gewidmet ist, zu fragen, ob es auch so etwas wie
einen ,,Grundrechtsraum Europa“ gibt, und wenn ja, ob
sich seine Bedeutung fur die Verwaltung mit derjenigen
der innerstaatlichen Grundrechte vergleichen lasst. Die
Fragestellung soll hier aber nicht abstrakt, sondern kon-
kret erfolgen. Deswegen soll zunachst - in einem ersten
Kapitel - die Bedeutung der europaischen Grundrechte
fur den Verwaltungsrechtsraum Europa anhand einiger
konkreter Beispiele untersucht werden. Im Licht dieser
Erkenntnisse soll dann - in einem zweiten Kapitel - die
Frage erortert werden, inwiefern heute uberhaupt von ei-
nem ,,Grundrechtsraum Europa“ gesprochen werden
kann, was also ¢ein solcher Grundrechtsraum voraussetzt
und was davon bereits erfullt ist. Den Schwerpunkt der
Untersuchung bilden naturgemall die ecuropaischen
Grundrechte, das heiit die in der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) bzw. im Recht der Euro-
paischen Union verankerten Grundrechte, weil sie als
Bausteine eines ,,Grundrechtsraums Europa“ wohl am
ehesten in Frage kommen.

* Anmerkung der Schiniftleitung Der Autor ist Vizekanzler der
Groflen Kammer des Europaischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte in Straffburg Auferdem st er Honorarprofessor
an der Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissenschaften
Speyer sowte Gastprofessor an der Universitat Louvain (Bel-
gien}) Der Verfasser aufert sich in personlicher Eigenschaft
Der Text 15t emne erweiterte und aktualsierte Fassung der
Festrede, die der Verfasser am 15 3 2011 in Speyer anlasslich
der Eroffnung der Assistententagung Offentliches Recht
gehalten hat, die dem Thema |, Verwaltungsrechtsraum
Europa” gewidmet war Der Vortragsstil wurde weitgehend
beibehalten

I. Die Bedeutung der Grundrechte fiir den
Verwaltungsrechtsraum Europa

Ausgangspunkt der Untersuchung 1st die Feststellung,
dass die Grundrechte fur den Verwaltungsrechtsraum
Europa 1m Laufe der Jahre erheblich an Bedeutung zuge-
nommen haben Vor genau 50 Jahren, zur Zeit der ersten
Assistententagung Offentliches Recht, tendierte 1hre
praktische Bedeutung im Verwaltungsrecht wohl gegen
Null Die EMRK war zwar schon seit sieben Jahren 1n
Kraft, aber viel hatten die Stral3burger Richter in dieser
Zeit noch nicht zu tun gehabt, erst recht nicht im verwal-
tungsrechtlichen Bereich Grund dafur war nicht zuletzt
die Tatsache, dass Art 6 EMRK, die Bestimmung uber das
faire Verfahren, schon vom Wortlaut her darauf angelegt
war, um die Verwaltungsgerichtsbarkeit einen grofien Bo-
gen zu machen

Auch die Europaische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl
sowie die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft, Vorlau-
ferin der Europaischen Union, hatten schon ihren Betrieb
aufgenommen Sie verfolgten aber hauptsachlich wirt-
schafthiche Ziele, und dementsprechend war 1n ithren je-
weiligen Grundungsvertragen kaum eme Spur von
Grundrechten zu erkennen Nur sehr zaghaft wurde der
EuGH damit beginnen, die Grundrechle anzuwenden, in-
teressanterwelse 1n emnem Fall mit verwaltungsrechtl-
chem Charakter, 1n dem gepruft werden musstc, ob es mit
den Grundrechten vereinbar war, dass Buttergutscheine,
die damals an Soziallilfeempfanger verteilt wurden, na-
mentlich ausgestellt waren !

Sert diesen Anfangszeiten haben sich die Grundrechte 1m
europaischen Recht allerdings rasant weiterentwickelt,
nicht zuletzt 1m verwaltungsrechtlichen Bereich Hierbel
lassen sich grob dre1 Phasen unterscheiden, die sich teil-
weise auch uberschneiden Zunachst eine recht lange
Phase, bel der sich die europaischen Grundrechte und
thre Relevanz fur die offentliche Verwaltung hauptsach-
lich uber die Rechisprechung der beiden europaischen
Gerichte entwickelt haben Die zweite Phase wurde emn-

1 EuGH 12 11 1969, Stauder, 29/69
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gelautet mit der Verkundung der Charta der Grundrechte
der EU 1m Jahr 2000, gefolgt von threm Inkraftireten am
1 Dezember 2009, zeitgleich mit dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon Die dritte Phase, threrseits 1st
schon angekundhgt im Verirag von Lissabon, befindet sich
aber noch 1n der Vorbereitung Sie wird beginnen mit dem
Beitritt der EU zur EMRK, der bedeutende Folgen nach
sich ziehen wird Jede dieser dre1 Entwicklungsstufen soll
im Folgenden etwas naher beleuchtet werden

1 Erste Phase Grundrechtsschutz durch die
europaischen Gerichte

Wie bereits angedeutet, entspricht die erste Phase der hier
beschriebenen Entwicklung einer Zeit, 1n der die Recht-
sprechung der beiden eurcopaischen Gerichte die Bedeu-
tung der Grundrechte fur den Verwaltungsrechtsraum in
emem beachtlichen Umfang verstarkt hat Weil hier micht
die ganze Entwicklung auf diesem Gebiet nachgezeichnet
werden kann, sollen exemplarisch nur einige aussage-
kraftige Bereiche beleuchtet werden die zugleich auch
die Bildung eines europaischen Grundrechtsraums doku-
mentieren, indem sie emne gewisse Wechselwirkung zwi-
schen der Strafburger und der Luxemburger Jurispru-
denz erkennen lassen Zunachst soll der Bereich der
Verfahrensrechte behandelt werden, bei dem die Wechsel-
wirkung zwischen den europaischen Rechtsordnungen
schon recht weit gediehen 1st Danach soll es um die Um-
setzung der Dublin II-Verordnung gehen, bel der diese
Wechselwirkung hingegen noch in den Anfangen steckt

a} Verfahrensrechte in der Verwaltungsgerichtsbar-
ket

Es wurde eingangs schon darauf hingewiesen, dass Arl 6
EMRK seinem Wortlaut nach die Verwaltungsgerichts-
barkeit aullen vor lasst, indem er bekanntlhich das Recht
auf emn faires Verfahren auf zivil- und strafrechtliche Ver-
fahren beschrankt, wenngleich diese Begriffe ,, autonom®,
das heilt ,europaisch’ auszulegen sind Folglch hat
sich der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) recht fruh mit der Frage befassen mussen, wel-
che Arten der Verwaltungsgerichtsbarkeit als ,zivil‘-
bzw | strafrechtlich” im Sinne der EMRK einzustufen
sind Einerseits galt es, dem Wortlaut der EMRK dahinge-
hend Rechnung zu tragen, dass Art 6 aut Gerichtsverfah-
ren mit emem eindeutig offentlich-rechtlichen Schwer-
punkt keine Anwendung [indet Andererseits sollte aber
verhindert werden, dass diese Bestimmung allein auf-
grund von innerstaatlichen Bezeichnungen, ohne ausrel-
chende Prufung des tatsachlichen Verfahrensgegenstands
und seiner offentlich-rechtlichen Bedeutung, aufer Krafi
gesetzt wurde 2

Exemplarisch fur diese Diskussion 1st die Rechtspre-
chung uber beamtenrechtliche Gerichtsverfahren, deren
Entwicklung sich bekanntlich in verschiedenen Stufen
vollzogen hat Bis vor wenigen Jahren waren noch jene
Beamten vom Genuss der Verfahrensrechte aus Art 6
EMRK automatisch ausgeschlossen, die an der Ausubung

2 In diesem Sinn z B EGMR 28 6 1978, Konig/Deutschland,
6232/73 sowie EGMR 295 1986, Deumeland/Deutschland
9384/81
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der Staatsgewalt 1m engeren Sinn beteilligt waren 3 Dem
wurde 2007 1m Urtell Eskelinen/Finnland ein Ende ge-
setzt, in dem der EGMR die Anwendbarkeit von Art 6 auf
beamtenrechtliche Verfahren zur Regel gemacht hat Da-
von ausgenommen sind nur Beamte, fur die das Gesetz
ausdrucklich einen solchen Rechtsschutz ausschlieBt so-
welt sich dieser Ausschluss auch objektiv aus einer Auf-
gabenstellung heraus erklart, die den Kern der staath-
chen Hoheitsgewalt tangiert, und dies im Licht der
besonderen Umstande des Einzelfalls konkret begrundet
1st * Im Ergebnis also eine erhebliche Erweiterung des
Rechtsschutzes von Beamten

In Deutschland und in einigen anderen Staaten mag es
nun selbstverstandlich klingen dass fur Klagen von Be-
amten der Verwaltungsrechtsweg pegeben 1st {siehe § 54
BeamtStG), und diese Selbstverstandlichkett 1st an sich
erfreulich, zeigt sie doch, wie weit"der innerstaatliche
Rechtsschutz auf diesem Gebiet bereits gediehen 1st Die
Bedeutung der oben geschilderten europaischen Recht-
sprechung liegt aber auch darin, dass solche verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren nunmehr auch emmer Kontrolle
durch den Straflburger Gerichtshof zuganglich sind, was
eben nicht immer der Fall war

Bemerkenswert 1st 1in diesem Zusammenhang auch, dass
sich der EGMR be1 der Entwicklung dieser neuen Recht-
sprechung ausdrucklich von der Judikatur des EuGH
zum Umfang des Rechts auf effektiven Rechtsschutz? so-
wie von Art 47 der EU-Charta hat leiten lassen In der
Ausgestaltung dieses Rechtsschutzes wiederum greift das
Unionsrecht auf die Strafiburger Judikatur zu Art 6
EMRK zuruck So z B um Fall Marta Andreasen/Kom-
masston Die Klagerin, eine Beamtin der Europaischen
Kommussion, war aufgrund verschiedener Dienstverge-
hen aus dem Dienst entlassen worden und hatte vor dem
EuG unter anderem gerugt, dass die Uberprufung threr
Entlassung durch das Gericht fur den offentlichen Dienst
der EU den Anforderungen aus Art 6 EMRK nicht genugt
habe Nach eimner eingehenden Prufung im Licht der
StraBlburger Rechtsprechung wies das EuG die Klage ab
Es stellte unter anderem test, dass die Antorderungen aus
Art 6 EMRK an Disziplinarver{ahren tatsachlich erfullt
worden waren, inshesondere weil die Kontrolle durch das
Genicht fur den offentlichen Dienst den Sachverhalt so-
wie die VerhaltnismaBigkeit der Entlassung mit umfasst
hatte ©

An dieser Stelle lasst sich also eine erhebliche Erweite-
rung der Bedeutung der Verfahrensrechte aus Art 6
EMRK fur die beamtenrechtlichen Verfahren teststellen
Unterstutzt wurde ciese Entwicklung durch eine gewisse
Wechselwirkung zwischen EMRK und Unionsrecht, die
selbst ermoglicht und getragen wurde von der Judikatur
der beiden europaischen Gerichte

3 EGMR 8 12 1999 Pellegrin/Frankreich, 28541/85

4 EGMR 194 2007 WVilho Eskelinen und Andere/Finnland,
63235/00

5 EuGH 155 1986, Johnston (C-222/84 Rn 18,
16 11 2004, Panayotova und Andere C-327/02, Rn 27

6 EuG 992010 Marta Andreasen, T-17/08 P

EuGH
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b} Dre Dublin II-Verordnung

Das zweite Beispiel fur die Rolle der europaischen Ge-
richte betm Ausbau der Grundrechte im Verwaltungs-
rechtsraum Europa 1st der Anwendung der Dublin II-Ver-
ordnung” entnommen Es handelt sich hier um eine
neucre Entwicklung, die EMRK und Unionsrecht aller-
dings noch enger als im vorigen Beisprel 1in der Gestaltung
des Verwaltungsrechts mitemnander verbindet, greifen
doch die Entwicklungen beider Rechtsordnungen inei-
nander uber, statt nur parallel zu verlaufen

Die Probleme, denen sich Griechenland in der Bewalti-
gung der Fluchthngsstrome konfrontiert sieht, sind all-
seits bekannt Diese Fluchthingsstrome sind nicht zuletzt
emnc Folge der Dublin II-Verordnung, die unter anderem
die Zustandigkeiten fur die Bearbeitung von Asylantira-
gen von Drittstaatsangehorigen regelt Daber wird 1m
Fall einer illegalen Einreise in die EU der Einreisestaat
fur zustandig erklart also der Mitgliedstaat, uber den der
Fluchthing die EU zuerst betreten hat (Art 10 Abs 1)
Dementsprechend wurden bis vor kurzem viele Asylbe-
werber von den Mitgliedstaaten nach Griechenland uber-
stellt, weil sie von dort in die EU eingereist waren Die
Verordnung lasst zwar auch zu, dass ein anderer als der
Einreisestaat den Antrag bearbeitet und damit seine e1-
gene Zustandigkert begrundet 8 Von dieser Ausnahme
wird aber in der Praxis aus naheliegenden Grunden we-
nig Gebrauch gemacht, mit der Folge, dass die so erzeug-
ten Fluchtlingsstrome Griechenland uberfordern, mit al-
len schiimmen Konsequenzen fur die betroffenen Flucht-
linge So vermag es auch nicht zu verwundern, dass
verschiedene Gerichte angesichts dieser bedenklichen
Verhaltmisse den EuGH im Wege von Vorabentschei-
dungsersuchen zum Grundrechtsschutz ber der Anwen-
dung der Dublin II-Verordnung befragt haben ?

Unterdessen wurde in Straf3burg der Fall M S S /Belgien
und Griechenland entschieden, der die Folgen der An-
wendung der Dublin II-Verordnung in einem exemplari-
schen Einzelfall zum Gegenstand hatte 9 Der Beschwer-
defuhrer, ein afghanischer Asylbewerber, beschwerte sich
uber die katastrophalen Bedingungen, unter denen er in
Athen zunachst mehrere Tage festgehalten, dann aber
monatelang sich selbst uberlassen wurde, ohne Aussicht
darauf, dass sein Asylantrag je ernsthaft gepruft wurde
Die Beschwerde war gegen Griechenland, aber auch ge-
gen Belgien gerichtet, dessen Auslanderbehorde die
Uberstellung des Beschwerdefuhrers nach Griechenland
verfugt hatte

-3

Verordnung Nr 343/2003 des Rates v 18 2 2003 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
ghedstaats der fur die Prufung eines von einem Drittstaats-
angehorigen 1n cinem Mitghedstaal gestellten Asylantrags
zustandig 1st
Die sog ,Souveramtatskiausel® (Art 3 Abs 2) erlaubt es
jedem Mitghedstaat emnen von emnem Drittstaatsangehorni-
gen eingereichten Asylantrag zu prufen auch wenn er nach
den 1n dieser Verordnung festgelegten Knterien nicht fur die
Prufung zustandig 1st Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat 1m Sinne der Verord-
nung und ubernmimmt die mut dieser Zustandigkeit einherge-
henden Verpflichtungen

8 C-411/10 und C-493/10, anhangig
10 EGMR 2112011, M S S/Belgien
Nr 30696/09

[=+]

und Griechenland

Eine Grofle Kammer des EGMR befand unter anderem,
dass beide Staaten Art 3 EMRK, also das Verbot der Fol-
ter und der unmenschhichen oder ermedngenden Be-
handlung, verlet/t haben Griechenland, weil es den Be-
schwerdefuhrer — so wie auch tausende von anderen
Fluchtlingen in ahnlicher Lage — in erniedrigender Weige
behandelt hat Das geschah wahrend seiner Haft, aber
auch danach, indem die Behorden den Beschwerdefuhrer
monatelang wissentlich 1n extremer Armut, unter Miss-
achtung sowohl des griechischen als auch des europai-
schen Rechts, sich selbst uberlassen haben Nach Ansicht
des EGMR verstiel aber auch Belgien gegen Art 3 EMREK,
indem es den Beschwerdefuhrer durch dessen Uberstel-
lung nach Griechenland erst in diese missliche Lage
brachte und dadurch bewusst einem solchen Schiclksal
aussctzte Unerheblich war daber nach Ansicht des
EGMR, ob sich diese Uberstellung zwingend aus der An-
wendung der Dublin II-Verordnung ergab denn nach
standiger Rechtsprechung entbinden die Mitgliedschaft
in emer 1nternationalen Organisation und die daraus re-
sultierenden Verpflichtungen keinen Vertragstaat von
seinen Verpflichtungen aus der EMRK !! Im Ubrigen gilt
auch mm Unionsrecht, dass die Achtung der Menschen-
rechte eine Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der
Handlungen der Union 1st und dass MafBnahmen, die mit
der Achtung dieser Rechte unvereinbar sind, in der Umon
nicht als rechtens anerkannt werden konnen 2

An diesem Beispiel zeigt sich also auch hier, wie sich ein
Stuck ,,Grundrechtsraum Europa“ aus der europaischen
Rechtsprechung entwickeln kann ein StraBburger Urteil
verhilft einem Grundrecht, dem Verbot der Folter und der
unmenschlichen Behandlung, das allen europaischen und
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen gemeinsam 1st, zu
emner Wirkung, die sich auf alle betroffenen Rechtsord-
nungen und thre jeweiligen Verwaltungen gleichzeitig
durchschlagt

2 Zweite Phase die Charta der Grundrechte der
EU

Eine sweite Phase 1in der Entwicklung der Grundrechte
und 1hrer Bedeutung fur den Verwaltungsrechtsraum Eu-
ropa wurde ml der Charla der Grundiechte der EU ein-
gelautet Zwar trat sie erst am 1 Dezember 2009 1n Kraft,
zeitgleich mit dem Vertrag von Lissabon, aber auch vor
dieser Zeit 1st sie, als feterlich verkundete politische Er-
klarung, nicht ohne Wirkung geblieben Ohnehin galt sie
von Anfang an als Zusammenfassung von bereits gelten-
dem Recht, wie aus threr Praambel hervorgeht 13 Dies

11 Siehe EGMR 30 6 2005, Bosphorus/Irland, 45036/98 Rn 154
(stRspr) Die1n diesem Urteil aufgesteilte Gleichwertigkents-
vermutung kam hier micht zur Anwendung (s das M S S
Urte1l Rn 340)

12 EuGH 3 9 2008, Kadi, C-402/05 P und C-415/05 P, Rn 284

13 Siehe den Satz Diese Charta bekraftigt unter Achtung der
Zustandigkeiten und Aufgaben der Union und des Subsidiari-
tatsprinzips die Rechte, die sich vor allem aus den gemeinsa-
men Verfassungsiraditionen und den gemeinsamen tnternatto-
nalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, aus der Europai-
schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, aus den von der Union und dem Europarat
beschlossenen Sozialchartas sowie aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union und des Europal-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte ergeben”

Die Offentliche Verwaltung - November 2011 - Heft 21




830

Callewaert — Grundrechtsraum Europa

der Vielmehr sind sie miteinander vernetzt, denn wah-
rend die europarechthichen Grundrechte auf die nationa-
len Rechisordnungen durchschlagen, erheben letztere den
berechtigten Anspruch, dass die innerstaatlich veranker-
ten Grundrechte von den eurcpaischen Grundrechtsord-
nungen auch gebuhrend berucksichtigt werden

Wie steht es also um den , Grundrechtsraum Europa™?
Zunachst muss festgestellt werden, dass im Sinne etner
Harmomnisierung bzw emer Abstimmung der Grundrechte
unteremander 1n Europa schon sehr viel erreicht wurde
Was das Verhaitnis zwischen der EMRK und dem Unions-
recht angeht, sind die beiden europaischen Gerichte sehr
um Harmon:e in der Rechtsprechung bemuht Das Ergeb-
nis 1st eine welfgehende Konvergenz bel der Auslegung
der Grundrechte, die beiden Rechtsordnungen gemein-
sam sind Dies durfte auch in den Beispielen aus dem ers-
ten Teil cheses Bertrags zum Ausdruck gekommen sein In
den Mitgliedstaaten, andererseits, wird die Rechtspre-
chung aus Strafiburg und Luxemburg auch weitgehend
anerkannt, wenn auch nicht immer ohne Zahneknir-
schen So ein Zahneknirschen kann aber auch fruchtbar
sein 1nsbesondere wenn es als Aufforderung zum ver-
starkten Dialog verstanden wird

Dennoch mangelt es nicht an Baustellen auf dem Weg zu
emnem echten ,,Grundrechtsraum Europa' Dass weitere
Anstrengungen auf dieses Ziel hin erforderlich sind, bele-
gen tolgende Beispiele 22 In Luxemburg wird das Schwei-
gerecht des Angeklagten, zumal in kartellrechtlichen Ver-
fahren®®, nach wie vor anders ausgelegt als i Stral3-
burg?? Vom Verbot der Doppelbestrafung (non tis i
wdem) gibt es immer noch unterschiedliche Ausgestaltun-
gen 28 Erhebliche Unterschiede gibt es auch zwischen der
EMRK und dem Unionsrecht ber der Frage nach der
Rechtmafigkeit der Inhaftierung von Asylbewerbern
Und be1 der Behandlung von internationalen Kindesent-
fuhrungen laufen Strafburg und Luxemburg immer wie-
der Gefahr, unterschiedliche Mafstabe anzuwenden 30
Auch 1n der Gesetzgebung, z B bei der Ausarbeitung von
neuen Richtlinien zu den Rechten der Verteidigung mn
Strafverfahrend!, lauert standig die Gefahr, dass die Min-

25 Siehe dazu Johan Callewaert, The European Convention on
Human Rights and European Union Law a Long Way to Har-
mony, European Human Rights Law Review, 2009, 768

26 Siehe EuCH 18 10 1589, Orkem C-374-87, Rn 34-35 EuG
20 22001, Mannesmannrohrenwerke T-112/98, Rn 66f,
EuGH 15 10 2002, Limburgse Vinyl Maatschappyy NV und
Andere, C-238/99 P if | Rn 273-276, EuGH 29 6 2006, C-301/
04 P, SGL Carbon AG, Rn $3-45

27 Siehe EGMR 17 12 1998, Saunders/Vereinigtes Konigreich,
19187/81, EGMR 3 5 2061 J B /Schweiz, 31827/96, EGMR
29 6 2007, O’Halloran and Francis/Vereinigtes Konigreich,
15809/02 und 25624/02

28 Vgl z B Art 4 des 7 Zusatzprotokolls zur EMRK, Art 50
EU-Charta und Art 54 des Ubereinkommens zut Durchfuh-
rung des Ubereinkommens von Schengen (ABI L 239 v
22 9 2000)

29 Vgl EGMR 29 12008, Saadi/Vereimgtes Konigreich, 13229/
03 mit RL 2005/85 v 1 12 2005 uber Mindestnormen fur Ver-
fahren in den Mitghedstaaten zur Zuerkennung und Aber-
kennung der Fluchtlingseigenschaft, Art 18 Abs 1

30 Vgl EGMR 6 7 2010, Neulinger und Shuruk/Schweiz, 41615/
07 mit EuGH 23 12 2009, Deticék, C-403/99 PPU und EuGH
172010, Povse ¢ Alpago, C-211/10 PPU

31 Siehe dazu die EntschhieBung des Rates v 30 11 2009 uber
einen Fahrplan zur Starkung der Verfahrensrechte von Ver-
dachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren (AB1 C 295

Die Offentliche Verwaltung — November 2011 - Heft 21

deststandards der EMRK unterboten oder Grundbegriffe
durcheinander gebracht werden

Fur das Verwaltungsrecht von besonderer Bedeutung sind
schlieflich auch die tellweise erheblichen Unterschiede
im Auslanderrecht Hier werden von EMRK und Unions-
recht, bedingt durch die eigene Systematik der jeweiligen
Rechtssysteme, zum Tell sehr unterschiedliche Ansatze
verfolgt. die sich beim Schutz gegen Ausweisung beson-
ders bemerkbar machen Wahrend sich dieser Schutz
nach der EMRK primar am Ausmal der Integration des
Auslanders 1m Gaststaat orientiert, ungeachtet seiner
Staatsburgerschaft,?? bildet beim Unionsrecht gerade die
Staats- bzw Unionsburgerschaft des betreffenden Aus-
landers oder seines Partners bzw seiner Kinder das viel-
fach entscheidende Kriterium 32 Hingegen findet Art 6
EMRK auf Ausweisungsverfahren keine Anwendung,3
wahrend das Unionsrecht hinsichtlich Verfahrensrechten
auf diesemn Gebuiet recht grofizugig 1st,% jedoch ohne dass
sich daraus emne Garantie gegen Grundrechtsverletzun-
gen ergabe wie der oben besprochene Fall M S S gezeigt
hat

Solche Unterschiede sind nicht unbedingt etwas Verwerf-
liches und lassen sich ochnehin nicht ganzlich aus der Welt
schaffen Problematisch werden sie aber aus der Sicht des
Einzelnen, wenn sie sich nicht objektiv nachvollziehen
lassen, denn dann wirken sie willkurlich oder diskrimi-
nierend, was dem Wesen der Grundrechte zutiefst wider-
spricht Warum, zum Beispiel, hat ein Unternehmer 1n e1-
nem europaischen Kartellverfahren weniger Rechte als 1n
einem deutschen Kartellverfahren? Qder warum lasst die
EMRK zu. dass ein Asylbewerber fur die Dauer der Be-
handlung seines Antrags inhaftiert wird, wahrend das
Unionsrecht genau das verbietet? Die Liste liefle sich mu-
helos verlangern

Die Unterschiede mogen zwar rechtlich erklarbar sein
Be1 Grundrechten muss man sich aber immer auch fragen
lassen, ob die unterschiedlichen Ergebnisse nicht nur
rechtlich korreki. sondern auch menschlich veriretbar
sind? Denn be1r keiner anderen Rechtsgatiung steht der
Mensch so zentral wie bel den Grundrechten Auch die al-
ten Romer hatten schon erkannt, wie ungerecht eine
rechtlich saubere Losung manchmal sein kann, als sie den
Spruch pragten summum s, sSumma tmuria

v 4 12 2009), deren Ausarbeitung regelmaBig Anlass gibt fur
Konsultationen zwischen den zustandigen EU-Institutionen
und dem Europarat mit dem Ziel, sicherzustellen, dass die ein-
zelnen Richtlinien hinter dem Schutzniveau der EMRK nicht
zuruckbleiben Verabschiedet wurde bereits die RL 2010/64 v
20 10 2010 uberdas Recht auf Dolmetschleistungen und Uber-
setzungen in Strafverfahren Weitere befinden sich in der
Bearbeitung

32 Siehe EGMR 2 8 2001, Boultif/Schweiz, 54273/00, EGMR
18 10 2006, Uner/Niederlande, 46410/99, EGMR 23 6 2008,
Maslov/Osterreich, 1638/03

33 So zuletzt in EuGH 8 3 2011, Rwz Zambrano, C-34/09

34 EGMR 5 10 2000, Maaowa/Frankreich, 39652/98

35 Siehe RL 2004/38 v 29 4 2004 uber das Recht der Unionsbur-
ger und 1threr Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitghedstaaten frer zu bewegen und aufzuhalten, sowie RL
20037109 v 25 11 2003 betreffend die Rechtsstellung der lang-
fristig aufenthalisberechtigten Drittstaatsangehongen
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Nun wird manchmal gefragt, ob der Beitritt der EU zur
EMRK nicht all diese Ungereimtheiten beseitigen wird
Die Antwort hierauf lautet | jein® Damit sind wir wieder
beim Beitritt und semner Bedeutung als Beginn einer drit-
ten Phase in der Entwicklung des ,,Grundrechtsraums
Europa® Das erste Ziel des Beitritts 1st naturlich sicher-
zustellen, dass der Mindestschutz der EMRK von der EU
nicht unterboten wird Mit dem Beitritt wird jedoch keine
Veremnheitlichung der Grundrechte angestrebt Das 1st
uberhaupt nicht die Absicht der EMRK, und so 1st es auch
richtig, denn bel der Umsetzung europaischer Grund-
rechte soll Platz bletben fur nationale Akzente

Dennoch wird der Beitritt auch noch ein anderes, wichti-
ges Zeichen setzen, und zwar 1m Sinne einer Bejahung der
gesamteuropaischen Wertegemeinschaft um die EMRK

Von diesem Zeichen durfte ein wichtiges Signal ausgehen
dahingehend, dass wir Europaer ber den Grundrechten
mehr als fruher global bzw systemubergretfend denken
sollten, eben gesamieuropaisch, wenn wir unserem elge-
nen Verstandms von Grundrechten treu bleiben und un-
sere Grundrechte nicht entwerten wollen Der Beitritt der
EU soll unser Bewusstsein dafur scharfen Nicht mit dem
Ziel der Gleichmacherer oder der Uniformisierung, son-
dern zum Zweck der Kcordinlerung und Harmonisierung,
damit die Grundrechte thren grundrechtlichen Charakter
behalten Darin liegt eine wichtige Aufgabe fur den
»Grundrechtsraum Europa und deswegen gibt es fur die
Grundrechte zu diesem Raum keine Alternative, wenn
wir wollen, dass auch hier die Aussage zutnifft ,Es
wachst zusammen, was zusammen gehort

Rechtsprobleme im Zusammenhang mit der Nutzung des éffentlichen
StraBenraums fiir Elektromobilitatsanlagen

Von Dr Sascha Michaels, Dr Christian de Wyl und Dr Roman Ringwald, Berlin*

Die Bundesregierung hat in ihrem Nationalen Entwick-
lungsplan Elektromobilitat den Aufbau einer flachende-
ckenden Ladeinfrastruktur zu einem Ziel politischen
Handelns erklart. Sie reagiert damit nicht zuletzt auf den
erheblichen Anteil des Straflenverkehrs am CO,-Ausstol3.
Elektrofahrzeuge konnen diesen verringern, wenn sie ih-
ren Strom zumindest weit uberwiegend aus Erneuerbaren
Energien beziehen. Zudem konnen ihre Batterien als
»mobile Speicher” von Energie dienen und den Nachteil
der diskontinuierlichen Produktion von Energie in Wind-
oder Solaranlagen ausgleichen. In der letzten Zeit findet
man deswegen im offentlichen StraBenraum zunehmend
Aufladestationen fur Elektrofahrzeuge. Der nachfol-
gende Beitrag untersucht eine Reihe rechtlicher Frage-
stellungen, die bei der Nutzung des offentlichen Stralen-
raums fur Elektromobilitatsanlagen auftreten.

L Einleitung

Im Zusammenhang mit der Zurverfugungstellung des of-
fentlichen Straflenraums zur Aufstellung solcher Statio-
nen, mit der gleichzeitig eine Inanspruchnahme der ent-
sprechenden Parkflache verbunden 1st, stellen sich viel-
faltige Fragen des StraBenrechts, des Strafenverkehrs-
rechts, zum Teil auch des Baurechts sowie des sonstigen
Besonderen Verwaltungsrechts

Fur den Fall, dass nicht nur einzelne Ladestationen er-
richtet werden sollen, sondern die betroffene Gemeinde
als Straflenbaulasttrager ein geschlossenes Konzept einer
Elektromobilitatsversorgung durch Errichtung eines
»Ladestationsnetzes® verfolgt, werden uberdies vergabe-

* Anmerkung der Schriftlettung Der Autor de Wyl 1st Rechtsan-
wait und Partner die Autoren Michaels und Ringwald sind
Rechtsanwalte n ewner auf Energie- und Infrastrukturrecht
spezialisierten Kanzlei in Berlin

rechiliche bzw europarechtliche Fragen aufgeworfen
Diese sollen ebenfalls Gegenstand der Abhandlung sein

Im Folgenden se1 danach unterschieden, ob im offentl:-
chen Straflenraum lediglich eine einzelne Ladestation
(huerzu unter II ) oder aber eine Fulle solcher Ladestatio-
nen errichtet werden soll (hierzu unter III) Letztere Va-
riante betrifft vor allem den Fall dass eine Kommune
emne flachendeckende Ladeinfrastruktur im Interesse des
Umweltschutzes und der Mobilitat ansirebt Den Ab-
schluss des Beitrags bilden Ausfuhrungen zu der Frage,
ob und 1in welchem Umifang der Aufbau einer flachende-
ckenden Ladeinfrastrukiur weitgehend exklusiv an ein
Unternehmen vergeben werden kann, sowie zu der Frage,
ob eme solche Infrastruktur dann auch Dritten diskrimi-
nierungsfrer zur Verfugung gestellt werden muss (hierzu
unter IV}

Bereits an dieser Stelle se1 darauf hingewiesen, dass auch
die Frage kontrovers diskutiert wird, ob Ladestationen
fur Elektrofahrzeuge Tell des jewells vorgelagerten Ener-
gleversorgungsnetzes sind Nach zutreffender Auffassung
1st dies (anders als ber den Anschlussleitungen an das
Energieversorgungsnetz) nicht der Fall, da die Ladesta-
tionen weder der Weiterverteilung von Strom an Dritte
dienen noch zur Sicherstellung des Netzbetriebs notwen-
dig sind ! Daraus folgt zum emen dass der Betrieb der

1 Ausfuhrhich hierzu Diane Feller/Christian de Wyl/Stefan
Missling Ladestationen fur Elektromobilitat - regulerter
Netzbereich oder Wetthewerb?, Zeitschrift fur Neues Energie-
recht (ZNER) 2010,240ff a A Stefanie von Hoff, Zugangsan-
spruch zu Elektromobilitatstankstellen, ZNER 2009, 3414f,
Claus Fest/Oliwer Franz/Gabriele Haas, Energiewirtschaftli-
che und energiewirtschaftsrechtliche Fragen der Elektromo-
bilitat - Teul [, Energiewirtschaftliche Tagesfragen (ET) 2010,
93 ff ordnen die Ladeinfrastruktur ebenfalls als Kundenan-
lage ein, die aber {entsprechend § 17 Abs 2a EnWG) von den

Die Offentliche Verwaltung - November 2011 - Heft 21







