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« Tant que le cceur conserve des souvenirs,
I'esprit garde des illusions. »

Francois-René de
CHATEAUBRIAND.

« L’ame a des illusions comme l'oiseau a des
ailes ; c’est ce qui la soutient. »

Victor HuUGoO.
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Introduction

Introduction

Nous ne voulons pas que les enfants confiés a nos
soins deviennent des individus appartenant a une
catégorie extréme : ni ceux qui se soucient er dée

la communauté, mais dont la vie privée est
insatisfaisante, de sorte gu’ils n'ont pas un sgus
self continu ; ni ceux qui ne parviennent a conserv
leurs satisfactions personnelles qu’en négligeant |
rapport & la société, voire en étant antisociaufoas.

Car nous savons que les gens qui doivent étreéslass
dans ces deux extrémes sont malheureux; ils
souffrent.

Ouvrir notre texte sur cette longue citation de
Donald W. Winnicott est la meilleure facon, seloous, de faire
entendre au lecteur deux choses qui, au momentiad@xalement
nous achevons et ouvrons notre these, nous parbaiesdamentales.

La premiere est la place que nous accorderons ai@dim tout
au long de notre élaboration théorico-clinique. t€gplace sera
centrale, éclairante, motivante également lorsqpae, exemple, cet
auteur nous indiquera I'ampleur du champ qui restdon lui, a
investiguer a partir des concepts qu’il proposeenBsdr, et nous y
reviendrons plus largement dans notre chapitré@pogique, nous
confronterons sa pensée a d’autres auteurs — naatmracques
Lacan — mais aussi a un important matériel empridNous tenterons
d’en discuter les limites, les lacunes, les im@miéas ou
contradictions. Mais il est vrai que nous ne pousrgpas non plus
cacher notre enthousiasme a travailler cet auteuplus précisément
a partir de cet auteur, tant il nous a séduit par son audsae,
créativité, la finesse de son appréhension dednfde I'adulte et de
leurs liens avec le monde qui les entoufd@his was a creative
process in which he was totally involved.”

Notre « véritable » rencontre avec Winnicott eigul au
moment ou nous nous sommes plongé dans la lectimgtieuse de

! Winnicott D.W. [1965]La famille suffisamment bonnaris, Payot, pp. 20-21.

2 Winnicott C., “D.W.W.: A Reflection”, In WinnicotC., Shepherd R., David.
(Eds), Psycho-analytic  Explorations: D.W.  Winnicott Cambridge,
Massachussetts: Harvard University Press, 1992, p.
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L’illusion créatrice du lien

son ouvrageleu et réalitd Nous nous souvenons de cet étrange et
profond sentiment de voir mis en mots et en comscepte facon
d’appréhender 'Homme, sa nature et ses mondesmt-ingérieur
gu’extérieur — qui nous habitait sans que nousspuis pleinement
I'élaborer a cette époque.

Plus surprenant encore fut la possibilité pour naugartir de
cette lecture, de comprendre le « style » clinique nous étions alors
en train de « bricoler » non sans nous poser gaslquestions et
habité de certains doutes. Qu’étions-nous en tdairfaire lorsque
nous nous mettions a parler avec une patienterda tesssu qui ornait
le mur du bureau de consultatiéhEtions-nous en droit de griffonner
qguelques dessins aléatoires avec un jeune patiestialpement
psychotiqué ? Nous avions bien l'intuition que le « simpleesaurs &
la technique classique — association libre, natédrdlienveillante,
écoute également flottafite- ne pouvait étre satisfaisant pour un
grand nombre de nos patients mais sans avoir lee cdmorico-
clinique nous permettant de I'élaborer davantage. nhalheureux
clivage entre les formations de cliniciens pourleduet pour enfants
compliquent encore I'acces a certains auteurs seadgé coté ou de
l'autre. Winnicott, pédiatre puis psychanalyste mpanfants, n’en
recevait pas moins des adultes. D’ailleurs, si désiciens pour
enfants se doivent, ou se devraient, de travad¢miement avec des
adultes pour mieux percevoir le devenir des enfauls traitent — ce
que préconisait Francoise Ddlto- sans doute les thérapeutes
d’adultes devraient-ils recevoir des enfants, eicdapprendre a le
faire, dans le but de se confronter plus radicafgrael'infantile des
adultes qui les consultent. Bien entendu, cettepgsition n’est
logique que si I'on accorde a la réalité de I'exgdre une place
quelconque dans les dispositifs mis en place pas ouchons déja,
en disant cela, a I'un des enjeux centraux de ribése.

% Winnicott D.W. [1975] Jeu et réalité Paris, Gallimard, 2002.

4 Janssen C., «Le couple comme machine & psychosenférence publique,
Séminaire de ['Unité « Clinigue du couple >SSM Chapelle-aux-Champs,
Bruxelles, le 11 juin 2010.

® Janssen CDe la pertinence de la pensée de D.W. Winnicotsdanclinique
d’aujourd’hui. Traumatisme, psychose et travail mitgatif Mémoire non publié
présenté en vue de I'obtention du diplome d'étugpexialisées en psychothérapie
d’orientation psychanalytique pour adultes, LouvaiNeuve, 2006.

® Freud S. [1953]La technique psychanalytiqu®aris, Presses universitaires de
France, 2007.

" Dolto F.,L'image inconsciente du corpBaris, Editions du Seuil, 1984.
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Introduction

Quoi quil en soit, notre rencontre avec Winnicdtit
déterminante tant du point de vue de nos élabarmtioéoriques que
cliniques ; cela transparaitra largement tout ag ke notre texte.

Le lecteur constatera que nous nous référeron®ttamux
textes originaux, tantét a leur traduction franeaidl s’agit
véritablement d’'un choix et il est nécessaire gueisnnous en
expliquions. D’une part, notre découverte de latieéde Winnicott
s’est réalisée a partir de traductions et nouséreérend compte de la
mise en mouvement initiale de notre propre pensgartir de ces
lectures.

Par ailleurs, il nous a semblé rapidement indispielesde nous
confronter a la langue originale de Winnicott deofa a nous
imprégner de son style et du mode d’élaborationsdepensée
tributaire de l'usage de la langue anglaise. Aussitains textes n’ont,
a ce jour et a notre connaissance, jamais été gpéspen langue
francaise. C’est, par exemple, le cas d’'un nomimgortant de textes
inédits repris dans I'ouvragePsycho-Analytic Explorations:
D.W. Winnicoft qui, pourtant, nous donne un accés presqu’intime a
I'élaboration méme de la pensée de Winnicott. tlveai, cependant,
gque nous continuerons a nous intéresser et a ewatiipielques
traductions dans la mesure ou celles-ci sont le phuvent réalisées
par des psychanalystes et parfaits bilingues. HEet, des notes de
traduction nous permettront de cerner les enjeukutiésation d’'un
terme anglais plutdét qu’'un autre ou du choix deslucteurs mieux
gue nous n‘aurions pu le faire nous-méme sans aeailtr aussi
minutieux que préciedx Plus encore, certaines traductions rendent
compte d’échanges véritables entre le traducteuwVignicott lui-
méme®. Autrement dit, si par rigueur intellectuelle nowmis sommes
plongé dans certains textes majeurs ou inédits mmigdtt dans leur
version originale, nous n'avons pas non plus saéhsacrifier cet
apport considérable a la compréhension des éaitéVithnicott que
constituent ces traductions éclairées.

& Winnicott C., Shepherd R., Davis M. (Eds), 196, cit.

° C'est le cas, notamment, de la traduction propgsgeMonod et Pontalis de
Playing and RealityWinnicott D.W. [1975]0p. cit

12 Comme en attestent les échanges épistolaires \&firgicott et Granoff & propos
de la difficile traduction francaise du mot “selffy Winnicott D.W.,Lettres vives
Trad. M. Gribinski, Paris, Gallimard, 1989 [1987].
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Il nous reste encore a préciser l'autre raisons sioute plus
déterminante encore, qui NOUS a Poussé a ouvtie mexte par cette
citation de Winnicott. En effet, en celle-ci seuve I'enjeu méme de
ce que nous mettrons au travail tout au long deerretherche.

L’'objet de notre étude e#t lien entendu comme la mise en
rapport des individus et de leur environnementstz2edire que notre
entreprise vise a mieux cerner les processus les lphsalement a
I'ceuvre dans le lien que les individus entretietiraec le monde qui
les entoure, en ce compris avec les autres individe lien, et c’est ce
gue nous enseigne d’emblée Winnicott, est une tteatpermanente
de mettre en rapport, sans qu’elles ne se confondesn réalités
intérieure et extérieure a l'individu. Se perdre lawitre ou se voir
désaffilier de la communauté des Hommes sont lex dkrives
possibles que nous suggére Winnicott et qui nodgjuent que la
mise en rapport de ces deux ordres de réalité nmsale soi. Or, il
semble que la clinigue nous indique que ce sontenpusnt les
différentes modalités des liens inter-sujets qui #®euvent
actuellement fragilisées dans notre société.

Selon le sociologue Alain Ehrenberg, a partir deséas 1980,
lindividu n'allait devoir son épanouissement qui@i-mémé™. I
précise encore :

[...] le ‘nouvel’ individualisme signale moins un tep
généralisé sur la vie privée que la montée de lmeo
d’autonomie : se comporter en individu signifie
décider de sa propre autorité pour agir par soi-eém
avec les libertés, les contraintes et les inquitud
qu’'une telle posture impliqde

Et il est vrai qu’aujourd’hui, dans notre socidé&lien a l'autre
semble périlleux en méme temps que recherché deraaffrénée :
le gsm le chat les forumd®, les rencontres organisées parfois
« virtuellement ', etc. Thérapeutes et analystes ne peuvent que
constater I'angoisse de plus en plus prégnante daleefragilisation

! Ehrenberg A.L'individu incertain Paris, Calman-Lévy, 1995, p. 15.

2 Ehrenberg A.op. cit, p. 19.

3 Marquet J., Janssen C. (dilen social et internet dans I'espace prit®uvain-
la-Neuve, Harmattan-Academia, 2011.

14 Marquet J., Janssen C. (di@mours virtuelles, conjugalité et Internébuvain-
la-Neuve, Academia-Bruylant, 2009.
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Introduction

des repéres d'affiliation et d’'identification déerpar Ehrenberg Un
grand nombre d’individus aujourd’hui semblent sgufihoins de leur
aliénation subjective que de leur sentiment deadsln, de dés-
appartenance. Selon nous, le malaise surgit denkion permanente
entre ce nouvel impératif social d’autonomie etiggdlus ancien, qui
somme l'individu d’assumer la charge de son hégitagpcio-
familial'’®. Un élément susceptible d'expliquer ces tensions
expérimentées par les individus nous a été rapmmiéPierre-Henri
Castet’ : « Tout individu est individualisé », nous dit-€’est-a-dire
que toute personne qui prétend a quelque aspirattividuelle le fait
dans la mesure ou la société dans laquelle il&apréne une telle
posture. Autrement dit, une telle société «indraiiste »
confronterait les personnes a une véritable injongparadoxale ta
Société vous demande de vous individualiser dagantaa Société
réclame que les individus se sentent libérés ddspdu Social. La
tension parfois extréme générée par la rechercifrénée d'un
épanouissement personnel — qu’il soit professiqreeaduel ou autre —
tient peut-étre au fait que, paradoxalement, sérdib du Social
reviendrait justement a ne pas répondre a cet @ipér
d’individualisation propre au discours social anmbieC’est en ceci,
selon nous, que certaines «nouvelles psycholegigshouent
puisqu’elles ne font, le plus souvent, que renfoeseore l'injonction
paradoxale et la pression sur les individus quiésalte.

C'est a cet endroit précis, dans cette “niche
écologique” des prétendues nouvelles psychologies
gu'au nom du positivisme économique, au hom du
scientisme et du naturalisme, au nom du terrorisme
pédagogique des rééducations cognitivo-
instrumentales, on installe de nouveaux “directelers

!> Ehrenberg A.La fatigue d'étre soi (Dépression et sociét@pris, Odile Jacob,
1998.

16 Janssen C., Coopman A.-L., « La narration de Bogmupe : le récit comme
tissage du lien social €ahiers de psychologie clinique010/1, 34, p. 119-134.
7 Castel P.-H., «Qu'est-ce qui change dans le 's2x@uelques questions
préliminaires d’histoire et de méthode », Conféeemmon publiée. Colloque
organisé par lInstitut d'études de la famille et th sexualité sur le théme
« Différences des sexes et vies sexuelles d’aujouird (18 et 19 avril 2008 —

Louvain-la-Neuve).
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conscience” baptisés “experts” pour faire plusesét;j
ou “coachs” pour faire plus familiér

Comme nous l'avons déja suggéré, c’est trés prebadit le
méme type de difficultés qui améne beaucoup deapemporains a
s’inscrire sur des sites de lien social tel aeebook ou & multiplier
les forums sur Internet a propos de tout et n’igquoi ; du moment
que cela fait lien et crée une nouvelle communautéaquelle
l'internaute peut se sentir appartenir. Gays obiégses, péres ou
meéres de jeunes enfants malades ou non, fibrongyedgj allergiques
au gluten, phobiques, fans d’'un groupe de musigiee, chaque trait
peut devenir une trace laissée dans un espacelyimais néanmoins
social, et a laguelle d’autres individus vont vesiccrocher de facon
a tisser une toile plus ou moins large. Sur Intercemme nous
lindique Patrick Schmotf, chacun a sa communauté d’appartenance
singuliere. C’est-a-dire que chacun se crée unie tie contacts, un
réseau auquel il s’affilie, mais chaque membre eeaéseau a lui-
méme une liste de contacts différente et uniquabildn compromis
entre les impératifs individualistes propres a eaeconde modernité
et la nécessité de se sentir étre erflidresblogsou le foisonnement
des récits autobiographiques sont sans doute d&sdacons de se
débrouiller avec ce double impératif d’apparenceagaxalé’.
Autrement dit, les tentatives nombreuses — et madtficaces — de
réassurer les liens dans notre société témoigseltn nous, de leur
fébrilité  ou, pour paraphraser I'expression subtilee
Zigmunt Bauman, de leur « liquéfactioff.»

bY

C'est donc a partir de ce constat clinique et de sa
contextualisation sociologique que nous avonséimbtre réflexion et
notre recherche a propos des processus de baseuedaps la
construction des liens affectifs.

8 Gori R., La preuve par la parole: Essai sur la causalité psychanalyse
Ramonville Saint-Agne, Eres, 2008, p. 13.

19 Schmoll P., « Déclinaisons de la rencontre am@&esur Internet : une approche
médiologique », Conférence publigueplloque « @mours virtuelles, conjugalité
et Internet »organisé par I'lEFS et le CIRFASE, Louvain-la-Neuve 8 mai
20009.

% de Singly F.Libres ensembles : l'individualisme dans la vie omme Paris,
Armand Colin, 2005.

L Janssen C., Coopman A.-hrt. cit.

22 Bauman Z.|."amour liquide : De la fragilité des liens entred hommesTrad. fr.,
Chambon, Ed. du Rouergue, 2004.
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Introduction

Notre objectif est double. Il s’agit, comme chesgh) de tenter
de circonscrire les processus au cceur de cettéidongu’est le lien
entre deux ou plusieurs sujets ; fonction donstlse difficile de traiter
en psychanalyse, nous y reviendrons amplement.s Maiagit tout
autant, comme clinicien cette fois, de proposer lenture théorique
de ces processus de base — s’appuyant, notammehgnspirie — qui
soit utile a la clinique et, en particulier, encgpg concerne la prise en
charge de ces patients qui semblent singulieremmauffrir de leurs
liens, notamment de couple. Alain Ehrenberg, consoeiologue,
nous a déja averti : « L’'idée que chacun puisse faon chemin se
démocratise, 'homme de masse se met personnellereen
mouvement. Cela suscite de nouveaux désarrois. »

Une premiére et importante partie de notre thésm s
consacrée a une réflexion épistémologique, a |aeptétion et la
discussion de nos dispositifs méthodologiques aijpusa quelques
repéres théoriques sur lesquels nous étayeronse nptopre
élaboration.

Un chapitre épistémologique nous a semblé inconsdole
dans la mesure ou nous produirons une recherchéfémant a la
psychanalyse mais élaborée a partir d’'un matéoesd kure-type et,
plus encore, non directement clinique ; tout ce@stnh pas sans
soulever quelques questions critiques auxquelles awons souhaité
nous confronter. Par ailleurs, notre choix d’'uneautde référence
principal, a savoir Winnicott, représente le risglee nous enfermer
dans un modéle unique et de cela également, nobsisions nous en
expliquer. Enfin, nous tenterons, par l'articulatiet I'enchainement
de différents temps de recherche, d’appréhendeoiatruction des
liens de couple a partir d'une réflexion préalallepropos des
premiers objets d’attachement des enfants. Celanowes semble
éevidemment pas légitima priori et il nous fallait, une fois encore,
fonder notre approche. Disons déja que ce rappoxodtinuité que
nous établirons entre ces deux phénomenes, pawrailfort distincts,
constitue trés exactement le cceur de la these aqus allons
développer ; nous y reviendrons ci-apres.

Par souci de fluidité du propos, de la démarchéoet de la
lecture, nous avons décidé de rédiger un chapigehadologique
reprenant les différents dispositifs mis en ceuots &u long de notre

% Ehrenberg A., 199%p. cit, p. 121.
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recherche. Cette fagon de structurer notre texiésemte deux
avantages. Le premier est qu’elle nous permettrdai@er une vue
d’ensemble de notre démarche empirique et qu’ilsneara, par
conséquent, possible de rendre perceptible unaimericohérence
interne a notre recherche. En effet, notre volatighvisager deux
champs phénoménologiques distincts mais aussialibt méthodes

quantitatives et qualitatives ne pouvait révélezimgment son sens
qgue dans un chapitre unique laissant apparaitiéedquenotre logique

en ce qui concerne les recueils de données etitertrent de celles-ci.
Le second avantage, comme nous l'avons déja metjoest de ne
pas interrompre le fil de notre élaboration quitéede dégager un
processus de base, a partir d’'un premier matéealedherche nous
conduisant a envisager I'ouverture aux premiensslimtersubjectifs,

afin d’en saisir la complexification a d’'autres gde la vie et, en
particulier, lorsqu’il s’agit pour les individus dmnstruire un lien de
couple.

Bien entendu, ce chapitre sera I'occasion pousraudécrire
méthodiquement les différents dispositifs de rdsude données et
d’expliquer la fagon dont nous allons nous y prenaivur les analyser
et les interpréter.

La deuxieme partie de notre texte sera consacréa a
construction des premiers liens affectifs et plugcigément, en
référence a Winnicott, aux premiers déploiements «dphénomenes
transitionnels %"

Avant d’en arriver a I'exploration de ces phénopgtant d’'un
point de vue théorique qu’empirique, nous nous moeela difficile
question de savoir si la notion de «lien » peut &n concept
pertinent pour le champ de la psychanalyse. « bjer liaison »,
« relation d’objet » : autant de « faux-amis » kgntus faudra définir,
différencier et par rapport auxquels nous aurom®wds positionner.
En effet, nous en arriverons assez rapidement férpréde terme de
« lien » pour définir I'objet de notre these ; nowsis en expliquerons.

Par ailleurs, cette exploration de la notion dier» en
psychanalyse nous amenera tout naturellementer $Minnicott dans
le contexte qui fut le sien en nous arrétant, natant, sur sa position
par rapport a Mélanie Klein et Anna Freud, maissapar rapport a

4 Winnicott D.W. [1971], “Transitional object andatisitional phenomena”, In
Playing and RealityLondon: Routledge Classics Edition, 2005, pp41-3
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d’autres auteurs qui lui furent contemporains compes exemple,
Michael Balint. Cette reprise, en quelque sortdjstorique » de la
pensée winnicottienne nous permettra, d’embléeedeer quelques-
uns des enjeux fondamentaux des théories de cetirgute sera
particulierement clair lorsque nous évoquerongéaton du Middle
Group » ou groupe dit des « Indépendants » en pleine gerite
« Controverse » au sein de la Société britanniquepsi/chanalyse.
Nous poursuivrons cette tentative de contextuadisate la pensée de
Winnicott par I'exploration de quelques élémentssdethéorie. Il ne
s’agira en aucun cas de traverser I'ensemble devfesde I'auteur — il
ne s'agit pas d'une these dont I'objet serait Wintt, ni méme sa
pensée — mais bien d’en reprendre, détailler &joer les éléments
qui nous semblent apporter quelques réponses @ektign de ce qui
participe au lien entre un individu et son envirement.

C’est en ce sens que nous consacrerons un chapéodique
aux phénomenes transitionnels : concept-clé, 8'ést, de Winnicott.
Bien entendu, nous nous arréterons un long momensan texte a
propos des objets et phénomeénes transitiofheEn outre, nous
tenterons de confronter, mettre en rapport et/dterdncier les
conceptions de Winnicott et celles d’autres auteNmis évoquerons
d’abord Bowlby afin d’expliquer en quoi ce dont soparlons se
distingue clairement de la théorie de I'attachemBos montrerons,
ensuite, en quoi Winnicott et Lacan proposent #désries qu'il est
possible, en quelque sorte, d'opposer l'une ad&gute qui ne nous
empéchera pas de les mettre en rapport par la dlates explorerons
encore quelques éléments théorico-cliniques prappsé Kaés qui,
rappelons-le, a largement contribué — a la suitéAdlenicott mais
aussi d’Anzieu — a faire de la groupalité un olg&itude pour la
psychanalyse. Son concept audacieux d’« appareiychpgie
groupal $° nous sera trés utile en méme temps que nous emwUS
distancierons, du moins dans le cadre de cetteerelvh. Enfin, nous
nous appuierons sur Roussillon et sa notion d’regje{u) ¥’ qui, par
sa lecture fine de Winnicott et ses propres craaticeprésente pour le
chercheur et le clinicien que nous sommes un extiraire soutien et
une base épistémologique solide.

% Winnicott D.W. [1971] art. cit.
% Kaés R.L’appareil psychique groupaParis, Dunod, 1975.
?"Roussillon R.Le jeu et I'entre-je(u)Paris, Presses universitaires de France, 2008.
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A partir de cette exploration théorique initiale, temps sera
venu de nous confronter a notre premier matérigledaerche et qui
concernera les premiers objets d’attachement diesitsn En réalité,
ces données recueillies seront multiples, exploesp tantot
quantitatives, tant6t qualitatives. De véritablelettres de détresse »
envoyées par des parents a l'attention d’'un fabtida peluches aux
entretiens menés avec des familles, en passamtegaguestionnaires
adressés a des professionnels de la petite enéhrdcdes parents, ces
« doudous », puisqu’ils sont ainsi nommeés par Ulds personnes
interrogées, apparaitront tres vite comme reprasené cceur d’un
réseau de relations a I'enfant et autour de I'eftan

Nous rendant compte que les objets que nous iguests
revétaient bien quelgues aspects fondamentaux dbgtso
transitionnels mais sans pouvoir totalement étsrmakes a ce que
Winnicott nommait “first possession®®, nous proposerons une
catégorie d'objets particuliére incluant les objgmnsitionnels mais
également d'autres objets survenant ultérieuremeains le
développement de I'enfant et méme de I'adultes objets-lieri’.
Cette proposition théorique issue du traitement nds données
empiriques n'aura rien d’anecdotique puisque nooIFINBENcerons
alors a dégager ce qui, des premiers phénomeénasitivanels
ouvrant a la capacité de se lier a d'autres ets pluigement, a
I'environnement, se complexifie plus qu’il ne sansforme tout au
long de I'existence ; a chaque fois que I'indiviski retrouve a devoir
ou désirer mettre en rapport réalités intérieuexedrieure.

Cet élément basal que nous isolerons de ces puscess
observés et analysés, nous le nommetoitission » Proposer qu'au
cceur du lien intersubjectif se déploie un procesdilgsion nous fait
courir le risque d’'un malentendu. Cela revienditatdire que rien ne
se rencontre entre deux sujets? Qu’il ny aurag dhpport
guimaginaire entre deux étres ? Non. Comme nousepeendrons
déja brievement au terme de cette introductioliygion est pour nous
guelgue chose deconsistant en ceci qu'elle noue projections
imaginaires et quelques éléments de la réalitdukion n’est pas une

8 Janssen C., Brackelaire J.L., Frankard A«d.es premiers objets d'attachement:
points d'arrimage des liens actuels entre les d¢sfafes parents et les
professionnels >Enfance — Adolescenc2005, Hors-série, pp. 49-56.

29 Winnicott D.W. [1971] 0p. cit, p. 2.

% Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C.,tdlano S. (dir.), Objet-
transitionnel et objet-lien. Regards croisétouvain-la-Neuve, Harmattan-
Academia, 2011.
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hallucination, cela n’est ni du « rien » ni uneatetduperie. Mais pour
en convaincre le lecteur, encore nous faudra-bisndistancier du
sens commun du mot « illusion » afin de nous is&Ere au concept
désignant un processus spécifique. Nous consasredonc un
nouveau chapitre théorique au déploiement de ceepbnen le
repérant d'abord chez Freud pour, ensuite, en idéflas
développements que nous en proposent Winnicots engsi Milner
et Rycroft. Nous prendrons le temps de mesurerirtgdications
théoriques et cliniques du rapport étymologique Ijlesion (lat., se
jouer dg entretient avec le jeu. Nous cléturerons ce d¢hapet par
ailleurs cette partie de notre thése a propos demiers objets
d’attachement des enfants, par nos propres prapasithéoriques a
propos del’illusion entendue comme processus au cceur du lien
intersubjectif

Afin de vérifier notre thése selon laquelle a Iadaes liens
intersubjectifs se retrouve un processus d’illusioous avons choisi
de nous confronter a un autre type de lien qui éplote plus
tardivement dans le développement des individusisNewvons opté
pour I'étude des liens de couple pour plusieursores. Tout d’abord,
la question de la conjugalité nous donne a voiraepenser un
investissement réciproque souvent central danselaes personnes.
Cette réciprocité du lien nous confronte radicalein@ela question de
I'intersubjectivité telle que nous tenterons dedifinir a partir de
Winnicott et d'un élargissement du concept de «ph#&nes
transitionnels », mais aussi en nous appuyantesudéveloppements
récents de Roussilldh Par ailleurs, la conjugalité nous semble étre
une complexification des premiers liens en ceceligrinscrit le sujet
dans I'actualisation d’une phase ultérieure deshualité, génitalisée,
agie et relevant, notamment, de la constructionidi#ités sexuelles
masculine et féminine. Autrement dit, s'il peut soétre reproché
gu’a priori I'ouverture aux premiers liens, notanmhea travers
I'investissement particulier d’objets concrets,éxed de processus
fondamentalement distincts du lien amoureux, napmomdons que
notre thése est trés précisément qu'un processsal, bgue nous
nommons « illusion », est susceptible de partictpat aux premiers
liens intersubjectifs qu’aux liens de couple. Pdears, ces éléments
de complexification du lien susmentionnés sont dargnt étudiés
dans la littérature psychanalytique alors que Féppnsion des

31 Roussillon R., 200&p. cit.
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relations amoureuses selon l'axe « moi/non-moi mide ['étre
beaucoup moins. C’est donc au terme de cette [@ageée consacrée
aux processus en jeu dans la construction desdeegsuple gu’il sera
possible de nous prononcer — tant nous-méme geetkur — quant a
la pertinence ou non de mettre en rapport ces gégxomenes en
apparence si difféerents : les premiers objets atattment des enfants
et les liens conjugaux.

L’autre raison qui nous a invité a investigueriea lparticulier
est notre pratique clinique avec des couples, rggrfis en co-
thérapie, au sein d’'un service de santé mentalsezAsapidement,
nous nous sommes rendu compte que notre réflexipropgos des
phénomenes transitionnels nous était d’'une aideiquee dans ce
cadre original. Cette «découverte » clinique nous a largement
encouragé a orienter notre processus de recherclhews vers ce
nouveau champ de I'expérience sans modifier ndijet anitial mais
bien au contraire en tentant de mesurer la pedaert la portée
clinique d'y repérer le méme processus d'illusidcmien que plus
complexe, que nous commencions a identifier ampdetil’étude des
premiers objets d’attachement des enfants.

Nous l'avons déja énonceé, quelques transformatitensotre
société ont des répercussions sur la fagon dontird&idus,
aujourd’hui, se lient les uns aux autres et éprouges liens. Le lien
de couple n'échappe évidemment pas a ces changembi@n au
contraire, une importante littérature sociologicquece sujet — dont
quelques références constitueront la base d'un ipreahapitre a
propos de la notion méme de « couple » dans notiété moderne —
en atteste.

Nous verrons en quoi le lien de couple confront& au
impératifs individualistes de notre seconde modérproduit, certes
de nouvelles difficultés, mais également de nouxeabricolages »,
voire de réelles inventions visant a faire face eanouvel idéal
conjugal si bien défini par de Singlwivre « libres ensemble®
L’intérét de cette contextualisation sociologiqust gu’elle nous
permettra de saisir ce avec quoi les couples, deok que nous
recevons en consultation, ont a se débrouilleruadjbui. Par ailleurs,

%2 originalité tient en ceci que l'approche de lidge se veut résolument
psychanalytique.
% de Singly F., 200(p. cit.

22



Introduction

ce double enjeu paradoxal souligné par le soci@aguus permettra

d’entendre, une fois encore, tout l'intérét de émgee paradoxale de
Winnicott a propos des rapports entre I'individdestnonde qui lui est

extérieur au regard de la clinique actuelle.

La psychanalyse est trées ambigtie par rapport aestigns de
I'amour et de la conjugalité. D’'une certaine fagcoas deux themes
constituent le cceur de sa pratique et de sa thégran méme temps,
si 'amour se voit, le plus souvent, renvoyé a ique rang de
'imaginaire, la conjugalité, elle, se voit régubénent évincée
purement et simplement du champ psychanalytiquestCe plus
souvent la passion amoureuse qui fait l'objet desitst en
psychanalys®. Or, et nous tenterons de le montrer tout au ldeg
cette partie de notre thése, il nous semble quesditissement
passionnel de l'objet constitue précisément unenéode ratage du
lien de couple. Pour nous, ce ratage, rappelonsdefonde sur un
processus qui, s'il releve de l'illusion, n’en pss moingonsistant

Toutefois, afin d’assurer notre inscription danstdadition
freudienne mais aussi pour nous confronter a deSorigs
potentiellement critiques vis-a-vis de nos propétborations, nous
prendrons le temps d’explorer quelques piliers rilcéecliniques a
propos de I'amour, du choix d'objet et de la putsiels qu’ils se
retrouvent dans Il'ceuvre de Freud. Plus encore, nooss
intéresserons aux théories de Lacan en la maSereonception de la
« non rencontre entre les sex&Sme peut, a priori, que s’opposer a
nos tentatives d’élaborer une théorisation du dencouple en nous
basant, notamment, sur Winnicott qu’il respectaitaat qu’il le
critiquait®. Et pourtant, nous verrons que des concepts te&s q
I'objeta, I'« amdr » ou encore la structure du fantasme telle que
proposée par Lacan nous conduiront, non pas acenamaos propres
élaborations ni a simplement nous opposer de fagdigue aux
développements lacaniens, mais bien a un affineaemotre propre
modele. En effet, nous serons amené a prendre residéoation ce
qui, de fait, ne se rencontre pas réellement ;uc@ermet, justement,
que lillusion fondatrice du lien se déploie.

3 Lire & ce sujet, par exemple, Gori Rogique des passionRaris, Denoél, 2002.

% Lacan J.Le transfert (1960-1961).ivre VIII, Paris, Seuil, 1991.

% |es rapports entre Lacan et Winnicott seront dé@rdés dans la premiére partie
de notre thése a propos des phénomeénes transionne
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Pour cela, nous reprendrons le fil de notre thésexplorant
les développements d’auteurs auxquels nous nousnmassons
comme plus directement affilié. Il s’'agira tout led de nous
appuyer, une fois encore, sur les notions dintgexiivité et
d’« entre-je(u) >théorisées par RoussillfnEnsuite, nous évoquerons
Kaés et son concept d'« appareil psychique grosfigiuisque c’est
essentiellement & partir de cet auteur que Baspesduit sa
modélisation du couple comme lieu de débat ensefdatasmes,
théorie clinique sans doute la plus immédiatemertnnectée » a la
notré’®. C’est donc de cette tension conceptuelle ensréhiéories que
nous nommerons « classiques » et celles que noalfierons de
« théories de l'entre-deux » que surgira notre g¢hpancipale. |l
s'agira de repérer un processus d’illusion, tel geki identifié lors
de notre investigation des premiers objets d’adawnt des enfants,
aux fondements du lien de couple. Il s’agira doogrmous de définir
ce qui serait une«illusion conjugale » définition que nous
confronterons a un large matériel empirique.

Le lecteur aura sans doute remarqué notre utdisatariable
de termes tels que «lien amoureux », «lien depleoy, « lien
conjugal » ou « conjugalité ». Pour notre proposs termes sont
équivalents. Ce qui est a mettre a I'avant-plarcete expressions est
évidemment la notion de lien. Par ailleurs, il psbbable que les
termes « conjugal » et «conjugalité » puissentasgifre génants.
Pour éviter tout malentendu, il est a soulignenrdiiée que, pour
nous, ces termes ne sont absolument pas a entdadeété d’une
lisison amoureuse qui serait validée socialementqo@lque rituel
marital. Par contre, I'intérét de ces mots estlgsuggéerent que deux
sujets, munis d’'un inconscient et mus par une éétpulsionnelle et
fantasmatique, se « conjuguent ». C’est-a-direl me€i s’agirait pas
seulement d’'une mise en rapport de deux investsstribidinaux
mais bien d’une forme d'« alliancé'pde nouage donnant naissance a
guelque chose d’inédit qui transcende les deuxtsuga présence.
Bien entendu, a partir de Winnicott, nous pouvogja évancer l'idée
que le lieu propice a une telle « conjugalité »'estire intermédiaire

" Roussillon R., 2008p. cit.

¥ Kaés R., 1975p. cit.

% Bastien D.Le couple ou le dialogue inconscigRaris, Imago, 1995.

40| se fait que nous travaillons avec Danielle Rast responsable de I'Unité
« Clinique du couple » dans le service de santé&atenu nous exercons, et qu'il
nous arrive de recevoir des couples en co-thérapie.

“l Kaés R.Les alliances inconscienteBaris, Dunod, 2009.
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d’expérience % que nous définirons le plus précisément qui saitsd
les premiers chapitres de notre texte.

Avant de nous lancer dans I'exploration de notréénel de
recherche a propos des couples, nous critiquerbasgamenterons
notre proposition en nous posant la question déiffecile prise en
compte du sexuel dans la perspective qui est leenBlibus verrons
que d’une part, le sexuel n'est pas absent delabsrations ni de nos
références théoriqgues et que d'autre part, il &'ggiur nous
d’envisager la base d’'un processus qui se situdeea-du sexuel
classiquement traité par la psychanalyse et retedavantage de la
différenciation « moi/non-moi » que de l'investiswnt objectal.

Enfin, s’ouvrira le dernier chapitre de notre thésgrenant de
facon systématique le matériel de recherche rédblséagit de récits
de vie recueillis auprés de six individus formants couples : Carine
et Michel, Emilie et Frangois, Adeline et EJ. Lathu&lologie et les
deétails du dispositif seront explicités dans lepitna qui suit et nous
ne souhaitons donc pas anticiper davantage a ee slganmoins, il
nous importe d’insister sur le fait que ce recusl récits de vie
individuels, mais que nous pourrons croiser au deishaque couple,
nous permettra une double vérification de nos hygses de départ.
Un premier traitement de chaque récit individueus\@onduira a
entendre ce qui, de l'instauration des tout premiiens affectifs du
sujet, se retrouve de facon sous-jacente dandligtament des liens
ultérieurs, et en particulier de leur lien de ceupttuel. Un second
traitement des données, par le croisement dessrédiin méme
couple, nous amenera a proposer une modélisatidierale couple
en représentant, par quelques mots, l'lllusion @uicde chaque lien
de couple. C’est un véritable agencement surpreniaiements
fantasmatiques de chaque membre du couple quigssyeéa de notre
matériel actualisant ainsi nos hypotheses théosigupropos du lien
intersubjectif.

Une conclusion spécifique a cette partie empirigtécédera
une conclusion générale.

Au terme de cette introduction, nous restons avee u
question : en couverture de notre texte, le lecéema-t-il pergu deux
visages ou un vase ? L'image étant bien connuéapiement aura-t-
il vu les deux alternativement. Mais est-ce le Jalssé entre ces deux

“2Winnicott D.W. [1971]art. cit.
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étres distincts qui nous pousse a créer un vaget, @incret, solide et
contenant, en lieu et place de ce « rien » ? Gueeptutbt cette masse
obscure épousant la forme du vase qui nous améaiesdapparaitre
ces deux visages humanisant, des lors, cette irttofrDans un cas
comme dans l'autre, il s’agit de créer a partirnd’ereux, d’'une
absence, d’'un vide laissé tout autour de ce quiosee a voir. Le
plaisir que I'on éprouve lorsque nous sommes cod a ce genre
d’illusion d’optique est généré par la possibildé se jouer dela
réalité en faisant apparaitre, tel un magicien deaif avec une
colombe, tantét deux visages, tantét un vase. Mmdng dit, par ce jeu
subtil mélant quelques éléments de la réalité, quesl processus
cognitifs mais aussi, probablement, notre proprardé’est le vide
qgui s’estompe. Ou plutdt, c’est de I'absence quene pouvons nous
empécher de faire émerger la présence d’un objdealeux étres.

Et bien c’est précisément de cela que nous allansmtout au
long de notre these. L'illusion que nous allons aify comme
processus, conceptualiser, mettre au travail, @&u¢ nous soutient,
comme l'écrit Victor Hugd. Elle soutient notre sentiment de
continuité d’existence et remplit le vide tout autale nous qui nous
sépare du reste du monde, et donc les uns des.autre

Alors, deux visages ou un vase ? Ni l'un ni 'awgtdes deux a
la fois, pourrions-nous dire. Et c’est bien en celege [lillusion —
gu’elle soit d’optique, qu’elle s’étaye sur le «diou » d’'un enfant ou
gu’elle participe au lien amoureux — permet, par dsaension
paradoxale, de nous arranger de notre extrémedelit

43 Cité en exergue de notre thése.
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l. Réflexion épistémologique et méthodologies

1. Réflexion épistémologique

Ceux qui lisent la littérature psychanalytique pntv
facilement éprouver un peu d'impatience s'ils
prennent les énoncés théoriques comme le fin mot de
la chose sur lequel il n'y aurait jamais a reveha.
théorie psychanalytique ne cesse de se développer,
elle doit le faire en quelque sorte naturellemeint,
peu comme [laffectivité de I'étre humain qu’elle
étudié”.

Ensuite, I'étudiant commence a se demander : oui,
mais est-ce que cela est vrai, réel, comment sa&toir

Nous ne souhaitons pas nous engager dans le dabsit a
ancien qu’actuel qui interroge la place de la payelyse dans le
champ des savoirs scientifiqi®et, plus spécifiquement, tels qu'ils
s’élaborent a I'Université ; notre état de cherckaactorant au sein
d’'une Université ainsi que de thérapeute en detierselle-ci suffit a
faire entendre la fagon dont nous nous positionpansapport a cette
question. Comme le dit Sophie de Mijolla-Mellor Il «me parait
certain que la psychanalyse a tout a perdre a wate extra-
territorialité scientifique et tout a gagner a nmrentquels apports
originaux elle peut offrir aux champs du savoir peEsquels elle se
laisse interroger.’$ Cependant, dire quelque chose de notre
engagement ne permet pas encore d’en cerner kesxel@r, si notre
conviction est quil s'avére possible, voire néedss que la
psychanalyse se méle de la recherche telle quslepratiqgue a
I'Université et réciproquement, s’y atteler est umdre affaire qui
nous invite a questionner cette possibilité mémestca-dire qu'il
s’agit moins pour nous de chercher a légitimer enal@marche que

“Winnicott D.W.,La nature humaingParis, Gallimard, trad. fr., 1990, p. 66.

“5 Winnicott D.W. [1950], « Oui, mais comment savsiic’est vrai ? », In Winnicott

D.W., L'enfant, la psyché et le corpRaris, Payot & Rivages, Trad. fr. M. Michelin

et L. Rosaz, 1999, p. 41.

% Voir, par exemple, & ce sujet Dor I'a-scientificit¢ de la psychanalyse 1 :
L'aliénation de la psychanalysBelgique, Editions universitaires, 1988.

4" Golse B., Missonnier M., « Recherches en psyclyaaalniversité Paris 7 Denis
Diderot »,Le Carnet Psy2004/3, 71, pp. 27-30.
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d’interroger la fagon dont nous allons nous y prermbur en éviter
les écueils. Notre réflexion se déploiera a progtos partir du champ
psychanalytique. En effet, il nous semblerait v&tirpeu rigoureux, a
I'instar d’autres auteurs, d’« importer une épistéogie extérieure au
champ de la psychanalyse, pour secondairement eresgtte

derniére & I'aune de la premiéré® »

1.1. Psychanalyse, pratique clinique et recherche

Sans le contact avec les terrains cliniques, j@aie
pas trés bien ce que je ferais a I'UnivefSjté

La premiere question qui s'impose a nous est leeptpie nous
accorderons a notre pratique clinique dans ce itrak@aboration
théorique. Nous servira-t-elle de laboratoire dnmettre a I'épreuve
nos hypothéses ? Sera-t-elle plutot le matériabage a partir duquel
émergeront ces mémes hypotheses ? Ou bien engai@mitue sera-
t-elle ce sur quoi nous aimerions imprimer un cleangnt — par
exemple en terme de dispositif — au regard de noséks recueillies
par d’autres méthodes quantitatives et qualitattives

Nous serions tenté de répondre a ces questioan :dg tout
cela et tout en méme temps. Nos premiéres questmrisssues de la
convergence de trois choses: de nos intéréts deenche, de la
lecture de certains auteurs, et de nos activitégyaes®. La clinique,
en ce sens, constitue bien l'un des matériaux d& ke notre
recherche.

“8 Micheli-Rechtman V., « L'efficacité de la psych&se: une question
épistémologique »figures de la psychanalys2007/1, 15, p. 169. Nous nous
référerons toutefois brievement a Ricceur mais palement dans ses
développements ultérieurs a sa reprise de I'ceuengdienne. En effet, ¢ca n'est
que dans un second temps que Ricceur s'est intéxdagisychanalyse en tant que
pratique et plus seulement en tant que « savoir ».

9 Roussillon R., In Matot J.-P., Roussillon Ra psychanalyse : une remise en,jeu
Paris, Presses universitaires de France, 2010, p. 2

¥ Nous travaillons comme psychothérapeute d’ori@natnalytique avec des
adultes dans deux cadres distincts: en privé eSewvice de santé mentale
Chapelle-aux-Champs dans I'unité « Clinique du ¢®wp Nous y recevons des
adultes « tout venant » et des couples en diféisult
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Mais aussi, méme si nous ne considérerons pasol@séds
issues de notre pratique comme un matériel de retob@ proprement
parler, il va de soi que nos activités quotidiennesus amenant a
rencontrer de nouvelles personnes en difficultéeagéquemment en
lien avec nos questions de recherche, contribuekoanrichir nos
élaborations. Nous choisirons, dans un premier $engleg nous y
référer davantage en utilisant des «vignettes » noéme des
« allusions » cliniques qui constitueront une mee perspective
nécessaire a maintenir le cap d’'une rechercheeguest résolument
théorico-clinique. Le mot « allusion » nous conviparticulierement
dans la mesure ou il renvoie a la méme étymologie
gu’« illusion » (lat.,ludere: jouer), concept-clé dans le travail qui va
suivre. En ce sens, nous ne serons pas dupe aetl@gad subsiste
inévitablement entre les réalités cliniques et muxleles théoriques
tout en nous accommodant de cette inexorable niédidans notre
rapport au réel. Mais plus encore, tout au longhadige élaboration
théorique, nous laisserons le matériel tant clieique de recherche
infléchir nos hypothéses préalables qui s’en verrdes lors
modifiées. C’est sans doute ici 'une des spétéficies plus nettes
d'une recherche se référant a la psychanalyse equisouhaite
aucunement, au risque sinon de nier le paradigyehpsalytique lui-
méme, s’extraire du champ de la parole et de laor@ne avec des
sujets singuliers. «[...] une chance doit toujoutse daissée au
processus analysant de venir contredire I'atteatBathalyste issue de
la théorie, sans quoi la théorie [...] risque d’aitdisée comme une
“machine” & influencer3}; il nous semble que cette position par
rapport a 'usage des savoirs dans le champ deyehpnalyse doit
étre maintenue et assumeée dans le moment mémesldboration
théorique a partir d'un matériel qu’il soit cliniguou de recherche.
C’est méme cette possibilité d’invalider nos mosdete partir du
matériel qui nous permettra de respecter le famepxincipe de
falsification » de Popp&%.

La psychanalyse occupe une place a part dans le
champ épistémique dans la mesure ou elle est aussi
fondée sur une praxis qui présente certaines

*! Roussillon R.id., p. 4.
*2 bid.
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singularités qui lui conféerent autant de
particularités’.

Bien entendu, il pourrait nous étre reproché nptégention a
contribuer a une théorisation psychanalytique parrécueil et
I'analyse d’'un matériel « hors-cure ». Cela poseesellement deux
problemes que nous souhaitons brievement discuter.

Le premier consiste a réfuter la possibilité destaire un
« objet psychanalytique » en dehors du cadre diotetion
particulier qui en fonde la méthae Si nous suivons la thése de
Ricoeur, « la théorie psychanalytique [...] est laifocattion de ce qui
prend place dans la situation analytique, ou phésipément dans la
relation analytique. » Un peu plus loin, il ajouteen d’autres termes,
I'équivalent de ce que I'épistémologie de I'empires logique appelle
des “observables” doit étre cherché d’abord danssitaation
analytique, dans la relation analytiqu& Ajoutons donc a ceci que,
si nous sommes formé a la pratigue clinique d'daton
psychanalytique et que nous pratiquons a ce titres ne sommes pas
a proprement parler psychanalyste. Devons-noudpdgsabandonner
d’emblée notre entreprise ? Nous ne le pensonsTpas.d abord, il
est important de considérer qu'aujourd’hui, Il'opitios
psychanalyse/psychothérapie vacille et nous trosivan sein méme
du champ psychanalytique, des auteurs montrant wen i est
important d’accepter ces variations de la cure-tgoe en s’évertuant
a garder de cette derniere, non pas les aspetisidees, mais les
fondamentaux de sa méthddell est d'ailleurs fort dommageable,
selon nous, que, dans le débat actuel, certaimusutontinuent de
penser que l'étiquette « psychothérapie » — quanttoute chose,
permet de différencier des aspects techniques we de la cure-type
— suffit a concevoir le travail qu’elle recouvrennme n’étant « pas
loin du désir de vouloir faire “le bonheur de I'Aet (pensée
totalement bannie en psychanalyséy.B'autres, au contraire, vont

*3 Roussillon R., « Pour une clinique de la théori@sychothérapies27, 2007/1,
p. 3.

* Gori R., 2008pp. cit.

*° Ricceur P.Ecrits et conférences 1 : Autour de la psychanalpseis, Seuil, 2008,
p. 21.

% Andreoli A., « Psychanalyse et psychothérapieoi,goromment et pourquoi »,
Psychothérapie22, 2002/1, pp. 9-19.

" Spira M., « Psychanalyse, psychothérapie et sbeiéPsychothérapies22,
2002/4, pp. 267.
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jusqu’a préner un réexamen du processus analytigumeéme dont le
déploiement pourrait alors, peut-étre, s’envisatgars d’autres cadres
que celui de la cur® La recherche systématique en psychanalyse
perd, certes, quelque chose de linattendu pourantceur de la
méthode analytique. Mais par ailleurs, elle peutticouer a mettre en
lumiére des processus psychiques a I'ceuvre, répélem pratique et
mis a I'épreuve par la recherche.

Cette notion de « mise a I'épreuve » nous ameéngmnceér le
second probléeme que nous souhaitions évoquer ;aditsde la
possibilité de valider nos données générées pamateriel de
recherche — donc, non directement cliniques — parimterprétations a
partir des théories psychanalytiques. Gori I'affrmvec conviction :
«[...] les conditions de validité de la psychanalgsenme théorie et
comme pratigue [...] ne trouvent leur garantie quensdda
méthode. 3 Pour cet auteur, seule la portée d'un acte d'éaton
peut-étre un indice de validité de la psychanatysievoient ainsi se
lier 'une a l'autre éthique et épistémologie. Tefots, nous pouvons
sans nul doute nous appuyer sur cet autre exeaiaif® :

Aussi  I'épistémologie  m’apparait-elle  comme
essentielle a devoir rappeler tant aux analyst&sugu
scientifiques traditionnels que lpreuve ne repose
dans tous les cas que sur wiéision: s’arracher au
sensible et a I'évidence pour se vérifier dansoidée
d'un acte dénonciation. Et ce, quel que soit le
dispositif conceptuel et expérimental qui la crégsp
gu’il ne la révéle comme réalité empirique, “réalit
voilée” [...] et non réalité transcendantale.

Il s’agira pour nous, tout au long de notre rechey de nous
tenir a distance d’'une forme de naturalisation euréification de
notre objet. C’est-a-dire que sur le plan strictetmt@éorique, nous
veillerons a toujours éclairer le lecteur quant d’espace
d’interlocution » d’ou émergent les concepts repAstrement dit,
chaque concept, chaque élément de la théorie m@e pser entendu

8 Reith B., « Psychanalyse, psychothérapie et pskéhmpie psychanalytique :
plaidoyer pour un esprit d’'investigationPsychothérapie22, 2002/1, pp. 29-39.

%9 Gori, op.cit, p. 14.

1d., p. 45.
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comme une « Vérité en soi » mais bien comme isgluberement de
la rencontre entre un auteur et « I'objet réel >soe investigation tel
gu’il se laisse entendre dans sa pratique, ou emd@ auteurs
théorisant a partir dun méme objet réel. Il s’agdur nous, en
quelque sorte, d’emprunter la voie d’'un constristhe modérg
dont nous pouvons trouver une percutante démoisirathez
Latou? et qui s'accommode extrémement bien de I'objet mém
notre recherche et de la pensée de notre autaéféence principal :
D.W. Winnicott. En effet, tout au long de cette hexche nous
tenterons de naviguer dans cette « aire internrédkai cette zone
floue qui nous sépare et nous relie au monde extérLes objets —
gu'’il s’agisse d’un « doudou », d’un autre donttombe amoureux ou
d’'un objet de recherche scientifique — ne peuverdtce « trouvés-
créés » Il nous importera, donc, de toujours spécifiespace-temps
spécifiqgue au sein duguel chaque modéle ou corcét# trouvé-créé
et d’expliciter les rapports gqu'il entretient aveaeste de la théorie ou
d’autres concepts qui paraissent proches ou, autrabe)
contradictoires.

Rappelons également que les auteurs auxquels nous n
référerons — et c'est tout particulierement le das Winnicott —
déploient leur pensée a partir de leur pratiquenaliste. Notre
traitement secondaire de leurs théories, s'il estextualisé de fagon
systématique, ne déliera aucunement les concejes eirconstances
cliniques qui ont permis aux auteurs de les inventela permettra
donc de respecter cette intrication entre épistégiel et éthique
propre & la psychanalyse et soulignée par®ori

Par ailleurs, nos propres tentatives de concepataln seront
toujours, parfois de fagcon non explicite, générpas notre propre
pratique en tant que clinicien ; il nous a toujopesu inconcevable,
pour cette raison épistémologique, de produirerenkerche clinique
sans en avoir la moindre pratique.

1 Janssen C., Bartiaux F., De Neuter P., Frogneux &Couples et

interdisciplinarité : les rencontres du différentln Collart P. (dir.),Rencontre
avec les différences entre sexes, sciences et resiltiouvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, Intellection, 8, 2009, pp. 19-36

®2 L atour B.,Petite réflexion sur le culte moderne des dieuticlaés France, Les
empécheurs de tourner en rond, 1996.

% Gori R., 2008pp. cit.
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En outre, dans la fagon dont nous traiterons no@eériel de
recherche, nous nous autoriserons, voire méme ingusserons, un
remaniement de nos hypotheses, une redéfinitionodemodeles, a
chaque fois que la parole des personnes interratpgies le cadre de
cette recherche nous l'imposera. Ce sera toujoareite tension
entre ces différents espaces d’interlocution quige®nt notre
propre pensée et nos propositions théorico-clirigue

Aussi est-ce avec ce qui se dérobe a lui, que
'analyste, comme poussé par une exigence intéjeur
va effectuer un travail d’élaboration théorique. IBe
méme facon que la folie lorsqu’elle fait éclates le
croyances et surgir une vérité, la “théorie folle”
psychanalytique est, a de tels moments, en mesure d
faire émerger un dire de vérité. Mais ceci n'a lipie

si l'analyste accepte d'étre lui-méme délesté de la
malitrise du savoir et abandonne par la une illesoir
protectioft”.

Enfin, il nous importera de faire retour a la diume plus
radicalement encore en bout de parcours. En d&fiejectif de notre
travail est sans nul doute d’éclairer la cliniquaus I'angle de la
« transitionnalité » et de la « capacité d'illusianNous avons déja
evoqué les difficultés d’'individus dont les tonaéditsemblent nouvelles
et qui nous paraissent remettre en question cerfa@mametres du
dispositif clinique lui-méme. Autrement dit, nousarfpns d'un
principe simple : si philosophes, sociologues, pel@gues et
psychanalystes s’accordent a dire que la sociést g'ansformée (et
continue d’ailleurs de le faire), si les clinicieradtestent d’'une
transformation, si pas du sujet lui-méme, au mdesmodalités de sa
plainte et de son adre§3eil nous est par conséquent inconcevable
que les dispositifs cliniques d’inspiration anajy ne soient pas
repenseés de facon a pouvoir accueillir et répoadsgjuatement a ces
nouvelles demandes. Nous pensons qu’une meillemgrEhension
des processus en jeu dans l'établissement et latigraide liens
affectifs constitue une voie intéressante pour fftesu quelques

® Mannoni M., La théorie comme fiction : Freud, Groddeck, Winttichacan
Paris, Seuil, 1979, p. 35.

% Voir, par exemple, Lesourd SGomment taire le sujet?: Des discours aux
parlottes libéralesRamonville Saint-Agne, Eres, 2006.
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changements de dispositifs opportuns pour les codins. Nous

tenterons donc, au terme de notre travail, de rapndr travers

guelques vignettes et cas cliniques en quoi lee s compte de la
transitionnalité, telle que nous la développeroas |p suite, a des
implications directes sur le dispositif mis en plgear le praticien.

L’exploration « aprés-coup » des effets sur noteigue et sur nos
patients de ce qui aura émergé de notre travaitedberche en
constituera pour nous une ultime validation ; nes|gérons parvenir a
la laisser percevoir suffisamment par le lectewrpu’il puisse, a son
tour et a travers cet ultime « espace d’interlagutt, s’approprier les
résultats de notre travail.

Nous pouvons, dés lors, entendre la clinique cortiamedes
inspirateurs de la recherche, comme un ensemblaldes qui nous
guidera tout au long de celle-ci, et comme le fl@@me que nous nous
proposerons de transformer partiellement au regescconclusions de
notre recherche. En ce sens, notre travail se bieredans le champ
de la clinique psychanalytique et répond sans dauwrecritéres de ce
que Ricceur décrivait comme modéles mi&esticulant des moments
d’explication de ce qui se présente spontanément, suivis d’une
transformation de ce qui s'est présenté a [I'état naturel par
I'explication elle-méme. Ce modéle, certes complaeais semble le
plus a méme de répondre aux attentes a la foishdrtcleur et du
clinicien que nous sommes. Comme nous l'avons ebgpicite, cette
dimension paradoxale de la recherche en psychanslyscorde assez
bien avec la pensée de Winnicott qui restera pous iauteur-phare
auguel nous nous référerons.

Pour conclure sur ce point, nous pensons, commetrda
auteur§’, que la posture qui consiste a développer la ibéor
analytique a partir de la clinique et celle, opgogar laquelle il s’agit
de rechercher des « preuves » de sa théorie dalsitae ne peuvent
gu’étre complémentaires. Il y a certes un écarbrimaressible entre
théorie et pratique mais « il est un espace dailigyas un ‘défaut’ a
réduire $°. Ce serait de cette tension continue entre lewitset ce
qui, de la clinique, leur échappe qu’émergeraitjge Green nomme

% Ricoeur P.op. cit.

67 Lambertucci-Mann S., « Epistémologie et psychasely, Revue francaise de
psychanalyse5/2004, 685, pp. 1675-1679.

% Donet J.L. cité par Lambertucci-Marid,
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la « pensée clinique » : « un mode original et Sig@e de rationalité
issu de I'expérience pratiqué®»

D’'une certaine facon, Winnicott évoque cette «pens
clinique » en préfacanPlaying and Realityavec un humour bien
pensé : To my patients who have paid to teach nf@.”

1.2. Winnicott comme auteur-phare : au risque de la pensée

unique ?

Pour couper court a tout malentendu, précisons ld@&@nqu’il ne
s’agit pas ici de produire un travail a propos detéott. Ce dernier
ne constitue pas notre objet de recherche. Ceptndarthéories de
cet auteur nous offrent un cadre privilégié pounee notre objet et
tenter de le saisir afin que nous puissions, dansecond temps, y
apporter quelque éclaircissement nouveau. L'olatatre these n’est
donc pas «la pensée de Winnicott » mais plut@olastruction des
liens intersubjectifs, ou encore [I'établissement ldams entre un
individu et le monde qui lui est extérieur. D’aills, de cette pensée,
nous ne reprendrons et développerons que les mselgapects
susceptibles de nous aider a cheminer vers lansoeiption de notre
objet de recherche et I'élaboration de nos propredéles. Nous ne
serons donc pas systématique dans la facon dostdéploierons les
nombreux concepts développés par Winnicott mais néférerons
avancer pas-a-pas, choisissant par moment de noté&tera
rigoureusement sur I'un ou l'autre article qui n@esnble déterminant
pour alimenter et poursuivre notre réflexion.

Précisons encore, méme si nous le ferons bienntEya
ultérieurement, que lorsque nous parlons de liemdessubjectifs »,
nous le faisons en restant pleinement inscrit déschamp
psychanalytique. C’est-a-dire que I'« entre-sujetiont il est question
concerne des individus munis d’'un inconscient availés par le
pulsionnel ; en aucun cas il ne serait a entendre mPus nous
inscrivons dans la voie d’'une psychologie intemautiste. Nous
pensons simplement, tout comme Roussifionqu’il serait
dommageable pour la psychanalyse de laisser autess aapproches
cette question déterminante qu’est l'intersubjegtiv

%9 Green A. cité par Lambertucci-Marid,
O Winnicott D.W. [1971]art. cit.
" Roussillon R., 200&p. cit.
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Ce point étant éclairci, il va de soi gu'une dérpossible de
notre démarche serait de nous embourber nous-ménseuthe pensée
univoque et de ne proposer qu’'une relecture « ausse-pied » de
notre objet de recherche de facon a ce qu'il Zregarfaitement a la
théorie de Winnicott. Nous serons, des lors, aftamlusieurs choses.

La premiére est évidemment de rester critiqueawss des
conceptualisations de cet auteur. Nous ne chenshgras a dissimuler
artificiellement notre enthousiasme par rapport aprorts théorico-
cliniques considérables de Winnicott, mais il ndogportera de
discuter les points qui nous semblent obscurspgacontradictoires,
ainsi que ce qui nous apparait comme manques dedirde ce qu'il
nous propose. Par exemple, nous pointerons laculiifi de
circonscrire, en lisant Winnicott, les notions defartasme »,
« fantasmatisation », ou « réalité intérieure »udoous interrogerons
également quant a la place qu’occupe (ou non) dexuel » dans
I'ceuvre de l'auteur, etc.

Par ailleurs, et comme nous venons de le dévetppes
concepts de Winnicott seront (re-)trouvés-créés pauns-méme.
Autrement dit, il est évident que nous en propasenaotre propre
lecture et une articulation a notre objet de redher par essence,
inédite. Une facon de dégager notre propre repleseette pensée
consistera a envisager la fagcon dont d’autres eaiteuRoussillon,
Kaés, Green et bien d’autres — reprennent a lezonfaet en les
développant de facon singuliere, quelques aspextt dhéorie de
Winnicott. Ceci nous permettra, par ailleurs, d'aotualiser les
concepts a la lumiére d’auteurs-cliniciens dont desits sont plus
récents, voire actuels.

Précisons encore que nous reprendrons essentallechez
Winnicott les éléments de sa théorie qui nous ptemted entendre
avec plus d’acuité ce qui reléve du rapport entrandividu et son
monde extérieur a savoir, les «phénomenes transdis », la
« capacité d'illusion » et le développement du <«mopar
différenciation d’avec ce qui serait « non-moi »erB entendu, par
souci de rigueur et de clarté du propos, cela aousnera a envisager
d’autres aspects connexes de la théorie de Wirndmoit la forte
cohérence interne fait de ses élaborations unabdgitsysteme de
pensée. Comment parler du développement du moirta da cet
auteur sans évoquer «la mere suffisamment bofM&€smment
parler de la capacité d’illusion sans la lier d’ééeba la désillusion ?
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De la méme maniere, il nous sera trés utile deeisiMinnicott par
rapport a ses collegues contemporains de la Sobrésnnique de
psychanalyse, dans un contexte institutionnel gggticulier, puisque
son positionnement « intermédiaire » — en référeack création
du“Middle Group” et son refus d'appartenance élective a I'Ecole
kleinienne ou annafreudienne — est lui-méme parfant congruent
au regard de sa théorie.

Mais pourquoi choisir un auteur de référence jpiicet ne
pas investiguer plus largement le champ psychagab/par rapport a
notre objet de recherche ? Si I'on suit Roussiflon

On ne peut donc se passer de la théorie, mémdaour
pratique, et pour pouvoir suspendre efficacement la
théorie il faut en avoir une, ou plutdt plusieuis;
plaide pour la pluralité de la théorie et de la
théorisation, c'est dans la pluralité¢ que la th&ori
percoit qu'elle est une forme de construction
particuliere, une forme d’interprétation et non une
vérité révélée comme dans la position d'école et de
militantisme.

Notre travail clinique ne peut que nous encourageanlider
une telle proposition. Par ailleurs, et au risque péiradoxe, cette
facon de refuser toute forme de dogmatisme estdnife adéquation
avec les idées de Winnicott qui, nous en reparigranété jusqu’a
demander par écrit & Anna Freud et Mélanie Kleimidsoudre leurs
propres écoles.

Les «grandes » théories psychanalytiques sonentelit
hétérogénes les unes par rapport aux autres qalis nsemble
indispensable, dans un souci de rigueur et pour glesstions
épistémologiques, d’en choisir une comme point épad ou, plus
précisément, commgoint d’arrimage de notre recherche. Cette
hétérogénéité théoriqgue est un aspect de la psaitsanqui fait
I'objet de nombreuses critiques puisqu’elle lui f&va une apparence
relativiste, « bricolée », avec des concepts dificent transposables
d’'un auteur a l'autre. Celle-ci tient probablemautpoint de départ de

2 Roussillon R.pp. cit, p. 5.
3 Winnicott D.W., 1989 [1987]pp. cit.
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ces « grandes » théories : la clinique. Les cliegqdistinctes des uns
et des autres leur donnent a voir des réalités mawnalifféerentes les
conduisant a en proposer des éclairages théorigirguliers.
Cependant, il est important que nous nous rappetieax choses.

La premiére est que I'objet de toutes ces théoeste le sujet
humain, son développement, son mode de fonctionmgmson
éeventuelle souffrance et son mode de rapport enéme et au monde
extérieur. Ce «réel » est fondamentalement com@uoutes ces
théorisations méme si, par des effets de consbrudinguliere et de
cadres cliniques différents, elles semblent pardiifisicilement inter-
pénétrables.

La seconde est que ces « grandes » théories sentotmites
sur une penséarincepsqui est celle de Freud. Chaque auteur la lit a
sa facon, se la réapproprie, la critique et y dgpdes éléments
nouveaux mais la théorie freudienne reste le pdéntiépart de tous
ces développements. Des lors, ce qui peut semaler,dires de
quelques détracteurs de la psychanafysiire une obsession et une
affiliation dogmatique qui entrainerait une réf@eisystématique aux
textes pourtant anciens de Freud, nous apparait e contraire
comme la démonstration d’'une grande rigueur épisigggue.
Conscient que nous ne partons jamais de rien, m@isnous
contentons pas de mentionner brievement les apgaxigeurs récents
comme si chaque concept était indépendant du densexioculturel
qui lui a donné naissance ainsi que de son histeirede son
déploiement. A la maniére sans doute des philosdphi# nous
semble gu’un travail d’élaboration en référenca @dychanalyse qui
soit rigoureux nécessite de retracer I'histoirendd@ncept a travers les
textes et d’en comprendre les conditions d’émergeGette démarche
était également celle de Winnicott qui s’en estligge, notamment,
de la fagon suivante : «[...] si on ne disposait deela littérature
remontant a une vingtaine d’'années, on pourraitecique la théorie
psychanalytique ne faisait place a aucun autre sExple la génitalité
féminine que celui qui présente la femme comme wmrhe
chatré. $°

" Meyer C. et al.Le livre noir de la psychanalyse : vivre, pensealir mieux sans
Freud, France, Editions Les Arenes, 2005.
Onfray M.,Le crépuscule d'une idal®aris, Grasset, 2010.

> Ou du moins & la maniére de ce qu'ils devraierg. &foir Roudinesco EMais
pourquoi tant de haine, Paris, Seuil, 2010.

S Winnicott D.W., 1990pp. cit, p. 66.
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Ces deux rappels nous aménent a préciser encore not
démarche.

Premierement, I'hétérogénéité des théories psytytanees
nous impose d’en choisir une comme fondation de pagpres
élaborations. Il serait absolument incongru de gradsin auteur a un
autre — par exemple, de Winnicott a Lacan — commdes
élaborations de ces auteurs étaient transposables par rapport a
l'autre. Le choix de Winnicott commauteur-phare— comme guide,
donc, et non comme objet de recherche ni commerenaipenser —
s'est imposé de lui-méme par sa prise en comptEmgsique de
'environnement et de ses conséquences sur le ajpahent
psychique de l'individu ; celle-ci permet, dés |odélaborer une
véritablethéorie de l'intersubjectien psychanaly$é Comment, en
effet, penser ces questions-la a partir de Lacamr pqui
l'intersubjectivité est « ce qui est le plus étmng la rencontre
analytique » allant jusqu’a proclamer que I'expécie freudienne « ne
fleurit que de son absencé® »

Deuxiémement, nous confronterons quelques aspertta d
théorie de Winnicott a notre propre examen critigoais aussi a
d’autres auteurs proposant des conceptions trééretites a partir
d'un méme «réel ». L'exemple le plus évident estnhise en
perspective des (non-)rapports entre Winnicottagtaln. Ici encore, il
ne s'agira pas de nous immerger dans la penséaahnlmais bien
d’aller y chercher quelques points spécifiquessgumblent dire autre
chose ou parler autrement de notre objet de relsheRar exemple,
nous tenterons de mettre en tension — plus qujgmora— « I'objeta »
de Lacan avec «l'objet transitionnel » de Winricdtotons qu’en
I'occurrence, ce sont les auteurs eux-mémes g8 muitent a penser
cet éventuel rapprochement. En réalité, nous psyoédd comme nait
le « moi » dans la théorie de Winnicott, c’est-geghardifférenciation
progressivé’. Ce travail nous permettra dans un premier tengs d
faire émerger avec précision les concepts de Ledaglo-saxon et,
dans un second temps, d'en dégager nos propresositiops
théorico-cliniques.

" Roussillon R., 200&p. cit.

8 Lacan J., 199%p. cit, p. 21.

" Winnicott D.W. [1945], « Le développement affegtifimaire »,In Winnicott
D.W., De la pédiatrie a la psychanalys@rad. fr par J. Kalmanovitch, Paris,
Payot, 1969, pp. 57-71.
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Troisiemement, nous prendrons le temps d’exploreen-
quelgue sorte, comme phénomeéne d’« aprés-coup afffidtion
freudienne des concepts que nous emprunterons aiddfin; ce sera
particulierement le cas en ce qui concerne « it ».

Enfin, il est essentiel de se rappeler, une foB que c'est
avant tout notre propre pensée qui s'élaborera aaukong de cette
recherche. Avec Winnicott comme « phare », d’audiggurs comme
« balises », Freud comme « point de départ » elitdgue comme
« boussole », nous tenterons de naviguer humblemers notre
propre théorisation afin qu’elle puisse, a son ttnauver une certaine
utilité dans sa réappropriation par d’autres asteticliniciens : «[...]
alors réjouissons-nous d’étre nous-mémes, et ’§ons-nous de voir
ce que nous faisons quand c’est dans les travasbautees que nous
le rencontrons. %

1.3. Deux champs d’expression d’'un méme phénomeéne

1.3.1. Deux lieux distincts pour une méme gquesties « doudous »
et les couples

Comme nous tenterons de le montrer dans le poivarst, I'objet de
notre recherche est ymmocessusPlus encore, il s’agit de chercher la
based’'un processus, en I'occurrence du processusede Autrement
dit, il nous importe de saisir un élément essengelce qui,
psychiquement, permet aux personnes de se liatigéenent les unes
aux autres. Le défi est important puisque, a fdrtioous n’avons
acces qu'a déventuelles manifestations de ce psose Il nous
faudra donc relever, observer, entendre et analyhtférentes
manifestations dans la mesure ou celles-ci nouspmprennent a
propos de notre objet.

Une premiere facon d’aborder cette question deakeltle la
capacité a se lier affectivement aux autres esh @mvisager les
prémices. Il s'agit d'investiguer 'ouverture augut premiers liens
affectifs de I'enfant (principalement dirigés vdes parents). Pour
cela, nous avons choisi de nous intéresser plusfisp@ment aux
premiers objets d’attachement des enfants. Pougsoobjets ? Tout
d’abord, parce que ces premiers objets envisagésneopremiéeres

8 Winnicott D.W., 1989 [1987]pp. cit, p. 167.
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possessions « non-mdisont propices & saisir la mise en branle des
processus permettant a l'enfant de se différenaier son
environnement augurant un lien possible aux authasssi, la
concrétude de ces objets permet I'observation et¢dérage — par les
chercheurs mais aussi par les professionnels deukdl de la petite
enfance et les parents eux-mémes — des manifestatéoces premiers
liens. Bien entendu, ces objets visibles ne somt lgusupport d’'un
processus psychique mais disons qu’ils nous indiguen quelque
sorte, ou chercher. La dynamique des processus@vie se laissera
saisir par le jeu avec lobjetet, en particuliefalternance
présence/absence actualisée a travers l'objet ‘eafaht. Nous
verrons comment des parents peuvent nous racchistoire des
premiers liens affectifs de leur enfant a partir Ithéstoire de ses

premiers objets investis d'une facon particuliére.

Nous pourrions en rester la et développer le tediynse thése
'observation et l'analyse de Il'attachement a cesnpers objets.
Cependant, notre objet n’est pas spécifiguementi-zel En effet,
nous désirons saisir ce qui, de ce processus bpsealiste et se
développe au cours de la vie. C’est cette idée ghacessus de lien
émergeant et se complexifiant tout au long de $&xice qui nous fait
choisir D.W. Winnicott comme auteur de référenceéauteur,
d’emblée, présente les phénomeénes transitionnetsneo« une tache
humaine interminable qui consiste a maintenir, &la séparées et
reliées l'une a lautre, réalité intérieure et italextérieure 3.
Autrement dit, ce qui se met en place dans la panfance serait une
capacitéet non pas une différenciation faisant suite alides « moi-
environnement » établis une fois pour toutes. Huyait donc sans
cesse un processus qui continue d’étre a I'ceuuteatolong de la vie.

Par ailleurs, Winnicott présente les premiers ph@res
transitionnels comme ouvrant aux possibilitésjaesr, mais aussi a
Iart, la culture et la religiof. Ces phénoménes seraient-ils du méme
ordre ? Nous ne le pensons pas. Par contre, il rsmmble
vraisemblable de penser que l'ouverture de I'« &itermédiaire »
conduisant aux premiers phénomeénes transitionoelsticue une base
fondatrice qui, se complexifiant, donnera lieu as cautres
potentialités. C’est bien en ce sens que Winniétddie ce qu'il

81 Winnicott D.W. [1971]art. cit.
82 Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 30.
8 Winnicott D.W. [1971]art. cit.
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nomme lui-méme «l'essence de lillusion, celle gxiste chez le
petit enfant et qui, chez I'adulte, est inhérentar et & la religion %'
et qu'il percoit également dans la capacité ddéesealix autre$. S'il
est établi qu'a un certain stade de développenieast demandé a
I'enfant de savoir clairement définir ce qui estl'dedre de la réalité
objective et ce qui releve du subijectif, il n'erstee pas moins qu’a
'age adulte nous ayons recours a ce processuasibih que nous
définirons plus précisément dans la suite de netxee et que nous
situerons au coeur de notre recherche. « Nous aattales, faisons
appel a l'art et a la religion dans ces momentsiéente dont nous
avons tous besoin au cours de la mise a I'épreevia déalité et de
notre acceptation de celle-cf®»

C'est dans cette perspective qu’il nous parait impent
d’investiguer un autre lieu mettant en scene daslaffectifs. Il s'agit
d’appréhender une complexification possible de ecetbpacité
princeps. Nous avons alors pensé — de par notteyyeaclinique,
mais aussi au vu d’une littérature récente a ost sup nous intéresser
aux couples. Les liens de couple mettent au déferftypothése et la
théorie analytique elle-méme dans la mesure ou sésblent
présupposer une certaine réciprocité au moment mémela
construction du lien. 1l nous parait également ipalierement
intéressant de nous occuper de ces liens dans $areneu ils
constituent a la fois des liens affectifs potefdgi@ent forts (en tous
les cas avec des conséquences importantes su thesipersonnes),
établis a I'age adulte et extra-familiaux (au setes la famille
d’'origine). Notre travail consistera a tenter d'yepérer la
complexification du processus basal a I'ceuvre demgout premiers
liens que nous aurons préalablement étudiés. A srimien sir qu'il
s’avere que ces liens-la soient radicalement @iffésr et reposent sur
d’autres fondements; c'est cela que nous soulmitorettre a
I'épreuve, notamment de facon empirique.

Soyons précis ; il ne s’agira pas de réduire den@menes
aussi complexes que la mise en couple de deux rpe@soa la
« simple » question des phénomenes transitionredts qu'ils se

8 Winnicott D.W. [1975],bid.

% bid.

8 Winnicott D.W. [1952], « Psychose et soins matkrme In Winnicott D.W. De
la pédiatrie a la psychanalysBaris, Payot, trad. fr., 1958, p. 193.
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manifestent a travers les premiers objets d’attaeim¢ des enfants.
Mais nous tenteronsde saisir la base de ces phénomeénes
transitionnels et leur développemest nous appuyant sur ces deux
lieux au sein desquels les étres humains tententfadon vitale
pourrait-on dir8’, de se débrouiller avec les autres « qui comptent
pour eux » et pour qui ils espérent compter erureto

1.3.2. Processus en jeu et actualité des phénomédpesg questions
articulées

L’objet de notre recherche articule deux niveauy :les processus
fondamentalement en jeu dans le lien affectif alés 2) différentes

figures que les liens affectifs (parents-enfantsipte) prennent de nos
jours et dans notre société ou semblent s’entrentiélargissement

des réseaux sociaux et la fragilisation du lienao€es deux niveaux
croisent les dimensiomssychologiquestsociale

Les enjeux du premier niveau (psychologique) seront
explicités dans les points ultérieurs. En ce gquiceone le second
niveau (social), il est important que nous en disial’ores et déja
quelque chose. En effet, notre intention n’est hlpsent pas
d’affrmer l'une ou lautre these concernant notrgociété
contemporaine observée a partir de ce prisme aika riche et
déformant gu’est notre pratique clinique. D’auteetpil ne s’agira pas
non plus de prétendre recueillir un matériel deneeche susceptible
d’étre interprété a la maniére du sociologue quesme sommes pas.

Cependant, il s’agira dans un premier temps deereblk de
comprendre comment un objet peut faire lien. Cattdchement a
I'objet et sa « construction » sont le fait psydgidjue du petit enfant,
mais ces processus engagent de maniere esselatetidations entre
lui, ses parents et les professionnels de la petiance. Et ces
relations s’appuient toujours sur des modéles miiwqui leur servent
de guides. Ces repéres se trouvent socialemerda mial aujourd’hui
et en appellent a des formes de renouvellememist ce qu’affirment
tant des cliniciens (Lebrun, 1993, Lesourd, 2006 des sociologues
(Ehrenberg, 2001, de Singly, 2005) et des philossp{Bauman,
2004).

I en va de méme pour la question du couple darss se
manifestations actuelles. Méme si, fondamentalemémt choix

87 Que I'on pense aux expériences de Spitz sur litalEme ou aux nombreux
suicides et dépressions générés par des ruptumseumses.
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amoureux réciproque est singulier, reposant sur pexessus
psychiques et la vie fantasmatique et pulsionnédle individus, les
représentations et discours sociaux ainsi que ledéhtas culturels
pésent bien évidemment sur la fagcon dont les idds/ivont former,
aujourd’hui et dans notre société, des liens depleoOr, une fois
encore, nombreux sont les signes qui nous laiseetievoir une
transformation importante des modalités du lien abeiple. Des
philosophes se demandent si le mariage a encoravenif®, des
sociologues tentent d’énoncer ce que seraientdegaaux enjeux des
couples d'aujourd’hd® ou inventent de nouvelles catégories de
couple€’ et des psychologues et/ou psychanalystes s'igentajuant
a l'actualité d’'une clinique du couple de plus éasprecherchée par
les individus®. Nous pouvons ajouter a ces réflexions scientfiget
cliniques I'envahissement des médias par les questielatives aux
nouvelles formes du couple et aux modalités inédide rencontre
comme, par exemple, celles qui se « réalisent insemet?.

A travers notre recherche, nous tenterons dondicliéer en
permanence les dimensions psychologique et soaidlérentes a
notre objet d'étude. Une telle articulation pernmadux choses.
Premiérement, le recours a la métapsychologie rappmorte une
comprehension plus fine des phénomenes observémgsiautorise a
aller au-dela de ce qui s’offre a I'ceil du cherah&@euxiemement, le
relevé plus systématique des phénomenes obselvgaetgropose,
notamment, par les sociologues nous permet de srel§umpact des
transformations sociales sur les facons dont pdus‘erprimer des
processus psychiqgues ainsi que sur les individusy@mes soumis a
certaines tensions « moi — environnement ».

Les propositions de Winnicott facilitent l'artictilen de ces
deux niveaux en mettant déja lui-méme en lien déedités extérieure
et intérieure. Cela constitue I'objet méme de seberches. L'auteur
affirme que sa théorie « présuppose que vivre iggraent témoigne

8 Abel O.,Le mariage a-t-il encore un avenijrParis, Bayard Centurion, 2005.
8 de Singly F.Libres ensemble : l'ndividualisme dans la vie camm Paris,
Nathan, 2000.
de Singly F.Le soi, le couple et la famill®aris, Nathan, 2004 [1996].
% Chaumier S.|’amour fissionnel : le nouvel art d’aimeParis, Fayard, 2004.
L De Neuter P., Bastien D. (dir@Jinique du coupleRamonville Saint-Agne, Erés,
2007.
%2 Marquet J., Janssen C., 2009, cit.
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d’'une bonne santé et que la soumission [a I'envieoment extérieur]
constitue, elle, une base mauvaise de ['existenc&snnicott
poursuit : « Il est vraisemblable que [lattitudenékale de notre
société et I'atmosphere philosophique de notre @épdgvorisent une
telle conception ; elle aurait pu ne pas étre laenén d’autres lieux et
d’autres temps.®¥ Nous pensons que cette proposition de Winnicott,
comme nous l'avons déja explicité dans notre intoetidn, ne fait que

se confirmer aujourd’hui, dans notre société.

Quoi qu’il en soit, la volonté d'articuler les dimg&ons
psychologique et sociale inhérentes a notre quesdtarecherche sans
chercher a généraliser les données issues de @sekiretiens,
d'études de cas et/ou de la cliniqgue a quelguessémuences
méthodologiques.

% Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 128.
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2. Réflexions et dispositifs méthodologiques

[...] logical thinking takes a long time and may neve
get there, but the flash of intuition takes no tiamel it
gets there immediately. Science needs both of these

ways of going alonggf'.

Nous avons choisi de présenter et de discuter iffigemts
dispositifs méthodologiques avant méme de nous elandans
I'exploration théorique des concepts que nous stuis mettre au
travail, et donc bien avant d’expliciter nos hypmsles mises a
I'épreuve par ces mémes dispositifs.

L’inconvénient d'une telle structuration de notiexte est
gu’elle nous conduit a évoquer certains pointsrégde de notre thése
avant tout autre développement préalable. Par eeeniprsqu’il
s'agira de présenter notre dispositif de recheodmeernant ce qui se
joue dans I'établissement de liens de couple, moeistionnerons les
deux questions essentielles auxquelles nous sounkaitpondre par
notre dispositif de recherche sans pouvoir, a adesten expliciter
chaque aspect. Nous proposons donc au lecteuregsouhaite de
revenir a ce chapitre méthodologique a chaque élapeotre texte
impliqguant un recueil de données. Cependant, enduaisant, pour
ainsi dire, notre texte par ces éléments méthodwpleg, il s’agit pour
nous de permettre au lecteur de s’engager dankectuee plus fluide
qui ne souffrirait pas de mises en abime trop apnsétes ; celles-ci
présenteraient le risque de faire perdre le filndé&re pensée et de
notre développement. Or, les enchevétrements pemietde nous
suivre, des premiers objets d’attachement des tnfarsqu’aux
relations de couples, sont pour nous essentielgpils sont, d'une
certaine maniere, le coeur méme de notre théset @es par souci
d’allegement, de fluidité et dans le but de mieardre compte de
notre propre processus réflexif que nous vous o d’'emblée un
parcours exhaustif des dispositifs qui ont contibiu nous faire
cheminer tout au long de notre recherche.

Par ailleurs, cette facon de rassembler les disfso de
recherche en un seul point nous permettra égalemendiscuter

* Winnicott D.W. [1965a], “New Light on Children’shlnking”, In Winnicott C.,
Shepherd R., Davis M. (Eds), 19%9. cit, p. 157.
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globalement nos choix méthodologiques en insistzrtexemple, sur
notre usage de méthodes quantitatives et quaétativ

2.1. Contexte et croisement de méthodes

2.1.1. Un contexte particulier

La premiéere partie empirique de notre travail ragreles éléments
issus d'une recherche menée en collaboration awesn-Luc
Brackelaire et Anne-Christine Frankard durant tramnées, rejoints
par Sophie Tortolano la derniére année. Cette rebbevisait I'étude
psychologique et sociale de la place et du senglactles premiers
objets d’attachement dans les relations entreel@segs enfants (0 — 3
ans), les parents et les professionnels du mondeharad (entreprise
de création et de fabrication des objets d’attace)net du monde
non marchand (professionnels de la petite enfarmeches, lieux
d’accueil, école maternelle).

Notre réflexion s’inscrit dans le cadre d’'une reche dont le
contexte est original puisqu’il s’agit d’'une rectlee en psychologie
clinique dorientation psychanalytique mais finaecar une
entreprise productrice de peluches. D’une rencofdrtuite entre
I'Université etle monde marchandst né un projet riche de questions
a propos des premiers objets d’attachement destenfH est a
souligner que le couple fondateur de I'entreprisstgoint activement
au travail-méme de recherche en alimentant noftexién par des
interrogations, des anecdotes, des constats, geshages.

L'objet de notre recherche articule les processus
fondamentalement en jeu dans I'attachement a gessoft la figure
gu’ils prennent de nos jours et dans notre soc@és. deux niveaux
croisent, rappelons-le, les dimensi@sychologiquestsociale

Les questions posées portent donc sur I'objet em&medans
sa forme (De quel type dobjet s’agit-il ? La question da |
représentation animale ? Sa conception par I'ensef? Etc.),dans
son usag€Son utilisation par des familles dans le cadre d¢uels »
du soir ou encore, dans certains moments de lag¢eucomme, par
exemple, au moment de l'arrivée a la créche) magsiabien entendu,
dans ce gu'il a de processugla question de I'objet transitionnel ou
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de I'objet-lien®”®> comme nous le proposerons). Ce que rencontre
I'enfant, nous dit Winnicotf, c'est I'objet en tant queocessuplutot
gu'en tant que chose. Cette rencontre s'inscris denespace, une

« aire intermédiaire® qui se situe entre la réalité interne et la réalit
externe, entre le dedans et le dehors. C'est latespi nécessite de
repenser la division traditionnelle entre la réafitatérielle et la réalité
psychique. Il s’agit donc bien de saisir ce qui msence est
insaisissable : du mouvement, du passage, detfe-dBux ».

Le contenu du premier document de travail rédig@&cav
I'entreprise de fabrication de jouets et de maltélie puériculture
soulignait, en ces termes, le contexte de la rebie€r :

Les administrateurs délégués [de I'entreprise] nous
demandent d'envisager la possibilité  d'une
collaboration scientifique, sous une forme a défini
autour des questions qui émergent des contacts avec
leurs clients & propos des peluches de leurs enfant

Nous envisagions a I'époque, avec beaucoup de npredeoire
avec une certaine méfiance, une collaboration dgemonde de
I'entreprise. La méfiance a toutefois cédé la platétonnement et a
I'intérét réciproque. Les questions posées souagat un certain
désarroi par les représentants de l'entrepriseitaiestt notre intérét
clinique. Lors de ces nombreux échanges, |'expégi@arentale de ce
jeune couple d'entrepreneurs, parents de troisiemfa régulierement
alimenté les discussions. Ces quelques rencontrdés permis
I'élaboration d'un texte clarifiant la place dealraet visant a créer

[...] un véritable espace darticulation et d'échange
autour de la recherche. Ainsi la recherche aura une
affiliation universitaire, afin de garantir son

indépendance et elle sera construite dans sa Bgiqu

% Janssen, C., Brackelaire, J.-L., Frankard, A.ZDQ5,art. cit.
Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C.,dlano S., 2011gp. cit.

% Winnicott D.W. [1975]0p. cit.

" Nous prendrons tout le temps nécessaire pouridéérconcept au coeur de notre
travail de recherche.

% Document de travail rédigé en mai 2003 & partir diEux rencontres entre société
Amtoys et les chercheurs (Brackelaire J.-L. et kaah A.-C.).
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BN

scientifique propre donnant lieu a un rapport de
recherche et faisant état de ses résultats sen se
canaux spécifiques de publication spéciaﬁ%ée

Cet espace d'articulation et d'échange inscrietherche dans
une dynamique de co-construction. En ce sens, deepsus de la
recherche était, selon nous, tout aussi importaetspn contenu. Ce
dernier nous apparaissait comme un objet incertairx, contours
flous, pouvant difficilement se définir a priori.

La recherche s'est élaborée sur base d'un prdjat demis par
écrit, d'une méthodologie (recherche exploratoat®hjectifs, mais ce
qui est particulierement intéressant, importancréatif, ce sont les
phases d'ajustement et de réajustement du protdes échanges
entre I'équipe des chercheurs et I'entreprise.

Bien que s'écartant des recherches-action, au@eiisbjectif
de la recherche n'est pas directement lié a uienasr le terrain, elle
emprunte a la dynamique des recherches-action Imambée
d'ajustement et de réajustement des questionsctierohe. L'espace
d'articulation et d'échange décrit dans notre pgendocument de
travail est un espace « entre-deux » ; entre ledeonarchand et le
monde de la recherche, entre le monde du « faie¢ celui du
« savoir ». Nous verrons assez vite que nous awgionkercher le
« savoir » d’'abord chez ceux qui «font» et que derniers nous
demanderont souvent ce qu'’il convient de « faire ».

En fait, ce que nous cherchons a réaliser est elyuog sorte la
production d’'une‘grounded theory” Ce terme de Glaser et Strauss
insiste sur le fait de « relier terrain et théorien de les opposer, et
d’insister sur la génération de théories a pargs dlonnées de
terrain. 3%° Cette facon de penser la production de savoir ysar
dispositif de recherche est évidemment totalemenplease avec le
paradigme psychanalytigque que nous avons déja cateme
épistémologiquement.

% Texte servant de convention de recherche ratifige les différentes parties
concernées.

1% Qlivier de Sardan J.-PLa rigueur du qualitatif (Les contraintes empirigude
l'interprétation socio-anthropologique)Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant,
2008, p. 23.

49



L’illusion créatrice du lien

2.1.2 Deux méthodes pour un méme champ empirigu@sement de
méthodes guantitatives et qualitatives

[...] I think it is necessary that we should remind
ourselves that human nature is too complex for
evaluation by the statistical method [ %

Les différents temps de notre recherche sont lsioca
d’alterner et d’articuler des méthodes quantitatiet qualitatives.

L'intérét d’'une approche quantitative est qu'elessine un
« décor social » au sein duquel viennent s'anie®pkrsonnes dans
leur singularité.

Nous pouvons un peu mieux expliciter ce que notsnelons
par « décor social ». Il s'agit d'y entendre urtexte a la fois réaliste,
concret, mais aussi un certaliscoursqui s'inscrit nécessairement en
chacun de nous qu'il soit ou non en accord avedagmss d'agir, de
penser, de resserifif. Nous pouvons dire que ces données, aussi
normatives soient-elles, nous indiquent probabléncena partir de
quoi chacun — parents, enfants et professionneél€oeples — se
représente et investit les liens affectifs. Cealiss social auquel nous
avons acces par ces meéthodes quantitatives quierglecertaines
normes de pensée ainsi que certhialsitussociaux nous révelent, en
quelque sorte, la partie sociale de l'inscriptispghique avec laquelle
les uns et les autres doivent se débattre poum dete rapport
subjectif au monde. C'est la question«dumouver-créer »qui se pose.
C'est dans un méme mouvement qu'il nous tiautver — au sens ou
cela nous est proposé — des normes sociales, coudsspartage, une
pensée commune, des croyances, des mythes et ésgemdsystéeme
de valeurs basé sur des interdits et des presrptetcréer sa propre
existence en tant quesujet désirant, en se réappropriant
subjectivement ce qui se présente a nous. Nouen@wns trés
largement sur cette question précise dans la mesuedle s’inscrit au
coeur méme de nos préoccupations de recherche.

191 Winnicott D.W. [1953], “John Bowlby. I. Review ®flaternal Care and Mental

Health”, In Winnicott C., Shepherd R., Davis M. &d1992pp. cit, p. 424.

192 jJanssen C.’entrée a l'université : crise, entre-deux et diéa de culture
Mémoire réalisé en vue de l'obtention du grade identié en psychologie,
Louvain-la-Neuve, Faculté de Psychologie et denseis de ['éducation,
Université catholique de Louvain, 2001, texte nahlg.
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Il s’agira donc d’entendre a travers des théortesotogiques
mais aussi au moyen de données issues de questasnattraitées
guantitativement d’appréhender un contexte parécules entretiens
et observations traités qualitativement seront donpurs analysés et
interprétés en étant resitués dans ce contextdgrlyes.

2.2. Premier temps de la recherche : en quéte de do  udous...

2.2.1. Questionnaires auprés de professionnelks fandilles

Des questionnaires ont donc été constiigsour, dans un premier
temps, nous permettre de nous faire une idée phasise du

phénomene tant du point de vue de son ampleur gl& &¢on dont
ces objets sont utilisés au quotidien.

PREMIER QUESTIONNAIRE

Il semblait intéressant pour notre équipe de rettet de
nous adresser d’abord & des créches ; cela nonsefait d’obtenir
tres rapidement des informations a propos d’'un dyraombre
d’enfants et recueillies auprés de professionneld’atcueil de la
petite enfance. De cette facon, nous avons pu iobtere foule
d’'informations concernant d’'une part, I'enfant ens« doudou » et
d’autre part, la créche, son fonctionnement ets mlirectement, la
facon dont les « doudous » sont gérés dans cesumiifaccueil.

Tous les questionnaires ont été envoyés par coypnstal
suite a un premier contact téléphonique. Ce cauétaat accompagné
d'une enveloppe pré-timbrée et adressée a la EadelPsychologie
de I'Université catholigue de Louvain (Louvain-ladve) afin de
maximiser nos chances d'obtenir un nombre conséa@i@eréponses.
Et, effectivement, 40 créches sur 60 contactées r@mondu
favorablement.

193 v/oir Annexes.

%4 Nous rappelons au lecteur que ce temps de re@hergbropos des premiers
objets d’attachement des enfants a été mené eaboddition avec Jean-Luc
Brackelaire et Anne-Christine Frankard.
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Notre échantillon se compose d& créchesdont 20 se
présentent comme étarstubventionnéegar [I'Office National de
I'Enfance (ONE).

Le questionnaire qui leur a été adressé nous pedeet
connaitre le nombre d'enfantsaccueillis par créche, si elles
s'organisent pasectionsou non, lemode de répartitiorpar sections,
le nombre de professionnetenstituant I'équipe de travail, ieode de
gestion du « doudou de I'enfant (rangé systématiquement, toujours
donné quand l'enfant le réclame ou laissé a digpogie I'enfant en
permanence) & (les) fonction(s) assignées au « doudou »

En ce qui concerne les différentes fonctions dwuddu »,
celles-ci ont été identifiees sur la base de tariture mais aussi a
partir des premiers entretiens qui ont été effectuéitre exploratoire
auprés de professionnels : rassurer I'enfant, dppelt ses capacités
ludiques, l'encourager ou au contraire le freinensdson entrée en
contact avec les autres, développer ses capaoi#sices.

Il est demandé aux personnes répondant au quesitionte
marquer leur degré d'accord ou de désaccord aumiyae échelle
de Likert & 7 niveaux allant depas du tout d'accord & « tout a fait
d'accord »

Enfin, nous demandons si le questionnaire est liepaplune
ou plusieurs personnes et le degré d'accord sugmse les réponses
données et la « pensée commune » de l'équipe thBgwes. Cette
question est également évaluée au moyen d'unel@cteeLikert a 7
niveaux.

Ce questionnaire nous a permis de rassembler ftemmtions
concernanii236 enfants

SECOND QUESTIONNAIRE

Ce questionnaire est construit sur la base des igrem
entretiens recueillis mais aussi des premiéresthgges et questions
plus précises soulevées a partir de nos diversesomeées et
réflexions.

Il s'agit d'un questionnaire double dont les deaxties sont
liées par le fait qu'elles évoquent un méme erdarbn entourage. La
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premiére partie est remplie par un puériculteuruaitiant I'enfant.
Le(s) parent(s) répond(ent) a la seconde.

Nous nous sommes rendus dans quelques créchéssstans
le Brabant wallon (N = 13) nous apportant des deangncernant
76 enfants

De facon a rendre I'échantillon proportionnel, sxcavons
décidé de nous intéresser a un enfant par pué@iguitavaillant dans
chaque créche. Le choix de I'enfant a été laisggrafessionnel.

Un premier ensemble d'items vise a récolter quslglomnées
par rapport dla créche qui accueille I'enfant. Ensuite, nous nous
interrogeons par rapport an enfant en particulier. Puis, nous
investiguons la fagon dont le puériculteur se regméele rapport que
I'enfant entretient avec son « doudau »

La partie adressée aux parents est plus densgseed vecueillir
des informations beaucoup plus précises en ce qocecne le
« doudou » de leur enfant.

Un premier ensemble ditems nous a permis de itkcue
guelques données socio-biographiquesupplémentaires ainsi que
quelques éléments généraux a propodatdant et de son contexte
familial.

Nous nous sommes intéressés ensuite au « doutd®llenfant
en tant qubjet concret.

Ces questions a propos de l'objet sont suiviesitBa items
visant a appréhender la facon dont celui-ci eststiypar I'enfant mais
aussi par les parents.

Nous avons investigué les représentations qu@desnts se
font dela relation que l'enfant entretient avec son dou@doumoyen
d'échelles de Likert & 7 niveaux allant de « padadii » a « tout a
fait ».

Nous avons poursuivi, utilisant le méme procédé e
interrogeant les parents a propos dessons supposees de
I'attachementont témoigne I'enfant pour son « doudou ».

Nous avons cherché a identifier lm®ments ou le « doudou »
est particulierement important.
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Les questions de lperte du « doudou %t des réactions de
I'enfant (avérées ou supposées) sont ensuite asordé

« Quelles sont legonctions accordées par les parents au
« doudou »de leur enfant ? (Echelles de Likert & 7 niveayx@st la
question étudiée par I'ensemble d’items suivant.

Un autre ensemble d'items explore la questionadud'accueil
de l'enfant.

Nous terminons sur deux items explorémtrapport que les
parents entretiennent eux-mémes avec les objets.

Les données obtenues ont été analysées statistqtieso
moyen du logiciel S.P.S.S. 16.1Ce questionnaire nous a permis de
dresser un « décor social » concernant l'occurrdad&attachement a
un objet particulier en milieu d'accueil de la pegnfance.

La grande majorité des enfants dont il est quessiomt de
nationalité belge et parlent le francais a la maidm plupart des
parents sont mariés et trés peu constituent ce l'gue appelle
couramment une « famille recomposée ». Il s'agitdplde jeunes
parents (Moyenne Pére = 34,65 ans / Moyenne M&2,28 ansf”.
Notre échantillon se compose d'une majorité denpanmgayant qu'un
seul enfant. Cet aspect n'a pas été controlé fiéatent et est donc
le fruit du hasard.

Il nous faut d’emblée préciser que nous n’abondernpas ici
toutes les dimensions explorées de facon systéneattpmme le
requiert une telle méthode quantitative. Ce trazaité realisé en
collaboration avec Christine Cugnon et Maélle Maix (stagiaires
psychologues). Cependant, nous avons, des le dépaunt a ce que
notre propre travail de thése garde une certaidép@ndance par
rapport a cette recherche financée par I'entreptesdabrication de
jouets et vétements pour enfants. Il ne s’agissdlement pour nous
de craindre que le pourvoyeur de fonds ne nousdgias une entiére
liberté quant a la fagon dont nous souhaitions meate recherche.
Mais nous avions la certitude, d’emblée, que lastioe au cceur de
notre recherche personnelle — bien qu’en lien ©t@mme nous

195 Ce résultat était logiqguement attendu étant donune les enfants inscrits en
créche ont entre 6 mois et 3 ans.
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allons le voir, avec les « doudous » des enfant® -€eoncernait pas
spécifiguement ces objets; c'est-a-dire que ceanjare temps de
recherche a propos des « doudous » fut pour noeisagon d’entrer
dans notre question, de mieux la circonscrireudddnner une assise

épistémologique sans qu’ils ne constituent, a mment parler,
I'objet de notre recherche.

C’est pour cela que nous avons choisi de ne pasnége,
dans cette thése, les différents tableaux de ehifft tests statistiques ;
nous avons préféré directement intégrer a notre tegs différentes
données en rendant la lecture plus fluide, plus édiate et rendant
mieux compte de notre démarche et de la facon g souhaitions
utiliser les données de ce premier temps de relchat®quipe dans
notre propre recherche.

2.2.2. Entretiens avec des professionnels et daeidida

Puisque des parents prennent la parole, il nouwsidlé tout naturel
d’aller a la rencontre de familles afin de nousetenir autour de la
question des « doudous » de leurs ent&hts

Nous avons donc obtenu des rendez-vous avec (faatikes
que nous avons chacune vue deux fois, a trois @treumois
d’intervalle. Les enfants ont tous, lors du prenaetretien, entre 6 et
18 mois ; du moins en ce qui concerne l'enfantlies peune de la
famille.

Les entretiens menés sont de type libre. Ceux-ait so
enregistrés et retranscrits intégralement en vea détirer un travalil
d’analyse précis et communicable en équipe de relsbe

Comme nous l'expliquerons plus loin, certains peresnt
mis en lien I'importance soudaine du « doudou »rg@nfant et le
moment difficile de I'entrée a la creche. C’est muoi nous sommes
également allés a la rencontre de puériculteurdesiieu de travail
afin de recueillir leurs impressions a ce sijet

L’ensemble de ces entretiens ont constitué, danadee de
notre recherche personnelle qui ne recouvre paaletoent la
recherche d'équipe a propos des « doudous », ugriglagxploratoire
et ne sera pas l'objet d'une analyse systématijaoas avons préeféeré,

19| es retranscriptions de ces entretiens sont EpES annexes.
107
Idem
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dans le cadre de notre thése, en inclure des éténe¢nquelques
extraits dans un texte continu.

Lors de notre visite de l'entreprise productricgalests, nous
avons également, et méme en tout premier lieuc@béronté a un
matériel de recherche tout a fait étonnant. Il it’dglettresadressées
a I'entreprise par des parents (au sens large)uBigade ces lettres,
comme nous le verrons, adresse a l'entreprise @meadde bien
particuliere : retrouver un «doudou » perdu ou «jumeau » du
« doudou » que I'enfant risquerait de perdre.

Ces lettres ont été toutes lues avec attentigrmaetzlassements
et recoupements thématiques successifs, ont pedmisdégager
quelques éléments déterminants si 'on souhaiteireesimportance
de ses peluches pour I'enfant lui-méme mais aussr fes adultes
entourant celui-ci.

L’ensemble du matériel récolté a propos des « dasidodes
enfants — entretiens, questionnaires et lettres ods npermettra
d’affiner notre appréhension du déploiement des cgssus
transitionnels et donc, des premiers liens. Entefte premier
ensemble d’éléments empiriques nous plongera d@mbbns des
processus qui d'une part, portent clairement en lesxtraces des
premieres expériences recentes de liens au monékeex et d’autre
part, nous révelent déja que ces processus sonpeepétuel
déploiement et concernent tant les enfants queadedtes, nous y
reviendrons tres largement.

A partir de ces données empiriques articulées dé&snh un
corpus théorique délimité, nous développerons nogres hypotheses
concernant la construction des liens en termebusidn ; hypothéses
que nous adapterons a la question de la constnudigs liens de
couple. Ces nouvelles hypothéses seront, alorgsndid’épreuve au
moyen d’'une méthodologie plus homogene et systééwtiles récits
de vie de couples.
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2.3. Récits de vie croisés et récits de couple co-c  onstruits

2.3.1. Approche biographique et méthode du récitiele

Mon hypothése de travail sur la narrativit¢é non
seulement ne doit rien a la psychanalyse mais n’'est
pas sensée lui apporter quoi que ce'%bit

La méthode du récit de vie est issue du champ ciesces
sociales et fut utilisée, au départ, exclusivenoemime dispositif de
recherche. L’idée de mener des entretiens en yaajbune dimension
diachronique des événements racontés par l'indiadpermis de
dégager du matériel récolté par les chercheurdodggues d’action
dans leurs développements historidfie<’est, en fait, une lecture en
termes de processus qui s’offre au chercheur ranbua cette
méthode particuliere.

La définition du récit de vie est assez simplec’est une
narration des faits temporels qui constituent &d/un individu. [...]
c’est le sujet dont la vie est relatée qui en’astéur. $'° Le fait que
le narrateur soit I'acteur de I'histoire a toutensmportance dans la
mesure ou ce qui importe est moins le caractértorijge des
événements relatés que la facon dont le sujetivadme les agencer
en une histoire qui lui permette deraconter. En ce sens, I'histoire
racontée est relative, subjective et est I'objetind processus
d’« historicisation » par le narrateur ; c’est-gedgue ce dernier se
souvient de bribes d’événements, les met en pdrgpecvalue
rétrospectivement ces mémes événements, les iterhr

« Une vie n'est qu’'un phénoméne biologique tariltgin’est
pas interprétée », écrit Riccdlir Cela signifie que les récits auxquels
nous nous intéressons dans le cadre de notre cbehésent moins la
réalité des faits que la vérité du sujet ; un sgjet« fictionnalise » sa
propre histoire de vie. Ricceur a largement conéribudégager les

198 Ricceur P., 200&p. cit, p. 277.

1% Bertaux D.,L’enquéte et ses méthodes : le récit de @iaris, Armand Colin,
2°Médition, 2005.

110 ainé A.,Faire de sa vie une histoire : théories et pratisjai I'histoire de vie
en formation Paris, Desclée de Brouwer, 2004, p. 263.

1 de Gaulejac V..a névrose de classParis, Hommes et Groupes, 1987.

112 Ricceur P., 200&p. cit.
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processus a l'ceuvre dans la narration de son tastig vie. Le
philosophe nous permet donc de cerner davantageiaest agissant
pour le sujet au moment méme ou il se raconte.il@étét pour les
processus subjectifs eux-mémes ont certainemerttilmod a faire
entrer la méthode du récit de vie dans le champ si@snces
psychologiques.

La citation mise en exergue de ce paragraphe giourous
poser quelques problemes. En effet, si un autéwute Ricceur nous
affirme que ce qu’il propose comme lecture des gssas en jeu dans
la narrativité n’a strictement aucun lien avec kEyghanalyse, ne
devrions-nous pas en rester la, voire méme rebeouwsemin ? Les
rapports entre Ricoeur et les psychanalystes — Lawgparticulier —
n'ont pas toujours été simples. Lorsque le philbsopropose sa
propre lecture des écrits de Frétidles psychanalystes s'irritent et y
voient une attaque en bonne et due forme de latigpe et de leur
maitre. Cependant, les derniers écrits de Riccepropos de la
psychanalyse sont absolument passionnants et bien ruancés.
Nous ne reprendrons pas toutes ces questions isimotons tout de
méme que les choses deviennent plus riches powhéecheur-
clinicien que nous sommes a partir du moment oweRics’intéresse
non plus aux écrits de Freud mais bien a la pratiméme de la
psychanalyse et aux processus qui sont senséplgyer’’. A le
lire, il semble que la pensée des psychanalystese @ompris Lacan,
et de Ricceur se soient davantage interpénétréds ga’le laissent
eux-mémes entendre. Difficile de ne pas percevedr lgbns entre les
notions du philosophe telles que, par exempleipBéité $*° et les
éléments apportés par Lacan a propos de |'« idestidn autrait
unaire»™®. Et pourtant, nous ne pouvons pas non plus, déembl
fondre I'une dans l'autre ces deux pensées comglexe

Pour Ricceur, produire son histoire revient a piredule
lidentité : I'identité narrativé'’. Cette identité particuliére n’est pas
équivalente a la notion de « sujet de l'inconsciemtlle qu’elle est

113 Ricceur P.De l'interprétation : Essai sur FreydParis, Seuil Mesnil, 1965.

114 Ricceur P., 200&p. cit.

115 Ricceur, P.Soi-méme comme un aytRaris, Seuil, 1990.

118 | acan J.Lidentification (1961-1962) Livre IX, Paris, Editions de I’Association
Freudienne Internationale, 2000.

17 Ricceur, P.1990,0p. cit.
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définie par la psychanalyse. Mais nous ne pouvassdire non plus
qgue ce qui se passe dans un cadre de récit de gitus a un niveau
strictemenimoique

Qu'est-ce exactement que cette identité narratoeited
comme un processus en perpétuel mouvement ? Qegllssnt les
particularités ? En quoi est-elle opérante ? Poam baisir ce qui est
en jeu ici, il est nécessaire d’en revenir a laception de sujet, non
pas telle que la psychanalyse I'a développée &rsala notion de
sujet de l'inconscient mais telle que Sartre agddcrire a travers la
notion desujet existentiet®

Michel Legrand, de par ses intéréts de recherchesest
formations académiques, a largement contribué sala@ement de
I'approche biographique et la méthode du récit idedans le champ
«mixte » de la sociologie et de la psycholdyie Nous nous
permettons, dans les quelques paragraphes quinsuctke nous en
inspirer largement tant sa réflexion a propos ddecenéthode
particuliéere et a partir de I'existentialisme sarir alimente notre
propre pensée.

Dans son ceuvre, Sartre nous amene a concevoibjecsuité
d’'une facon toute particuliere. La pensée de Igestibité — et de la
liberté — oscille entre deux termes extrémes :ecelé la forme
minimale d’'un « consentement a la nécessité »ekg de la forme
maximale d’'une « conscience transparente qui sguiert par-dela
toute détermination ». De cette seconde formeré&ati cours de son
ceuvre, s’est démarqué. Il se focalisera sur la gsiipn d'un
« consentement a la nécessité ».

Le consentement a la nécessité semble, cependemser peu
de place a une certaine liberté. Or, cette notissé entendre qu'l
doit tout de méme étre possible de « s’en décal§astre cerne a
travers le concept de praxis » une part irréductible de liberté de
I'acteur social. Lapraxis serait une réappropriation par le sujet des
déterminations qui lui sont imposées. Ainsi il Emserverait et les

18| e propos de I'ensemble de ce point consacré éthode du récit de vie est
largement repris et développé dans notre articiesém C., Coopman A.-L., 2009,
art. cit. Cela fut également la base d'une conférence publig Janssen C.,
Coopman A.-L., « Le récit de vie en groupe », @Qligs Saint-Michel, Bruxelles,
2008.

119 egrand M., 19930p. cit. L'auteur y développe, notamment, une « socio-
analyse » proche de celle déployée par Vincentaldj&.
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dépasserait tout a la fois. « Devenir sujet ders@arp histoire c’est
parvenir a faire quelque chose de ce que l'on & dai nous ».
« Parvenir a faire quelque chose [...] » serait 'dedile de cette
praxis; «[...] de ce que l'on a fait de nous » mEmait aux
déterminations qui nous  constituent. Lapraxis ou

« personnalisation » ferait ainsi partie dun processus de
subjectivation permettant au sujet d’effectuer ubtis pas de cbté par
rapport a ce qui le constitue. Il lui donne la plofge de conquérir
une certaine liberté et lui permet de passer de est.. » a «je
Suis... ».

On pourrait croire que cettgraxis cette facon de se
réapproprier les données qui nous constituent,paiait que dans un
second temps de I'histoire du sujet. C’est-a-du&elte n’émergerait
que par le cheminement et le développement persdongujet. Pour
Sartre, ce n'est pas le cas. Des la cristallisgtiécoce des premieres
données de la constitution, s’opérent des ébawddesbjectivation et
de personnalisation mais, bien souvent, dans umnaire position de
passivité. Le sujet accepte passivement ce qué alétidé pour lui,
adopte pleinement les données de la constitutignaehere. Legrand
faisait ainsi I'hypothése d’'une « subjectivité alngc», « praxis de la
passivité », « réflexion irréfléchie » ou « voloitéolontaire %°°.

La praxis, bien que toujours présente, se veut parfois yp&assi
opaque et peu visible. Elle peut cependant dewnive et permettre
au sujet dans une certaine prise de consciencesddéterminations,
non pas de s’arracher de fagon illusoire a cegmé@tations, mais de
se sentir dans un rapport plus lache avec ellesge \aen jouer
stratégiquement. Le processuidentité narrativé?’ qu'initie la
narration de son histoire et la méthode du récitidgpermettrait donc
'optimalisation de lapraxistelle que définie par Sartre. En effet,
raconter sa propre histoire de vie, c’est la réagga d’'une facon
inédite, la réinterpréter, lui donner un sens nauvgui n'est pas sans
lien avec les enjeux existentiels actuels du neuragt ses aspirations
futures. En d'autres termes, se raconter, c’estiasis construire
comme sujet et en réaffirmer la position centraesdl’histoire vécue
et racontée.

120 egrand M., 1993d.
121 Ricoeur, P.id.
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Dans le but d'éclairer le lecteur quant a ce quiras en
ceuvre a travers notre dispositif de recherche, newmsdrions
approfondir encore quelque peu ce concept d'identdrrative tel
gu'il est proposé par Ricceur. Si nous prenonsngsede développer
des concepts qui peuvent sembler annexes a ngeedsbrecherche,
c’est dans la mesure ou d’'une part, c’est la dimo@nd historicisation
subjective qui nous permet d’articuler nos conc@gtgchanalytiques
a cette méthode — c’est par ailleurs la ligne direz qui semble étre
celle de Vincent de Gauljac — et ou d’autre parglinicien que nous
sommes ne peut pas ignorer les effets que prodénitablement un
tel dispositif de recherche sur les individus irdgés. Il nous incombe
d’avoir a I'esprit que raconter sa propre histalee vie n’est pas un
acte anodin ; il s’agit d'un engagement, d’'un aiteréinterprétation
de son histoire de vie, d’'une réorganisation ndavdlévénements
produisant ainsi un sens peut-étre inédit posujet-narrateur.

Par ailleurs, nous allons voir tout de suite que itles de
Ricoeur en matiere de narrativité nous amenent fés de
considérations qui seront les nétres, a partir danisott, dans la
mesure ou il s’agit de penser des ponts entreédalite et imaginaire
de la rencontre avec soi-méme ou d'autres individus

« Les histoires se racontent, la vie est vécueatilme semble
ainsi se creuser entre la fiction et la vi&?»Nous n'allons pas
rapporter ici toute la démonstration déployée paodRir pour lever ce
paradoxe mais nous en reprendrons juste un éléeseantiel : «[...]
dans linterprétation [de sa propre histoire dg,J fiction joue un
réle médiateur considérable ». Quels seraient éesx @hamps entre
lesquels la fiction remplirait une fonction médiegr? D’une part, ce
qui, de lidentité, apparait comme une substatdalnmuable et,
d’autre part, ce qui releve dans I'histoire de éaspnne d’'une suite
incohérente d’événements. L’identité narrative nied’'un ni l'autre
ou, d'une certaine facgon, la mise en dialectigueatedeux extrémes.

Autrement dit, pour Riceoeur, l'identité narrative ese identité
qui a la fois renforce une certaine cohérence getaonne, et est en
perpétuel changement puisque réinterprétée en perma: en
fonction du contexte de vie mais aussi des congestaiaux et
culturels. C’est par ailleurs cette réinterprétatigui signe la
réappropriation de [lhistoire par la personne. €etionception

122 Ricaeur P., 200&p. cit, p. 265.
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paradoxale de lidentité narrative nous améne aréygmder les
histoires qui sont mises au travail par les peresren tenant compte
de ce paradoxe. C’est-a-dire que les histoires ardpps sont des
sortes de « ‘mixte’ entre le mode historique emiede fictionnel du
récit »>°; elles sont des reprises de données historiqses le mode
de la documentation ou de [linformation — trava#ié par
I'interprétation de I'histoire par le narrateuruRlprécisément encore,
et pour et ne pas laisser entendre que l'interppo@taonsisterait en un
ensemble d’hypothéses qui serait plaqué aprés-soufe récit, il est
important de saisir que l'interprétation dont it gsiestion se produit
au moment de la narration elle-méme : par le cles éléments de
I'histoire qui sont racontés, par la fagcon dontsidsit narrés et mis en
lien, mais aussi par les émotions particuliéresleuii sont associées.
« De par la production d’'un récit de sa propre Viadividu peut
trouver-créer du sens et produire une synthése d@éments
hétérogénes qui composent son existeriéé.Le processus narratif
posséde donc, en lui-méme, une potentialité tramsfisice du sujet a
condition, bien entendu, que ce récit soit I'olgjemne réappropriation
par le narrateur ; conditiosine qua norpour que le récit ne demeure
pas du coté de la pure fictidn

Bien entendu, les récits que nous recueilleronseguples
couples rencontrés constitueront a chaque fm® version de
I'histoire de chaque sujet. Alors, comment se ifagiie nous puissions
raconter autant de versions différentes de notoprprhistoire ? Et
bien, nous dit Ricceur, parce que notre histoirenament ou nous la
racontons, n'est pas finie. Or, une histoire nengreens de fagon
ultime qu’en y intégrant le critére de conclusienD’une certaine
facon, le sens d’'une vie est aussi dans sa coonlust sa conclusion
réagit rétroactivement sur ses phases antérieursges
commencements'$. Par conséquent, le sens que nous lui donnons &
un momentx dépend de deux choses : de la fin ouverte et groe
de notre histoire a partir de laquelle nous nouttans a la raconter et
de ce que nous imaginons comme fin a notre propséoile.
« Puisque notre vie n'est pas terminée, nous neassons pas la fin

123 Ricceur P.id., p. 268.

124 Janssen C., Coopman A.-L., 2046, cit.

125 oute A.,La création sociale des normes : De la socio-écdaatas conventions
a la philosophie de 'action de Paul Ricoetitildesheim, Olms, 2008.

126 Ricceur P.id., p. 288.
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de lhistoire, et le récit que nous faisons sur sIMEmes est en
relation avec ce que nous attendons encore de.la-

En outre, si la version de I'histoire est inéddest aussi parce
que la narration sadresse & un autre, un namHai— en
I'occurrence, le chercheur — qui nest pas absohimeutre. C’est-a-
dire que le récit qui se construit est aussi tdlvet de I'espace
intersubjectif qui en constitue une des conditiofémergence. Le
récit de vie est ainsi co-construit.

Cela constitue-t-il un probleme majeur dans la meesu les
données recueillies porteraient la trace du chergloal du moins de
sa présence telle qu'elle est interprétée par leatear ? Nous
pensons que non a la condition que cet espaceeddntition soit
aussi objet d’analyse. C’est-a-dire que transmettes éléments
propres a la rencontre entre le chercheur et letear contribue a
analyser le récit lui-méme. En fin de compte, natiget est bien la
constitution des liens intersubjectifs et il nosnble légitime que
notre méthode de recueil de données en soit, elywpieorte, le
laboratoire. Par analogie, la rencontre analytifjuelée, notamment,
sur la neutralité de l'analyste n'implique nullerhaue ce qui s’y
déploie soit totalement sans rapport avec la pogsda I'analyste, fut-
elleimaginariséepar I'analysant. Nous développerons davantage dans
un point ultérieur I'inévitable empreinte de l'aaitsur la constitution
du sujet, y compris dans la situation analytique.

En quelque sorte, cette zone floue qui se dessine galité et
imaginaire est celle-la méme qui se trouve au aeurotre démarche
de recherche. Ce que nous pouvons comprendreig pattmment,
de Riceceur, c’est que le lien a sa propre histoiret -donc, d’'une
certaine fagon, léen a soi— procede de I'interprétation, ddllision,
serions-nous tenter de dire ; méme s’il est un @ uyoour que le
lecteur y entende tout ce que nous mettons dec&terme.

En plus de ce pontage entre imaginaire et réalitconcerne
tout autant notre concept central — l'illusion -eda notion d’identité
narrative propre a la méthode que nous utiliserdng,a d’autres
éléments qui nous semblent valider 'emploi de &hude du récit de
vie dans le cadre de notre recherche. En effete ceéthode nous a
semblé la plus a méme de nous apporter quelquessép a nos deux

127 bid.
128| e narrataire est celui qui recoit le récit durageur.
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principales questions: 1) un méme processus —vaede des
phénomenes transitionnels — est-il en jeu toubag be I'existence a
chaque fois qu’il s’agit pour un individu de serlia dautres
individus ?, 2) y a-t-il tout de méme quelque chqgse se rencontre
des fantasmes de chacun dans ['établissement datation
amoureuse ? La réponse a la premiere questionfaglizée par les
dimensions thématique et diachronique des réaitsltas. Cela nous
permettra d’identifier le développement du sujetravers sa facon
d’établir des liens affectifs : de ses liens lesspbrécoces jusqu’a sa
relation de couple actuelle. En ce qui concerreetande question, le
récit de vie nous conduira a identifier des élémeni se répétent tout
au long de I'histoire du sujet. Or, comme nousditue Nasid® la
répétition d'une scéne dans la vie d’'un individtesindice de ce qui
se trame au niveau fantasmatique pour le sujetcrbesement des
récits des deux membres d’'un couple sera donc d@Ereseignement
pour nous puisqu’il nous permettra d’envisageresntuels points de
rencontre — et de rupture — entre les deux moral@sdmatiques en
présencE®

2.3.2. Dispositif de recherché

Rencontre avec les couples

Il nous semble important que nous disions quelguets de la fagon
dont nous avons rencontré les trois couples dgné@ts alimenteront
notre principale partie empirique.

Nous avons décidé de lancer largement, a partirnoe
différents réseaux, un appel a participer a « esharche a propos de
la construction des liens de couple ». Il étaitcm® que le dispositif
impliquait la participation desleux membres du couple et qu'il
s'agissait de recueillir de€cits de vie Lorsque nous évoquons nos

129 Nasio J.-D.Le fantasme : le plaisir de lire LacaRaris, Payot & Rivages, 2005
[1992].

139Un projet de recherche & propos du « récit del@ieouple » avait été élaboré par

Michel Legrand, Chiara Aquino et nous-méme. Celws-appuyait notamment sur

le travail de Chiara Aquino, « Pour une approctmgtaiphie du couple : L'histoire

de Jean-Marc et Danielle sMémoire de licences en sciences psychologiques

Promoteurs : Legrand M., Dessoy E., Louvain-la-NeuwJniversité catholique de

Louvain, non publié.

131 e lecteur retrouvera les retranscriptions desnpees entretiens individuels et les

enregistrements des autres entretiens en annexes.
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« différents réseaux », cela signifie que nous své@mis cette
demande par l'intermédiaire de nos amis, collegieglus largement,
a partir d’Internet par le biais de notre carnetddessegmail ainsi
que le site de réseau socihcebooR. Nous espérions, de cette
maniere, trouver assez rapidement des couples que me
connaissions pas directement ; d’autant que nowsgvndiqué dans
nos annonces par Internet que nous souhaitionslegu@ersonnes
répercutent cette information a partir de leurppes réseaux.

La difficulté de définir ce qui aujourd’hui permee parler de
« couple » ou non nous a conduit a n'énoncer queaal critére
déterminant ; seules les personnes étant en calgpeis minimum
trois ans étaient susceptibles de pouvoir contribae notre
recherch&?. Poser comme condition une durée minimum nous
permettait d’'une part, de nous assurer qu’'un li@mgageant » avait
pu se déployer de facon réciproque au sein du eoaplqu’une
histoire commune suffisamment riche était suschptill’étre
rapportée sous forme de récit.

Une dizaine de couples ont répondu a notre annamce
guelques semaines seulement. Nous les avons ce@ahs I'ordre
suivant lequel ils se sont manifestés. Reprenaet ahacun d’entre
eux les étapes du dispositif global, quelques-unsat désistés et
lorsque nous avions trois couples préts a s’engd@es le processus
de recherche, nous avons contacté les autres edevieur dire que
nous avions déja le nombre de couples requis potre mecherche
mais que nous nous permettrions de les recontsiadécessaire.

Nous avons longuement hésité quant au nombre dples
nécessaires a notre recherche. Finalement, nous stoomes arréte,
en concertation avec notre promoteur, sur le nonaererois qui,
rappelons-le, signifie en réalité de recuelllir sécits de vie qu'il
s'agissait de retranscrire et analyser singulierdmavant d’en
proposer une analyse croisée deux par deux. Léefambmbre de
sujets dissimule donc un matériel dense et conséqeeueilli en
utilisant une méthode de recherche relativementdlucomme nous
le verrons ci-apres par la présentation détaillédigpositif.

132 Nous expliciterons cette difficulté quant & laidiéibn du « couple » dans notre
société actuelle dans un chapitre ultérieur.
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Finalement, nous ne saurons qu’'a propos d’un cauple sur
les trois interrogés quelle connaissance commureranis notre
rencontre. Il s’agit d’'une collegue ayant réalisée partie de ses
études avec I'un des partenaires. C’est délibérémennous n’avons
pas cherché a en savoir plus concernant les deresaouples.

Entretien de contrat

Chaque couple sera vu une premiere fois afin denidéfes
engagements réciproques, le déroulement de I'ersedobdispositif
ainsi que du devenir des retranscriptions. C’estnbentendu
'occasion également de définir un certain nombre kgles,
notamment de confidentialité. Cet entretien est tégnps de
contractualisation entre le couple et le chercheur.

Nous annongons a cette occasion a chaque coupleogisene
leur laisserons pas les retranscriptions des @meetCette question
fut l'objet d’'une longue réflexion et pose quelqudifficultés au
regard du principe de I'approche biographique séémuel le récit
appartient au narrateur. Il nous semblait inoppoda laisser chaque
participant avec la trace écrite de choses qu'il désire pas
transmettre a son conjoint. Cela reviendrait a naiger les
inévitables secrets qui existent au sein de leupleo Ces quelques
pages non partageables risquaient de devenir Is@tencombrantes,
voire d’étre laissées a I'autre — volontairemennoun — avec les effets
potentiellement dévastateurs et hors-cadre quepestaproduire pour
les individus.

Mais ce premier entretien sera aussi l'occasionr pleu
chercheur de recueillir un premier récit : le réait couple par le
couple. La consigne est la suivante : « Racontezemguelques mots
votre rencontre et brievement l'histoire de votoaige ». Il ne s’agit
donc pas de chercher a entrer profondément danséesidres de
I'histoire d’'une rencontre entre deux personnessiphitét de saisir la
co-construction d’'umécit commursocialisable.

Le but recherché par cette invitation a se lanasdune
narration a deux voix est de saisir ce qu'’il endestc Nous » entendu
comme sujet collectif d’'une narration. Si toute raon de son
histoire suppose une part de fiction, qu’advierd4ln récit a deux ?
Comment se compose communément cette fiction ?sQoéequi est
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retenu, oublié, accentué ou amoindri ? Commenticde la parole
de chacun avec celle de l'autre ? Autant de questauxquelles une
analyse croisée des récits de couple et individoels permettra de
répondre au moins partiellement ; nous y revienglron

Entretiens de recueil des récits

Nous voyons chaque membre du couple séparémeniupoemtretien
d’environ 1h15. Il s’agit de recueillir leur réctte vie dans une
perspective qui respecte scrupuleusement les [pisos de
I'approche biographique telles que décrites préudaent.

La consigne inaugurale est la suivante: « Racemiaz
I'histoire des liens affectifs qui parcourent votiistoire de vie ».

L’entretien se veut résolument « ouvert » bien goes ayons
en téte quelques grands themes qu'’il nous parsénésl d’aborder au
vu de notre question de recherche et de notre percde la
littérature :

* les premiers liens affectifs

* le « moment » de la rencontre amoureuse,

* les couples du passé (répétitions, changemeitaéadj,
* les couples dans la filiation,

* l'organisation du partage de lintimité (vie a deat vie
« hors-couple »).

Nous veillons lors de ce premier entretien de riéclierécit a
intervenir le moins possible. La raison est méttagique au sens ou
nous visons le déploiement d’'undentité narrativequi ne saurait
souffrir une trop grande suggestion de notre pgartrement dit, il ne
s'agit pas de viser des émergences de l'inconsgantuine méthode
d’associations libres. Les associations libres soritopposé de la
méthode ici utilisée puisqu’il s’agit pour le ndmar de se raconter a
travers son histoire et sous l'angle d'une questielativement
précise. Le narrataire intervient explicitementipque certains points
de I'histoire soient contextualisés, précisés duési par rapport a
I'ensemble. Toutefois, une grande liberté laisséenarrateur nous
permet que se livre une structure narrative qui dait propre.
Structure du récit, mode d’élaboration, allers-uesp mises en abime,
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ellipses ; le récit doit étre avant tout une catiu narrateur a partir
du theme qui lui est proposé. Il s’agit d’apprétenig récit de vie
comme la sculpture originale (le récit lui-mémeglig€e a partir d’'un
bloc de pierre (la question et le theme formulésleachercheur et,
bien entendu, une certaine réalité objective dés@&wents de vie).

Initialement, nous avions prévu que l'entretienusi@ sur la
réalisation d’'unarbre généalogique outil fort précieux pour initier
assez rapidement la mise en récit par la persdimes avions préfére
I'arbre généalogique a la ligne de vie — aussidedgment utilisée en
travail de récit de vie — parce que cela nous sainplus a méme de
servir de support a I'histoire « des liens affexctif L’arbre préfigure
d’emblée ce qu'il en est des premiers liens : obgitral de notre
recherche. Finalement, nous ne serons pas en mdsiieser cet
arbre généalogique comme véritable matériel deereble étant donné
que la majorité des individus interrogés l'ont coemré pour « se
lancer » mais sans jamais le terminer. Nous-mérapvisagions cet
arbre que comme une aide a la narration, un «téeilir », et non
comme un élément narratif a proprement parler. diesdques bouts
d’arbres ainsi dessinés ne semblent dire rien de gue ce qui se
retrouve déployé dans les récits. Peut-étre aunons di nous
montrer davantage systématique dans notre consigmeernant cet
outil mais il nous a semblé préférable de laisserparole des
personnes rencontrées s’écouler librement.

Toutefois, un arbre généalogique recréé a partiretdretiens
sera proposé pour chaque récit individuel et insérdin de chaque
analyse chronologique. Nous pensons que celatéailgrandement
la lecture de ces histoires de vie. Les informatiogprises ne sont
evidemment pas exhaustives puisqu’elles ne repréngee les
éléments rapportés en entretien (p.ex. la branatenelle de Carine,
deuxieme couple, est totalement absente de I'arBlegque personne
citée et reprise dans I'analyse chronologique sange d’un numeéro
entre parenthése permettant de le retrouver aigésen I'arbre
généalogique.

Cet entretien est enregistré et intégralement metrét. Cette
retranscription restera la propriété du chercheunroe annoncé lors
de I'entretien de contractualisation.
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Entretiens d’approfondissement des récits

Le chercheur revoit chaque membre du couple sépaterpendant
environ 1h15, afin de compléter chaque récit. Reufiaire, nous nous
autorisons a intervenir davantage en demandantpdigssions par
rapport a certains événements rapportés. Nous igueshs
également ce qui peut apparaitre comme des cocticadt, des
« trous » dans le récit ou encore le contexte dins épisodes de
vie. L'ensemble de ces demandes d’approfondissermergit de
l'intervision dont le premier entretien a été I'ebj nous en
développerons le cadre et le dispositif lors d'wnpultérieur. Bien
entendu, il s’agit également de s’assurer que awoss des éléments
suffisants concernant nos thématiques préalablegét@hiies (cf. le
point précédent).

C’est enfin I'occasion pour le narrateur de faimtpde ses
impressions suite au premier entretien et d'y &owspontanément
certains éléments.

L’entretien se clbture sur quelques hypothéses cénensives
proposées au narrateur et travaillées avec lui. ypstheses sont
reprises du travail d’intervision. En outre, il eé&mandé au narrateur
de réfléchir a ce qu'il souhaiterait transmettrgoa partenaire lors du
dernier entretien. Cette fagcon de terminer l'erdretpermet au
chercheur de réfléchir déja a ce qu’il pourraitrh@me mettre au
travail dans l'ultime entretien sans risquer dehitrde contrat de
départ.

Ce second entretien individuel est enregistré efiglament
retranscrit. Nous ne reprenons que quelques extsaihificatifs et
complétons notre analyse chronologique effectué® sw premier
entretien (cf. le point & propos de la méthode alzse).

Entretien de cl6ture

Cet entretien a pour but de ramener I'une ou l&agtrestion issue de
notre analyse croisée — notamment en intervisi@u -€ouple. Nous
voyons donc les membres du couple ensemble conmaieuliopremier

entretien.

Il s’agira, pour le chercheur, d’étre particuliéem vigilant a
ne pas dévoiler 'une ou l'autre chose ramenéengnetéen individuel.
Pour cela, nous nous appuierons sur ce que chaatih \&uloir
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transmettre a l'autre. Aussi, nous tenterons deetisin lien entre les
deux récits individuels qui reste largement éloigliévénements
spécifiques (ex. « La question de 'attachementlderavoir été mise
en jeu de facon particuliére et tres tét pour vaesix »). Bien

entendu, nous suivrons pas-a-pas le discours etdetions de chacun
afin que I'entretien se poursuive le plus adéquatdgnpossible pour
les deux personnes en présence. Notre expérieimiguel avec des
couples nous aidera en ce sens.

Ensuite, nous tenterons d’articuler I'une ou l'autrypothése
construite avec le couple a une question actueiléeg concerne tous
les deux. S’il est clair qu’il s’agit d’entretienl® recherche et non pas
cliniques, il n’en demeure pas moins — et nousofesvmontré par
notre reprise du concept d’identité narrative — lguaise au travail de
son propre récit ébranle le sujet et qu’il convjedés lors, de
permettre aux personnes concernées de s’ouvrir & aamtaine
élaboration possible.

Il est spécifié aux membres du couple gu’ils petistis le
souhaitent, nous recontacter pour un éventuel tearireultérieur.
Aucun couple ne nous adressera pareille demande.

2.3.3. Méthode d’analyse

Ce que nous cherchons a approcher par notre arddgsecits de vie,
c’est quelque chose dantasme inconsciergui anime le sujet et le
guide malgré lui dans ses choix amoureux. Il nfest aisé de saisir
quelque chose du fantasme inconscient hors cutgtigoa. En effet,
'ensemble du dispositif analytique travaille a tee#&mergence :
association  libre, écoute également flottante, raété
bienveillanté®. Ces dispositions cliniques favorisent le déplaam
d’'un lien transférentiel ; c’est-a-dire une relatiqui met en scéne
d’autres liens affectifs qui se sont déja jouésd&autres lieux et
d’autres temps, et qui se jouent encore sur lasstemnsciente. C'est
donc le déploiement d’'une répétition d’un lien gst visé par la cure
psychanalytique. Or, la répétition est précisémémdicateur
privilégié d’'un scénario fantasmatique inconscient.

133 Freud S. [1953]la technique psychanalytiquParis, Presses universitaires de
France, 2007.
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Le fantasme s’exprime a travers un récit ou une
conduite qui se répete et reste généralement
inoubliable. Il peut réapparaitre dans le cadrenel’u
séance, de plusieurs séances d’'analyse, voireatout
long de la vie du sujEf.

L’approche biographique et notre dispositif de B¥che
permettent justement de retracer, a travers leodiscde la personne,
toute son histoire de vie. Le théme — en 'occwegthes liens affectifs
— permet de tirer un fil de I'histoire globale diedividu et ainsi d'y
repérer ce qui s’y répéte tout au long de I'higta@iu sujet.

Les indices qui permettent de déceler un fantasme
inconscient, & un moment donné d’'une cure, samt : |
répétition du récit; le caractére énigmatique et
surprenant du scénario qui s’impose au sujet; les
personnages de la scéene ; I'action déployée etaff
dominant ; la partie du corps engagée ; et enfin le
scénario pervet¥.

Tous ces indices sont perceptibles dans un récivielea
condition bien sdr de respecter quelques élémectmiques et des
dispositions précises.

Premierement, il convient que le premier tempséit soitle
plus libre possible c’est-a-dire avec le moins d’inférence possise
la part du narrataire. Il ne s’agit pas a propremnpanler d’associations
libres puisque la consigne de départ contraintujetsa se raconter
d’'une fagcon déterminée et dans le but de racomeeistoire qui a un
début, un développement et une fin (méme si eltefasalement
provisoire). Cela dit, laisser libre cours a lagbardu sujet méme dans
un cadre aussi restreint génére des moments deissurpt des
associations qui échappent a la pensée conscieifadividu.

Deuxiemement, I'enregistrement des entretiens peree
chercheur d’étre dans une dispositibécoute flottantd’amenant a
accorder autant d’'importance a ce qui peut sem@tler un détalil
gu’'aux événements d’'une importance apparente. @lesti dans ces

134 Nasio J.D., 2005 [1992¢p. cit, p. 36.
1% Nasio, J.-D.id., p. 39.
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petites scénes anodines que se font entendre [pétitigns
inconscientes.

Troisiemement, il convient de systématiquement ravias
informations sur levécu émotionnel du narratewui était le sien au
moment des faits relatés. Rappelons I'importanceatfiects lorsqu’il
s’agit de repérer un petit bout du désir incondaiensujet.

Quatriemement, l'analyse proprement dite se réatlaas
I'apres-coup de l'entretien sur la base des retrguitons. Il s’agit
d’analyserla structure méme du discoudans sa globalité et dans
chaque scene qui se dégage de l'ensemble. Nousergust
évidemment notre attention de facon privilégiéelssirscénes mettant
en jeu le sujet dans un rapport affectif a un autre

Cinquiemement, ce temps de I'analyse ne se répliseseul
mais en intervision avec une personne de méme formation que le
chercheur, habituée aux entretiens cliniques etduipréalablement
les retranscriptions des entretifisCet espace d'intervision permet
au chercheur de se décaler de son propre regade st relation
contre-transférentielle inévitablement générée |aarsituation en
s’appuyant sur I'écoute et les interrogations detdiviseur. Cette
personne-ressource est en quelque sorte un «aigrpassif » dans
la mesure ou, bien que son écoute dans I'apres-@elipntretien soit
active, celle-ci n’interfere en rien sur le déronént de la narration
elle-mémé®” puisqu'elle se situe en dehors de la relation ctire
narrateur-narrataire.

Si ces cing conditions sont respectées, alors mew@apparaitre
'une ou l'autre séquence qui se répete tout ag b I'existence de
la personne. Par répétition, nous entendons ume gpd se reproduit
dans sa structure (séquence), sa scénographis @totapports) et les
affects qui lui sont associés.

Ce repérage des répétitions nous permettra, siseeléérifie,
d’appréhender le fil qui se tisse des premiersslidrattachement
jusqu'au choix amoureux. Bien entendu, nous ne epd¥bns
nullement atteindre par ce dispositif et cette é¢hle fantasme
inconscient fondamental qui structure chaque snges bien quelques

% pour cela, nous avons fait appel & Madame Chiagaind, psychologue,
psychothérapeute. Celle-ci a une expérience du décvie de couples et a co-
rédigé avec le Professeur Michel Legrand et nousienén projet de recherche
sur ce théeme.

137 Nous parlons bien entendu du premier entretiemps premier du déploiement
du récit.
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bouts de fantasmes en tant qu’ils s’actualisergeeteperent dans la
trame existentielle de celui-ci.

Insistons sur le fait que nous proposerons, poagué récit,
une analyse chronologiqdd®. Autrement dit, les informations
recueillies lors des entretiens seront organisétgjcturées et
réaménagées dans un ordre chronologique. Les pkopesés dans la
thése ne sont donc pas des données brutes, deflgant déja subi un
traitement qui en soi participe pleinement au pssae d’analyse. Par
exemple, la catégorisation « Evénements prénatalkvénements
périnataux — Enfance — Adolescence — Age adult& pm®@posée par
nous-méme et constitue déja un élément d’analyséaiu Autrement
dit, et a titre d’exemple, le passage de I'adoleseea I'dge adulte
correspond a chaque fois au moment ou un événersigng
I'appropriation par I'individu de ses propres cheiistentiel$™.

Mais notre dispositif nous permettra un deuxiemmp®
d’analyse ; il s’agira d’'une analyse croisée dasxdécits du couple.
Notre objectif sera de vérifier s’il existe une cordance ou une
complémentarité entre les scenes fantasmatiquesnsoentes —
repérées a travers les répétitions dans I'histtérehacun — de chaque
membre du couple. Notre hypothese est que la cdanoe ne se
vérifierait pas du point de vue de la structure desnes qui se
répetent mais bien de leuscénographie Autrement dit, nous
vérifierons si ce qui se répete chez I'un et cleaztle met en scene et
en rapport d’une facon commune les différents patestes. Nous
définirons plus précisément cette notion de « sgeaphie
interfantasmatique » et en donnerons quelques degsnap moment
d’analyser les récits de couples.

2.4. Bréve conclusion a propos de nos choix méthodo logiques

Il pourrait sans doute nous étre reproché la nlidii@ des méthodes
employées, sachant que chaque saut méthodologgmeerde nous
mener d’'une construction de notre objet a une alitvant ainsi ce
dernier dans un ensemble de données qui en deaiendu moins
selon une approche globale, ininterprétable.

138 | egrand M., 1993d.

139 Janssen C., « L'entrée a I'université : doublaegfarmation de I'environnement
et de l'identité » Exposant Neyfarticle en ligne : www.segec.be/exponeuf/pdf/25
Janssen.pdf, 2006a.
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Cependant, nous pensons au contraire que la coitéplds
notre objet — a savoir, un processus qui partieipau déploiement de
tout lien intersubjectif — nécessite une telle appe plurielle du point
de vue de la méthode. En effet, ce qui garantireol#&rence interne
de notre thése sera notre grille d’interprétatioBsolument
psychanalytique et plus spécifiquement en lien desctravaux de
Winnicott.

Autrement dit, chaque matériel collecté sera décet
interprété a I'aune de nos concepts-clés que népBedons tout au
long de notre texte. Si le lien intersubjectif, paint de vue de la
psychanalyse, implique la prise en compte tangdiénts du contexte
environnemental de l'individu que d’éléments inswghiques sur le
plan de leur configuration mais aussi de leur dgyament, alors il
nous incombe d'utiliser différents moyens qui towsis apporteront
de quoi nous éclairer quant a tous ces aspectseqaavre notre objet
de recherche.

Nous veillerons donc toujours a maintenir d’unenrsgrrée le
fil de notre questionnement; c’est celui-ci quinde sens a
I'ensemble du dispositif de recherche. Selon nusyéthode se doit
d’étre au service de la pensée et non l'inversaisNappelons donc
au lecteur gu’il releve d’un procédé artificiel pgsenter en amont de
notre texte I'ensemble de ces dispositifs. Maissnpansons qu’une
telle facon de procéder aura permis de clarifigrenapproche méme
si, bien évidemment, il conviendra d’envisager cmacde ces
dispositifs comme des temps d’élaboration distirctesituer tout au
long de notre propos.

C’est en quelque sorte a ce point précis de neixee tdéja
avancé que s'initie véritablement notre recher€liest le temps des
premieres questions, du dégagement de quelquesepisnca
différencier et a préciser, de la découverte diansteui deviendront
pour nous incontournables et de la rencontre agembjets étranges
gue sont les « doudous » des enfants.
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lI.  Ouverture aux phénomeénes transitionnels : les
premiers objets d’attachement

1. « Lien », « liaison » et « relation d’'objet » da  ns le champ
psychanalytique

Le destin de I'homme individuel dépend de ses
relations avec d’autres hommé&s

Le présent chapitre vise a mieux circonscrire faikl’objet et
les enjeux de notre recherche. Il s'agira d'unet,pde cerner la
question du lien en la situant dans un corpus ipgerplus large tout

en l'affinant par le recours a quelques conceptsl'atitre part, a
définir la visée de notre recherche tant théormue clinique.

Pour ce faire, il nous semble important de commepee
situer ce que nous entendons par « lien » — teritiguable parce que
trop utilisé — en le situant dans le champ psyclytigae. Cette
tentative de conceptualisation nous confrontera ewix distincts
posés par différents psychanalystes, de Freud jooes. Il s’agira
pour certains de s'intéresser essentiellement@alié intrapsychique
(I'objet interne) alors que pour d’autres, il sex@estion d’envisager
de facon préférentielle I'objet comme externe adividu axant leurs
études sur le rapport entre l'individu et les objektérieurs a ce
dernier. Nous verrons pourquoi nous privilégierdiapproche de
D.W. Winnicott — et d’autres auteurs a sa suiteodrpsa volonté
tenace de ne pas trancher cette question en temeantodéliser et
conceptualiser le rapport dialectique entre cex déalités : interne et
externe. Ce choix nous permettra par ailleurs dEiper pourquoi
nous tenons a utiliser ce terme de « lien » méncelsi-ci nécessite,
comme nous tenterons de le proposer, un importéiriement
conceptuel.

10 Freud S. [1932]Nouvelles conférences d'introduction & la psychgsalParis,
Gallimard, 1984.
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1.1. De Freud a Winnicott : traditions et filiation s distinctes

1.1.1. « Liaison » et « lien »

Le concept de lien est récent dans le champ dessobj
théoriques et de la clinigue psychanalytique. #st’
pas sans ambiguité ni confusion, et il pose a la
clinique, a la méthode et a la théorie psycharcalgti
des problémes complexes [**]

Aborder la question du lien en psychanalyse n'astfprt aisé
dans la mesure ou, d’'emblée, cette question ergwdubeaucoup
d'autres : lien entre quoi et quoi? Quelle placecoader a
I'environnement dans nos conceptions du développeraéectif ?
Comment articuler cette notion au modele de I'apibgrsychique
proposé par la psychanalyse ? Etc. Autant de qumsstdont les
différentes réponses possibles vont diviser, oppgsefois, les
héritiers de Freud, de son entourage proche jusgogajours. Cela
démontre le caractére central de cette notion dessthéories
psychanalytiques qui doit permettre d’appréhenglerdpports que les
parties du modéle entretiennent avec le tout ealdies parties. Car,
si l'analyse (gr.,analusis: dissolution) est, en quelque sorte, une
entreprise de dé-liaison, encore faut-il pensereleonstruction, et
donc la mise en rapport par le sujet des élémestside cette méme
deé-liaison. Dé-construire et construire, dé-lieliat; cette question si
difficile a aborder sans heurts dans les cercleghanalytiques
semble bien au cceur des modeles freudiens et ngastiéns et, plus
encore, au coeur de la pratique psychanalytiquen Afappuyer
d’emblée notre démarche et commencer a légitimdiete comme
objet de notre recherche — si cela est encore seicesle nos jours —
disons, avec Roussillon, qu’il nous semble impdssile « concevoir
le travail psychanalytique et le jeu du transfarssconsidérer que la
pulsion est aussi adressée a l'objet, considéréymmautre-sujet, du
transfert. $*

141 Kaés R., « Définitions et approches du concepliate», Adolescence2008/3,
26, pp. 763-780.

142 Roussillon R., «La pulsion et lintersubjectivit¢ Adolescence 2004/4, 50,
p. 740.
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Freud, dans le cadre de ses premiére et secondgpudsp
privilégie le terme « liaison » (alldie bindung**3 Mais il I'utilise
dans un sens plutét éloigné de ce qui nous préecpujsqu’il s’agit
d’y entendre « une opération tendant a limiteildesl écoulement des
excitations, a relier les représentations entresgld constituer et a
maintenir des formes relativement stablé&’ MNous verrons tout a
I'heure que Freud élaborera la question du lieh, @hs Bundl — et
non plus de la liaison — dans d’autres textes. Rgnoms, avec
Monique Dupré la Todf®, que le terme « lien » n’est pas repris dans
le Vocabulaire de psychanalyse de Laplanche etaRer{tt967). Et
c’est la que réside la difficulté quant a I'utilia de ce terme dans un
cadre psychanalytique. 1l semble utile puisque nemhde
psychanalystes I'emploient dans leurs interventiomsles ou
écrites*® informelles ou publiques, mais sa polysémie ntais
craindre que nous parlions de choses fort diffé@ent

Les recherches en éthologie de Lorenz sur le phénem
d’empreinte et, peut-étre davantage encore, levaura sur
I'hospitalisme de SpitZ’ et importante théorie de I'attachement de
Bowlby*® conduisent conjointement a parler de «lien» en
différenciant ce terme de celui de « liaison »qi€il se retrouve dans
les textes freudiens. lls se démarquent par urse @m compte plus
radicale des effets de I'environnement sur le diymtment affectif.

Aujourd’hui, nous pouvons ajouter aux auteurs élableur
pensée autour de la question du lien les psychsteslyet autres
thérapeutes qui travaillent avec des couples etfataesles, ou avec
des groupes (de psychodrame, par exerfifile)

13 Kagés R., 2008art. cit

144 Laplanche J., Pontalis J.BVocabulaire de psychanalyseéRaris, Presses
universitaires de France, 1967.

15 Dupré La Tour M., « Le lien : repéres théoriqueBialogue 155, 2002, pp. 27-
70.

196 Kaés R., « Le sujet, le lien et le groupe. Groitabsychique et alliances
inconscientes »Cahiers de psychologie cliniqug4, 2010, pp. 15-40.
Brusset B., « Métapsychologie des liens esigoie topique »Revue frangaise
de psychanalys&0, 2006, pp. 1213-1282.

147 Spitz R.A.,Hospitalism An inquiry into the genesis in early childhgadl, New
York: International University Press, 1945.

148 Bowlby J.,Attachment and Loss. 1: AttachmeXew York: Basic Books, 1969.

149 Dupré La Tour M.jd.
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Mais, jusque 1930, les théorisations du lien ercipagalyse
resteront discretes et, d’'une certaine facon, simes. A ce moment,
Fairbairn et Klein introduiront le concept de <at@n dobjet »
remettant la question du lien au premier plan (loje@ lui préférant le
mot “relation” ).

Il faudra encore attendre les contributions de B:atre 1957
et 1962 pour que ressurgisse réellement l'intéoéir gette question
posée en terme de «liet’® En réalité, Bion emploie les termes
«link » et «linking » qui, dans la traduction proposée pour les Psesse
universitaires de France ont été traduits parisdia». LaNouvelle
Revue de Psychanalysetera, a juste titre selon nous, pour le terme
« lien »°L Les termes « lien » et « liaison » se valent gadfaccent
mis sur le processus mais le premier permet sam® die montrer en
quoi les théories de Bion se démarquent des trédraidiennes
concernant la liaison d’éléments intrapsychiques.

Par ailleurs, pour expliciter le pourquoi de l'usadu mot
« lien » plutdt que « relation », André Green, dangécent écrit, cite
un passage de ce célébre article de Bfan

J'emploie le mot ‘lien’ parce que je souhaite exani

la relation du patient avec une fonction plutotagpe’c
I'objet qui remplit une fonction ; je ne m'intérespas
seulement au sein, au pénis, ou a la pensée verbale
mais a leur fonction qui est de faire le lien adecix
objets.

Ce passage est d'importance pour notre propos es §o
souscrivons pleinement. Il nous importe, a noussiawbsenvisager
I'objet de notre recherche comniee fonction liante d’'un sujet a un
objet (ou a un autre sujetCe n’est pas tant I'objet en tant que tel qui
nous intéresse, ni méme l'objet en tant que reptésen interne,
mais bience qui est agissant entre le sujet et I'objet owreertes

%0 Bion W. R. [1959b], « Attaque contre la liaisonln Réflexion faite trad. fr.
D. Robert, Presses universitaires de France, A&83, pp. 105-123.

1 Bjon W.R. [1959], « Attaque contre les liensNguvelle Revue de Psychanalyse
25, 1982, pp. 285-298.

%2 Bijon W. R., id., p. 115 cit¢é par Green, A., « Repérage originate
transformations du lien sRevue francaise de psychanalyg806/5, 70, p. 1289-
1306.
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sujets Notons que Bion reste kleinien, comme le démohée
premieres phrases de son article de 1959 expliquatdcteur que les
principaux apports kleiniens sont supposés conaus gomprendre la
suite de son propds.

Toujours est-il que le mot «lien » nous semble plas
approprié pour parler de ceftction liante C’est-a-dire qu’il permet
de se centrer non sur I'objet ou le sujet, ni ménrdeur rapport, mais
bien sur le processus a I'ceuvre qui permet de ktsrenen rapport.
Comme nous l'expliciterons plus tard, le mot « lierpermet de
désigner a la fois ce qui sépare et ce qui lie.aRatogie, pensons au
« mot-lien » qui sépare deux propositions tout es iettant en
rapport d’'une facon particuliere. «La notion denliest tres
polysémique : elle suppose I'entre-deux, ni 'un’autre séparément
mais ce qui unit, attache, séduit, capture, entrslVé Cette méme
polysémie permettra de faire entendre toute laduealité inhérente a
notre objet d’étude.

1.1.2. « Lien » et « relation d’'objet »

Comment, alors, distinguer «lien » et « relaticobpget » ? Deux
théories s’opposent quant a cette question, comons fiexplique
Dupré la Toul>. Soit, on envisage la question du rapport & I'bbje
sous l'angle de I'intrapsychique et de la reprémstot du lien au sein
de la psyché. En ce sens, il est question de latwantion de I'objet
interne ; nous parlerons ici de « relation d’objeSoit, on appréhende
cette méme question de base en se centrant si@n léui-méme
commeco-construction sujet-objet-suje€’est ce qui intéresse Bion
lorsqu’il se propose d’étudier « les attaques desices que le patient
dirige contre tout ce qui a pour fonction, selon die lier un objet a un
autre objet. $°

Pour nous, le « selon lui » qui se glisse dan® aatation tire
les choses, plus radicalement que ce que nous sEGPBVinnicott, du
c6té kleinien ; a savoir, une approche qui envisggentiellement la
face intrapsychigue de ces phénoménes.

133 Bjon W. R. [1959b], 1983art. cit.
%4 Brusset B., 2006rt. cit., p. 1230.
%5 Dupré La Tour M.art. cit.

1% Bjon W. R. [1959b]jd., p. 105.
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L'expression «relation d'objet» est ambigué embBilke
recouvrir tant le devenir des motions pulsionneltpse les liens
interpersonnels. Remarquons toutefois qu’a l'oBgitiest-a-dire dans
la conception freudienne, «les relations entre taimses
intrapsychiques sont congues sur le modele destiomrda
intersubjectives. 3’

Et en effet, nous pouvons dire que Freud, en peigic
lorsqu’il décrit sa premiere topigue, nous invitpenser les choses en
termes de «relation d’objet ». Méme si cette dénation sera peu
usitée par l'auteur lui-mém¥& c'est tout de méme vers cela que
tendent ses réflexions. Prenons comme exehgsdrois essais sur la
théorie sexuell®® ou encore « Deuil et mélancoli®®% L’objet dont
il est question semble intimement lié a la constitude I'appareil
psychique jusqu'a en étre un élément de structlu@squ’on
s’intéresse aux rapports gu’entretient la persoavec un objet en
termes de « relation d’objet »,

[...] il s'agit moins de la facon dont il (le Moi) ne

un rapport avec un objet qui lui est extérieur, dee
ce que sa texture doit aux objets qui sont partie
intégrante de sa composition et de ce qui rend t®mp
de sa maniére de composer avec emson seift".

Mélanie Klein va largement poursuivre linvestigeti
psychanalytique en ce sens en fondant sa « théetiebjet », I'objet
en tant qu'objet interne, ou du moins interndfi%é Pour cette
psychanalyste, inspiratrice d’'un puissant couraabsdla Société
Psychanalytique Britannique, le rapport aux obgstsd’emblée repris
du c6té des mécanismes psychiques d’introjectiafe girojection et,
donc, l'objet se retrouve assimilé par ses mécassm I'appareil
psychique lui-méme: «(...) a chaque stade du dppelment les
méthodes employées par le moi dans ses rapports laseobjets

57 Brusset B.id., p. 1222.

138 Ce sera Fairbairn, cité par Brusset, Bsychanalyse du lien. La relation d’objet
Paris, Ed. du Centurion, 1988, qui I'utilisera téglent comme concept.

%9 Freud S. [1905]Trois essais sur la théorie sexuelRaris, Gallimard, 1987.

10 Freud S. [1917], « Deuil et Mélancolie », MétapsychologieParis, Gallimard,
1968, pp. 145-171.

81 Green A., In Brusset B. pacit,, p. VI.

82 Klein M., Essais de psychanalyse 1921-1984&ris, Payot, 1976.
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correspondent exactement a celles du surmoi artléda moi, et a
celles du moi & I'’égard du surmoi et du ¢&>»

Ailleurs, d'autres auteurs vont tenter de propogdus
radicalement une théorie du lien comme, par exeniptdion-Riviere
qui en 1971 — année de la publication RPlaying and Realityde
Winnicott — affirme qu’'« il N’y a pas de psychisme dehors du lien a
l'autre. »°*La facon dont cet auteur envisage la question ie |
articule le sujet, I'objet et leur potentielle irdetion. Ce lien fait
I'objet d’'une introjection et contribue donc austge de la trame
intrapsychique. En ce sens, les développements mdosnts de
Kaés® trouvent ici une filiation évidente.

1.1.3. Winnicott : un kleinien contestataire

Si M. Klein avait en quelgue sorte ouvert la
psychanalyse au monde infantile et a une
conflictualité tres précoce, antérieure a I'cedipe
freudien, D.W. Winnicott a déplacé cette confliditéa
sur la Ilimite méme entre le Sujet et son
environnemertf®.

Au sein de la Société Britannique de Psychanafjes® yvoix se
démarquent — nous en reparlerons en évoquant lapgrales
« Indépendants » — et tentent de faire entendrd gst possible
d’inventer, de critiquer, de montrer les limites dvodeéles théoriques
dominants sans pour autant s’en désaffilier total@mC’est le cas de
Winnicott, bien sdr, mais aussi de Bion ; I'un 'autre que certains
considerent comme « les freres jumeaux, héritierstestataires de
M. Klein »'®",

Pour Bion, nous rappelle Brusset, «un vécu émpn&b
suppose toujours une relation : le mot ‘lien’ déame vivance [sic]
émotionnelle ou deux personnes ou deux parties ed’'omeme

183 Klein M., La psychanalyse des enfanBaris, Presses universitaires de France,
1959, 6™ édition, 1982., p. 157

184 pichon-Riviére E.De la psychanalyse a la psychologie soci@leenos Aires,
Galerna (en espagnol) cité par Joubert C., « Lestitnnements régressifs du lien
de couple, ou du collage a la rupturd®iglogue 2003/3, 161, p. 105.

1% Kaés R., 1975p. cit.

1% Mellier D., « Préface », In Brackelaire J.-L., Fkard A.-C., Janssen C.,

Tortolano S. (dir.), 2014p. cit, p. 6.

187 Brusset B., 2006rt. cit., p. 1241.
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personne sont en interrelatiolf® C’est Bion qui introduira la notion
« d’espace psychique » préférée au concept de deniaterne » que
I'on retrouve sous la plume de Klein. Mais pour lBices espaces
sont originellement internes a l'individu. Nous reetverons cette
proposition qui le distingue sensiblement de Wiatticdans les
travaux ultérieurs d’Anziét® et Kagd™

Suite a un exposé de Bion a la Société Britannigee
psychanalyse, Winnicott lui écrira la chose suigank Vous voyez
gue de mon point de vue, vous parliez de I'enviesnent, bien que
vous ayez dit que vous ne le feriez pd$® $oute la distinction entre
les deux auteurs est bien la : dans le statut danienvironnement,
percu par 'un comme s’étayant sur les processtiapsychiques et
par l'autre comme extériorité imprimant ses effessir le
développement affectif primaire. C'est ce qui ompodu moins en
apparence, Winnicott et KI€iff. Si la seconde est parfois critiquée
pour n'envisager que le monde interne de I'enfargaedestructivité,
le premier est accusé de ne s'intéresser qu'a ifemwement,
« blamant » les parents et ignorant les conflitpsychiques? Bien
entendu, et comme nous allons le voir, les choses Bien plus
nuancées que cela.

Winnicott, en effet, met en cause I'objet en tamegtériorité
par rapport au sujet. L’objet existe de par lui-reéat possede des
caractéristiques qui lui sont propres. Il dira, pdistinguer I'objet
transitionnel du concept kleinien d'objet interngue «I'objet
transitionnel n'est pas un objet interne (concegntal), c’est une
possession.’$* Cependant, dans le méme passage que cité
préecédemment, Klein fait tout de méme référencélgelt en tant
gu’extériorité : « Durant le stade sadique, I'indiv se protege contre
la peur d’'un objet bruta§ la fois introjecté et extériepen redoublant

188 Brusset B.jd., p.1231.

189 Anzieu D.,Le groupe et l'inconscient. L'imaginaire group#laris, Dunod, 1975.

170 Kaés R.,Un singulier pluriel. La psychanalyse a I'épreuve droupe Paris,

Dunod, 2007.

L winnicott D.W., 1989 [1987]p. cit, p. 137.

172 Lire a tire d’exemple Winnicott D.W. [1962], “IIThe Beginnings of a

Formulation of an Appreciation and Criticism of Kis Envy Statement”, In

Winnicott C., Shepherd R., David M. (Edsp. cit, pp. 447-457.

173 Likierman M., “Donald Winnicott et Melanie Kleircompatible outlooks?”, In
Caldwell L. (Ed.),Winnicott and the Psychoanalytic Traditionondon: Karnac
Books Ltd., 2008 [2007], p. 112-127.

4 Winnicott D.W. [1975] 0p. cit, p. 41.
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en imagination ses propres attaques destructrimeseciui. » > Plus
loin encore, la psychanalyste évoquera les cauessiljles de la
criminalité évoquant « I'influence de circonstancestérieures ou
endopsychiques'¥. Cette idée d'un objet qui peut étre & la fois
intérieur et extérieur sera a la base de la pedeéd&innicott et nous
rappelle, donc, que celui-ci était avant tout kksin, probablement
I'est-il resté toute sa vie, tout en enrichissanpensée de ses propres
créations. Ces mémes créations, il est vrai, lel@goont tout de méme
a proposer quelques écarts par rapport aux théoéeslein et
susciteront de nombreux débats au sein méme de otaéts
britannique de Psychanalyse. Citons, notammenmtpbitance que
prend la pulsion de mort dans la théorie Kleinieralers que
Winnli%tt)tt nous en livre, en quelque sorte, uneivarplus « douce »
[soff~"".

Il radicalisera l'influence de I'environnement exédir sur le
développement psychique et concevra |'objet dansdiggension
concréete et objectivée. Ces créations ont souvemérg une levée de
bouclier de la part des kleiniens orthodoxes, mast Winnicott lui-
méme qui nous indiquera que toute création esti alestruction.
Probablement a-t-il souffert de ces oppositiongésyatiques de la
part des kleiniens et, plus encore, de la partldekelle-méme.

Toujours est-il que limportance pour lui que revit
créativité, jusque dans ses développements thé&widgia toujours
invité a assumer sa singularité au sein de la 8odiBtannique de
psychanalyse :

J'ai dit que ce que je fais est génant, mais jespen
aussi que cela a son bon c6té. Premierement, dans |
Société, il n'y a pas tellement de gens créatifscav
des idées personnelles et originales. Je pense que
guiconque a des idées est vraiment le bienverjiai et
toujours le sentiment qu’on me tolére dans la $écié
parce que jai des idées, méme si ma maniére est
génante. [...] Ce que je voulais sans aucun doute
vendredi était que, venant de chez vous, on fasse
guelgue pas vers le mouvement de mon exposé. C’est

15 Klein M., ibid., souligné par nous.
18 Klein M., ibid.
Y7 Likierman M.,id.
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un mouvement créatif, et il ne me permet d’engager
aucune relation si quelqu’un ne vient & sa renebfitr

Cependant, il ne s’engagera pas dans la méme voie
gu’Anna Freud qui ne préte intérét, pour ainsi ,digera I'objet
externé’®. En effet, il s'agira pour Anna Freud de mesurer

I'adaptation de lindividu a son environnement. Ue#e conception

I'entrainera vers une « psychanalyse » éducati@ngl nous nous
arrétons un instant sur ce qui tient Winnicott &cdirt de la pensée
d’Anna Freud, c’est parce que cette double prisalideance — par
rapport a celle-ci et a Klein — sera le terreaundimouvement

psychanalytique anglo-saxon dont nous parleronss dan point

suivant.

Toutefois, notons déja que I'opposition a Anna Hrsigclaire
dans une lettre qu'il lui adresse le 6 juillet 1848 nous n'en
reprenons qu’un court extrait :

Cependant, je dirais ceci :

a) Dans ce Congres, la chose importante a faire
accepter est que les désordres mondiaux ne sont pas
dus a l'agressivité humaine, mais a son refoulement
individuel.

b) En conséquence, le reméde n’'est pas d’édugsier le
enfants pour gu’ils viennent a bout de leur agvssi

et la contrélent, mais de fournir au plus grand b@nm
possible d’entre eux, petits et grandsfgnts and
childrer, des  conditions (d’environnement
émotionnel) si stables et si slres que chacun d’eux
puisse arriver a reconnaitre et a tolérer I'ensendel

son agressivité (amour primaire avide, destruéjvit
capacité de hair, etc.).

Bref, lorsque Klein évoque le monde interne dediVwdu,
Winnicott insiste sur l'importance de I'environnemedans le
développement affectif de celui-ci, et lorsqu’Arffreud radicalise la
prise en compte de I'environnement comme extéépru ce qui

18 Winnicott D.W., 1989 [1987Jpp. cit, p. 68.

19 Freud A. [1965]Le normal et le pathologique chez I'enfaRtris, Gallimard,
1968.

80 Winnicott D.W., 1989 [1987pp. cit, pp. 41-42.
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serait inné et commun a tous, il rappelle la négese prendre en
considération lintériorisation de I'environnemeet les opérations
psychiques subjectives qu’il subit, notamment feulement.

En ce sens, Winnicott ajoute dans son texte de &93rbpos
des objets transitionnels: « Cependant, pour lerrisson, ce
[doudou] n’est pas un objet externe non pld& e «non plus »
vient signer l'audacieuse originalité de cet autguirtentera de tenir
le fil a la fois de la réalité interne et de lalitéaexterne ; nous y
reviendrons tres largement dans la suite de notjeos.

1.1.4. Le*Middle Group” ou groupe dit des « Indépendant® »

Les différents courants théorico-cliniques psychditpes
concernant la nature de l'objet et de son rapportsajet sont
intimement liés a I'histoire de la Société Britajué de Psychanalyse.
Celle-ci, fondée en 1919 par Ernest Jones, conaos des années
guarante sa période de « Controverse ».

La bataille entre Mélanie Klein et Anna Freud sé&eoce
comme nous l'indique non sans humour Marion Mili@lle-ci ayant
peint deux poules s’arrachant des parties I'und’aidre dit de sa
réalisation la chose suivantel like to say it's Anna Freud and
Melanie Klein fighting over psychoanalysi§® Ces déchirements
conduiront a la division de la Société non paseuxdyroupes mais en
trois : les « annafreudiens », les « kleiniens le &liddle Group” dit
« des Indépendants ». Ces derniers refusent déiesfagxclusivement
a Klein ou a Anna Freud et proposent de s’expriererleur nom
propre.

Ce qui rassemble ces psychanalystes de renom ctamhiment
un attrait pour I'expérience et la flexibilité detiechnique. Ce dernier
point retiendra, d’ailleurs, toute notre attentmnsque nous tenterons
de mesurer I'impact sur le dispositif thérapeutigiee nos propres
conceptions du lien. Ce que visaient essentiellénoen “Middle
Group”, c’est une possibilité de créer librementdéhventer leurs
modeles, leurs cadres et leurs dispositifs :

81 Winnicott D.W.,ibid.

182 Une grande partie de ce point s'inspire de I'tetide Stewart H., « Winnicott,
Balint et le groupe des “Indépendants’Le, Cog-Héron173, 2003, pp. 11-20.

18 Luepnitz D.A., “Thinking in the space between Wauit and Lacan”,
International Journal of Psychoanalys®009, 90, p. 957.
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Ce qui s'est passé, voyez-vous, c'est qu’'une
controverse s’est élevée entre Mélanie Klein etgAnn
Freud, et elle n’a pas encore été résolue. Mais pou
moi, au cours de mes premieres années, au stdde de
formation, cela n’avait pas d'importance ; celaan
pris seulement maintenant, dans la mesure ou la
pensée libre s’en trouve entrai&e

Cependant, ces psychanalystes «indépendants » se
caractérisent également par la reconnaissance tedaie et de la
technique classiques intégrant les conceptions aimedtales de
I'inconscient et recourant a l'interprétation dales transfert. S’y
surajoutent quelques apports kleiniens importantennse, par
exemple, les identifications projective et introjee, la notion de
clivage et les positions schizo-paranoide et dépresll est toutefois
a préciser que les « Indépendants » entendrontmaesfestations
comme des réactions face a I'empietement traunatigle
I'environnement plutdét que comme « le résultat deflids primaires
entre les pulsions de vie et de mort, ou l'envieém serait la
manifestation extérieure de la pulsion de md&ft. »

Ce qui retient particulierement notre attentiomst’la prise en
compte par ces auteurs et cliniciens de l'envirom®, entendu
comme extériorité réelle et jouant un rble impadrtatans le
développement de la subjectivité inconsciente.imagination et le
fantasme ne sont pas simplement des facultés inngess
proviennent  de I'interaction entre le nourrisson et
I'environnement $*. Dans une telle perspective, clest le
rétablissement ou la réintégration, de facon ieédies parties clivées
et perdues de lui-méme qui est visée par les difgosliniques
proposés a lindividu. Le cadre prend alors toub® $mportance
puisqu’il est entendu comme un environnement SUPPOS
« suffisamment bon » que pour permettre un prosedsulien entre
les réalités externe et interne satisfaisant efifftégrateur. Autrement
dit, le cadre est aussi réalité extérieure qui | existence propre

184 Winnicott D.W. [1962a], « Les visées du traitemegrgychanalytique », In
Winnicott D.W., Processus de maturation chez I'enfaPiaris, Payot, Trad. fr.,
1974, p. 140.

18 Stewart H.art. cit.

18 Stewart H.art. cit., p. 12.
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susceptible de peser sur la réalité interne du aufant que d’étre (re-
)créée par celui-ci. Une telle reconnaissance deeddité comme
extériorité agissant sur le développement du segétun parti pris
théorique — inspiré par la clinique — qui est dolocird de

conséquences en ce qui concerne nos dispositiféqudis mais
également déterminant quant a la facon dont ndassa(re-)lire les

fondements de la théorie analytique :

Je ne vois pas lintérét d'utiliser I'expression
« complexe d'Edipe » lorsque I'un ou plusieurs des
membres du trio est un objet a part. Dans le caxeple
d'Edipe, du moins pour moi, chacun des trois
membres du triangle est une personne a part entiere
non seulement pour l'observateur, mais aussi et
surtout pour I'enfartf’.

Mais en fin de compte, si les « Indépendants »sedémt une
affiliation forte et exclusive a Klein ou Anna Frkwc’est sans aucun
doute pour permettre que la pensée et les disgmychanalytiques
restent vivants et créatifs. C’est en tout cakitipn de Winnicotf®
lorsqu’il écrit le 3 juin 1954 conjointement a Kiteet Anna Freud
pour leur demander purement et simplement de dissdaurs écoles,
chose qui ne pouvait étre faite, selon lui, quéedevivant :

S'il arrivait que vous mouriez, alors ces formasipn
avec leur reconnaissance officielle statutaire,
deviendront absolument intouchables, et il faudra u
génération ou plus avant que la Société ne se temet
du désastre d'étre devenue une structure rigide
reposant non sur la science mais sur des perstamali
ou méme sur la politique, puisque c’était comme
constructions défensives que ces groupes étaient a
I'origine justifiables.

Ce refus de « faire école » participera sans daute qui fait
que certains éléments de la pensée de Winnicotteseuveront

187 Winnicott D.W., 1990¢p. cit, p. 69.

18 Nous ne pouvons qu’encourager le lecteur & s'eiqdé I'entiéreté de cette
lettre doublement adressée dont nous ne pouvonguiiciter un bref extrait.
Winnicott D.W., 1989 [1987]pp. cit, pp. 115-116.
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largement repris mais parfois de fagon un peu er&g. Par exemple,
I'objet transitionnel se retrouve souvent réifié d&connecté d’une
théorie plus large, paradoxale et complexe. Maism@&me refus
permettra, a contrario, que Winnicott soit cité ooenréférence par
des psychanalystes de tous bords, qu’ls soientini&les,
annafreudiens ou méme lacaniens.

Une autre conséquence de cette volonté de ne rpas t
s’institutionnaliser est I'existence, au sein ‘tMiddle Group”, de
quelques divergences assumeées sans que cela menttene
guelconque scission.

1.1.5. Winnicott et Balint: quelques distinctiongpiortantes

Dans ce groupe des « Indépendants » figurent, ddmcald Woods
Winnicott, mais aussi Michael Balint. Si nous noasrétons
brievement sur une comparaison entre ces deuxraytgast dans le
but de mieux discerner ce qui semble largementagéartpar les
psychanalystes duMiddle Group” et, par contraste, ce qui est
spécifique, a cette époque, a la pensée de Winnicot

Winnicott décrit les premiers moments du dévelopg@m
infantile en termes d’unité mere-nourrisson quivsarde base a la
future relation a deux. Il expose déja tres préoesgt sa conception
des premiers stades du développement de I'enfarst stan article de
1945%. || s’en référe pour cela & des cas de psychasédseqtrevoit
comme des cas de régressions a ce stade du déslepipaffectif ou
regne une certaine indifférenciation entre les itéslinterne et
externe. Pour le tout petit enfant, a sa dépendealke vis-a-vis de la
meére répond la préoccupation maternelle primaieenaurrisson est
alors dans un état de non-intégration. L’intégrasera normalement
suivie par une phase de personnalisation puis aésaéon : point
culminant du développement affectif primaire quivieu a la
possibilité de différencier les objets internesxtrieurs. Il situera les
phénomenes transitionnels au cceur de cette dephase.

Nous expliciterons plus avant ces premiers stagpeehendés

par Winnicott. Pour I'heure, ce qui nous intéresstle constat que
'on retrouve ce méme type de préoccupation chemBbrsqu'il

189 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 57-71.
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propose sa théorie de I'« objet d’amour primair&.»Ce sur quoi
Winnicott et Balint se retrouvent parfaitement t’sear la prise en
compte de I'environnement et de ses effets, bénédipu non, sur le
développement psychique de l'individu, et d’aboed’dnfant®.

Balint, trés sévere avec ce qu’il percoit commetiaatictions
internes dans la théorie freudienne en matiéreadessisme, cherche
a identifier « le point d’ancrage du narcissismienpire ¥°% La mére
et le nourrisson y sont présentés comme interdgpesicdur le plan
pulsionnel et accordés 'un a l'autre. CependaatinB proposera que
c’est la naissance qui amorce le processus deaipade I'enfant
d’avec sa mere. « Avant la naissance, le Soi avifennement sont
harmonieusement ‘mélés’, ils s'interpénétreit® Balint poursuit :

La naissance est un traumatisme qui bouleverse cet
équilibre en modifiant radicalement I'environnement
et qui — sous la pression d’'un réel danger de mort
impose une nouvelle forme d’adaptation. C’est de qu
déclenche, ou du moins accélére considérablengent, |
séparation entre l'individu et I'environnement. Les
objets, y compris le Moi, commencent a émerger du
mélange des substances et de la rupture survense da
I'harmonie des espaces illimité$

Nous avons pris la peine de retranscrire intégrafgnce
passage dans la mesure ou il permet de situeexsetement le point
de divergence — plus que de rupture — entre Balininnicott. En
effet, pour ce dernier, la reconnaissance de It de
'environnement est postérieure a la plongée daes ntéme
environnement. Autrement dit, pour Winnicott, veair monde n’est
pas encore advenir comme sujet en relation avesorele. Il congoit
comme origine de la vie psychique ureunité environnement-

10 Balint M., Le défaut fondamentalrad. fr. J. Dupont et M. Viliker, Paris, Payot,
1971.

1 Tonnesmann M., “Michael Balint and Donald Winnicatontributions to the
treatment of severely disturbed patients in theepmhdent Tradition”, In
Caldwell L. (Ed.), 2008 [2007hp. cit, pp. 128-140.

192 Balint M., op. cit, p. 89.

193 Balint M., op. cit, p. 93.

19 Balint M., op. cit, pp. 93-94.
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individu »%°. « Au début, le nourrisson est I'environnement et
I'environnement le nourrisson% La différence conceptuelle tient en
leurs avis distincts sur la question du narcissisme

Pour Balint, le narcissisme est toujours secondd&irest-a-
dire que, frustré par la séparation brutale d'al@cmeére a la
naissance, l'enfant tentera de retrouvete sentiment originel
dunité »*. La part de libido dirigée initialement vers
I'environnement peut investir le moi; il s’agiten d’un processus
narcissique mais qui est secondaire a la relatopllis primitive,
« celle du mélange harmonieux par interpénétrastdh C'est cet état
archaique qui alimenterait tout désir humain, y posndans ses
tentatives ultérieures de trouver un objet d’angatisfaisant.

Winnicott, pour sa part, se montre davantage fexuden
reconnaissant l'existence d'un narcissisme primaioeen qu'il
I'interpréte en termes d’unité primaire entre larenet le nourrisson.
Nous verrons en quoi cette conceptualisation foredatement
paradoxale — a la fois du « un » et du « deux »nstitue le noyau
méme de la théorie winnicottienne.

Mais cet auteur — et c’est la ce qui, selon noaisimgularise
parmi ses contemporains dmiddle group” — propose ses propres
concepts métapsychologiques : « aire intermédigire phénomeénes
et objet transitionnels », « capacité a jouer mstitution duselfet de
I'objet, pour ne citer que ceux-la.

Nous venons donc de voir en quoi Winnicott se wiggte de
ses contemporains tout en s’affiliant de fagon up®o» a certaines
figures importantes de la Société britannique delmnalyse. Mais
gu’en est-il de I'ancrage psychanalytique de cettiesée singuliere et
donc, plus particulierement, de son affiliationuleenne ? Lorsque
nous envisageons l'objet dans sa dimension d'exttj s'agit-il de
nous couper des racines freudiennes, du moins guiceoncerne la
question de I'objet ?

19 Green A., 2006art. cit., p. 1299.

1% Winnicott D.W. [1963], « La valeur de la dépressig In Winnicott D.W.,
Conversations ordinaire$aris, Gallimard, trad. fr., 1988, p. 102.

197 Stewart H.art. cit., p. 14.

19 Balint M., op. cit, p. 100.
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1.1.6. Bref retour a Freud et réassurance épistéritple

Quand Freud interroge la constitution des grotiies'inscrit-il
totalement dans une autre voie que celle des autpurinterrogent
I'objet en tant qu'extériorité ? Une premiere réporserait de dire :
oui, ce qu’il déploie dans son article de 1921 t¢’sans équivoque, la
relation d'objet. Et pourtant, avant qu’il n’en mige a évoquer
davantage ce qu’il en est de I'objet mis a la pldeenoi ou de l'idéal

du moi, ou encore du moi pris lui-méme comme olij&yoque, a sa
maniere, lillusion essentielle au lien ; hypothese centrale de notre
propos.

Lorsqu’il s’intéresse au lien amoureux — comme deéto
nécessaire pour comprendre tout type de lien voljéel'idéalisation
qui fausse le jugemenilous pouvons y entendre les prémices d'une
conceptualisation du lien en termeslldsion ; nous y reviendrons
plus amplement dans un point ultérieur. Quoi qerilsoit, I'idée d’'un
« jugement faussé » nous laisse entrapercevoibjdto comme
existant indépendamment des projections du sujetlléurs, dans ce
texte — ainsi que darftem et tabal® et Moise et le monothéisfAie
— Freud utilisera le terme& das Bund »(lien) et non plus« die
Bindung »(liaison¥%. Ka&s$® attire notre attention sur une précision
de Freud quant a son objet d’étude et qui est itapte pour notre
propos :

Dans la vie psychique de lindividu pris isolément
(der Einzelng l'autre der Anderg intervient tres
régulierement en tant que modéle, soutien et
adversaire, et de ce fait la psychologie indivitbuebt
aussi, d’'emblée et simultanément, une psychologie
sociale, en ce sens élargi mais parfaitement jistif

Par ailleurs, Freud s’intéresse a la figurerdeneurcomme
support d'une identification primaire (introjectjve Cette
identification constituera (une partie de) I'idé&hl moi. C’est sur la
base de la reconnaissance d’'un méme meneur (idéalod que les

19 Freud S. [1921], « Psychologie des foules et aealyu moi »In Essais de
psychanalyseParis, Payot, 1981, pp. 128-242.

20 Freud S. [1912-1913J,0tem et tabowParis, Payot, 1989.

1 Ereud S. [1939]Moise et le monothéismearis, Gallimard, 1948.

22 Kaés R., 2008art. cit.

23 Freud S.jd., p. 71 cité par Kaés Rd., p. 765.
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membres d’'un groupe s’identifieront secondairemiest uns aux
autres dans leur moi. Tout bien considéré, I'ohjet Freud s’évertue
a décrire dans les foules ou I'état amoureux «aesant un objet
‘interne’ qu’un objet interne ‘transféré’ sur untaisujet élu comme
objet de la pulsion.®* Mais, bien entendu, Freud glisse rapidement —
puisque c’est I'objet de sa réflexion — vers laefadrapsychique de ce
mouvement d’idéalisation d’'une part, et de la fgutu meneur
d’autre part (en tant qu’introjectée par un proussgidentification).
C’est I'objet en tant qu’idéalisé et participantaastructure du moi —
ou de l'idéal du moi — par le truchement des idieiiions primaires
et secondaires qui alimente la théorisation dediau

Suivant ces quelques considérations, il nous sembée la
question du lien s’avere pertinente pour le chasycipanalytique si
'on s’en réfere a une théorisation qui tient comple I'objet pris
comme extériorité- avec ses caracteristiques propremn-tant qu’il
est subjectivement et créativement transformégaetsonne

De plus, si nous pouvons parler de lien « inteesttidj», nous
tenterons de le faire en respectant la propositeoRoussillof :

Le concept d'intersubjectivité me parait donc aussi
pouvoir étre utilisé pour autant qu'il soit réfé&xéune
conception « psychanalytique » du sujet ; c'estra-d
une conception qui integre [I'existence d'une
dimension inconsciente de la subjectivité qui edes
guestion de la pulsion et du sexuel.

La question de laelation d'objet nous éclaire quant a la
subjectivation de l'objet sans qu’elle ne recouvactalement la
guestion ddien. Il s’agit de deux questions articulées mais dgtés
ou, pourrions-nous dire, articulédsenc distinctes ; c’est-a-dirBées
Cela nous conduit tout naturellement a investiggtecommenter les
perspectives théoriques de Winnicott a propos tte geestion.

204 Roussillon R., 2004rt. cit., p. 739.
295 Roussillon R., 200&p. cit, p. 1.
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1.2. Winnicott : une voie intermédiaire

(...) il n'y avait alors que les psychanalystes pour
savoir que tout existait sauf I'environnenféft

1.2.1. Le lien comme entre-deux

André Green, dans sa préface extrémement riche ide He
Brusset’’, écrit ceci: «(...) ce qu'on appelle objet n'estlement
une entité indépendante de la fagon dont elle ajipan sujet, mais au
contraire n’'est envisageable que sous cet anglereprend, bien
entendu, ce que nous propose Winnicott ; ce desmersage bel et
bien la dimension intrapsychique de I'existence aun. Il cherche a
en comprendre son avenement, son développemeptust,encore,
son déploiement. Cependant, I'objet, dans sa thégouit d’'une
existence propre et possede des caractéristiquegapappent a
I'omnipotence du sujet. Le sujet crée I'objet maispartie seulement
ou, pourrions-nous dire, dans la mesure ou il teoem I'objet les
caractéristiques nécessaires a ce qu'il puissessrdaette création.

Pensons au néologismex trouver-créer » explicité par
Winnicott dans son ouvragkeu et réalité’®. De la relative séparation
de la mere et de I'enfant, une aire particuliéougie a l'intérieur de
laquelle pourront émerger d’autres objets qui, aussi, devront étre
crées par I'enfant a I'endroit méme ou ils lui spriaposés. En realité,
cette facon de trouver-créer se maintient toutceg Ide I'existence
des lors que le sujet investit un objet animé canimé ; dans la
mesure ou celui-ci renvoie a d'autres objets anjrredde doudou de
I'enfant représente le lien & la m&e En d'autres termes, il s’agit
d’'un processus a I'ceuvre dans toute activité de:lien couple, en
famille, en groupe, avec les vivants et les ma@s, I'intermédiaire
d’'objets, d'actes, de paroles, de pensées ou es®ons, de
discours ou de mythes :

2% Winnicott D.W., « Sur D.W.W. par D.W.W. », I crainte de I'effondrement et
autres situations clinique®aris, Gallimard, 2000.

27 Green Ain Brusset B., 198&p. cit, p. VII.

2% Winnicott D.W. [1975]0p. cit.

29 Cela sera I'objet trés largement étudié dans lidene partie de notre travail.
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[...] Dans la vie de tout étre humain, il existe une
troisieme partie que nous ne pouvons ignorer, c’est
laire intermédiaire  d’expérience a laquelle
contribuent simultanément la réalité intérieurtaetie
extérieure. Cette aire n'est pas contestée, caedani
demande rien d’autre sinon d’exister en tant gee li
de repo$? pour lindividu engagé dans cette tache
humaine interminable qui consiste a maintenir, a la
fois sépareées et reliées I'une a I'autre, réatitérieure

et réalité extérieufd.

Cette facon de penser le lien permet d’en respéctaractere
d’entre-deux au sens de Daniel Sibony qui décrit si bien cette
séparation comme condition nécessaire aif'fieet du lien comme
impliqguant une séparation. Nous expliciterons ggiaaent paradoxe
dans quelques instants. Dans le champ de la pbisoOlivier Abel
reprend cette question & propos de I'amour et deofaugalité™®;
nous nous en inspirerons donc dans la partie de tiodse a propos
du lien de couple.

Mais notons déja que tout ce processus nécessaile a
possibilité de s’inscrire dans du lien passe pasdription psychique
de la notion méme d’espace. Parvenir a penserbsdig » comme
toujours existant — et donc potentiellement en #ieec soi — implique
de penser en termes spatiawxici », « la-bas »et« ailleurs »

(Le) «ici» : il S'oppose au « la-bas », commentta

lieu ou je me tiens corporellement ; ce lieu absole
méme caractere de limite du monde que l'ego de
I'énonciation ; la métaphore spatiale de I'orieiatiat
spatiale dans I'espace est méme a l'origine ded'id

219 | e terme « repos » n'est pas a entendre dansnk diane inactivité. Bien au
contraire, l'aire dont il est question est un l@activité, de processus permanent,
« interminable ». Ici, le mot « repos » renvoieraie de tampon entre les réalités
intérieure et extérieure que revét l'aire internagr@. Nous verrons comment une
altération ou le défaut de cette aire rend diffiglour la personne le fait de se
(re)poser.

' Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 30.

212 gibony D.Entre-deux (I'origine en partage)Paris, Seuil, 1991. L'auteur
préférera, dans son propos, employer le terme arsggance ».

213 Abel O.,Le mariage a-t-il encore un avenir Paris, Bayard Centurion, 2005.
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du sujet comme centre de perspective non situé dans
'espace occupé par les objets de discours;
absolument parlant, «ici », en tant que lieu oing
tiens, est le point zéro par rapport auquel tosidiéeix
deviennent proches ou lointafffs

L'espace nait de la séparation; peut-étre dewions
préciser en soulignaliinscription psychiquede la séparation. Il s’agit
d’envisager le passage d’'un monde total, indifféie I'enfant lui-
méme, a un environnement structuré, constitué m@hds distincts
qui s’articulent pour proposer une réalité cohéragitpartagée. Avant
cette premiere inscription de I'idée méme de sdjmara« nous n'en
sommes encore qu'a une tonalité libidineuse entresujet et un
“objet” qui demeurent fondus I'un dans l'autré®»

Une facon de saisir la portée clinique d’'une tafdpréhension
du lien commeentre-deu&'® est de se référer au cas clinique rapporté
par Winnicott dans son texte « La ficelle : un asgechnique de la
communication 5 ;

(1)?*8 était devenu obsédé par tout ce qui avait un
rapport quelconque avec une ficelle et, chaque fois
gu’ils entraient dans une piéce, ils pouvaient \tesu
des chaises et des tables attachées par une ficelle
encore un coussin attaché par ce méme moyen. (...) |l
avait recemment attaché une ficelle autour du @u d
sa sceur (celle dont la naissance avait été cauke de
premiére séparation).

2 Ricoeur P., 199(p. cit, p. 70.

215 Gouin Decarie Th.|ntelligence et affectivité chez le jeune enfavéuchatel,
Delachaux & Niestlé, 1968, 1973, p. 79.

218 Nous préférons, a dire vrai, la traduction anglale ce terme : “in between”. En

effet, « dans I'entre » insiste davantage sur taedision intermédiaire de ce dont il

s’agit, au sens de Winnicott.

27 Winnicott D.W. [1960], «La ficelle : un aspect ckmique de la
communication », IWinnicott D.W. [1958]0p. cit, p. 53.

218 « En mars 1955, un garcon de sept ans fut amenémampére et sa mére au
Service de Psychologie du Paddington Green Childreiospital. (...) Ce garcon
avait été envoyé par le médecin de famille en radane série de symptdmes
indiquant des troubles du caractere. Le test dlligence donna un Q.I. de 108. »
(Winnicott D.W, id., p. 51).
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Dans son commentaire, Winnicott nous invite a percet
objet (la ficelle) « comme une extension de toutes autres
techniques de communication ». |l précise : « calle permet d’unir,
mais elle aide aussi a envelopper des objeés maintenir ensemble
des matériaux distincts?*® Dans son usage excessif, l'auteur y
percoit un glissement de la communication au déniadséparation.
En dautres termes, ne faire I'expérience du liame cdans la
communication active avec un autre reviendrait aer ni
'incompressible écart qui existe entre [lindividiet son
environnement. Il s’agit sans doute d’une pist@&reggsante si I'on
veut saisir ce qui est en jeu dans la communicghmentiellement
ininterrompue dans les mondes dits virtuels surerit ;
ininterruption qui semble contribuer a entretemiraertain sentiment
d’'omnipotencé®.

Au cours d'un développement «normal », I'hypothétee
Winnicott est qu’un objet particulier peut venir téx@aliser, dans un
premier temps, cet écart, cet espace inédit quivetopour I'enfant.
Ce n'est pas l'objet qui est transitionnel ; caluireprésentela
transition du petit enfant qui se met a éprouvemmare comme
guelque chose de différent et de séparer. Ce museke transition lui
permet de passer de I'état d’union avec elle dpassible relation a la
meré®!, Tout se passe comme si I'objet venait symboliseou
presque — la relation elle-méme ; c’est-a-dire we jgar nature, n'est
ni tout a fait extérieur, ni tout a fait intérie@r,

La consistance du concept d'intermédiaire tienta c
gu’'il exprime cette triple fonction : de pontage sne
rupture maintenue, de reprise transformatrice, est d
symbolisation. C’'est en cela que lintermédiairé es
une création de la vie psychicfﬁ%

« L'objet transitionnel permet a I'enfant de sefud#enner
d'avec sa mere, sur le chemin de lindépendancgressive, lui
permettant de construire sa “capacité d'étre setliést-a-dire sa

219 Winnicott D.W.,id., p. 55, souligné par nous.

220 Janssen C., Tortolano S., 20%01. cit.

22L\Winnicott D.W.,id.

222 Kaés R., In Chouvier, B. & alLes processus psychiques de la médiatRaris,
Dunod, 2002, p. 20.
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capacité a pouvois'accepter comme étre séparé, en présence de
lautre. »*23

Si nous voulons respecter la pensée de Winnicothoets
assurer de la prise en compte des processus sarsunous en tenir a
une lecture topique du lien, il nous faut entermiFequi participe a la
fonction liante du sujet a l'objet. La difficulté de lire les clessen
termes de processus — tout en respectant le caraténtre-deux du
lien — est de comprendre la part active du sefjde I'objet dans cette
activité de lien. La notion de trouver-créer noasdé bien quelque
chose mais il ne s’agit peut-étre pas encore daameeptualisation du
lien. Méme si ce terme nous invite a penser uneiedynamique et
dialectique du lien, I'on s’en tient encore a unesatiption du
processus. Or, la question qui hous occupe conaaETRIi participe
basalement a cette capacité que les individus antsd lier
affectivement les uns aux autres.

1.2.2. La capacité d'étre seul : effets de présence

Pour qu’il y ait du lien, il faut que I'objet sodt ne soit pas. C’est
toute la complexité de la pensée winnicottiennesgureut résolument
paradoxal&®; qu'il y ait quelque chose de l'ordre de I'absemtans

la présence de l'objet et de la présence dans lseenee. L'absence
dans la présence de I'objet s’expérimente dés auneédre et I'enfant
sont capables de se vivre comme distincts ; c'eteaqu’il y a

séparation moi/objet et prise en compte de l'akdiondamentale de
I'objet. Mais le risque est grand, alors, si riem vient assurer une
fonction de pontage, que la déliaison soit totdle. serait alors
I'anéantissement de I'objet et I'effondrement decgo risqueraient de
se produire. La intervient la nécessité de recoatr champ de
I'intermédiaire comme « médiation entre des élémeéigcontinus, un
rapprochement dans le maintenu-sépat® »Dans son absence,
I'objet doit continuer d’exister pour l'individu k& fois en dehors de
lui, mais aussi en lui par le jeu des représematiaternes. L'objet,

en sa présence, échappe au moi par sa dimensitigritBa Mais

%3 Rabain J.F., «Angoisse d'engloutissement et sicérfétichique », Revue
Francaise de Psychanalys2001, vol. 65, n°5, p. 1638puligné par nous

224 Clancier A.Le paradoxe de WinnicotParis, Payot, 1984.

22 Kaés R., « Introduction : le sujet de I'héritagel» Kaés, R., Faimberg, H.,
Enriquez, M., Baranes J.JTransmission de la vie psychique entre les
générationsParis, Dunod, 1993, 2003, p. 56.
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aussi, l'objet, en son absence, continue d’'étresagit sur le moi qui
en porte inexorablement la trace. La continuité I'dgistence de
I'objet assure sa continuité d’existence au moe; sera toute la
fonction du «doudou » de l'enfant que nous exptore tres
largement par la suite. Mais reprenons ces questlenfacon plus
détaillée en nous appuyant sur ce qui nous sentbdeud article
déterminant pour qui cherche a mieux cerner lagmds Winnicott.

C’est avec « La capacité d'étre seul », que Wirtficonous
invite & penser les effets de préséftdoujours dans cette démarche
paradoxale, qui selon l'auteur est la plus & méemeeddre compte de
la complexité de notre rapport au monde, il prégise ce dont il va
parler est «I'expérience d’étre seul, en tant gqoarrisson et petit
enfant, en présence de la mér@®»ll y évoque cette relation
particuliére qui continue d’exister entre deux €£treéme lorsqu’au
moins un des deux est absent mais surtout cetgcit@le se retirer
en son monde interne méme si un autre est présent.

Il est essentiel de saisir la dimension paradoxale fois
encore, de ce que nous propose Winnicott. Il slaigih de mesurer les
effets de présence de I'environnement sur I'enfa@te lorsque nous
en évoquons l'absence. C’est méme paradoxalemerdgquie
I'environnement fait défaut qu'il se rend davantagésent a I'enfant.
Nous pouvons associer a ce phénomene le conceptndgatif »
repris par André Greéff et que nous avons nous-méme articulé au
deuil et & la créativité en nous référant a ladéeJames M. Barrfé’.
Contrairement & ce que nous avons pu lire cheainerauteurs?, il
n'y a pas, selon nous, a mettre sur le méme pieégatif » et
« mangue ». Il est ici question de penser une absgu ne signe pas
le manque de I'objet mais bien la possibilité geedernier soit crée
par I'enfant.

226 \Winnicott D.W. [1958a], « La capacité d'étre sepln Winnicott D.W. [1958],

op. cit, pp. 325-333.

22 Dupré La Tour M., 2002rt. cit.

228 \Vinnicott D.W. [1958a]art. cit.

22 Green A.Jouer avec WinnicatParis, Presses universitaires de France, 2005.

230 Janssen C., « J.M. Barrie : mort d’'un frére evailadu négatif » Cahiers de
Psychologie clinique27, 2006, p. 123-140.

21 Dethiville L., « Introductiorin Winnicott, un psychanalyste de notre tempkes
Lettres de la Société de Psychanalyse Freudie2the2009, pp. 13-21.
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Il nomme cette relation particuliérerglation au mob> (ego
relatednessye facon a la distinguer de ce qui serait umelation
pulsionnelle» (id relationship): « cet élément qui perturbe sans cesse
la vie du moi $*2 Winnicott insiste sur le fait qu’une telle caféci
signe, en guelque sorte, le point culminant de #unité affective.
Mais en méme temps, il nous explique que la capacitre seul en
présence d’'un autre (initialement, la mére) edaitrqui peut survenir
«a un stade tres primitif, au moment ou l'imma&rdu moi est
compenseée de facon naturelle par le support du affert par la
mére. $°° Vient ensuite la phase ol lindividu peut étre|ssans
devoir recourir & la mére ou a sa représentatio¥)gpmbolique. Pour
en arriver a ce stade, I'individu doit avoir intédiidée et le sentiment
d’une continuité de I'existence de la mere.

Autrement dit, si une telle expérience de solitedeprésence
de la mere n'a pu se réaliser sainement, les expEas de solitudes
réelles ultérieures resteront source d’une angadispertante, voire
dés-intégrante pour le moi.

Ce qui nous intéresse ici, dans ce texte, c’edin@nsion
paradoxale de cette proposition ainsi que la ptadeest accordée a
'objet de la réalité extérieure. La capacité ae étéellement seul
repose sur la capacité a s’absenter du monde extéyour entrer en
relation avec son monde interne et ce, en présdhre autre. Un
autre qui doit étre suffisamment bayopd enoughpour assurer une
qualité de présence qui rassurera le sujet suorganaité d’existence
méme lorsqu’il s’absente. C’est en ce sens qu&lget interne est le
produit de I'effet de I'absence, du manque, la cdpaa étre seul en
présence de l'autre nous conduit a réfléchir afetede la présence
de I'objet>* Denis Mellier nous en propose une lecture précise

Ce travail se réaliserait par un va-et-vient de
l'attention pour maintenir et constituer une limite
entre le dedans et le dehors de la psyché du lhédhié e
permette de différencier ce qui est percu de Fiaté

de ce qui est percu a I'extérieur. Ce travail septais
centré sur un écart «au présent » de la différence

232 \Winnicott D.W. [1958a]art. cit., p. 327.
233 Winnicott D.W. [1958a]art. cit., p. 329.
234 Dupré La Tour M. art. cit.
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sujet-objet, que sur une différence entre
représentations et absence de I’@ﬁf’et

Ce gue nous mettons a I'étude reléve bien de dessede
présence. Il s’agit d’envisager le rapport entresujet et un autre par
le biais des effets de présence de l'autre surujet Jdans sa
dimension intrapsychique). Puget et Berenét&imous aident a
distinguer plus clairement « relation intrapsycleiguet « lien » :

Nous parlerons de relation intrapsychique quand nou
aurons affaire & une relation avec ce qu’on appeile
objet interne, internalisé sans que soit nécessaire
I'apport d’'un autre Moi, d'un référent extérieurodé
parlerons de lien comme I'espace ou le Moi et Itr&ut
établissent une forme de relation dans laquelkstil
absolument nécessaire de tenir compte de leurs deux
présences.

C’est donc bien du lien que nous désirons parlaisrmu lien
en tant qu'il participe aux modifications permaresnét durables de la
réalité interne du sujet.

bY

Il nous semble important, & ce stade de faire entermu
lecteur que nous sommes ici tiraillé entre deuxriacd’aborder les
concepts winnicottiens. D’une part, il nous sepaissible de dégager
point par point les quelques grands concepts ddela afin de les
expliciter et d’en montrer la chronologie ainsi deer articulation.
D’autre part, nous pourrions, au fil de notre pmpdéployer les
guelques concepts-clés tels que nous les renciomiseet au rythme,
donc, du déroulement de notre propre démarcheo® Buivions la
premiére voie, il nous serait impossible de nerass répéter dans la
mesure ou les concepts de cet auteur fonctionnent ue
systéme complexe ; impossible de tirer un fil s&wsquer les liens
étroits qu’il entretient avec le reste de la pelétar ailleurs, dégager
qguelques concepts-clés pour en rédiger un chapiéorique
semblerait quelque peu artificiel dans la mesure legl théories

235 Mellier D., « La symbolisation “au présent” du Bébremporalité et travail
d’'attention », In Ciccone A., Mellier D. (dir.), @@, op. cit, p. 41.
236 Berenstein I., Puget J. (1990), p. 106 cité pgerBlLa Tour M. art. cit., p. 34.
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winnicottiennes sont profondément ancrées dansdtgpe clinique
de l'auteur, d’abord en tant que pédiatre et posnme analyste.
Comme nous le rappelle Laura Dethiville : « Pouy la clinique ne
servait jamais a illustrer la théorie. Bien au caing¢, la vignette
clinigue est donnée comme une amorce d’'un procagsue mene,

en général, beaucoup plus loin que ce & quoitilesidait. $°’

C’est, donc plutét la seconde option que nous lggierons.
Ce faisant, il nous semble que, d’emblée, nous niospirons
davantage du style de pensée de l'auteur qui nocmTgagne dans
notre démarche. Voici ce qu'il écrit en introduatide l'article de
1945%:

Je ne commencerai pas par un historique en exposant
le développement de mes idées a partir des théories
des autres, car mon esprit ne procede pas detk sor
En fait, je glane une chose et une autre ¢ca ehéa,
penche sur I'expérience clinique, élabore mes gopr
théories et puis, tout a la fin, je cherche a gawei

gue j'ai volé et ou. Peut-étre cette méthode en-vau
elle une autre.

Nous veillerons, toutefois, a toujours renvoye¥gmsément le
lecteur aux divers articles dans lesquels sont gdes différents
concepts de Winnicott. Nous nous appuierons égalesue I'ouvrage
incontournable de Jan Abram (199%jje Language of Winnicott. A
Dictionary of Winnicott's Use of Word&®. En outre, il nous arrivera
encore de tenter de situer Winnicott par rappegsaprédécesseurs ou
ses contemporains. Toujours est-il que la démastheréative de
Winnicott rend sa pensée faussement facile d’aetémus amene a
en éclaircir ci-aprés quelques points déterminafitsde permettre au
lecteur de saisir avec précision a quel titre mouss y référons.

237 Dethiville L., « Avant-propos in Winnicott, un psfyanalyste dans notre temps »,
Les Lettres de la Société de Psychanalyse Freudi@in 2009, pp. 9-10.

238 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 57.

239 Abram J. [1996]The language of Winnicott : a dictionary of Winntsuse of
words London: Karnac Books, second edition, 2007.
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1.3. Le développement affectif primaire

1.3.1. Une introduction épistémologigque.

L’article intitulé « Le développement affectif praine », qui est
initialement un exposé fait a la Société Britaneige Psychanalyse le
28 novembre 1945, est fondamental, voire méme fendade la
pensée de Winnicott. C'est-a-dire gqu'en une quimzaile pages,
Winnicott nous indique ce qui constitue le cceur den
questionnement, sa démarche pour tenter dy appatelques
réponses et certains concepts qui, méme s'ils epnbre a I'état
d’ébauche dans ce texte, annoncent déja les déextognts ultérieurs
de sa théorie. Lehmann attire, a ce propos, ndéteateon sur le fait
gue Winnicott écrit qu’il s’agit pour lui, a trawgece texte, de proposer
ce qui serait 'introduction d’un livre qu'il n’aait pas encore éctff.
Nous ne pouvons qu’'étre impressionné par I'extréoapacité
d’intuition de cet auteur se réveélant capable aelpire une synthese
déja précise, comme nous allons le voir, de ce apnstituera
I'ensemble de ses élaborations théoriques desteamtées suivantes.

« Intéressé essentiellement par I'enfant maladde epetit
enfant, j'ai décidé qu'il fallait étudier la psyc® dans I'analyse?%
Etablissant d’emblée ces liens entre «l'enfantaaab>, «le petit
enfant » [nfand et « la psychose », Winnicott ne fait que rappste
filiation kleinienne et, au-dela, son ascendaneadienne. Il continue
d’ailleurs son exposé en ce sens en rappelantditapce de I'analyse
des fantasmes, et en particulier du fantasme danpat propos non
pas de personnes de la réalité mais qui porte ®umpspre monde
intérieur. Cela I'amene, toujours dans une persgeatesolument
kleinienne, a I'analyse de la dépression et desrmék contre celle-ci.

« Cela conduisit rapidement a I'étude et a I'analgs relations
encore plus primitives, et c’est de celles-la geenje propose de
parler. $** C'est & partir de ce qui serait antérieur a laitjpos
dépressive que l'on retrouve chez Klein que Winttigoitie ses
propres développements théoriques. Il nous indeuere que ces
nouveaux prolongements de la psychanalyse n'imetitjpas de réels

changements techniques si ce n’est la prise en teodipn transfert

240 | ehmann J.-P. [2003].a clinique analytique de Winnicott : De la positio
dépressive aux états-limiteRamonville Saint-Agne, Eres, 2007.

241 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p.57.

2421d., p. 58.
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qui se déploie differemment dans ce type de cag.alla prendre en
considération les abords amoureux et haineux esfeet qui seraient
concomitants et non déplacés. Winnicott poursutbes en précisant
que I'analyse de ces relations primitives antédasur la dépression ne
sont analysables, selon le principe de régressas da cure qu'il
développera longuement, qu'a condition d’avoir di@banalysé la
dépression. L’auteur met en garde les jeunes dealygui
s’aventureraient trop rapidement, du point de vueodtient comme
du leur, dans I'analyse de ces relations pré-déjwes sans s'assurer
qu'ils soient capables d'« analyser I'ambivalenaessdétour 5.

1.3.2. Intégration, personnalisation, réalisation

Nous ne souhaitons pas reprendre de facon exhawtdans le détail
'ensemble de la théorie de Winnicott. Pour celaysarenvoyons le
lecteur aux écrits de ce psychanalyste et a I'gerrdéja cité
d’Abram®* qui constitue une aide précieuse a I'exploratime e

cette pensée complexe. Cependant, il nous sembfeosBible

d’avancer nos propres hypothéses a partir de psrteoncepts de
Winnicott sans tout de méme dire quelques mots daclon dont pour
lui s’organise la construction de la psyché et isggorts avec le

monde.

Toujours dans « Le développement affectif primairauteur
dégage trois processus précoces : l'intégratiopetaonnalisation et,
ensuite, la réalisation. « Pour simplifier, dis@uson peut distinguer
trois aspects de ce développement: le contact &veealité, le
sentiment d’habiter son corps et l'intégration depbrsonnalité.3
C’est toujours a partir de sa clinique que Winrticobnstruit sa
théorie. De jeunes psychotiques, notamment, luiqueht que la
localisation de la personnalité dans le corps @rojrva pas de soi. |l
en déduit donc un état théorique préalable a Hirstiion de la
personnalité ; tout individu serait confronté a unaon-intégration
primaire ¥*°. Des difficultés dans lintégration de la persditéa
prédisposeraient a des phénomenes de désintégudtiboieurs. Mais
aussi, le travail analytique peut laisser appaajue le patient est

231d., p. 60.

244 Abram J. [1996]pp. cit.

245 Winnicott D.W. [1948], « Le premier contact avem téalité externe », In
Winnicott D.W., 19990p. cit, p. 55.

248 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 63.
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parfois ramené a quelque chose de cet état amérikntégration de

la personnalité, c’est-a-dire avant la localisatdmn celle-ci dans le
corps. Nous percevons, comme Lehmann, une gramddatamn entre
intégration et mo?*’. Par ailleurs, Winnicott reléve dans son article
divers phénomeénes de dissociation — pathologiggygaptomatiques
ou normaux — qui, selon lui, sont issus de la mbégration primaire.

Ce qui nous intéresse tout particulierement dartsdé fil de
notre propos, c'est la facon dont Winnicott penss Eléments
permettant le processus d’intégration.

by

La tendance a intégrer recoit I'assistance de deux
séries d’expériences : la technique de soins iidant

qui fait que I'enfant est tenu au chaud, est manié,
baigné, bercé et appelé par son nom, et aussi les
expériences instinctuelles aigués qui, de lintérie
rassemblent les éléments de la personnalité ebrén f
un tout*®

Nous retrouvons trés précisément la maniere danitdur
pense les rapports entre le monde interne de Vitdi et son
environnement extérieur. Premiérement, il nousepdd « tendance a
intégrer ». Cela suppose une prédisposition aeéfration de la
personnalité qui serait, en quelque sorte, innégnldbtt ira tout a
fait en ce sens lorsqu’il écrira a propos de cél gogmme « potentiel
inné » [nherited potentidl Il mettra ce concept en relation avec un
autre : « le geste spontanéspgntaneous gestyre

« Périodiqguement, le geste de l'infans fournit eRpression a
une impulsion spontanésgontaneous impulkela source du geste
est le vrai selfTrue Self, et le geste indique I'existence d’un vrai self
potentiel potential True Sdf»**° Il s'agit donc de penser la
naissance du self et l'intégration de la persotmatiomme étant
initiées par un mouvement du dedans vers le detiorsyonde interne
vers l'environnement. En quelque sorte, nous reoons les
conceptions kleiniennes et, en particulier, ce klean développe en

termes d’identifications projectives ; processu&lipi situe en-deca

247 | ehmann J.-P. [2003pp. cit. Nous renvoyons le lecteur au chapitre « Le geste
spontané du Self » de ce méme ouvrage pour unasgist détaillée des rapports
entre les concepts de Self (auquel renvoie le peased’intégration) et de Moi.

248 \Winnicott D.W.,ibid.

249 Winnicott D.W. cité par Lehmann J.-P. [2008p. cit, p. 152.
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de la position dépressive, en lien avec la posifiohizo-paranoide.
Pour le dire simplement, I'objet, dans les théokésiniennes, est
d’abord interne.

Mais Winnicott s’éloigne de Klein en indiquant, pafons-le,
que l'intégration de la personnalité, si elle gsbrdganée, nécessite
pour se réaliser l'assistance de deux séries diexqes. Nous
venons tres rapidement d’évoquer les seconde®s €Xpériences
instinctuelles ». Nous pouvons y entendre tout gergleve de la
relation d’objet. Mais I'accent que Winnicott metr des premieres —
« la technique des soins infantiles » — changezass#icalement la
donne.

Si les techniques de soins prodiguées participentfagon
€gale au processus d’'intégration de la personnalidés nous devons
y entendre que I'environnement extérieur concould aonstruction
psychique de l'individu autant que la constructoie I'objet interne
faconne [I'environnement extérieur. C’est-a-dire qdes 1945,
Winnicott pose les jalons de ce qui deviendra, powus et d’autres
auteurs, la force créative de sa pensée : la peafitid™’. Mondes
interne et extérieur sont, dans la pensée de detrauabsolument
concomitants. Pour le dire encore d’'une autre falpomonde interne
de lindividu est a la fois effet et créateur denVironnement
extérieur.

Dans ce texte, nous retrouvons donc déja la basee dpue
Winnicot?>! développera quelques années plus tard et qu’ilnmena
« phénoménes transitionnels ». De cela, nous earleepns tres
largement puisque ce concept est aux fondementstde démarche.

Lorsque Winnicott, toujours dans l'article que n@xplorons,
en vient a parler de la réalisation — a savoiprilae en compte de la
réalité par I'enfant comme extériorité — il noudraine encore plus
prés de ses conceptions a venir et de I'objet e mecherch@?:

Sous l'angle de I'enfant et du sein de la mere (...),
'enfant a des pulsions instinctuelles et des idées
prédatrices. La mere a un sein et le pouvoir de

20 Clancier A.,op.cit
1 Winnicott D.W. [1951]art. cit.
%2 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 66.
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produire du lait et I'idée qu’elle aimerait étreaauée

par un bébé affamé. Ces deux phénomenes ne
viennent en relation I'un avec l'autre qu’au moment
ou la mere et I'enfant ont wécu communLa mere

en raison de sa maturité et de sa capacité physique
doit étre I'élément de tolérance et de compréhensio
de sorte que c’est elle qui produit une situatiom g
avec de la chance, aboutira au premier lien quiétab
'enfant avec un objet extérieur, un objet qui est
extérieur awselfdu point de vue de I'enfant.

Ce «vécu commun » souligné par l'auteur lui-ménoeisn
indique avec précision lidée d'une unité primairaére-bébé
indifférenciée tant du point de vue de lI'enfant glesla mére elle-
méme. Au commencement, 'enfant n’est en contattpas encore en
lien — avec le monde que par I'intermédiaire denkxe : « [L’enfant]
n'est que trop heureux de trouver la mére derrleresein ou le
biberon, de découvrir la chambre derriere la méréeemonde a
I'extérieur de la chambre?3 Bien entendu, et cela aussi nous est
rappelé par Winnicott, la mére et I'enfant ne jeaist pas d’'une méme
maturité psychique, les processus en jeu pourdtupour 'autre ne
sont pas totalement similaires. Dans son texte €B6,1 « La
préoccupation maternelle primair®% lauteur distinguera la
dépendance de I'enfant a I'égard de la mere ednitification de celle-
ci & son bébé. Cette « saine folie » releveraitcddiin état « qui
permet a la mére de s’identifier, comme personnpeng le faire a sa
place, a ce dont le bébé fait 'expérienc®> Pour bien saisir de quoi
il s’agit lorsque nous évoquons ce « vécu commdn point de vue
de la mére, voici ce que Winnicott écrit dans stet de 1958°:

Cet état organisé [de la jeune meére] (qui serait un
maladie, n’était la grossesse) pourrait étre coéngar
un état de repli, ou a un état de dissociatiorg ome
fugue, ou méme encore a un trouble plus proforid, te

53 Winnicott D.W., L’enfant et sa famille : Les premiéres relatipiaris, Payot,
1971c, p. 19.

254 Winnicott D.W. [1956], « La préoccupation matetegrimaire », InWinnicott
D.W. [1958] op. cit.

%5 André J., « Introduction » in André J. et &k, folie maternelle ordinaireParis,
Presses universitaires de France, 2006, p. 21.

2% Winnicott D.W.,id., p. 287.
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gu'un épisode schizoide au cours duquel un des
aspects de la personnalité prend temporairement le
dessus.

Pour décrire cet état si particulier de la mérenmdott
utilisera les termes « mére ordinaire normalemémbdée »drdinary
devoted mothér C’est paradoxalement, une fois encore, d'unaires
folie » que nous parle l'auteur. Et c’est cet &atparticulier qui
permet a la mere de supporter les attaques déesraut bébé et de
s’ajuster aussi parfaitement que possible aux hesde I'enfant.
Winnicott explique aux meres elles-mémes cet ataazivant : « Ce
petit garcon ou cette petite fille [qui va naitsefa a vous dans le sens
le plus profond et vous serez & lui ou & elfd” Mous déploierons cet
aspect de la relation mere-enfant dans un poirdrieitr lorsqu’il
s’agira de comprendre ce qui nous semble étrebada du lien entre
un individu et des éléments de son environnemeéitiusion. C’est
d’ailleurs en évoquant longuement lillusion quenMcott poursuit
son exposé de 1945 a propos du développementififfantaire. La
prise en compte de la réalité extérieure et l'ibassemblent participer
d'un méme mouvement; c'est ce que nous pensoms direz
Winnicott et qui constitue les fondements de ndémarche.

Mais avant d’en arriver a ce processus basal, soubaitons
poursuivre notre entreprise d’analyse, au sensedtléconstruction,
des phénoménes de liaison entre lindividu et somirennement.
Pour cela, il nous importe de nous arréter longuenserr ce qui
constitue les bases théoriques de notre premieaseptie recherche
empirique : les phénomenes transitionnels. Noumrsrqu'a partir de
la reprise systématique de ce concept de Winnicotiys en
explorerons les développements chez d'autres autellotre
démarche empirique nous conduira a dégager quelgjabsrations
théoriques qui nous sont propres et celles-ci noersnettront de
déployer notre these centrale qui sera mise adig@ au moyen de
I'exploration d’'un autre phénoméne — le couple -d’'enhe nouvelle
démarche empirique.

Pour I'heure, nous allons donc tenter de défingcaprécision
toute la complexité de ce concept souvent réduwiribien a tort, au
simple ours en peluche : Ipeénomenes transitionnels

%7 Winnicott D.W., 1971cop. cit, p.16.
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2. Les phénomenes transitionnels
2.1. Lecture du texte fondateur

2.1.1. Contexte et introduction

Comment aborder de front cette question des phémesné
transitionnels sans, dans un premier temps, suierdexte de
Winnicott pas-a-pas. Nous allons tout d'abord parico assez
méthodiquement la premiére version de [larticle bjeB
transitionnels et phénoménes transitionnels » d&1d9 Il s'agit
initialement d’'un exposé présenté a la Société aBnigue de
Psychanalyse le 30 mai 1951. Celui-ci sera pulaiésknternational
Journal of Psycho-Analysisn 1953 avant d’intégrer lgSollected
paper$™. Il sera, enfin, repris dans I'ouvragéaying and Reality®°
sans grandes modifications, mis a part I'ajout mégligeable de
vignettes cliniques constituant une seconde pexdgite de I'article.

Insistons sur la présence d'un sous-titre qui npelnettra
d’emblée de saisir en quoi ce que découvre et pinakse Winnicott
est au plus pres de ce qui nous intéresse, a dav@n entre un sujet
et son environnement : « Une étude de la premiessgssion non-
moi ». Par ce sous-titre figurant en téte de lanpee version de
l'article, nous comprenons qu’il s’agira d’envisagke premier
moment de la vie ou I'enfant entre en relation aveobjet qui lui est
extérieur. Plus encore, cette relation est de tome la possession.
Comme nous l'indique J. Kalmanovitch en note de depage, « le
terme ‘possession’ est utilisé pour désigner ‘ce Bon posséde en
propre’ —first not me possessiorpremiére chose possédée en propre
et que l'individu distingue de lui-méme?®s Aussi, Winnicott lui-
méme insiste par une note infraliminaire sur lengipossession’qui
n'est pas a confondre avécbject” ; le premier « objet non-moi »
étant traditionnellement le sein. Dans cette mépte,rf'auteur nous
indique que le terme « transitionneltsapsitional se retrouve sous la
plume de Fairbairn a maints endroits. En fait, eme est
effectivement utilisé par cet auteur pour définin wtade du
développement psychique qui se caractérise parlivage et la

28 Winnicott D.W. [1951], « Objets transitionnelspténoménes transitionnels », In
Winnicott D.W. [1958],0p. cit, pp. 169-186.

%9 Winnicott D.W.,id.

250 Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

1 Winnicott D.W.,id., p. 169.
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projection de l'objet interrf8 Il semble que cette phase de
développement soit assez proche de ce que Kleinitdgh termes de
phase schizo-paranoide et n'a que peu de rappofin ele comptes,
avec la notion dé&ransitional” telle que définie par Winnicott.

Dans son introduction, Winnicott explique que céilgse
propose d’étudier se situe trés exactement danpaksage de
I'utilisation par I'enfant d’'une partie de son cerpour satisfaire les
pulsions orales (poing, doigts, pouces) a lutilma d'objets
extérieurs, notamment les poupées : «la plupastnderes mettent
d’ailleurs a leur disposition un objet particulieescomptant que
'enfant s'y attachera en quelque sorte par asdeéte™ Nous
sommes maintenant habitué au style d’écriture denitott et savons
bien que, l'air de rien, chaque mot glissé dangype de phrases
pouvant sembler anodines compte pour la compréendé son
propos. En une phrase, il nous parle d’'un objet@nlaissé dans
'environnement de [I'enfant, d’attachement, de dé&amce
[addictior], de I'importance de l'investissement préalablelaienére,
tout en nous laissant entendre que le choix dgefgiroprement dit
restera la prérogative de I'enfant. Nous verrons lfEploration,
d’'une part de cet article et d’autre part, de npnemier matériel de
recherche a quel point cette remarque, en appargmesque
anecdotique, contient en elle-méme tous les él@mesdentiels des
phénomenes transitionnels.

2.1.2. Développements métapsychologiques

A propos de l'utilisation par I'enfant de ces premsiobjets, Winnicott
insiste sur le fait gu’ils ne relevent pas fondatakment « de
I'excitation et de la satisfaction orales, encore dout le reste en
découle probablement®® Nous pouvons percevoir ici dans quelle
mesure Winnicott s’inscrit dans la droite lignesia texte de 1945 —
« Le développement affectif primaire » — en cirarivant des phases
de développement distinctes qui découleraient I'wee I'autre,
seraient I'occasion de passages et contribuerggsntunes apres les
autres au développement affectif, ou psychosomatide! I'individu.

52 Fairbairn W.R.D. [1952]Psychoanalytic Studies of the Personalitew York:
Brunner-Routledge, 2003.

253 Winnicott D.W.,ibid.

#41d., p. 170.
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Winnicott en arrive tres rapidement & nous fouraie
premiére définition des objets et phénoménes tiansiel$°° :

J'ai  introduit les  expressions  « objet
transitionnel » et « phénomeénes transitionnels »
pour désigner [l'aire dexpérience qui est
intermédiaire entre le pouce et l'ours, entre
I'érotisme oral et la relation objectale vraie,rent
I'activité créatrice primaire et la projection de ¢
gui a déja été introjecté, entre I'ignorance primai

de la dette et la reconnaissance de cette dette
(« dis merci ! »).

Percevoir ce dont Winnicott parle dun point de vue
métapsychologique n’est pas toujours chose aiséguElques lignes
a peine, pourtant, il tente de circonscrire sonmgha’étude. Il pointe
linsuffisance de la seule prise en compte des tiogis
interpersonnelles pour définir la nature humaiser;ce point, tout qui
se référe a la psychanalyse ne peut qu’acquigdeds.il insiste sur le
fait que cette insuffisance conceptuelle persiséamm si I'on tient
compte «de [I'élaboration imaginaire de la fonctiode tout
'ensemble de lactivité fantasmatique conscienteineonsciente,
linconscient refoulé y compris’®. Ce point est d’importance dans la
mesure ou il introduit des distinctions importanéesre ce qui serait
une activité fantasmatique, ou fantasmatisatiofantgsying,
inconsciente et une autre consciente. Mais retesartsut, pour le
moment, que Winnicott ajoute a cette facon de oamsicda nature
humaine la notion de «réalité intérieure » — saquklle nous
reviendrons — qui 'améne a produire sa contribugi@rsonnelle, a
savoir :

Je soutiens que si cette double formulation seleéve
nécessaire, il est tout aussi indispensable d’'ytajo

un autre élément; car il existe une partie deiéa v
d’'un étre humain que nous ne pouvons négliger: la
troisieme partie qui constitue une aire intermédiai
d’expérience ¢xperiencinfjou la réalité intérieure et

la vie extérieure contribuent l'une et l'autre atcw.

255 |bid.
%%1d., pp. 170-171.
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Cette aire n'est pas contestée, car on n’en exage; r

il suffit qu'elle existe comme lieu de repos pour
l'individu engagé dans cette tache humaine incéssan
gui consiste a maintenir la réalité intérieure @t |
réalité extérieure distinctes et néanmoins étratgm
reliées I'une a l'autr®’.

C’est a ce point trés précis de sa théorisation \Wfirnicott
nous semble le plus créatif. En effet, par cetf@ise en termes de
réalités intérieure, extérieure et d’aire internaédi, il nous propose,
en quelgue sorte, une nouvelle topique métapsyghple. Nous
pouvons, pour le moment, assez simplement la figieda sorte :

Aire
intermédiaire

Réalité
extérieure

Réalité
intérieure

Nous reprendrons plus finement dans un chapitegieitr la
nature méme de l'aire intermédiaire, cette questarstituant le caeur
de notre recherche. Nous avons déja montré, dastsfgtre a propos
des positions particulieres de Winnicott dans leangh de la
psychanalyse anglo-saxonne de son époque, que @atee
intermédiaire n’est paradoxalement ni intérieurieextérieure et les
deux a la fois. Il s’agit en quelque sorte d’'unoxman’s landentre ce
qui est subjectif et ce qui est objectivement pestl Ce paradoxe,
selon l'auteur, doit étre accepté comme tel par ihebvidus qui
souffrent s'ils tentent de le résoudre.

Undoubtedly the concept of the transitional obpeod
of transitional phenomena brought me to my wish to
study this intermediate area which has to do with

71d., p.171.
258 Winnicott D.W., 1990pp. cit, p. 141.
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living experience and which is neither dream nor
object-relating. At the same time that it is neittiee

one nor the other of these two it is also bothsTiki
the essential paradox, and in my paper on transitio
phenomena the most important part (in my opinien) i
my claim that we need to accept the paradox, not to
resolve it®°.

Mais ce qui rend si difficile l'articulation des ébries de
Winnicott a I'ensemble du corpus psychanalytigeattisans doute en
ceci que ses créations métapsychologiques ne stato pas
immeédiatement aux catégories habituelles, qu’aitésnt freudiennes,
kleiniennes et moins encore lacaniennes. En dfiesque Winnicott
écrit a propos de la réalité intérieure, de quousn@arle-t-il
exactement ?

Voici ce qu'il nous en donne comme définitféh:

On peut dire que pour tout individu qui a atteiat |
stade de 'unité (avec une membrane qui I'encliéf [s
et délimite un intérieur et un extérieur), il erisine
réalité intérieure — un monde intérieur riche ouvpe,
en paix ou en conflit.

Cette facon de penser lintériorité n'est pas sawvsquer les
travaux ultérieurs de D. Anzi€ld et R. Kaé¥” L'intériorité se
distinguerait de I'environnement extérieur pardldtssement d’'une
limite, une frontiére, ou encore une membrane cgtinait en relation
les mondes intérieur et extérieur tout en les difiéiant.“The second
area is external reality, the world that is gradiyateorganised as
not-me by the healthy developing infant who haabdished a self,
with a limiting membrane and an inside and an ales?’

69 Winnicott D.W. [1968], “Playing and Culture”, In Mhicott C., Shepherd R.,

Davis R. (Eds), 1992p. cit, p. 204.

270 |pid.

"1 Anzieu D. [1985]Le Moi-peay Paris, Dunod, %" édition, 1995.

22 Kaés R., 1975p. cit

273 Winnicott D.W. [1959], “The fate of the TransitiahObject”, In Winnicott C.,
Shepherd R., Davis M. (EdsRPsycho-Analytic Explorations: D.W. Winnicott
Cambridge, Massachussetts: Harvard University Ppessy.
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La ou Winnicott, malgré I'antériorité de ses traxaunous
semble aller un peu plus loin, c’est dans la pgesecompte d'une
troisieme aire qui ne se laisse pas réduire a umsveloppe
psychique » définissant un « dedans » par oppositian « dehors ».
Il s’agit d’'un espace tridimensionnel, et méme qigdichensionnel
puisqu’il nous faut, comme Winnicott, prendre emsidération le
facteur temps. « Il n'y a pas dexpérience subyectini méme
d’expérience perceptive, sensorielle, sans dimessiemporelle.3*
L’aire dont il est ici question n'oppose aucunement dedans » et le
« dehors » ; elle transcende, en quelque sortde ogpposition
phénoménologique. Winnicott nous améne a pensaraprésentable
paradoxe logique qui serait le mieux a méme dee faimtendre la
nature des rapports que nous entretenons avecldanextérieur.

Si nous tentons d’affiner encore notre compréhensie ce
gu’est, pour Winnicott, la réalité intérieure, naes/ons nous référer a
un autre texte de l'auteur. Dans le deuxieme crepitJeu et réalité
[playing and reality intitulé « Réver, fantasmer, vivre : une histoire
de cas illustrant une dissociation primaif&}Dreaming, fantasying
and living : a case-history describing a Primary sBsociatiof’?,
Winnicott tente de dégager divers modes d’actipggchique qui se
distinguent, selon lui, d'un point de vue qualitati

Il opére une premiére distinction entre révdrepming et
fantasmerfantasying. Pour cela, il s’appuie dans cet article surde c
d’'une femme d’un certain age, que nous ne reprasdoas en détails
ici. Toujours est-il que cette patiente de Winnicallustre
parfaitement, selon l'auteur, cette nette distorcik entre, d’'une part,
fantasmer, d’autre part réver, vivre réellemenéted en relation avec
des objets réels (...) ». Il ajoute : « (...) avec alzeté inattendue, le
réve et la vie se sont avérés étre du méme ortines que le réve
diurne daydreamind lui, est d’'un ordre différent.?’ Le réve, pour
Winnicott, est en relation avec la réalité et lenah® des objets réels. I
s’inscrit dans la droite ligne de la pensée fremée qui, par la

2" Ciccone A., Mellier D., «Introduction: Les moiiés primaires de la
subjectivation du temps chez le bébé », In Cicodnévellier D. (dir.), Le bébé et
le tempsParis, Dunod, 2007, p.1.

27> |n Winnicott D.W. [1975], op. cit., pp. 65-83.

278 |n Winnicott D.W. [1971]op. cit.,pp. 35-50.

2T Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 65.
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méthode psychanalytique et l'interprétation deses&¥, permet de
comprendre les processus de liaison, de transfmmati de mise a
I'écart du moi ou de la conscience d’éléments dundeoréel. Mais
pour l'auteur anglo-saxon, « a I'opposé, la fani@ssation reste un
phénomene isolé, qui absorbe de I'énergie mais ardcype ni au
réve, ni a la vie 3° Il compléte I'opposition entre ces deux processus
en insistant sur le fait que si les éléments ctutgs du réve peuvent
étre soumis au refoulement, la fantasmatisatiote, est rendue
inaccessible par un mécanisme de dissociation.

Parlant de sa patiente, Winnicott nous indiquelguevée des
mécanismes de dissociation permettra que « la daatdsation se
transforme en imagination qui, elle, est en retatwec le réve et la
réalité. $°° Ceci constitue une évolution dans la pensée deekm
qui, dans un texte antérieur a propos de la défermeaque, insiste
sur le fait qu'il en est venu a « opposer la réaéktérieure a une
réalité intérieure plutét qu'au fantasmé®»Relevons cette note de
bas de page ajoutée lors de la réédition de ce taxis se€ollected

Papers:

Le terme de "réalité psychique" n'implique rien@n

qui concerne la position du fantasme ; le terme de
“réalité intérieure” présuppose I'existence d'un
intérieur et d'un extérieur, et par conséquent d'un
membrane frontiere qui appartient a ce que jappell
maintenant le "psyché-soma” (19??)

C'est donc postérieurement a son élaboration deela
intermédiaire que Winnicott redessine les rappatare réalité
intérieure, réalité extérieure et fantasme qu’ilmmee maintenant
“fantasying” et non plusfantasy”. Avant cela, il semblait établir une
certaine équivalence entre le fantasme, les réveete ce qu'il
désignera plus tard comrtienagination”. Dés lors, si I'on considére
que lorsqu’il nous parle de fantasme, dans ce w@xt®935, il évoque

2’8 Freud S. [1905b]L’interprétation des révesParis, Presses universitaires de
France, Trad. fr. I. Meyerson, 1926, nouvelle éditi1967.

219 Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 66.

280 |pid,

21 Winnicott D.W. [1935], « La défense maniaque »Vifinnicott D.W. [1958],
op. cit, p. 19.

282 |bid.
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davantage ce qu’il en est pour lui des réveriegeefimagination, le
long passage suivant peut nous aider a mieux caomiggeses apports
métapsychologiqué¥’:

La réalité intérieure doit étre elle-méme décrite e
terme de fantasme; et pourtant elle n'est pas
synonyme de monde fantasmatique puisque c’est
employé pour désigner le fantasme qui est personnel
et organisé et relié historiqguement aux expériences
physiques, excitations, plaisirs et douleurs deetite
enfance ¢'est I'équivalent du fantasme dans son
acception freudienne, ndla_e fantasme fait partie de
I'effort accompli par lindividu pour affronter la
réalité intérieure. On peut dire que le fantasmeet
réveries  éveillées sont des  manipulations
omnipotentes de la réalité extérieure. Le contrble
omnipotent de la réalité implique le fantasme rie&at

la réalité. L'individu parvient a la réalité extéure a
travers des fantasmes omnipotents élaborés dans
I'effort fait pour fuir la réalité intérieure.

Cette activité psychiqgue que nous qualifierons nteaiant
d’'imaginaire serait donc, pour Winnicott, ce quiutpt que de
s’opposer a la réalité extérieure, permettraitiddividu de s’y lier
illusoirement & partir de sa realité intérieure. «Les fantasmes
omnipotents ne sont pas tant la réalité intérieupgroprement parler
qu’une défense contre son acceptatiGfi: »

A partir de la distinction entre le réve, I'imagiitam et la
fantasmatisation, que Winnicott opére ddtaying and Reality®”,
nous pouvons comprendre que, si la fantasmatisasbnentendue
comme un repli sur soi permettant de fuir la réadixtérieure, le réve
et I'imagination seraient, au contraire, des fagp@se défendre de la
réalité intérieure en tissant des ponts imaginaaesc la réalité
extérieure, le plus souvent mettant en scene umma@eromnipotent de
l'individu sur son environnement. Cette définitiae la réalité
intérieure et des processus en jeu nous sera ftitéslarsque nous
tenterons d'isoler fllusion comme processus et de la repérer dans la
construction de liens de couples.

231d., p. 20.
24d., p. 21.

285 Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

115



L’illusion créatrice du lien

La ou nous en sommes, NOUS pouvons énoncer quglqirds
qui nous semblent essentiels pour précisément idé&fn que nous
empruntons a la théorie de Winnicott :

- Réalités intérieure et extérieurénjer and outer
realitieg se distinguent tout autant qu’elles sont
mises en rapport par lexistence dune «aire
intermédiaire »iptermediate arep

- Le réve fireaming®], en lien avec la vie et le monde
réel, s'oppose a la fantasmatisatiéanfasying.

- La fantasmatisation est autre chose que I'imaginati

[imaginatior} qui, elle, est en relation avec le réve, et
donc avec la réalité.

L'imagination et le réve sont des processus
psychiques qui visent a se défendre de la réalité
intérieure. Nous pourrions préciser encore en tlisan
que, ce dont I'individu se défend, c’est de I'esiste

méme d'une réalité intérieure sans liens réels avec

I'environnement extérieur.

Distinguer cliniguement fantasmatisation et imatjoran’est
pas chose aisée. Winnicott nous indique toutefoisloyes repéres
tres utiles. D’'une part, il y a a s’interroger quara présence ou non
d’'un état dissocié ; c’est-a-dire le clivage synctigque de deux ordres
de réalité sans apparent rapport entre eux. D’gatre I'auteur attire
notre attention sur le facteur temps. Il écrit,joous a propos de sa
patiente : «quand elle fantasme, ce qui se passepasse
immédiatement, & ceci prés que rien n’arrivd’ k'imagination serait
davantage une exploration en pensée dexpériencaselies, de
projets qui, par définition, ne sont pas coupéadeéalité méme si ce
qui surgit psychiquement est anticipatif. Le réeenporterait en lui-
méme un programme d’action alors que la fantasatadrs serait
résolument du c6té du « ne rien faire ». De ples dléments du réve
ont une valeur symbolique au sens ou ils désigeemeprésentent

286 Entendons-le au sens du processus : « le faiedégt train de réver ».
71d., p. 67.
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autre chose qu’eux-mémes. Dans la fantasmatisal@domchose est
prise pour ce qu'elle esta dog is a dog.”*®

Nous le voyons, léantasyingde Winnicott n’a pas, a priori,
grand-chose a voir avec le fantasme freudien e$ slute moins
encore avec la reprise de ce concept par Lacaiadit sans aucun
doute ici de ce que Winnicott nomme « fantasmadisat
conscientes », par opposition aux « fantasmatisatioconscientes ».
Il est probable que ces derniéres soient davargagken avec les

théories classiques du fantasfile

Mais revenons-en au texte de 1951 a propos desopleres
transitionnels. Nous l'avions laissé au moment logidgissait pour
Winnicott de définir précisément cette « aire imédiaire ». Nous
avons souhaité, par quelques détours, ne pas éoesicbomme allant
de soi les difféerents éléments métapsychologigeesis dans cette
définition. Dans la suite de son texte, 'auteuuspropose d’inscrire
'ouverture-méme de laire intermédiaire dans unerspective
développementale.

2.1.3. L'objet transitionnel : entre le subjectif’ebjectif

En effet, la thése centrale de Winnicott est derdéveloppemental.
C’est-a-dire que sa contribution a la théorie papelytique consiste
essentiellement, en ce qui concerne les phénonteanestionnels, a
définir «un état intermédiaire entre l'inaptitude petit enfant a
reconnaitre et a accepter la réalité et son aptitrissante a le
faire. ¥° |l est important, pour bien comprendre la penséecet
auteur, de se rappeler qu'il s’inscrit toujours slane telle démarche.
Evoquant une approche nosographique de la psychdaatile,
Winnicot?®* écrit la chose suivante :

La méthode que jai choisie est différente, pets-ét
parce que je désire m’exprimer en tant que pédatre
gue jai I'nabitude de penser a l'enfant ou, plus
précisément, au nourrisson qui se développe. Rour |

28 \Winnicott D.W. [1971]0p. cit, p. 45.

89 Nous tenterons de reprendre cette distinction uret articulation possible
lorsqu'il s’agira, par I'étude des processus endans la construction des liens de
couple, d'étudier le rapport entre les fantasmesddex individus tel qu'il se
manifesteransitionnellementc’est-a-dire au niveau de l'aire intermédiaire.

29 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 171.

21 Winnicott D.W. [1952], artcit., p. 188.
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pédiatre, il y a une continuité dans le développgme
de l'individu ; ce développement commence avec la
conception, et se poursuit pendant les premiéres
années de la vie ; I'état adulte en est I'aboutiesH,
I'enfant étant le pere de 'lhomme.

Quoi qu'il en soit, c’est a ce point de son expag@opos des
phénomenes transitionnels que I'auteur évoque €a&pce d'illusion
comme objet de ses recherchiés

Winnicot?®® précise davantage ce qu'il désire étudier et, plus
encore, ce dont il ne parle pas :

On comprendra, je I'espére, que je ne me réfere pas
exactement a I'ours en peluche du petit enfand, lai
premiére utilisation que fait le nourrisson de poing

(de son pouce, de ses doigts). Mon propos n’est pas
non plus l'étude spécifigue du premier objet des
relations objectales. Ce qui m'intéresse, c'est la
premiére possession et l'aire intermédiaire engre |
subjectif et ce qui est percu objectivemerit.afn
concerned with the first possession and with the
intermediate area between the subjective and that
which is objectively perceiv@&“.]

Si nous considérons les deux citations ci-avanka c®us
permet de comprendre que Winnicott s’inscrit dame wouble
perspective. La premiere est ontogénétique en gedi tente
d’étudier une phase spécifique du développement ahum
intermédiaire entre lillusion premiére d’omnipotenet I'émergence
du principe de réalité a partir duquel la réaligk® percue comme
« autre que moi » et que lindividu peut se me#treutiliser. La
seconde est métapsychologique dans la mesure ouisd a
circonscrire un processus — et un lieu d’actiome@rocessus — qui se
met en branle entre le monde subjectif et la @abibjective. Ce
croisement de perspectives — ontogénétique et syéthplogique —

292 Nous reprendrons de fagon exhaustive cette quedtas un chapitre ultérieur
puisque c’est a partir de notre propre repriseedearicept que nous fonderons notre
thése centrale a propos des liens qui unissenbdividu et son environnement ou
une autre personne.

293 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 171.

2% Winnicott D.W. [1971]0p. cit, p. 4.
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est fidele aux théories de Freud qui d’'une paestsévertué a définir
des phases du développement psychique et d’autreapen souligner
le caractere toujours actif, vivant, ré-aménageablgotentiellement
fragilisé dans Il'aprés-coup. Ainsi, on peut, damse yerspective
freudienne, s'intéresser a loralité en termes dbeasp du

développement pulsionnel chez le tout petit enfangis aussi
reprendre cette question lorsqu’il s’agit, par eglmde s’intéresser a
I'hystérie ou encore aux troubles alimentaires. IBanéme facon,
NOUS pouvons nous intéresser aux phénomeénes iwansis en tant
que phase du développement de I'enfant. Mais, esil intéressant
d’étudier ces phénoménes au moment ou ils surgdisgear la

premiere fois, il s’avere essentiel d’envisagen lparsistance, leur
devenir, parfois leurs déboifé3ou leur remise en jétf tout au long

de l'existence. C’est essentiellement en ce sergs rpus nous y
intéresserons. Cependant, pour comprendre ce quijose

ultérieurement en termes de transitionnalité, endawut-il, tout de

méme, en saisir les premiers développements et leanditions

d’émergence.

Winnicott évoque toute une série de comportememtedfant
— gu'il situe avec une imprécision délibérée entratre et douze mois
— qui relévent de I'autoérotisme (p.e. se caresserpartie du visage
avec les doigts pendant que le pouce est en bauebt) a petit, ces
comportements, qui se distinguent de ceux qui @minge unique
fonction de « boucher » ramenant I'enfant au stdeion avec la
mere, vont étre déployés au moyen d’objets tropagd’enfant dans
son environnement immédiat: un bout de drap, uima,téet
aujourd’hui sans doute plus encore qu'a I'époqueAdenicott, une
peluche congue expressément pour remplir cetteifomautoérotique
(p.e. un carré de tissu surmonté d'une téte a digqmimale). Il y
associe la fantasmatisatidarntasying et le fait de pensethinking.

C'est tout cela que je désigne sous le terme de
« phénomeénes transitionnels ». De cet ensemble peut
se dégager une chose particuliere ou un phénoméne
qui prend une importance vitale pour un enfant donn
— que ce soit une boule de laine, ou un coin de
couverture ou d'édredon, un mot, une mélodie ou

29 jJanssen C., 2008tt. cit.
29 jJanssen C., Tortolano S., 204, cit.
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encore un geste habituel. Il 'utilise contre I'aigge
et pzlus particulierement I'angoisse de type déjfress

[L..]%"

Le fait qu’il inclut la fantasmatisation dans leeépomeénes
transitionnels n’est pas sans poser quelques uliffis. En effet, nous
'avons déja compris, les phénomenes dont il esstijpn doivent
pouvoir se situer dans l'aire intermédiaire quisb’ai extérieure, ni
intérieure, et les deux a la fois. Or, avec lardéfin qu’il nous donne
de ce mécanisme et que nous avons commentée plis ihast
difficile d’entrevoir le fait de fantasmer commeaét en lien, d'une
fagcon ou d’'une autre, avec la réalité extérieurspeddant, méme si
Winnicott nous laisse dans I'embarras, nous pouvpest-étre
dégager de son propre texte, en nous autorisardeutane liberté par
rapport a celui-ci, quelques éléments d’explication

Winnicott évoque « une chose particuliere » qui tbun coup
prendrait « une importance vitale pour un enfantngo». Autrement
dit, toutes les fantasmatisations — pas plus que l&s objets — ne sont
transitionnelles ou amenées a le devenir. De plus, méme
phénomene, qu’il s’agisse d’'une fantasmatisationdaun objet, ne
devient transitionnel que pour un enfant singulier.

Ce n’est donc pas le caractére autoérotique d'émaiéne —
comme celui, par exemple, lié a la fantasmatisatigui fait entrer ce
phénomene dans le champ transitionnel. Ce serdiitple ce champ
indéterminé que constituent certaines activitésiaorees pensées ou
fantasmatisations, certains objets, qu’émergeraéloqye chose qui
prendrait un sens particulier pour I'enfant et dui deviendrait
essentiel a sa subsistance. Ce qui fait qu'uneosech devient
transitionnelle, c’est qu’elle se met a représeptaur I'enfant autre
chose que ce qu’'elle est ; elle prend une certsigafication et une
valeur qui n’a que peu, voire pas du tout, de rdppeec sa valeur
objective. C’est en ce sens que Winnicott lie ldsr@menes
transitionnels et le symbolisme.

Pour lui, les phénomeénes dont il parle sont le fpdiarigine
du symbolisme :

297 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 173.
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Lorsqu’il en vient a utiliser le symbolisme, I'enta
sait déja faire clairement la distinction entre le
fantasme fantasy et la réalité fact], entre les objets
intérieurs et les objets extérieurs, entre ['atdivi
créatrice primaire et la perception. Mais le terme
d’objet transitionnel, selon mon acception, laigsee

au processus qui aboutira a I'aptitude a accepter |
différences et les similitudes. J'estime qu'il Saa
utile de disposer d’'un terme pour décrire |'origohe
symbolisme dans le temps, d’'un terme qui évoquerait
le chemin parcouru par I'enfant lorsqu’il passe du
subjectif pur a I'objectivité [.. 3%

Si c’est un objet qui devient transitionnel, cetusera souvent
nommeé par l'enfant lui-méme bien qu'empruntant awin®
partiellement un mot utilisé par l'adulte. Il y sort bien du
« dedans » et du « dehors » dans cet objet paeticula fois trouve et
créé “Here the symbol is at the same time both the leatlation and
an objectively perceived part of external reality®

Cet objet est a mi-chemin entre tout. Nous savons,
nous, qu’il a été donné par une tante. Mais, datpoi
de vue de I'enfant, il est un compromis idéal.dlfait
partie ni du self ni du monde, et pourtant il et |
deux. Il a été concgu par I'enfant, et pourtant fien
n'aurait pas pu le produire, il est simplement venu
Son arrivée lui a montré quoi concevoir. Il est tbla

fois subjectif et objectif. Il se tient a la limitentre

intérieur et extérieur. Il est a la fois réve etlité’°.

Rarement, selon nous, Winnicott n’aura été audasi guant a
la paradoxalité des phénomenes transitionnels.i-Celajoute une
recommandation aux parents et aux professionndbs gietite enfance
qui est tout a fait éclairante : « Laissons donbé&eé avec cet objet.
Pres de lui, il est en paix, dans la pénombre entre réalité
personnelle ou psychique et la réalité réelle eagée. 3**

2%81d., p. 175.

29 Winnicott D.W. [1959]art. cit., p. 54.
390 Winnicott D.W. [1965]0p. cit, p. 34.
301 | pid.
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Cette recommandation nous en apprend beaucoup guian
notion de « lieu de repos repting placg; il s’agit bien pour I'enfant
de se soulager de cette tension permanente entre dlités
distinctes, 'une intérieure et I'autre extérieure.

Dans son texte de 1951, Winnicott mentionne « quékiste
parfois pas d'objet transitionnel si ce n'est larenélle-méme 32
Nous aurions aimé que l'auteur illustre son progasie vignette
clinique. A défaut d’'un tel éclairage, nous ne pms/que demeurer
perplexe face a une telle proposition. Bien enteredule reste du
paragraphe en témoigne, Winnicott veut attirertdiation du lecteur
sur le fait que cette ouverture « saine » aux pmémes transitionnels
n'est pas automatique et qu'elle peut connaitrelqges ratés ou
dévoiements. Ainsi, nous pouvons imaginer que kert@nfants
n’entreraient en contact avec le monde que patefinédiaire de la
mere réelle. Une telle configuration ne peut, seloous, que
témoigner d’'une psychopathologie sévére qu’unaiteatn termes de
phénomenes transitionnels peut sans doute éclairer.

Toujours dans son article de 1951, Winnicott énatedacon
tres systématique les particularités de la relaai@nbjet transitionnel.
Nous renvoyons le lecteur & ce pasd&get ne reprenons ici ces
quelgues points que de facon synthétique et congaent

L’enfant prend possession d'un objet «et nous sesim
d’accord pour cette prise de possession », éautdur. Il insiste sur
'annulation partielle de la toute-puissance. Bedivement, cette
prise de possession par I'enfant, a la fois d’aiétcet autorisée,
marque d’emblée la dimension paradoxale du rappedt objet qui,
par une prise en compte relative de la réalitérextee — tant par la
concrétude de I'objet investi que par la nécesgacennaissance de
l'investissement de I'objet par les adultes quioen¢ént I'enfant —
atténue considérablement 'omnipotence de I'enfant.

Winnicott souligne avec justesse l'investissemeanbiaalent
de I'enfant a I'égard de l'objet transitionnel. Gieti est aimé mais
tant sur le mode du calin que de la dévoration lantg. Il est choyé
mais aussi mordu, caresse et trituré. Cette andricaldans le rapport
au «doudou » est bien connue par les parents copaneles

021d., p. 174.
%03 pid.
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professionnels et, nous-méme, dans notre recheotiserverons cet
amour parfois tendre, et passionnel a d’autres mtsne

Mais le caractere ambivalent est plus marqué enocosgu'’il
s'agit de concevoir cet objet comme devant surviarg a I'amour
dévorant et mutilant qu’aux assauts de haine qunaeifestent par
des élans d'« agressivité pure ». En méme tempbjet’ doit étre
percu comme chaleureux et doit pouvoir étre, enlogee sorte,
« interprété » comme ayant une vitalité propre. $\\arrons par notre
matériel de recherche a quel point le « doudou Bedéant peut étre
vécu comme une « chose » vivante, voire comme arspnéd™.

Comme nous l'avons déja souligné, si pour nousjdtobient
du dehors, il n’en est pas de méme pour I'enfaet) Qu'il ne s’agisse
pas non plus d'une hallucination. Nous continuerangtudier ce
paradoxe tout au long de notre these.

Comme ultime particularité, Winnicott évoque le dev de
I'objet transitionnel. Il nous semble important detranscrire ici
lintégralité de ce poirit°:

Cet objet est voué au désinvestissement progressif,
sorte qu'avec les années il n'est pas tant ouhli& g
relégué dans les limbes. J'entends par la gu’'auscou
du développement normal I'objet transitionnel nfent
pas dedansgp insid¢ et que le sentiment qui S’y
rapporte n'est pas nécessairement refoulé. Il ast

oublié, et on ne porte pas son deuil. Il perd sa
signification, et ce, parce que les phénomeéenes
transitionnels sont devenus diffus, se sont répandu
sur tout le territoire intermédiaire qui se situgre

«la reéalité psychique intérieure » etle « monde
extérieur dans la perception commune a deux
personnes » ; autrement dit, parce qu'ils recouvren

tout le domaine de la culture.

C'est au moment d’aborder le devenir ultime de jBob
transitionnel que Winnicott semble nous indiquemples clairement
gue ce qui s’est ouvert, non seulement ne se refarmplus jamais,
mais plus encore, les phénomenes transitionnetomieamenés qu’a

304 Janssen C., Brackelaire J.-L., Frankard A.-C.5288. cit.
395 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 173.
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se déployer de fagon incessante et potentiellermdimie. L'objet
n'est pas oublié ; il reste présent, en creux, certarsource lointaine
est en lien avec le fleuve. C’est bien a cette thgse-la que nous
tentons d’apporter pas-a-pas notre contributiorsqrerelle. 1l s’agit
de comprendre ce qui de la source est toujoursagislans ce fleuve
de I'existence, méme si d’autres rivieres sont esncontribuer a ce
bouillonnement continu.

A ce stade, le sujet de mon étude s’élargit pour
déboucher sur le jeu, la création artistique edét
des arts, le sentiment religieux, le réve et ailessi
fétichisme, le mensonge et le vol, la naissanck et
perte de tout sentiment affectueux, la toxicomaleie,
talisman des rites obsessionnels,&fc.

C'est en quelque sorte une véritablé/eltanschauung”
[conception de I'univers] que nous suggere Winriddbus verrons a
propos de l'illusion, et c’est pour cela que nousre repris le terme
allemand, que cette idée avait déja effleuré Frauieméme"”.
Chacun des points de cette liste non exhaustivgpopee par
Winnicott est susceptible d’étre étudié de facoddite a I'aune des
phénomenes transitionnels. Dans le cadre de noéset nous n’en
reprendrons qu'un seul point: «la naissance dd& sentiment
affectueux » et, plus précisément, le lien conjuyddis avant d’en
arriver a ce deuxieme temps de notre recherches souhaitons
poursuivre notre tentative de compréhension appdio des
phénoménes en question. En effet, afin d’en meslgredevenir,
encore nous faut-il plus clairement isoler les psstis en jeu. Pour
cela, nous nous proposons de poursuivre I'explomatides
phénomenes transitionnels en les distinguant disuarticulant a
d’autres concepts issus de la pensée de difféaemsirs s'intéressant
d’'une facon ou d’'une autre a ces mémes phénomeéress. pourquoi,
apres une breve tentative de différenciation detHéorie de
I'attachement de Bowlby et de la pensée de Winhigoius nous
intéresserons particulierement a Kaés qui nousogsepl’envisager
une troisieme topique métapsychologique. Ce seraleggnt
I'occasion d’évoquer Anzieu.

%%1d., p. 174.
397 Freud S. [1927]'avenir d’une illusion Paris, Presses universitaires de France,
trad. fr., 1993 [1971].
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Ensuite, nous nous poserons nous-méme comme otmerva
de cette ouverture au champ transitionnel parefmédiaire des
premiers objets d’'attachement.

Il reste en réalité quelques pages dans la ved#oh951 que
nous n‘avons pas commentées. Les premieres sdosthation de
I'utilisation d’objets transitionnels par I'évocati d’'une fratrie. Nous
ne reprendrons pas ces cas ici puisque, commdediaill’annonce
'auteur lui-méme, il N’y a rien dans ces illusioas que nous ne
connaissions pas deéja par expérience. Et bien phtore, nous
préférerons nous attarder sur les cas d'usage ed®ljansitionnels
issus de nos propres observations.

Vient ensuite un point essentiel a propos de $ibn — et de la
désillusion — que nous décidons de mettre de cot& |2 moment
dans la mesure ou nous en ferons la base du d¢esh@mt de notre
thése centrale. Ce point suivra immédiatementrigelahapitre autour
de notre premier temps de recherche.

En ce qui concerne la version de cet article datarit97° il
nous semble plus pertinent d’en articuler les diffiés éléments
directement a notre matériel de recherche.

Remarquons juste que la fin du résumé de l'artielel 951 se
distingue de celle de la premiére partie de I'@tae 1971. Dans le
texte de 1951, Winnicott évoque trois devenirs pepathologiques
possibles des phénoménes transitionnels: la tmdoe, le
fétichisme ainsi que le mensonge et le vol. Dangelsion de 1971,
'auteur choisit de souligner la «valeur positiveque revétirait
l'acceptation du paradoxe qui sous-tend les phéneme
transitionnels. Il mentionne également l'organimatide défenses
générées par les tentatives de résolution de cadmes et qui
aboutirait a une forme d'organisation d'un vrai dtin faux Self,
concepts qu’il a proposés postérieurement a sda thx1951.

398 |n Winnicott D.W. [1971]op. cit.
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2.1.4. Distinction entre « phénomeénes transitiohnek objet
transitionnel » et « aire intermédiaire »

Avant d’approfondir davantage notre reprise descepts-phares de
D.W. Winnicott & travers d’autres auteurs, il n@asnble important,
sur la base de ce que nous savons déja, de ceogselin 'auteur lui-
méme mais aussi d’'une analyse critique de ces pitopts, d’'établir
des lignes de démarcation et des points d’articulagntre différents
concepts trop souvent pris les uns pour les autiessphénomeénes
transitionnels I'objet transitionnelet I'aire intermédiaire Il faut dire
que la confusion vient en grande partie de Winhikotméme qui
tant6t les distingue, tant6t les utilise les ungrdes autres. Si la force
de cet auteur est son incroyable créativité agi@d un sens aigu de la
cliniue, 'une de ses faiblesses est sans nul edaute rigueur
méthodologique parfois relative qui rend le travdil chercheur
gquelque peu embarrassé.

La distinction entre les phénomenes transitionetl$objet
transitionnel est assez aisée dans la mesure ou Wivicott a lui-
méme cheminé vers cette opération conceptueltendl, tout au long
de ses articles de 1951 et 1971, vers l'idée qumgdt transitionnel ne
serait qu’'un phénomeéne transitionnel parmi lesesutCertes, celui-Ci
est spécifique mais se retrouve bien inclus danensemble plus
large de phénomén® D'une certaine fagon, nous pouvons assurer
gue lesphénomeénedransitionnels sont absolument nécessaires au
développement psychosomatique sain de I'enfant gdaid’adulte,
alors que lesobjets transitionnels peuvent n'étre présents a aucun
moment de l'existence pour un certain nombre diallis. Nos
propres résultats de recherche attesteront, diadllede cette absence
d’objet spécifique pour un nombre non négligeabenfants. Cela
nous rappelle qu’il est important de ne surtout gaier ces objets
transitionnels qui ne sont que la manifestatioibias repérable, d’'un
processus mettant en rapport réalités intérieureexdérieure a
I'individu.

Plus encore, des 1951, l'auteur insiste sur ledfiaé I'objet de
son étude n’est pas le premier objet des relatbjectales mais bien
« la premiére possession et I'aire intermédiairteeche subjectif et ce

399 Un conte proposé par une mére a son enfant, leasaint que celui-ci ne
s’endorme, est un autre exemple de phénomeéneticamsl.
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qui est objectivement percu®’$ Il écrit également, comme nous
venons nous-méme de le préciser, que l'objet tiansiel est a
entendre comme un processus. Autrement dit, c'emtnne
potentialité et non (uniquement) en tant que premabjet
d’attachement que l'auteur conceptualise I'objetnsitionnel. Cet
objet particulier n’a d’intérét que dans la mesoteil ouvre I'adulte
en devenir a une dimension inhérente a toute existeumaine et qui
sera le lieu de toutes rencontres entre les reatixéerne et interne
(comme c’est le cas, par exemple, dans les rapportsireux).

Une fois éclaircis les liens épistémologiques alént
phénomenes transitionnels et objet transitionnkl,ndus parait
important de situer, par rapport a ces premiersaois, celui d’'« aire
intermédiaire ».

De facon simple, Winnicott écrit la chose suivanteJ'ai
introduit les termes d’ « objets transitionnelst»de « phénomenes
transitionnels » pour désigner l'aire intermédiaireS’en suit la
définition que nous avons déja reprise dans lestpaojui préceédent. Il
y aurait donc équivalence du point de vue concéptmire les
phénomenes transitionnels — dont I'objet transit@rfait partie — et
I'aire intermédiaire.

Nous trouvons, néanmoins, un intérét a tenter sleistinguer.
Nous proposons de considérer que l'aire interméglienvoie a la
dimension topiqueles processus transitionnels. Penser les choses de
cette fagcon permet de s'intéresser a la completio de ces
premiers phénomeénes transitionnels qui donneraaraie au jeu, au
jeu partagé, au social, a l'art et la culture, iafusau religieux. Cette
complexification aux figures multiples est biercteur de ce que nous
désirons mettre au travail ici. Nous parlerons slode
« transitionnalité ». La transitionnalité rassemditealors I'ensemble
des devenirs possibles des premiers phénoménesititranels (dont,
eventuellement, un objet transitionnel). Ces ph&raas transitionnels
complexes se déploient au cceur de cette aire iathaine qui
continue d’exister pour I'individu tout au long den développement.
Cette distinction, comme nous le verrons, compdée intéréts tant
du point de vue de la compréhension que du poinudeclinique.

$10Winnicott D.W. [1951]art. cit.
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Avant d’en arriver a I'exploration de notre premieatériel de
recherche, nous souhaitons prendre un moment ftoer £ pensée
de Winnicott par rapport a d’autres auteurs.

Chacun des auteurs gque nous mettons en perspeciige
'angle de ses (non-)rapports avec Winnicott a aheéisi pour des
raisons qu’il nous faut énoncer.

Nous commencerons par Bowlby afin d’expliquer eoicgt
pourquoi nous ne parlons pas, dans notre rechedeta,théorie de
I'attachement

Viendra ensuite une « confrontation » entre WinttiebLacan
qui s’explique notamment, comme nous le reprendoiapres, par
notre profond ancrage dans le champ de la psyofsmaluropéenne
francophone indissociable de la pensée de cetrauteu

Nous poursuivrons avec Kaés dont nous discuterons
I'affiliation & Winnicott mais qui, quoi qu'il enast, est une figure
importante de la psychanalyse contemporaine sdagamt a ce qui se
passeentre les sujets

Enfin, nous cléturerons par [I'évocation des récents
développements proposés par Roussillon en termesndre-je(u) $
qui, par ces termes mémes, nous montre a quel poin¢ propre
conception du lien s’inscrit dans la droite ligne det auteur, lui-
méme s’inspirant tres largement de Winnicott.

Si nous avons choisi d’évoquer ces différents aatatiest en
ceci qu’ils nous éclairent quant a notre questienreicherche. En
effet, il s'agit d’envisager chaque élément théagigproposé comme
enrichissant notre propre réflexion a propos de®nsli
« intersubjectifs $% Nous confronter & ces conceptualisations
différentes mais qui toutes tentent de dire quelcjuese du rapport
que lindividu entretient avec le monde qui l'emteuet, plus
précisément, avec les autres individus nous perand¢t clarifier notre
propre conception du lien. Il nous importera doecnaettre I'accent
sur les éléments théoriques apportés par ces afitierauteurs
susceptibles d’enrichir ou préciser notre thésetrakn qui vise a
circonscrire les processus basalement a I'ceuvre l@anonstruction
des liens. Que ce soit par différenciation, aftitia ou distanciation
critique, chaque auteur repris ci-apres le sera ttamesure ou il sert
notre fil conducteur.

311 Roussillon R., 200&)p. cit.
312 Dans le sens ou nous les avons déja définis.
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2.2. Winnicott et d’autres auteurs...

2.2.1. Bowlby eta théorie de I'attachement

Nous reprenons ici un court paragraphe d'un artide Violaine
Pille®*® dont la premiére partie relate de facon trés mente
I'’émergence de la « théorie de I'attachement »'appsiyant sur des
éléments de la biographie de John Bowlby :

La théorie de I'attachement est née dans le cantext
historique de la guerre, qui entraine des sépasgtio
pertes et deuils. John Bowlby, né en 1907, a alpes
trentaine d’années. C’est entre 1929 et 1937 fitil

sa formation médicale en psychiatrie, aprés avoir
étudié a Cambridge et avoir enseigné un an a la
« Priory Gate School» école pour «enfant
inadaptés ». Pour lui, il existe une influence de
'environnement précoce sur le développement des
névroses et du caractere névrotique. Une
psychopathologie peut se développer a partir des
troubles de [lattachement. Bowlby s’appuie sur
I'éthologie et les méthodes d'observation de cette
discipline. Ses conceptions sont issues de lagciei
Plus tard, a partir de son expérience en psychiatri
adulte, Bowlby fera le lien entre psychose et perte

Il est intéressant de constater que c’est danpénede ou, au
niveau de la société tout entiere, les liens afeesbnt mis a mal que
les prémices de la théorie de l'attachement voientjour. De
nouvelles difficultés entrainant de nouvelles miéslde plaintes de
la part des individus auraient donc conduit JohnIBg a prendre
radicalement en considération d’'une pafenvironnement réel
(séparations effectives, deuils, etc.) et d’autae,d’'importance des
liens affectifs— par I'étude de leurs ruptures — dans le dévelmmnt
de I'étre humain. Plus précisément, ce qui inté&rddswlby sont les
effets sur les comportements humains — en paricuiiélinquants —
d’une déprivation affective maternelle. Mais, trapidement, I'auteur
se dégagera d'un intérét exclusif pour les compuetds en y
adjoignant la vie émotionnelle. Selon lui, les émmt étant le plus

313 pillet V., « La théorie de l'attachement : pour reeilleur et pour le pire »,
Dialogue 2007/1, n°175, p. 7-14.
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souvent le reflet de I'état des liens affectifss létudes des liens
affectifs et de la vie émotionnelle se recouvrangément.

Lorsque Bowlby s’intéresse aux réactions de debhéz les
adultes a laravistock Clinicdans les années 1960, il démontre gu'il
pense déja une certaine continuité développemenléenfant a
'adulte en matiére de liens affectifs. Il se mentrd’ailleurs,
rapidement convaincu de [I'impact des premieres tiogla
meére/nourrisson sur I'établissement des liens #affeailtérieurs.
Méme si la démarche s’averera vite distincte dedfsie, penser une
telle continuité dans I'établissement des liensdifs tout au long de
I'existence constitue un point théorico-cliniquepimntant auquel nous
souscrivons et qui se situe au cceur méme de Metse.t

Ce n'est que dans les années 1970 que Bowlby tdécri
précisément son concept deodéle interne opératif. Nous ne le
reprendrons pas ici dans toute sa complexité nagipetons tout de
méme que ce modéle s’appuie sur I'idée d’'une ppédison innée de
I'étre humain a s'inscrire dans du lien social. nhhaturité du
nourrisson a pour conséquence un besoin d'un léoursant et
continu ; la meéere est évidemment la plus enclineerplir cette
fonction. Mais ce lien affectif de dépendance, 83t suffisamment
sécurisant, conduira non pas a la poursuite dee c@ttiation de
dépendance affective, mais au contraire a un ganta@homie en
permettant I'exploration sereine du monde extéri&ur fait, Bowlby
pense une alternance « exploration » / « attacheemerattachement
surgirait comme défense dans les moments ou l'erdansent en
danger et que la figure d’attachement (souventdeejrs’est éloignée.
Les comportements d’'attachement viseraient aldagé revenir cette
figure d’attachement dans son environnement imnédnacela se
manifeste, alors I'enfant peut recommencer a erplor

Cette notion d’'une sécurité suffisante fournieplies souvent,
par la mere semble assez proche de ce que Winmiéodloppe en
termes de «mére suffisamment bonf& »Nous retrouvons donc
chez ces deux auteurs la nécessité dun enviromteme
principalement au travers de la mére, d’'une quaiégiculiere pour
que l'enfant puisse a la fois s’engager sereinemeans le

34 Bowlby J.,Attachement et pert®aris, Presses universitaires de France, 1978.
315 Winnicott D.W.,La mére suffisamment bonriaris, Payot, 2006 [1996].
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déploiement de ses liens affectifs — en ce comyitésieurement a ces
premiers moments de I'existence — et se dévelgpparhiquement de
fagon saine.

Bowlby expose sa théorie de [I'attachement (1978)
postérieurement a [I'élaboration du concept de «pm&nes
transitionnels » proposé par Winnicott (1953, ff31). Mais, nous
I'avons vu, ces deux auteurs contemporains I'ubadgre ont poseé les
jalons de leurs théories a peu pres lors de la np&mede.

Winnicott cite nommément Bowlby dans son texte-di
1945 : « Bowlby a réecemment exprimé I'opinion quat six mois,
les petits enfants ne sont pas d’une exigenceithgilisée et qu’ainsi
la séparation d’avec leur mére ne les affecte pda théme facon que
s'ils ont plus de six mois3¥ Par ailleurs, il a souligné explicitement
son intérét pour les travaux de Bowlby notammenicemmentant
guelques écrits de ce dernier :

| wish to join in with the appreciation of the boakd

of the work that it represents and of the spec¢iBad

in Dr Bowlby which makes him drive on towards a
translation of the psycho-analytic findings of st
half-century into social action. | wish to offeitism
but without ceasing to admire and supﬁ]grt

Ces quelques mots de Winnicott nous en apprencertgs,
sur le respect qu’il avait a I'égard de Bowlby maigssi, et cela
intéresse notre propos bien davantage, il nousiréctpuant aux
raisons de cet intérét pour son éminent collégadrdnsposition de la
clinique et des théories psychanalytiques dans Hame social
constitue un point de convergence important eesaleux auteurs.

Ce qui retient notre attention — et qui transpaaaic force
dans cette attention commune pour le champ et hgggements
sociaux — c’'est I'importance accordée par 'un campar I'autre a
I'environnement réel de I'étre humain et, d’abodij nourrisson.
Mais, plus encore, Bowlby et Winnicott en fins atvsgeurs font le
méme constat d’'une modification du rapport a I'dlojeez I'enfant de
six mois. Bowlby note un impact plus important @de déparation

3% Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 60.
317 Winnicott D.W. [1953]art. cit., p. 423.
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d’avec la mere sur I'enfant a partir de cet age ;qo’il interpréte
comme une certaine différenciation moi-autre etcgda prise en
compte pleine de I'autre comme objet extérieuratvant, des lors,
manquer. Winnicott constate au méme age un usageobgts
concrets qui se modifie radicalement puisque «’estrpas avant
'age de six mois en moyenne que l'enfant, aprasoir mis a la
bouche, commence a laisser tomber délibérémerjet'go’il a saisi ;
cela fait partie de son jeu avec l'objet'®C'est donc a partir
d’observations clinigues et expérimentales fort [Haivles que
Bowlby et Winnicott fondent leurs plus importantspparts
théoriques : la théorie de [Iattachement pour leenper, les
phénomenes transitionnels pour le second.

L'un et l'autre sont assez d’accord sur un poiiity a un
potentiel inné chez les étres humains qui les poase lier a d’autres
humains. Winnicott conceptualisera ce potentiekien le nhommant
« geste spontané sgontaneous gestyré®. Le « potentiel inné » de
Bowlby semble davantageactif a I'environnement la ou le « geste
spontané » conceptualisé par Winnicott se veut @éminentcréatif.
Chaque fois que Winnicott se réfere a l'idée dpantanéité », les
rapports avec la notion de « créativité » sont iahats. Il s’agit a
chaque fois de montrer en quoi ce qui émane deiVigu n’est pas, a
priori, tributaire de I'environnement méme si, bientendu, encore
faut-il qu'un autre, dans cet environnement, saiéspnt pour le
recevoir. Nous pourrions donc dire que, contrairgma ce que
propose Bowlby, il s’agit moins de pensgans un premier tempan
individu s’adaptant a son environnement et auxnz® de celui-Ci
gu’'un environnement s’adaptant le plus adéquaterpessible a la
créativité primaire et spontanée de I'enfant. Ratre part, nous nous
inscrirons davantage dans la perspective de Witinito s’accordera
mieux avec ce que nous observerons, par exempl@ogaencontres
avec des couples. En effet, cela nous permettnrmtire compte de
I'élan premier, créatif, qui aura rencontré quekjgEments de l'autre
suffisamment adéquats pour que celui-ci le recoivedu moins, pour
qu’il donne Tlillusion a lindividu qu’il est recu.L’inadéquation
fondamentale de l'autre conduira, ensuite, a dénans cette illusion
premiére afin d’en proposer une autre plus a mémecahcilier
projections imaginaires et réalité de l'autre ; te&eetonstruction

318 pid.
319 Winnicott D.W. [1960], “Ego distortion”, p. 145jte par Abram J., 2007 [1996],
op. cit, p. 222.
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secondaire de l'illusion au sein des couples serackur méme de
notre deuxieme temps de recherche.

Mais pour en revenir a Bowlby et Winnicott, il gsibbable
gue ce soit précisément le point a partir dugqueldieux auteurs vont
diverger. Si Bowlby fonde sa théorie sur I'obseiuatdes modes de
réaction a I'absence prolongée de I'objet et sppéation, Winnicott
va, lui, tenter de comprendre la fagon dont I'ebhfdevient capable de
jouer avec l'objet, de I'utiliséf®; parfois, par I'intermédiaire d’objets
concrets mais surtout par le jeu intrapsychique daaaeprésentation
de I'objet.

D’une certaine maniére, la ou Bowlby étudie leactare
traumatique de l'absence de l'objet primaire — @i ld personne
incarnant le mieux cet objet pour I'enfant — Wirati¢c par sa reprise
de cette question en termes d'«illusion/désillnsip entrevoit
'absence de l'objet de la réalitt comme conditisécessaire au
développement psychique et, en particulier, dansdsaension
créative. Si, pour Bowlby, I'attachement est adi@ijts, la relation a
I'objet, dans la théorie de Winnicott, est la rémole de la rencontre
entre la créativité de l'individu et son environrerh capable de le
recevoir. La théorie de [lattachement implique denaevoir
'environnement et ses potentiels effets comme memalors que
cette question de la primauté de la réalité exiéieou du monde
intérieur de I'individu tombe d’elle-méme dans kedrie paradoxale
gue nous propose Winnicott.

Plus encore, ce qui différencie les théories dedegix auteurs,
et il convient donc que nous nous positionnionsragport a celles-ci,
est leur rapport a la réalité du phénomene domtattent. En effet, la
théorie de I'attachement implique, méme si des cesret quelques
précautions lui sont apportées par des auteurs mglcsnts®? un
certain lien de causalité entre des faits de Biistdu sujet et la fagon
d’établir de facon répétée un scheme relationraddliétLa facon dont

320 Winnicott D.W., “The Use of an Object and Relatthgough Identifications”, In

Winnicott D.W. [1971],0p. cit, pp. 115-127.

%21 Goldbeter Merinfeld E., «Théorie de I'attachementapproche systémique »,
Cabhiers critiques de thérapie familiale et de pgais de réseayux005/2, 35,
p. 13-28.

322 Dozier M., Kobak R., “Psychophysiology in attachminterviews: Converging
evidence for deactivating strategie€hild Developmentl992, 63, p. 1473-1480.
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Winnicott développe sa théorie des phénomenesiticamgels reste
bien davantage conforme a la pensée psychanalygtueu statut
particulier du « fait psychique » qui n’est aucueama confondre
avec le fait de la réalité. C’est précisément gupaint qu’il critiquera
un ouvrage de Bowlby en dénoncant le raccourcicguisisterait a
identifier une cause unique a des phénomeénes eosglexes que,
par exemple, la délinquance. Il pointera a ce popabsence de
référence aux processus internes et & l'inconséiejusqu’a écrire
dans un autre commentairélnconscious conflict seems to have no
place in Bowlby's psychology [...]3** Or, ce qui est central dans la
théorie de Winnicott — et nous en reparlerons aumem de
commenter nos récits de vie de couples — est laemamnlont les
différentes phases du développement psychiquei péE®ces soient-
elles et relatives aux principaux conflits intragisigues relevant de la
dynamique pulsionnelle inconsciente, peuvent éteprises,
remaniées, remobilisées d’'une facon inédite poupdesonne. En
réalité, lorsque nous interrogeons des personndtead propos de la
construction de leurs premiers liens d’attachemeoys visons a
appréhender une certaine configuration actuelle pe®ntialités
liantes de ces individus. Certes, cette configonatactuelle est
traversée par I'histoire du sujet mais il s’agirbd’y entendre le sujet
psychanalytique, de l'inconscient, qui ne répond Eala méme
logique diachronique que le moi conscient contrgiatr se repérer et
s’assurer d’'une certaine continuité, de se maintsar le fil des
heures qui s’égrainent. Pour le dire simplememats référer plus
étroitement a la théorie freudienne, le point detute le plus radical
entre Bowlby et Winnicott — et probablement entrewiby et la
psychanalyse — est la notion d’« aprés-coup » ionotentrale qui
signe I'écart entre la réalité historiqgue de I'vidu et I'existence du
sujet qui s’en retrouve ainsi sommé de se défiair ges propres
choix : largement inconscients, par essence comdlis et,
potentiellement, source de souffrance pour la perso Cette
discussion portant sur ce point de divergence degethéories de
Bowlby et Winnicott est, pour nous, fondamentalésgu’il s'agit,
anticipativement, de déjouer un malentendu potibsrtient généreé
par notre recours a la méthode du récit de vie dersiotre second
temps de recherche a propos des liens de couples Mprendrons

323 Winnicott D.W. [1953]art. cit., pp. 423-426.
324 Winnicott D.W. [1953a], “John Bowlby. II. Discussi of Grief and Mourning in
Infancy, In Winnicott C., Shepherd R., Davis M. (Eds), 298p. cit, p. 431.
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cette question dans une discussion ultérieure mhaisus importe

qu’'il soit clair d’emblée qu'une logique « dével@ppentale » telle
gue la propose Winnicott et telle que nous la mepne n’implique

aucunement de lire le déploiement psychique ealees en termes de
linéarité et de causalité.

Voila donc pourquoi nous ne nous référons pasthdarie de
I'attachement si ce n’est pour attirer I'attentidn lecteur sur le fait
que nos interprétations ultérieures — et plus @aidrement en ce qui
concerne les couples — ne seront pas a lire strégie en termes
d’histoire objective de [lindividu mais bien d’histcisation
subjective. Pour le dire sans doute plus simpleméme sera pas
guestion d’identifier des patterns relationnels gsg seraient
objectivement déployés dans la petite enfance pmsuite, par
stratégie adaptative, se répéter tout au long eeistence de
lindividu, mais plutét de cerner quelque chose ¢antasme
inconscient du sujet en tant que celui-ci — nouewiendrons trés
largement dans la seconde partie de notre rechergagticipe a la
possibilité de se lier a d'autres. Ce fantasmeastssence atemporel
méme s'il emprunte la voie de souvenirs, « écrapsur certains-.
S'’il est conséquence de I'histoire du sujet und histoire, devrions-
nous dire — il n’en est pas moins la cause.

Enfin, si les patterns d’attachement s’apprennesg
désapprennent, se renforcent ou se déconditionhentprocessus
transitionnels se trouvent-créent, s’illusionnemitten tenant compte
d’'une nécessaire désillusion. Comme nous l'avona déggéré, de
Bowlby a Winnicott s’opére un saut épistémologigigela notion de
stratégie adaptative a la créativité/destructivisdut que, d’emblée,
nous effectuons nous-méme.

Si, comme nous avons pu le constater, Bowlby s&tsbuve,
petit a petit, « rangé » dans le champ de la pdgglodavantage que
de la psychanalyse, il est arrivé que soit reprecaéVinnicott une
telle dérive. La raison en fut, le plus souventgaeprécisément nous
intéresse dans la perspective de cet auteur :ida pn compte de la
réalité extérieure, « positive », de I'environnenende ses impacts
sur la construction et le développement psychigumia les ages de la
vie. Une telle critique fut parfois énoncée pararmaet il nous semble

3% Freud S. [1901], « Souvenirs d’enfance et sousedirans », In Freud S.,
Psychopathologie de la vie quotidienfaris, Payot, 2004.
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intéressant d’'en dire davantage quant aux positdisinctes de
Lacan et Winnicott afin d’enrichir nos propres pospions théorico-
clinigues d'une critique éclairée de la théorie midottienne. Par
ailleurs, nous verrons que la perspective lacasiemyus sera d’un
grand secours lorsqu’il s’agira d’affiner notre egpension du lien de
couple.

La facon dont nous allons évoquer les approchesededeux
auteurs pourra parfois paraitre artificielle. Erfegf nous allons
probablement grossir ce qui les oppose alors gréalité, ces deux
auteurs proposent des théories cliniques qui rtexisnullement,
a priori, 'une par rapport a l'autre. C’est-a-dire que desx auteurs,
et ce qu'ils élaborent, sont totalement indéperslbmh par rapport a
l'autre. Toutefois, leurs interpellations et la oanaissance par les
auteurs eux-mémes d’'influences réciprogues noutiesment dans
notre démarche. Aussi, amplifier les rapports ecéiedeux auteurs et
mettre I'accent sur ce qui les distingue nous senéle un artifice
epistémologique le plus a méme de nous aider aomamotre
conception du lien.

2.2.2. Lacan, une psychanalyse de I'absence »

After Freud, | see two authors who have pushed thei
research and coherence very far on the basis of two
quite different points of view, and which up to a
certain point converge. These two authors are Lacan
and Winnicott®®,

Soyons clair d’emblée, nous n’allons pas ouvrir large
chapitre reprenant I'ensemble des perspectivesimaes concernant
la question du «lien » ou de toute notion s’y appant. Nous
n'allons pas non plus tenter d’articuler outre meskes théories si
différentes de Lacan et Winnicott, au risque duyncsétisme
sacrifiant la richesse de la pensée de I'un comenBadtre. Certains
auteurs s’y sont risqués et la tache se révéleuosijardu&’. Méme
si nous ferons I'exercice de confronter quelquesepts de ces deux
auteurs, ce sera dans la mesure ou cette confoontadus permettra

32 “Interview with André Green” by Anne Clancier (@kgier et Kalmanovitch,

1987, p.121) cité par Luepnitz D.A., 20@8%. cit., p. 960.
%7 Lippi S., « Entreplay etgame: le lieu du pére », In Vanier C., Vanier A. (Jlir.
Winnicott avec LacarParis, Hermann Editeurs, 2010, p. 167-177.
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d’entendre ce qui de ces deux pensées peut sdiepnci non dans
notre propre élaboration. C’est, a titre d’exempéedémarche que
nous propose Maria Izabel Oliveira Szpacenkopf goedle
s’intéresse a la fagcon dont Winnicott et Lacan tiséot et manient le
transfert en analyS®. En d’autres termes, il s’agit pour nous de nous
confronter a ce qui se présente a priori comme toke autre
conception du rapport que les individus entretiahnavec leur
environnement et donc, les uns avec les autres.

Nous aurions pu choisir de ne tout simplement pas méférer
a Lacan et poursuivre le fil de notre propre penaéeartir de
Winnicott et quelques autres. Cependant, nous ypeanse dans
guelgues propositions de Lacan de quoi soutenirengropre
conception des liens intersubjectifs — cela senss pilair encore
lorsque nous nous intéresserons aux liens de ceugtigui soulignent
ce qui, sans doute, ne nous parait pas pleineraéistassant dans la
perspective winnicottienne. C’est-a-dire que ce mmuis conduira a
dégager un processus d’illusion comme agissant caur adu lien
seront certes, les apports de Winnicott en la meati@ais nous
insisterons tout autant sur le fait que l'illusidalle que nous serons
amené a la définir, inclut la désillusion et doliecmanque, I'absence,
le vide. Pour nous aider a entendre cette dimengéoticuliére du
concept que nous souhaitons mettre au travail,qgesl idées de
Lacan, comme nous allons le voir, nous sembleninel’@aide
précieuse.

En réalité, pour que Lacan nous aide a pointeluce’gpparait
sans doute pas suffisamment dans les théories daidbit, il nous
faut, dans un premier temps, insister sur ce qgipriime abord, les
oppose pour, ensuite, reconsidérer quelques pdiatsculation entre
les deux auteurs. Comme I'exprime Green ci-avamsti étonnant de
constater a quel point ces deux auteurs sembleoppsser
radicalement en méme temps que certains élémertudethéories
paraissent converger. Lehmdfimous livre sa pensée a ce propos :

La théorie de Winnicott est sans aucun doute
hétérogéne a celle de Lacan. S'il serait impossible

328 Oliveira Szpacenkopf M. I., « D’'un parcours a Itf: Winnicott et Lacan —
L'utilisation de la théorie, le transfert et la ati&ité », In Vanier C., Vanier A.,
2010,0p. cit, p. 181-191.

329 _ehmann J.-P. [2003¢p. cit, p. 10.
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en tout cas fort dommageable de vouloir les réunir
toutes deux en une seule théorie effacant leurs
divergences, cela ne signifie pas pour autant gue |
doive exclure l'autre et réciproguement. Quittevat t
simplifier, je me risquerai a dire que les théories
'un et de l'autre soutiennent des pratiques ou des
directions de cure ne concernant pas les mémes
patients et que, autant dans certaines cures
'enseignement de Lacan offre les repéres lesqilus
pour leur direction, autant dans d’autres les agpie
Winnicott sont irremplacables pour les mener a.bien

Cet aveu de simplification nous conforte dans &idgr'il y a
sans doute plus a dire encore de la « non rencentie ces deux
auteurs.

C’est Lacan lui-méme qui nous invite a nous intgerode la
sorte lorsqu’il mentionne l'intérét qu’il porte @bjet transitionnel de
Winnicott qu’il assimile, un peu vite selon nous/@bjet a qu'il
théorise. Alain Vanier nuance déja ce possible gamé en précisant
que « I'objeta n'est pas I'objet transitionnel, tout au plus wWeeses
incarnations. 3° Cela étant dit, il est un fait remarquable qusaiea
l'initiative de Lacan que le texte de Winnicott eopos des objets et
phénoménes transitionn&lsait été traduit en francais par Granoff et
publié dans la revuéa Psychanalysalébut 1960. Ce fait améne
Lehmann a penser que la théorie de l'objet trasiel aurait
participé aux élaborations de Lacan a propos dgeta>*? ce qui, par
ailleurs, semble confirmé par Lacan lui-méme puibkdit : « C'est a
partir de lui [Winnicott] que nous avons d’abordrfuilé I'objet a. 3>
Cette traduction demandée par Lacan est d’autamst glbnnante que
de lourds conflits existaient déja entiaternational Psychoanalytic
Association(IPA) — dont Winnicott fut un temps le Présidenet-
Lacan soumis a une évaluation par cette institutivant d'en étre
purement et simplement exclu. C’est par ailleursqoe conduira
Lacan a fonder I'Ecole Francaise de Psychanalysedquiendra

330 vanier A., « Winnicott et Lacan, Lacan et Winnicet In Vanier C., Vanier A.,
2010,0p. cit, p. 14.

%1 Winnicott D.W. [1951]art. cit.

%32 Lehmann J.-P., « Le symbolisme entre WinnicottLatan », In Vanier C.,
Vanier A., 2010pp. cit, pp. 345-354.

333 Lacan J., Compte-rendu de 1969 du séminaire 67:@8te analytiquecité par
Gorog F., « Ouverture », In Vanier C., Vanier A10,0p. cit, p.8.
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'Ecole Freudienne de Paffsé Ces quelques éléments de
contextualisation peuvent paraitre anecdotiquegesin’est qu’ils
révélent une véritable attention que Lacan porWianicott — nous
percevrons le témoignage d’'une certaine récipratgtda part de ce
dernier — qui échappe aux enjeux politiques inte@uex associations
psychanalytiques de I'époque pourtant fort com@estamportants.

En réalité, Lacan oscille régulierement entre reatssance de
l'intelligence tant clinique que théorique de Wicolt et
démonstration du fourvoiement de ce derfiferll conteste, par
exemple, le concept de «régression » au sens amittit>C y
percevant la négation méme de I'acte analyfifu&'il trouve utile &
la pensée, comme nous l'avons dit, le concept dtdibansitionnel, il
refuse avec force les conceptsvda et defauxself:

Derriére ce fauxself attend quoi ? Le vrai pour
repartir. Qui ne voit, quand déja nous avons dans |
théorie analytigue c®eal-Ich ce Lust-Ich et ego et

id, toutes ces références déja assez articulées pour
définir notre champ, que la fonction de self ne
représente rien d’autre que, comme c’est avoué dans
le texte avedalseettrue, la vérité ? Mais qui ne voit
aussi bien qu’il n’y a pas d’autreue self derriere
cette situation, que Monsieur Winnicott lui-mémai q

la se pose comme présence de la Vé&fité

De son c6té, Winnicott ne cite jamais Lacan, a enotr
connaissance, de facon précise bien qu’il ait ex@riavoir été
influencé parLe Stade du Miroin1949). Winnicott avait admis étre
dans lincapacité de lire Freud de facon approfendlLuepnitz
suggere que cette difficulté rendait inaccessibi#ianicott les textes
de Lacaf®®> Winnicott mentionnera sa difficulté & comprendae
traduction d’'un article de Lacan a propos d’Ernéshes et de sa

%34 uepnitz D.A., 2009art. cit.

335|d.

33 Winnicott D.W. [1954], « Repli et régression », Winnicott D.W. [1958],

op. cit, pp. 223-230.

%7 Lacan J.,Séminaire, L'acte analytiquanédit cité par Lehmann J.-P. [2003],
op. cit, p. 30.

381d., p. 53.

339 Luepnitz D.A.id.
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théorie du symbolisni&’. Toutefois, il est connu que la thése de
Winnicott a propos du réle du visage de la mere ppimme miroir ait
été influencée par les théories de Ldtan

Winnicott s’intéresse a ce qui précede I'utilisatidu miroir
proprement dite. Sa these principale est que, pragarder
créativement et voir le monde, l'individu doit avdaute chose avoir
internalisé I'expérience d’avoir été viHis main thesis is that in
order to look creatively and see the world, thevrdial must first of
all have internalized the experience of having besen”349.

Cependant,

Si c’est bien vers le couple mére-bébé affronté aux
enjeux identitaires du miroir que Lacan puis
Winnicott, trente ans aprés lui, ont porté leuertion,

la place que chacun d’eux accorde au regard par le
biais du voir et de I'étre vu n'impliqgue aucun ;mge
d’opinion et encore moins une quelconque filiatfcn

A partir de I'article de Luepnitz, cité plus hailtest possible
de cerner, effectivement, quelques grandes ligadsadtures entre les
deux auteurs. Si I'on considére, justement, la tipreslu miroir chez
Winnicott, ce miroir — visage de la Mere — est, ippau que la mere
soit « suffisamment bonne »gdod enough empli d’espoir et
prometteur d’'une vie riche et créative. Pour Ladarstade du miroir
est, en contrepoint, le lieu d’'une nécessaire afién [‘Lacan’s
mirror stage, in contrast, is the site of a necegsalienation.” >*4.
En fait, il est possible de différencier radicaletles points de vue de
Lacan et Winnicott en tenant compte de deux opjpositmajeures.
La premiére est I'approche radicalement structudald_acan en tant
guelle soppose a celle de Winnicott qui reste géanent
développementale. La seconde, plus subtile, censisbpposer la
« psychanalyse de la présence » proposée par Wihnjta

%0 Winnicott D.W., 1989 [1987]pp. cit, p. 181.

%1 Winnicott D.W., « Le role de miroir de la mére é¢ la famille dans le
développement de I'enfant », In Winnicott D.W. [B9bp. cit, pp. 203-214.

342 Abram J. [1996]pp. cit, p. 239.

33 Brun D., « Des yeux de la mére dans le miroir @mage de la mére comme
miroir », In Vanier C., Vanier A., 201@p. cit, p.75.

344 Luepnitz D.A.,id., p. 961.
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psychoanalysis of presenc&? & une psychanalyse lacanienne
organisée autour de la reconnaissance des limitele éa mort, et
toujours sous le joug du signifianta] psychoanalysis organised
around the knowledge of limits and death, and atnaythe key of the
signifier” 349.

En ce sens, leurs approches sont parfaitement éepost
auront, de facon immédiate, des incidences suadanf dont sont
menées les cures de patients. Pour Winnicott,deedaettind se doit
d’étre contenant, chaleureux, rassurant, a l'imalge cette mere
« suffisamment bonne » a laquelle le patient n'at48¢re jamais été
confronté. C’est parfois méme au thérapeute derseev« miroir »
pour le patient & la place de la nf&fePlus encore, Winnicott écrit :
« Je crois que dans I'analyse des psychotiquearet lés tout derniers
stades de l'analyse, méme celle d’'une personne aterianalyste
doit se trouver dans une position comparable & okl la mere d’un
nouveau-né. $®

Pour Lacan, la situation analytique doit placersiget en
situation relativement inconfortable, le confrontar sa propre
castration, son propre manque et lui permettreatte fe deuil d’'un
objet qui serait pleinement satisfaisant C’est dans cet esprit que
Lacan introduira, par exemple, les séances detéde durée définie
par le principe de scansion signifiante alors quaniZott ménera
parfois des séances de plus de deux heures sahiugécessaire la
persistance de cet espace de contenance pourdetpat

Il apparait tres clairement que, selon Lacan ou riWdott,
I'analyste ne se trouve pas a la méme place datispesitif et dans la
relation transférentielle. Pour Winnicott, I'andkysdoit pouvoir se
laisser utiliser par le patient pour la raison gate capacité a utiliser
l'autre indique une évolution dans le traitements dpatients
incapables, dans un premier temps, « de placealyste en dehors de

#51d., p. 965.

% |pid.

%47 Winnicott D.W., « L'interrelation envisagée enrers d’identifications croisées
et indépendamment des motions pulsionnelles », innMbtt D.W. [1975],
op. cit, pp. 215-246.

348 Winnicott D.W. [1947], « La haine dans le contraasfert », In Winnicott D.W.
[1958], op. cit, p. 81.

39 Strauss M., « Le jeu chez Winnicott et Lacan »Vamier C., Vanier A., 2010,
op. cit, pp. 335-343.
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l'aire des phénomeénes subjectif§® Entendons dans cette
proposition, le travail qui consiste a mener leigrdatau déploiement
des phénomenes transitionnels qui, par la priseoemte de I'objet

comme extériorité, permettent a l'individu d'utdis ce dernier
subjectivement.

Pour Lacan, la question est tout autre ; il s’d@gtre mis a la
place de I'Autre et de s’en décaler, indiquant atigmt qu’il s’agit la
d’'une place vide. Au fur et a mesure que le su@tance lui-méme,
I'objet de son désir se dérobe lui révélant le nu@nstructural qui le
structure. Nous pourrions donc dire, & la suitdaeenitZ>}, qu’'une
psychanalyse du «plein» s'oppose a une psychsmalgu
« manque ».

Cette opposition radicale des fils qu’ils déploienttravers
'ensemble de leurs élaborations théoriques nougresse tout
particulierement dans la mesure ou chacun d’entken@us propose
une facon de se représenter l'individu dans seporép au monde.
C'est un peu comme si Winnicott, voyant [lillusiod’ optique
proposée en couverture de notre thése, insistaitaspossibilité de
créer I'image d'un vase entre ces deux visagessquiegardent ou
deux visages a partir du vide autour du vase, satpre Lacan,
percevant la méme image, soulignerait sans douta daond, qu'il
s’agisse du vase ou des visages, fondamentalemeht & que du
vide. Et, de fait, ils auraient parfaitement rai$an et I'autre. Chacun
ne ferait qu'attirer I'attention sur ce qui, de r@alité, participe au
déploiement de leur propre fil théorico-cliniquéue certaine fagon,
nous tenterons, au moment de définir notre conagiusion
conjugale, de tisser ces deux fils afin de mettredéeidence ce qui,
dans le lien intersubjectif, participe de la pre&sset de I'absence.

Winnicott et Lacan ne sont pas exclusifs I'un dauffe mais
iIs proposent — parce que leurs cliniques sontndi&ts, comme nous
le rappelait Lehmann — des constructions sensibierdédférentes
d’'un méme objet. L'un attrape I'objet réel par leub qui se dérobe,
en insistant sur ce qui échappe inexorablemenutiéas’empare de
ce méme objet en soulignant I'action, flt-elle sbire, qu'opere
I'individu sur lui et lui permettant de l'utiliserinsi qu’en relevant

%0 Winnicott D.W., « L'utilisation de I'objet », In \Mnicott D.W. [1975],0p. cit.,
pp. 162-176.
%1 Luepnitz D.A.id.
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I'influence de cet objet sur la construction psycle de ce méme
individu. Le premier parle de «non rapport », Ecand d'« aire
intermédiaire » entre le subjectif et ce qui dgectivement percu.

Plus finement encore, il est possible de repéreguigselon
Lacan, se rencontre tout de méme entre deux étres qui, selon
Winnicott, ne se rencontre pas tout a fait. C'&stjae nous tenterons
de montrer dans la partie de notre texte s’int@rgsaux couples.
Disons déja que l'auteur frangais suggere une reregossible des
fantasmes la ou l'auteur anglo-saxon nous montrguen ce pontage
entre réalités intérieure et extérieure, s'il estgistant, n'en demeure
pas moins articulé a une nécessaire désillusionspoéférons ne pas
en dire davantage a ce point de notre propos @ankure ou cela
nous conduirait a approfondir anticipativement descepts tels que
I'objet a de Lacan qu'il situe, en creux, au cceur méme get 8t de
son fantasme, et qui semble participer au choixuaeux tout autant
gu’il entrave la rencontre réelle entre deux sujets

Pour TI'heure, retenons plusieurs choses. Premigreme
Winnicott et Lacan proposent des conceptualisatipmsen un certain
sens, s’opposent; le premier proposant une « psgtise de la
présence et du plein » et l'autre nous invitantatid&ge a penser une
« psychanalyse de l'absence et du manque ». Deeri@mt, cette
opposition constitue, en fait, une polarisationr@xie choisie par
chacun des deux auteurs, notamment en raison decleuque
spécifique, a partir d’'un axe « Présence/Plein sefbe/Manque ».
Autrement dit, si les angles d’approche sont abseht opposés, il
n'en demeure pas moins que I'entreprise de ces dateurs est la
méme : comprendre I'étre humain dans ses rapponmscade et a lui-
méme, et plus particulierement lorsque celui-ci @st souffrance.
Troisiemement, si nous saisissons l'invitation d&dn a penser les
connexions qui existeraient entre son concept diohjet I'objet
transitionnel de Winnicott, ce que nous ferons, snpourrions en
retirer un plus de compréhension des phénoménesapgeétudions,
et plus spécifiguement en ce qui concerne les tiensouple.

Pour le dire plus clairement encore, les perspestde Lacan
en ce qui concerne les rapports que l'individuetignt avec le monde
et les autres nous indiqueront d’'une part, comnedfiher notre
lecture des propositions de Winnicott et d’autrd,das limites d’'une
conception du lien qui ne s’appuierait que sur ympsychanalyse de
la présence ». D’autres auteurs tentent de ser sies cet espace
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intermédiaireentre présence et absence’est, notamment, le cas de
René Kaés.

2.2.3. René Kaés Bappareil psychique groupal

L’intérét majeur de Kaés pour la question du lison approche
originale et ses allusions et références directééirmicott justifient
sans aucun doute de nous arréter quelques ingantset auteur ;
d’autant que, comme nous le verrons, il aura imibée par ses propres
élaborations théoriques, quelques auteurs auxquelds nous
référerons trés directement lorsqu’il s’agira powus de proposer
notre conception du lien conjud

Kaés saffilie lui-méme a deux auteurs importdtitsLe
premier est Bion pour, plus particulierement, I'on@ant travail
d’ouverture du champ psychanalytiqgue a la quedties impacts du
psychisme dun sujet sur celui d'un autre sujet. Lexte
paradigmatique de Bion est évidemment celui a pap® I'attaque
des lien®* nous l'avons déja évoqué. Nous y retrouvons trés
précisément cet intérét pour une forme d'interstthjié a travers ses
concepts de « fonction alpha » et d'« éléments Jbgtar lesquels il
tente de saisir lI'impact de l'activité psychique tke mére sur

I'appareil a penser du bébé.

Le deuxieme auteur de référence cité par Kaés awivtt.
Ce qui intéresse particulierement l'auteur dans fes/aux de
Winnicott est I'idée « d’'une co-construction d’'uspace psychique
entre la mére et I'enfant®%

Ces fondateurs des travaux sur les relations pescoc
et sur les liens originaires autant que sur I'oigdu
lien ont d0 accomplir une révolution méthodologique
prendre le parti d’observer, d'écouter et de traite
conjointement au moins deux sujets dans leurs
relations, dans leurs liets.

%2 Nous pensons en particulier & Danielle Bastiersatconceptualisation du
conjuga Voir Bastien D., 1995p. cit.

%3 Kaés R., 2008art. cit.

¥4Bion W.R. [1959]art. cit.

$5Kaés R.jd., p. 766.

%0 bid.

144



Les premiers objets d'attachement

La pensée de Kaés lui-méme s'initie dans des jpediq
cliniques ou de formation, dans des espaces inépisr la
psychanalyse qui donnent a voir le sujet dans sécipation a des
groupes, familles, couples ou institutions.

Il devenait évident aussi que devaient étre étalbdie
corrélations entre les théories de I'inconsciericaes
objectifs du travail psychanalytique dans ces
dispositifs nouveaux, différents de celui de laeguyr
compris de ses aménagements, et avec les dispositif
réunissant plusieurs sujets, non plus considérés
seulement un a un, mais dans leurs liens et dans
I'ensemble psychique qu'ils constituaigtt

Kaés nous propose, comme il I'écrit lui-méme, «surs
ébauches d’une théorie du lied®®Ce qui rend cet auteur d’emblée
proche de Winnicott, c’'est l'idée de définir traspaces : celui du
sujet singulier, celui des liens intersubjectifselui des groupes, des
familles et des institutions. Mais pour l'auteut, siagit de trois
espaces psychiques. Nous insistons sur cette ramatq l'auteur
parce qu’il nous semble qu’il s’agit 1a, peut-étcBune distinction
importante par rapport a Winnicott et qui ramen@éasée de Kaés
davantage dans la lignée de Klein et Bion. Il n&gis’ pas ici de
chercher a enfermer l'auteur dans une filiationcttrmais plutét de
penser, d'un point de vue métapsychologique, jusquiel point nos
propres élaborations s’inscrivent dans une pers@eptoche de celles
de Kaés. Autrement dit, il nous semble importantans le but,
précisément, de ne pas distordre les propositibéerigues de cet
auteur — de ne pas rassembler artificiellement etoutes
conceptualisations psychanalytiques du lien en sgde. Chacune
d’entre-elles tire un fil particulier et nous appdequelque chose de
spécifiqgue a propos de la question qui nous ocdNpas arréter donc
sur les conceptualisations de cet auteur nous peandéa fois
d’enrichir et d’étayer notre propos, et de nous agmuer, dans une
certaine mesure, de cette théorisation du lien.

¥7Kaés R.jd., p. 769.
¥8Kaés R., 2008rt. cit., p. 769.
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Kaés définit un sujet « singulier pluriel » tiréillentre deux
impératifs contraires : « la “nécessité d’étre ianséme sa propre fin”,
comme le dit Freud, et les exigences de travaiclpgye que lui
impose le fait qu’il est sujet du lien, qu’il enggede, qu’il en hérite,
qu'il en bénéficie et qu'il en sert les intérét®%En lieu et place
d’une aire intermédiaire, Kaés parle d'« espacerfrstychique qui a sa
consistance propre, et dont la connaissance fommogrgssivement
une théorie psychanalytique du liefi% Mais une fois encore, cet
auteur semble nous ramener radicalement du cOtépdesessus
intrapsychiques ; la ou Winnicott s’évertue a menirt tendu le fil
entre les réalités interne et externe.

Kaés nous propose une définition du lien gu’il @@®oomme
Suit: «j'ai appelé lien la réalité psychique insoiente spécifique
construite par la rencontre de deux ou plusieujstsus® Le lien
chez Winnicott n’est absolument pas qu’une réahtéapsychique
inconsciente puisqu’il prend en compte la capacdiéelle de
I'environnement a endosser les projections du stjét en rencontrer
les attentes. De la méme maniére, il ne nous sepdweque les
phénomenes transitionnels releévent exclusivemelfiindenscient. Le
jeu dont il est sans cesse question chez l'autegiogsaxon n’est pas
exempt de cette dimension fondamentale mais neasifine pas non
plus.

Pour Kaés, certaines exigences de travail psyclugoeourent
a la mise en place d’'un « espace psychique commbues»exigences
de travail psychigue relevées par Kaés sont au rerdé quatre ;
nous ne les reprenons ici que brievement.

La premiére est « I'obligation pour le sujet d'istie le lien et
les autres de sa libido narcissique et objectale @ recevoir en
retour de ceux-ci les investissements nécessaoes §ire reconnu
comme membre du lien®%$ Il est donc question d'une forme de
réciprocité d’investissements libidinaux nécessaare lien. Cette
proposition ne fait que renforcer encore l'idée n#u véritable
rencontre, méme si celle-ci s’opére au sein d'uymaes psychique
particulier et inconscient. Pour notre part, nouscrivant davantage
dans la pensée de Winnicott, cette réciprocité oeaus encore la

¥9d., p. 770.
%0 pid.
1 bid.
%21d., p. 171.
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nécessaire prise en compte de la réalité extérigome qui tente de
théoriser le lien.

La deuxieme exigence de travail psychique est mike en
latence, le refoulement, le renoncement ou l'abande certaines
formations psychiques propres au sufSt»En s'y référant, par
ailleurs directement, Kaés reste ici parfaitemedélé au texte de
Freud a propos de la constitution des groupes giedtnous-méme
nous sommes déja réfété Kaés va jusqu'a évoquer des « processus
d’auto-aliénation » qui se mettent au service dn.li

La troisieme exigence «reléve de la nécessité direnen
ceuvre des opérations de refoulement, de déni ogjetepour que les
conjonctions de subjectivité se forment et que lems se
maintiennent. $° Ces opérations rencontrent les exigences a la fois
du lien lui-méme mais aussi des sujets réunis galdien. Elles
conduisent a la mise en place d'alliances inconsese défensives
centrales dans la théorie de K¥8s

La quatrieme et derniere exigence relevée par diaut
« S’articule avec les interdits fondamentaux denss rapports avec le
travail de civilisation Kulturarbeit) et les processus de
symbolisation. ¥’ Kaés pointe, entre autres choses, comme résultat
de cette exigence de renoncer a la satisfactionéoirate des buts
pulsionnels — via les interdits du parricide et ldeceste — les
capacités d’aimer et de jouer. Cela nous intéreggegparticulierement
puisque ces capacités sont celles-la méme dontteotens de cerner
le processus commun tout au long de notre recherche

Précisons-le encore, si nous avons pris la peimegtendre ici
de fagon exhaustive ce que Kaés reprend lui-mémeaderopre
théorie, c’est en ceci que nous ne pourrons pgEABRAaI0US appuyer
sur cet auteur dans la suite de notre rechercheneparticulier
lorsqu’il s’agira pour nous d’aborder la questian @abuple. En effet,
d’'une part nous repartirons notamment du travaja adfectué par
Bastien qui, elle-méme, se référe largement a R&dsintérét de ce
dernier pour Bastien est que Kaés, selon elleseutél’'épineuse

%83 |pid.

%4 Freud S. [1921]art. cit.
%%0d., p. 172.

% Kaés R., 200%p. cit.
%7Kaés R., 2008rt. cit., p. 772.
38 Bastien D., 20059p. cit.
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guestion du passage du 1 au +1, en considérani gaia du sujet est
déja le groupe [...].%¥° D’autre part, si nous avons relevé quelques
distinctions importantes entre Kaés et Winnicadtamment en ce qui
concerne la prise en compte de I'environnement cenréalité
extérieure au sujet, il n'en reste pas moins quésKétudie tres
précisément, contrairement a Winnicott, le lientre deux sujets
C'est-a-dire que, selon nous, Winnicott ouvre learoh d'une
« psychanalyse du lien » en définissant un liedest processus qui
articulent et différencient la réalité du sujet adlle qui lui est
extérieure, qu'il s'agisse d’un objet inanimé owrdl'autre sujét®.
Mais Kaés nous indique qu’un lien entre deux sugstsd’'une nature
spécifique qui ne se laisse pas réduire a uneith@énérale du lien
entre le sujet et son environnement. « A une logides processus et
des formations internes, il est nécessaire d’deicune logique des
corrélations des subjectivitgs.]. »*’* C’est bien & la définition d’une
telle logique que nous tenterons d’apporter nabrérdoution lorsqu’il
s’'agira de comprendre ce qui lie les membres d'ouple. Nous
reviendrons donc, a ce moment, sur les conceptien&aés a ce
propos.

Toujours est-il est que les contributions de Kagsce qui
concerne la question du lien dans le champ psytjtane sont
considérables. Bien entendu, il fallut qu’il s’apgunotamment, sur
les écrits de Winnicott puisque ce dernier avaieouce champ si
contesté ailleurs. Cela étant dit, il est impor@atpercevoir les lignes
divergentes qui font de Kaés un auteur souventrdaga dans la
lignée de Klein et de Bion plutdt que de Winnic®obur appuyer cette
idée, notons encore la proposition de Kaés qui terdkssiner une
troisieme topique, dénommeée par lui-méme dans regsigrs travaux
« appareil psychique groupal’s

La volonté de Kaés est avant tout « de rendre cordptla
maniere dont le sujet se forme dans l'intersubjééticomme sujet de
I'inconscient, et de la part que celui-ci prenchgddrmation de celle-
la. »*"3 Cette perspective, nous la ferons nétre en pars tout en

%91d., p. 99.

370 Méme si, bien sir, I'objet inanimé dont il est siien dans les écrits de
Winnicott renvoie assurément a un ou plusieurseésitsujet(s).

31 Kaés R.jd., p. 775.

372 Kaés R. [1975]op. cit

373 Kaés R., 2008rt. cit., p. 777.
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maintenant vive la tension qui s’opére entre lditéé@psychique du
sujet et son environnement entendu comme réalitérienre ayant
une certaine autonomie d’existence. Cette tensiamtenue, nous la
retrouvons plus aisément dans les développemermedssillon.

2.2.4. Roussillon dtentre-je(u)

Ici encore, nous ne pourrons traverser I'ensemigdel’ctuvre de
René Roussillon. Si nous avons décidé d’appréheraterquelques
pages, un pan de la pensée de cet auteur, c'estlalanesure ou il
nous semble, a bien des égards, étre celui ddettiare de Winnicott
est la plus proche de la nétre. De ce fait, notreyvons, a I'entendre
et le lire, un soutien important a nos propres aiatons et
spécifiguement a ce que nous pourrions appelexyrsgychanalyse du
lien ». Nous ne voudrions en aucun cas trahir #auten en faisant
artificiellement un «winnicottien ». Bien au caite, nous
souhaitons nous enrichir de sa mise en garde faxeaisques d’'un
certain dogmatisme théorico-clinique :

[...] je plaide pour la pluralité de la théorie et lde
théorisation, c’'est dans la pluralit¢ que la the&ori
percoit qu'elle est une forme de construction
particuliere, une forme d’interprétation et non une
vérité révélée comme dans la position d'école et de
militantisme”.

C’est déja, en quelgue sorte, ce que nous avonscanem
situant Winnicott par rapport a d’autres auteurs, que nous
poursuivons ici.

Dans son récent ouvrage a propos du jeu dtedére-je(u),
Roussillon expose trés clairement ce qu'il tentecdeceptualiser et
qui ne peut que nous intéresser au plus haut point

«[...] ce que jai proposé d'appeler “symbolisation
primaire” ouvre a la nécessité d’'une métapsychelogi
de la présence et de I'entre je, une métapsychrehbsi

37 Roussillon R., 2007tt. cit,, p. 5.
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la rencontre entre deux sujets, de l'effet de fppnde
de I'un & I'engagement pulsionnel de I'autr&>»

Ce projet nous concerne a plus d'un titre. D’abtadentative
d’élaborer une métapsychologie de I'entre-je —pmuyr le dire (trop ?)
simplement, une métapsychologie du lien — fait éahwotre propre
démarche de recherche. Lorsque nous choisissopsrter du lien,
nous étudions précisément ce qui se passe dameijen c’'est-a-dire
dans «la rencontre d'un sujet, animé de pulsiongd’ene vie
psychique inconsciente, avec un objet, qui esti aussutre-sujet, et
qui lui aussi est animé par une vie pulsionnellatdme partie est
inconsciente. ¥/°

Par ailleurs, la perspective théorico-clinique deussillon
nous conforte dans I'idée que la théorie psychaigaly se doit de
s’enrichir des données issues de nouveaux disigoslthiques tels
que ceux qui mettent en présence plus de deuwssugear exemple, la
clinique auprés de couples telle que nous la pratig nous-méme.

Le recours a Ihtersubjectifne rend pas le théoricien ou le
clinicien « interactionniste » ; ce qui garantiequous restions dans le
champ de la psychanalyse tient davantage a notreeption des
sujets en présence, des processus internes etxi@giese déploient
entre eux. Nous partageons pleinement la crainteRdassillon
lorsqu’il s’inquiete de voir la notion d’intersulgjgvité confisquée par
certains courants théoriqgues qui tendent a resieimadicalement
cette notiod’” ; par contraste — et « mauvais réflexe », diriooss —
nombreux sont les psychanalystes qui I'écartentlede champ,
validant des lors sa définition restreinte.

Une premiere facon de définirehtre-je conceptualisé par
Roussillon est de comprendre l'intrication de Ergubjectivité et de
la vie pulsionnelle en tant que celle-ci componteelle-méme une
valeur messageére. La prise en compte de cettervalessagéere de la
pulsion conduit le clinicien a prendre en consitiéral’objet « autre-
sujet » a quis’adressela pulsion ainsi que les conséquences —

375 Roussillon R., 200&p. cit, p. XIII.

7814, p. 2.

37" Roussillon R., « L'intersubjectivité, I'inconscieat le sexuel »L.e Carnet Psy
2004/8, 94, p. 22-28.
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psychiques, somatiques et motrices — de la répbaset objet sur le
sujet. Concretement,

L’élargissement de ['écoute psychanalytique au
matériel non verbal, y compris a ce que I'appageil
langage comporte comme modalité d’'action sur
I'objet autre-sujet, implique le concept de messagje

et I'idée d’'une action messageére de la pulsionnel’u
adresse a I’obj%ig.

En ce sens, lauteur nous propose de considérevida
pulsionnelle comme d’emblée intersubjective. Enlit&aet comme
nous lindique Roussillon lui-méme, cette conceptae la pulsion,
bien qu’elle les compléte et les précise, n'est pas tout en
contradiction avec les théories de Fr8td Si certains auteurs
postérieurs a Freud ont surtout théorisé a paditichportance de
'auto-érotisme — sans objet, donc — de la sexualitfantile,
Roussillon nous rappelle que dés [Emis essais sur la théorie
sexuelle Freud (1905) évoque unautre sexuel », avec objet celui-ci,
a coté de l'auto-érotisme. Ce sexuel avec objet Staye sur la
rencontre entre I'enfant et le sein maternel trsgerpar la pulsion
orale et I'expérience de plaisir est présenté comrtee “prototype”
méme de la satisfaction sexuelle futuf&»

C'est trés exactement sur ce point que Roussfftonous
invite, de facon plus ou moins explicite, a intégkes apports de
Winnicott :

Si le sexuel infantile est organisé par la double
question de la différence des sexes et des gémesati

— la différence moi/non-moi de base étant acquise e
se spécifiant ainsi selon le sexe et la génératibm
sexuel archaique est, lui, commandé par la quedédon
la différenciation du moi et du non-moi, par
I'appropriation subjective de la difféerence moi/non
moi. Son processus fondamental pourrait é&tre nommé
« attachement/ différenciation », car il s'agitanitde

378 Roussillon R., 2004rt. cit., p. 741.
379 Roussillon R., 200&p. cit

30 Roussillon R., 2004rt. cit., p. 747.
#l1d., p. 748.
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créer le lien avec l'objet que de se saisir et se
représenter différencié de celui-ci.

Il apparait clairement dans cet extrait que I'aute réfere aux
développements de Winnicott en termes de difféedioci « moi/non-
moi », d’utilisation de I'objet, d’aire intermédiai et de phénomeénes
transitionnels. C’est-a-dire qu’il pose aux fondetsedu sujet, en
deca du sexuel tel qu’il s’élabore a travers lansceedipienne, la
différenciation « moi/non-moi » conduisant tantaacirconscription
du sujet lui-méme gu’a sa capacité a entrer etioalavec le monde
extérieur. Nous retrouvons au cceur de cette propostoute la
dimension paradoxale propre a la pensée de Wirretat la base de
nos propres développements a propos de la quektiben.

Mais ce qui nous intéresse plus particulieremeat;dela le
simple fait de nous sentir soutenu dans notre dg&megoar un auteur
tel que Roussillon, est que celui-ci nous indiqudrouver la question
du sexuel dans la théorie de Winnicott, la ou dimscsemblent ne
point I'y trouver. Ce sexuel « archaique » avar@eRoussillon nous
montre, ou nous rappelle, que lorsque Winnicotgéeodes processus
transitionnels s’ouvrant a partir de la fusion pridiale avec le sein
maternel, incarnée par la mére dans sa totalitéi @ne par tout
substitut, il est d’emblée question d'un sujet (fere) et d'un
« presque-sujet » (I'infans) animés l'un et lautpar une vie
pulsionnelle intense qui seule permet d’expliquettec hallucination
réciproque d’une unité primordiale. Nuancons tauiteen précisant
gu'en ce qui concerne le sexuel et la pulsion, Ky a pas de
recouvrement terme a termé®3»

Nous aurons l'occasion de revenir sur la place cuupe la
question de la sexualité dans la théorie de Winni¢our I'heure,
nous intéressant a Roussillon, relevons que celmetis permet
d’avancer que cette question traverse nécessaitémen |I'ceuvre de
I'auteur anglo-saxon, méme si, comme le reléve Bibas lui-méme,
le concept deself dans la psychanalyse anglo-saxonne restreint

%2 Roussillon R., 2008pp. cit, p. 151. Nous renvoyons le lecteur désireux
d’approfondir cette question a ce chapitre de lfage de Roussillon. L'auteur y
explique, notamment, les écarts existant entrexeed et la sexualité, mais aussi
entre les pulsions liées au sexuel et la sexualité.
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grandement la référence & la question sex{igliglais tout de méme,
cette prise en compte du sexuel s’éclaire a pdttimoment ou, a
partir de Freud, nous dégageons des théories pwlgtigues un
« sexuel archaique ». D’autres auteurs eélaborentfagen fort
identique cette question comme, par exemple, Stardoi propose, a
la suite de Winnicott, de distinguer un couranidiial « précoce » et
un sexuel « profond®¥’. Si le second est équivalent au sexuel tel qu'il
est classiguement défini en psychanalyse, le preesiedéfini comme
«[...] un sexuel qui, dans les faits, est par momseptesque
harmonieusement réalisé vu I'adéquation optimalieeebenfant et
son environnement optimal*®3 Nous retrouvons ici toute la question
de la « mére suffisamment bonne ».

Cette facon de concevoir la question de I'intersatiyite, telle
qgue définie ci-avant, est, selon nous, la maniarpllis éclatante de
contredire cette pensée commune selon laquelle i¢ditinne se
préoccupait pas des aspects sexuels (infantilesjiéeloppement
affectif. Cette pensée sans doute générée pagréintjue Winnicott
porte aux premiers moments de la vie psychiquéoet pulsionnelle,
conduit méme certains auteurs tres au fait deriageede Winnicott a
rechercher méthodiquement les évocations direcéesadsexualité
dans ses écrit®. Ce travail nous sera, d'ailleurs, d’une grandktéit
lorsqu’il s’agira d’interroger la question du liefe couple en nous
appuyant sur les phénomenes transitionnels.

Si Roussillon est aussi clairvoyant par rappold @ensée de
Winnicott, cela tient sans nul doute a leurs préapations cliniques
fort proches. Si le second évoque de facon prigkte traitement des
psychoses, les pathologies limites ou les momentggression, dans
la cure, & une phase trés précoce du développeatiedtif, le premier
s'intéresse a ce qu'’il nomme

[...] des “souffrances narcissiques-identitaires”;
c’est-a-dire des souffrances liées au narcissistne e
présentant des effets sur I'organisation du semtime

%83 Roussillon R.jid.

%4 Scarfone D., « Winnicott : libido précoce et sdxpefond », Le Carnet Psy
2011/1, 150, p. 33-39.

%1d., p. 38.

3¢ Caldwell L. (Ed.),Sex and Sexuality: Winnicottian Perspectjtamdon: Karnac
Books Ltd., 2005.
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d’identité, en particulier concernant I'établisseneu
la régulation de la différence moi/non-rifai

Car c’est bien la clinique qui guide ces deux awstelans leurs
élaborations théoriques; ces dernieres se mettees lors
secondairement, au service de la clinique qui, sasse tend a les
invalider et donc, a la production de nouveaux nexiéou a
I'affinement des modéles anciens.

Par exemple, a partir de sa clinigue, Roussillonppse
d'élargir la fonction « miroir » du visage de lam&® & « 'ensemble
des émois, comportements, attitudes corporellesmiaquaes,
gestuelles, bref tout ce que le corps de la maremamique au bébé et
qui prend valeur de message signifiant pour lui,pyand valeur de
reflet de ce qu'il éprouve ¥

A ce stade de notre travail, et compte tenu quesno
développerons davantage quelques aspects des tmlssgions de
Roussillon dans la suite de notre texte, il nower@ dire quelques
mots de lentre-jeuqui semble recouvrir, pour l'auteur, I'entre-je.

Cette question — qui énoncée d’une autre facgorbiest celle
qui se déploie a travers notre recherche — n’'est des moindres
puisqu’en l'occurrence, la référence & Winnit8tt est tout a fait
explicite :

Le jeu ouvre alors sur des formes “d’entre jeuk”, i
interroge la maniére dont “deux aires de jeux se
chevauchent” (Winnicott), dont deux sujets se
rencontrent autour du jeu, dont ils partagent lg je
c’est-a-dire sur I'entre je 3% Le « je » et le « jeu » se
retrouvent intimement liés : « pas de je pensgiads,
d’appropriation subjective, sans un entre je efaun
entre deux sujets.

%7 Roussillon R., « La perte du potentiel. Perdrguien’a eu lieu »Le Carnet Psy
2008a/8, 130, p. 35.

38 Winnicott D.W., «Le role de miroir de la mére é¢ la famille dans le
développement de I'enfant », In Winnicott D.W. [59,6p. cit, pp. 203-214.

39 Roussillon R.jd., p. 37.

3014 p. 3,

%91 Roussillon R., 2008,m cit,, p. XI.
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La conséquence d’une telle assertion est la néoegsése en
compte, tout comme le fait Winnicott, de I'envir@ment extérieur et
méme, de la participation réelle de celui-ci au ed@ypement
psychique du sujet. Bien entendu, il ne s’agit dume participation
qui sera travaillée, nuancée, partiellement inéaigar les processus
subjectifs qui, petit a petit, se mettent en plagdil de I'existence de
I'individu. Néanmoins, il s’agit bien de considétermonde extérieur
comme possédant quelques qualités objectives didesp
d’infléchir, d’'une facon ou d’une autre, I'éclosiehle développement
du sujet.

Si nous prenons I'exemple du développement deekafét de
la relation que le sujet entretient avec celuiRiussillori*? écrit la
chose suivante :

[...] & Tlorigine, l'accordage et l'acceptation de
laffect par l'enfant dépendent étroitement de la
maniere dont la réponse du “double” primitif, sonive
la mére, qualifie ou disqualifie I'expression atfee

de I'état interne et de la relation, dont elle dmfrme
par le partage ou au contraire la disconfirme [pan

le retrait ou I'évitement.

Roussillor®® précise et nuance :

L'affect ne dépend pas de l'objet, il résulte de
I'organisation des réponses psychosomatiques, mais
la maniere dont le sujet entre en relation avec lui
dépend, elle, de la place gu'il prend dans la imaiah
l'autre sujet.

Plus encore, de la méme maniére qu’a partir de Mbtimous
pensons la construction de liens ultérieurs a Badw déploiement des
phénomenes transitionnels, Roussillon envisagallissement — ou
I’échec dans I'établissement — de contacts averréa« au niveau de
I'affect partagé, dans le jeu d’accordage-désaeagmdjui s'instaure

3921d., p. 182.
3931d., pp. 182-183.
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entre soi et 'autre, qui génére les formes de fathie ou la réaction
a ses formes, la sympathie ou 'antipathi&? »

Il est aisé d’entendre dans cette notion d'« acged
désaccordage » quelque chose de l'ordre de I'sidhidésillusion »
présente chez Winnicdit et que nous développerons ultérieurement.
Toujours est-il que cette proximité assumée desamnalisations de
Roussillon avec les théories de Winnicott nous eéma d’avancer
dans nos propres élaborations a partir du secamibhees par le
premier. Par exemple, et puisque nous parlonsafiedt, nous nous
appuierons sur ce que l'auteur francais proposterenes de transfert
d'affect sur 'autre sujet comme processus déféfisiCette facon
originale de penser I'échange d’affects articulamojection de I'un et
capacité d’empathie de l'autre nous aidera a conupee ce qui,
parfois, est agissant entre deux individus fornueintouple.

2.3. Conclusions intermédiaires

Au terme de cette premiere partie théorique a @alola question du
lien, il nous semble que nous pouvons valider doigidt méme de
notre recherche concerne trés largement la thaors que la pratique
psychanalytiques. Mais pour nous en assurer, erfabegt-il mieux
circonscrire la notion méme de «lien » a distimgu®mme nous
avons tenté de le faire, du concept de « relatiobjet ». En réalité, la
question qui se pose, a travers notre démarché,geusimplifiee a
I'extréme : la psychanalyse a-t-elle a se préoacuge la réalité
extérieure au sujet ? C’est-a-dire qu’il ne va ples soi que les
préoccupations des psychanalystes, ou thérapeatedférant a ce
champ théorico-clinique, concernent I'environnemedti sujet
autrement que tel qu'il est construit psychiquenpamtce méme sujet.
Nous pensons effectivement que ne prendre en coasioh
I'environnement que dans sa dimension « réellejectibe s’oppose a
toute théorisation psychanalytique. Mais, par aille il nous semble
gue ne considérer que la dimension intrapsychiqudadréalité du
sujet empéche de mesurer les effets indéniabld®mronnement
sur le développement psychique de l'individu.

394 bid.
395 Winnicott D.W. [1951]art. cit.
396 |d
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Ignorer I'impact de la réalité, entendue commeeatité, sur
les motions pulsionnelles, l'organisation fantasque et la
subjectivitt méme de I'individu nous parait mangleerdement un
aspect fondamental de notre humanité qui consistermnent a nous
positionner en permanence a linterface de deuditééa I'une
intérieure, et l'autre extérieure. Jouer, créessei des liens, aimer
sont autant d'activités essentielles aux étres msngui toutes
interrogent cette interface entre monde intérieuergvironnement.
D’'une certaine fagon, tel un organisme monocell@l@ui n’existe
gue par la tension maintenue et mesurée entrérigur et I'extérieur
séparés par une membrane régulatrice, I'individeamble pouvoir se
définir comme sujet que par les échanges et exclasgu’il opére
entre ce qui reléeve de son monde intérieur et deeswironnement.
Le concept de « Moi-peau » défini par AnZi€wnous en propose une
certaine problématisation riche d’enseignementpagticulierement
éclairante pour la clinigue. En un sens, les appak® Lacan
s'appuyant sur la figure de la bande de MoeBiusontribuent
également a nous enseigner quelque chose d’ur&neeontinuité
entre « intérieur » et « extérieur » qui se distang tout autant qu’ils
se confondent. Mais, selon nous, I'intérét majees gropositions de
Winnicott en la matiére tient en ceci qu’il nougpose une troisieme
aire d’expérience — l'aire intermédiaire — qui sémbésoudre, au
moins partiellement et/ou temporairement, la temsi@vitable entre
les réalités internes et extérieures a l'individlest bien la tension
qui se voit apaisée et non le paradoxe qui entse¥solu ; bien au
contraire, I'apaisement est généré par l'acceptatio paradoxe en
tant que tel. Mais une telle acceptation apaisémel’situation

.....

extérieure.

Les phénoménes transitionnels qu’il soumet a Iétud
permettent d’envisager la totalité des processugena savoir, tant
I'incidence de la réalité extérieure sur la construction dgpareil
psychique quela création de I'environnement par les processus
internes du sujet. L'ingéniosité de Winnicott catsijustement a
tolérer le paradoxe qui soutient la base méme de mxistence. I
s’agit de ne surtout pas trancher en vue de distinge qui viendrait
du dehors et du dedans. L'auteur se maintientesdil ténu qui se

397 Anzieu D. [1985]op. cit
3% acan J., 200@p. cit.
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tisse entre les théoriciens du « dedans », par geelélanie Klein,
et les théoriciens du « dehors », tels qu’Anna dkreu

Entre Klein et Anna Freud, entre réalités internexg¢€rieure ;
Winnicott assume un « non choix » théoriqgue pourcenstituer la
base méme de I'épistémologie de sa pratique. Tdiéoret clinicien
de lintermédiaire, cet auteur nous est tout ndlmeent apparu
comme le plus & méme de nous aider a appréherslgrrdeessus
fondamentalement en jeu dans la construction ées,lien particulier
des liens affectifs. Nous aurons a apporter noprpsocontributions
théorigues mais il est incontestable que Winnicuiis a ouvert
largement la voie en nous indiqguant méme, ici etlda questions
laissées en suspens. C’est pour cette raison guge avowns choisi de
reprendre et discuter un certain nombre d’élémemisres a la théorie
de l'auteur anglo-saxon et que nous venons d’étadiec précision ce
qui nous semble étre son apport théorico-clinique plus
remarguable les phénomenes transitionnels

Nous avons suivi les développements de Winnicatappas,
nous les avons discutés et resitués dans un ctir@osque plus large.
Ensuite, nous avons proposé de mettre en tensiarfpip en
continuité, la pensée de Winnicott avec quelgqu&snéhts conceptuels
d’autres auteurs. Nous avons évoqué tres brieveBmnlby en vue,
essentiellement, d’expliquer en quoi ce dont noadops est autre
chose que k attachement au sens de cet auteur. Puis, il s’est agi de
confronter — sans chercher a les opposer et moicwe a les unir —
Winnicott et Lacan. Nous avons poursuivi par I'éatien du concept
d’'« appareil psychique groupal » de Kaés. Ce deraidargement
contribué a élargir le champ de la psychanalyseemjeux collectifs
en s’intéressant tout particulierement a la gratgaEnfin, nous
avons terminé avec l'auteur qui nous semble propaspurd’hui la
lecture de Winnicott la plus proche de la nétreussillon. Nous nous
sommes appuyé, par ailleurs, sur les propositiensetl auteur afin de
fonder encore notre approche du lien intersubjectifant qu’objet de
la psychanalyse et, plus encore, en tant qu’obgetndtre propre
recherche.

Au terme de ce premier parcours théorique, NOUSTEBTEUr
le point de confronter quelques éléments qui s@"us des
observations et données recueillies sur le teri@a.premier temps
empirique nous conduira a énoncer nos propres hgpes concernant
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les processus en jeu dans la construction des ladfectifs ;
hypothéses que nous mettrons alors a I'épreuveupanouveau
dispositif de recherche. Le but sera bien de Jes@néme processus a
I'ceuvre mais a la base d’'un autre phénoméaeonstruction de liens
de couple

Avant d’en arriver a de tels développements, iltesips de
reprendre le fil de notre exploration du lien édaipar la pensée de
Winnicott et, plus spécifiguement, par son conaik phénomenes
transitionnels ». Nous allons nous plonger, tréscoetement cette
fois, dans l'univers des objets investis de facantipuliére par les
enfants ainsi que, comme nous allons le voir tautsdite, par les
parents et autres adultes qui entourent I'enfant.
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3. Rencontre avec le terrain

3.1. Des lettres de détresse

Dans les tout premiers moments de notre recherahe avons été
confronté & un matériel tout a fait étonnant. Ndisens « confronté »
dans la mesure ou nous n'avons pas eu besoinrdialighercher. I
nous est, en quelque sorte, « tombé dessus xd'eing, certaine facon,
motivé la mise au travail d’'une entreprise produoetrde jouets en
peluche et de matériel de puériculture, et descbieers®®. 1l s’agit de
lettres adressées a l'entreprise par des parentsdas large). La
demande adressée a I'entreprise est toujoursvetagéint la méme ; il
s'agit de retrouver une peluche identique au « daudde I'enfant,
Soit parce que ce dernier est perdu, soit pardériggue d’étre perdu
ou encore, parce qu'il vieillit, se désagregaje ressemble plus a
grand chose Xun parent)... C’est par dizaines que ces lettregest
au siege central de I'entreprise au point qu’ilst’avéré nécessaire
d’engager une personne a temps-plein dont la tadheipale est de
répondre a ces parents.

Outre le contenu de la demande, il y a un autrméié que
nous retrouvons dans la grande majorité de cesedetEn voici
guelques lignes :

« Cette lettre est une lettre de détresse, enjeffetus
écris pour ma petite puce Angelina[...]. Vous restez
donc mon dernier espoir... »

Ou encore :

« Je me permets de vous écrire pour une requéte
inhabituelle mais vitale pour mon bébé de six
mois... »

« Détresse », « requéte vitale autant de mots qui évoquent
une certaine gravité et, sans nul doute possiblémmense désarroi.
Chaque lettre, a sa facon, met en scéne quelquee cdedramatique
au sens ou lesnjeuxsont fondamentalement quelques-uns des grands

39 Cette partie de notre recherche a été réaliséeotinboration avec J.-L.
Brackelaire et A.-C. Frankard.
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drames de notre existence : la séparation, la,péatesence. D’'une
certaine facon, toutes ces lettres racontent ¢hist d’'une
détérioration ou de la coupure d'un lien dont lanifestation, ou
plutbt le support propice a ce que quelque choseaslvesse, est
I'objet concret lui-méme. Il s’agit bien d’'une misa scéne autant que
d’'une mise en jeu. Cette dimension ludique demeusgarticule a la
dimension dramatique. Cet aspect important du nehtgue nous
avons récolté se manifeste notamment par une &tiaridu sujet de
I'énonciation $°°. Autrement dit, le parent ne s'adresse pas tosjaur
I'entreprise en tant que parent. Il peut tout abgsn parler au nom de
I'enfant, voire méme au nom du « doudou » lui-méraa. voici

quelques extraits :

« J'ai regu pour mon premier Noél, un Edgard 2@f0,
depuis est le compagnon de mes jours et de mes, nuit
confident de mes peines et mes joies [...]. Malhesement
d'ici quelques jours je vais avoir deux maisonsg chez
Papa et une chez Maman...Pourriez-vous adresser amimam
la marche a suivre pour que je puisse obtenir useddréeres
afin d'en avoir un dans chaque maison? »

«Vous me reconnaissez sur la photo? Je suis e®\aus
[...], je fais le bonheur de Tanguy. Je suis son dauais
voila & force de me faire de gros célins, j'ai less partout.
Sa maman me rafistole de temps en temps, ellecesgane
de donner a Tanguy un autre Doudou... »

« Un semblable », « un jumeau », « un frérecette recherche
du mémequi viendrait combler un espace vide, ou poteetednt
vide, revét une dimension d’'urgence. Cette urgesereble répondre,
dans bien des cas, a une « relation » mise en péril

Désireux de mieux appréhender ce gu'il en est djpsne, de
'usage de ces objets particuliers et d’autre pdut,sens que ces
derniers peuvent prendre pour les enfants mais pass les parents
et les professionnels, nous avons réaliséptemier questionnaire
adressé a des puéricultelits Ce questionnaire envoyé a quarante
lieux d’accueil de la petite enfance nous a perdigbtenir des

4% Frankard A.-C., Brackelaire J.-L., Janssen C.bjeCtransitionnel et capacité de
croire »,Cahiers de Psychologie clinigu2005, 25, p. 161-177.
“%1v/oir 1.2.2. Premier temps de la recherche : enejdé doudous.
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données a propos de 1236 enfants. Cette sourcetanpode données
nous a laissé entrevoir d’emblée I'ampleur du ph&mee ; deux
enfants sur trois se présentent sur le lieu d’adcaec un doudolf?
Bien entendu, ce chiffre laisse apparaitre qu’'enstides enfants en
creche se « débrouillerait » sans objet particulear tous les cas
identifié par les puéricultrices. Et il est claiu’if faut éviter de
prendre I'objet pour le processus, ce qui nous givaill erronément a
une réification des phénoménes transitionnels. '@&ivérture aux
phénomeénes transitionnels participe nécessaireamedéveloppement
sain de l'enfant, cette transitionnalité peut selaler sans que
I'enfant n’ait recours a un objet spécifique idéétipar I'entourage
comme étant un « doudou ». Il convient donc de lbnesurer que,
lorsque nous nous intéressons aux objets conetstque les peluches
ou autres bouts de tissus investis de facon paéieypar les enfants,
nous ne faisons qu’étudier une manifestation cdearatu champ
transitionnel et, sans doute, la plus facilemergérable par le
chercheur-clinicien. Plus encore, et comme nougolia déja vu
précédemment, ce qui garantit a un objet sa qudété&upport de
processus transitionnels, c’est justement de setemai dans cette
zone floue qu'est laire intermédiaire d’expérience L'objet
transitionnel résiste a s’objectiver, tout commeédiste a se réduire a
un objet subjectif. 4

Un deuxiéeme questionnairadressé a 60 creches (taux de
réponses de 66 %) nous a permis d’approfondir ealement ce qu'il
en est de la réalité des doudous dans ces liewcutd de la petite
enfance, mais aussi la fagon dont cet objet pédigicest pensé par les
professionnels.

Enfin, un troisieme questionnairea été envoyé a une
cinquantaine de parents. Ce dernier nous en appgeadt aux
représentations que les parents se font du dou@isianssi a propos
de I'objet concret lui-méme (sa forme, sa proveerantc.).

L'orientation qui est la nétre nous invite a appralir les
choses avec quelques individus de facon a mieurebppder ce qu'il
en est des processus en jeu. Pour cela, nous atalis® quelques
entretiens avec des familles et des puériculteurs.

02 Aucune différence significative entre les fillddes garcons n’est observée.
%3 Mellier D., 2011 art. cit., p. 6.
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3.2. Quelques hypothéses et résultats

3.2.1. Des professionnels de 'accueil de la petitance

« L'usage des doudous est tout a fait rentré tkms
meeurs. Les parents ont parfois I'air de se préaacup
plus des doudous que de leurs enfants. Les parents
attachent une grande importance au doudou surtout
guand les enfants rentrent en milieu d’accueil. »

(Auxiliaire de puériculture).

Une part importante du questionnaire adressé aux
professionnels tente d’appréhender leurs pratiquas aussi leurs
croyances en matiére de « doudoffé. s es représentations que se
construisent les auxiliaires de puériculture vietiredles cautionner,
légitimer des modes de gestion établis intuitivelhmenréférés a une
position plus dogmatique (reglement d'ordre inté)i€ Il se pourrait
également que les représentations des auxiliailegukriculture
induisent directement des modes de gestion pasisul

Des recherches antérieuf®s soulignaient Il'articulation de
dimensions anthropologiques, psychologiques, ghespat sociales
dans la construction des représentations que ledliaines de
puériculture se font de la santé mentale de I'enfAes facteurs
institutionnels potentialisent ou au contraire tent la mobilité entre
les différentes dimensions.

Voici les principaux résultats issus de ces quest@es’®.

“%\/oir annexes.

%5 Frankard A.-C.Les représentations de la santé mentale de I'enfeatherche
empirique aupres d'un groupe de puéricultricEeese doctorale en psychologie,
Faculté de psychologie et des sciences de I'éducate I'UCL, Louvain-la-
Neuve, 1999.

Frankard A.-C., « La santé mentale de I'enfant. leggésentations que s’en font les
puéricultrices »Sauvegarde de I'enfan2000/2, 55, p. 70-80.

Frankard A.-C., « L’intervenant tiers en crécheplications d’une recherche menée
aupres d’'un public de puéricultricesGahiers de Psychologie cliniqu2001, 17,
p. 201-214.

4% Frankard A.-C., Brackelaire J.-L. et Janssen @052art. cit.
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Si dans seulement 19 % des cas le doudou est Rissdfant
en permanence, le doudou est donné a I'enfanta«d@@mmande » dans
44 % des lieux sondés. Une proportion importani®dB8préfere le
ranger de facon systématique — le plus souventulabsc prévu a cet
effet — et ne le donner a I'enfant qu'a certaingmants bien définis
(p.ex. lors de la sieste). Si nous mettons a ltdegoremiére catégorie
citée, nous pouvons dire que dans 81 % des lieancdeil interrogés,
les professionnels souhaitent que les enfants gntise détacher de
cet objet. Petit a petit pour ceux qui le donnelat demande « Nous
essayons que l'enfant se sépare de son doudou moas le lui
donnons systématiquement lorsqu'il le réclamde facon plus
radicale pour les autres:Nous essayons que I'enfant se sépare de cet
objet en le rangeant dans un lieu déterminé (bamadre,...) ».Ce
doudou serait-il dangereux ou, du moins, un problépour le
développement de I'enfant ?

Avant de donner quelgues résultats de notre relcbequi
viennent apporter certains éclaircissements quanetée question,
nous devons tout de suite relever un paradoxe iraporelatif a cette
posture des professionnels. L’enfant devrait, sekux-ci, se séparer
de leur doudou mais, en méme temps, tous souligimapbrtance de
cet objet pour I'enfant (nous dirions pour la plipdes personnes
interrogées en ce qui concerne les parents).

Pour comprendre cet apparent paradoxe, nous pPOUVIUNS
référer aux fonctions attribuées par les auxilsaide puériculture au
« doudou ». Si pour la grande majorité des professils, « le doudou
rassure I'enfant », nous observons des différedeeseprésentations
plus marquées en ce qui concerne d’autres foncteupgposées
comme : «le doudou développe les capacités ludigeel’enfant »,
« il aide a entrer en contact avec les autres engore, « il développe
I'esprit créatif de I'enfant ». L'intérét des dom®érécoltées apparait
lorsque nous croisons le mode de gestion du dougaangé »,
«donné » ou « laissé ») avec les résultats aumsite fonctions du
doudou ».

Les auxiliaires de puériculture qui rangent le dmudonnent a
58 % des réponses de typelddoudou ne développe pas du tout les
capacités ludiques de l'enfar@e pourcentage de réponses de type 1
tombe a 35 % pour les auxiliaires de puéricultuee dponnent le
doudou a l'enfant et & 23 % chez les auxiliairepuériculture qui
laissent le doudou a I'enfant autant de temps gu'slouhaite. Nous
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observons en effet une corrélation significatiVeentre letype de
gestion du doudou (rangé, donné, laisst) la fonction ludique
attribuée par les auxiliaires de puériculture audta.

Les différences constatées lors de l'analyse dessdi@nctions
ne sont pas significatives. Cependant, il existe tendance trés
marquée entre un mode de gestion du doudou de«tymmner le
doudou lorsqu'il le réclame et lafonction de « sécurité attribuée a
I'objet (« le doudou rassure I'enfant®)

Les auxiliaires de puériculture qui rangent le dmudde
maniere systématique ne considérent donc pas puigse aider
I'enfant & s'ouvrir aux autres. Par contre, lesliaines de puériculture
qui laissent le doudou a disposition de I'enfamtsaderent qu'il n'est
pas un objet de repli. La corrélation entre le mddegestion et la
fonction « aide I'enfant a entrer en relatiomest pas significative
mais montre une tendance féffe

Les observations issues de ce matériel de rechencimérent
que les modes de gestion trés contrastés du dowleoent pas sans
relation avec les représentations que les awdBaite puériculture se
font de la fonction du doudou. Il nous semble ietéant de reprendre
et d'approfondir ce type de relation. Les auxiigide puériculture qui
mentionnent que le doudou ne développe pas dulésutapacités
ludiques de I'enfant et qui ont dans leur grandgrit@ (corrélation
significative) tendance a ranger ce doudou ontellee représentation
de I'enfant différente des auxiliaires de puérig@tqui donnent le
doudou lorsque I'enfant le réclame ? Comment cesésentations
s'inscrivent-elles dans I'histoire de vie de l'diaire de puériculture,
dans le champ des valeurs défendues par la créadle facon plus
générale dans le champ des valeurs promues parsumtiété ? Il nous
semble intéressant d'envisager les difféerentes rdiloes
(anthropologiques, individuelles, groupales et &@abes) participant a
la construction des représentations de I'objetcérens, le processus
en jeu peut ou non conférer une surdéterminatitobget (de type
idéalisation) ou l'envisager de facon plus métaper Comme le
souligne Pontalis : «la pensée questionne, se edal@s réponses

407 Test de chi? (22,238, p : 0,033), p-valeur < 0.05
408 0,058 soit proche de 0,05.
409 0,057 soit proche de 0,05.
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limitées, provisoires. Elle est par nature, expéritale, exploratoire,
curieuse. Elle appelle la contradiction, se réfiggholémique avec
elle-méme. Elle est laboratoiré'$Le psychanalyste francais oppose
la pensée, l'acte de croire dont la fonction premiest de
métaphoriser le réel afin qu'il ne soit pas le ,vmil'appareil a
croyance qui vient se substituer au travail declasge.

Nous pouvons, en quelque sorte, lier 'usage duddoutel
gu'il est préné par des puéricultrices aux croyarie celles-ci. C'est-
a-dire que la facon dont chacune aborde son prapgort au monde,
et notamment a ces objets particuliers, influe quesdirectement sur
la facon de gérer les doudous des enfants. Nousngmans un
chapitre ultérieur le rapport que nous pouvons@&péntre la question
des croyances et la question de [lillusion, au semmicottien du
terme. Et c’est bien encore une illusion, mais gede cette fofs”,
qui permet une certaine harmonisation des praticuessein des
équipes d'auxiliaires de puériculture. En effet,eét étonnant de
constater que d’'une part, ces pratiques reposentirsensemble de
croyances subjectives et que d'autre part, chaquée adopte un
mode de fonctionnement commun. Chaque membre dagesq
rencontrées semble valider la croyance du groupé découle un
mode de fonctionnement spécifidtfe

Retenons donc de ce questionnaire adressé a déaisasxde
puériculture que l'usage du doudou en créche sedégendant de la
représentation qu’ils en ont et des fonctions gquéttribuent a cet
objet particulier. Si nous considérons, & la sdi#gewinnicot'® que
cet objet « doudou » surgit de « l'aire intermédiai’expérience »,
alors nous pouvons, a partir de ce que nous avéasdéployé d'un
point de vue théorique, considérer cet objet confiatualisation
d’'un lien; ce lien étant entendu comnpeocessus Cet objet est
trouvé-crée certes, par I'enfant lui-méme, mais il apparait get
objet ne remplit pleinement sa fonction que danséssure ou il est

410 pontalis B., « Se fier a.... Sans croire emsuvelle Revue de Psychanalyse
1978, 18, p. 5-14.

“1 Anzieu D., « L'illusion groupale »Revue Nouvelle de psychanalys871, 4,
p. 73-93.

“12 Une telle différence entre équipes au sein d’udenminstitution s’est avérée

particulierement prégnante lors de la poursuitéadecherche sur le terrain menée

en pouponniére par Sophie Tortolano. Voir Brackelal.-L., Frankard A.-C.,

Janssen C., Tortolano S., 20bp, cit.

“3Winnicott D.W. [1951]art. cit.
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tout autant trouvé-créé par les adultes qui enmufenfanf'®. Si
habituellement, dans notre sociéte, ces adultespsmmitairement les
parents, la délégation des soins de I'enfant pdefessionnels ameéne
ceux-ci a étre partie prenante de la « créatioraivement percue »
que constitue le doudou. Pour illustrer notre psppmus faisons part
d’'une anecdote rapportée lors d’'un colloque au saluguel nous
avons eu |'occasion d'intervenir a ce stijgt

Une puéricultrice raconte qu’il lui est arrivé d@&tappelée
chez elle, un vendredi soir, par des parents afdlé venaient de se
rendre compte gu’ils avaient oublié le doudou der lenfant a la
creche ; 'enfant s’en retrouverait, des lors, @pendant deux jours et
surtout trois nuits ! N’hésitant pas une secondepuéricultrice s’est
rhabillée et s’est rendue a la creche ou latteand&ja I'un des
parents. Une fois le doudou transmis au parent dglienfant, tout le
monde a pu s’en retourner chez soi pour dormirilgarsent... Car
c’est bien la I'une des fonctions du doudou : siassque tout est en
place et que tout continuera a I'étre en notre radesec’est-a-dire,
notamment, pendant notre sommeil.

Au-dela du constat de ce dévouement qui dépasgentant
les engagements professionnels de cette puéragyliti est possible
d’entendre au travers de cette petite histoire & goint le doudou
n'existe qu’en tant qu’ivectoriseles liens autour de I'enfant. Cette
anecdote ne nous apprend rien si nous ne portanggsaculierement
notre attention sur lacirculation de l'objet et l'effet, d'abord
d’entrainement puis d’apaisement, qu’elle susite-t-il des raisons
sous-jacentes a cet oubli du doudou et a cette msebranle
inhabituelle du réseau de liens autour de I'enfaela est possible
sans que nous ne puissions avoir quelque élémerdéptmse. Dans
une certaine mesure, le doudou comme processusitimanel est
justement la pour éviter que cette question nemmste. Chercher a
en savoir plus reviendrait & se demander « CetisegH'as-tu congue
ou t'a-t-elle été présentée du dehor§™? »question qui en elle-méme
anéantirait purement et simplement le processusllquinterroge.
Nous pouvons émettre I'hypothése suivante : paseguiestion des

414 Janssen C., Brackelaire J.L., Frankard A.C., 2a65cit.

415 « Et les enfants... ¢a va ? Transformations du lieévelutions des pratiques, »
Colloque organisé par la Ligue Belge Francophonar da Santé Mentale,
Bruxelles, juin 2004.

“1® Winnicott D.W., « Objets transitionnels et phénoeg transitionnels », In
Winnicott D.W. [1975],0p. cit.,p. 46.
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raisons sous-jacentes a cette mobilisation des Betravers I'objet-
doudou conduirait a ce que chacun s’ouvre a sesnsisubjectives
qui ne sont, par définition, pas exactement les esque celles des
autres protagonistes de cette histoire. En d’au&eses, ce serait le
pacte intersubjectifui-méme, et donc la conviction d’étre liés lesun
aux autres, qui s’évanouirait en fumeée laissantjgbandividu, en ce
compris I'enfant, dans la détresse propre a ceuxsgot soumis a
donner sens a ce qui, en tout cas rationnellenéah a pas: le
désespoir d’'étre seul pour l'un, le sentiment davoir pas été a la
hauteur pour l'autre, 'angoisse face a 'impernraseedu monde pour
un troisieme, etc. Le recours a la réaffirmationsods-le déja,
illusoire des liens a travers les processus transitionnetable
permettre de contourner une extréme « solitudes>eties.

En ce sens, tout ceci nous apporte encore un rcertéairage
par rapport aux voies si différentes empruntées \famnicott et
Lacart’’. En effet, 'analyse de ces quelques faits — cgidhisse de
cette derniere anecdote, des croyances des puéciesiiou des lettres
envoyees a I'entreprise de fabrication de jouet®us méene, a partir
des effets de présence de I'objet tels que dégaitswinnicott, vers
I'inexorable manque au cceur méme du sujet thésrif@ement par
Lacan, en tant quil serait psychiguement, et ménmeer-
subjectivement — déjoué.

Les psychanalyses « de la présence » et « de iebsetelles
gue nous les avons nommeées en amont de notre deriblent ici
s’exclure comme le font les c6tés pile et face d’'uméme piéce de
monnaie ; impossible de les saisir en méme temgemndant, un
c6té ne peut s'appréhender sans que I'on ne séseqe l'autre
synchroniquement.

Cette dialectique de la présence et de l'absencemeo
phénomenes synchrones est au coeur de la quesigohdaomenes
transitionnels, au cceur de la question du lieroesra saisirons sans
doute plus radicalement encore lorsque nous rdewmb et
analyserons nos recits de couples.

3.2.2. Des familles... en quelgues chiffres

Comme annoncé dans notre chapitre méthodologique, u
questionnaire a également été proposé aux fandlesfants qui
fréquentent les créches dont sont issus les prétedesultats

47 Cfr. § 11.2.2.2. Lacan, une « psychanalyse deskaize ».
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(N = 76f"'8 Ce questionnaire est I'occasion d’entendre desnps
parler eux aussi de I'importance et des fonctiomdsqattribuent au
« doudou » mais dans un premier temps, cela nous @galement la
possibilité d’en savoir un peu plus sur l'objet slasa matérialité
méme. Rappelons, une fois encore, que pour Wirtfiidot'objet
transitionnel est a envisager comme un processeper@ant, la
qualité « intermédiaire » de ce processus nouseirvhnous intéresser
a la dimension de réalité de ces «doudous » ; rér e quels
éléments de la réalité concréte I'enfant est-il mdna créer I'objet.
N’importe quel objet ne peut servir de support empbrte quelles
projections ; c’est la la condition méme de l'iilus telle que nous la
définirons ultérieurement. Comme I'écrit si clairmh Roussillon :
« On n’hallucine pas facilement I'expérience deldaiceur d’'un sein
dans un objet tranchant et pointu, rapeux et hiessd®° Il nous
importe donc de nous intéresser a ces objets pamhéd mise en jeu
des processus transitionnels dans leur matérialéée mais aussi
qguant a leur provenance.

Pres de 70 % des doudous de notre échantillonasdigure
animale. Notons également que seulement 10% semlgets usuels
(p.ex. un bout de tissu) alors que Winnicott dasaticle de 195F*
semble plutét évoquer ce type d’objet lorsqu’il ceptualise les
objets transitionnels. Il est fort probable quedltion de I'industrie
et 'expansion du secteur de I'enfance comme nawvearché n’est
pas pour rien dans cette «nouvelle » tendanceer@amt, nous
tenterons tout a I’heure de montrer qu’il ne s’ggtit-étre plus tout a
fait d’objets transitionnels au sens strict dane grande majorité des
cas. C'est alors que nous préférerons utiliseerime « objet-lien 5>
plus a méme de décrire ce que sont ces objetaide ihtermédiaire
mais n’étant pas a proprement parler la « premp@ssession non-
moi »'?* de I'enfant.

“18\/0ir annexes.

“9Winnicott D.W. [1951] art. cit.

420 Roussillon R., «Le jeu et le potentiel Revue francaise de psychanalyse
2004/1, 68, p. 92.

2L Winnicott D.W.,id.

:z Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C.tdlano S., 2011gp. cit.
Id.
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Le fait que le doudou soit le plus souvent un opjeiduit, et
donc achetable, a quelques conséquences. L'uneeeidies est la
possibilité d'avoir au moins un second exemplairenédme objet : un
« jumeau » comme nous diront plusieurs familles.

56,3% des personnes interrogées affirment qu'ssguent au
moins un autre exemplaire du doudou de leur enfaes. lettres
envoyées a l'entreprise de fabrication de jouet mogs avons déja
commentées nous donnent un trés bon éclairagecpouprendre en
quoi la crainte, voire I'angoisse, liée a la peytela détérioration de
cet objet dans le chef des parents eux-mémes dooelsliparents a
acheter plusieurs peluches identiques dés que d¢ami@re est
particulierement investie par I'enfant.

Plus étonnant encore, I'entreprise qui nous accgmpalans
ce premier temps de recherche avait imaginé dergeshes doudous
par deux. S’ils ont d0 renoncer a cette pratiq@&meuse d’'un point
de vue commercial, c’'est parce qu’une telle teammide vente a été
interdite par les autorités compétentes. Mais Iaalele était forte !
Autrement dit, les adultes autour de l'enfant, gipalement les
parents, étaient déterminés a acheter en doublepehehe que
'enfant n’avait pas encore eu la possibilité déstir comme
« doudou ». Nous pourrions dire que le doudou eestipn était
virtuel et que cette potentialité n’existait quer panvestissement
préalable de I'objet par les parents eux-mémesir@esttissement est
évidemment soutenu par ileerchandisingqui présente telle ou telle
peluche comme un « doudou potentiel ». Les conaeptde peluches
déploient, pour cela, tout un arsenal d’'« accrdofiges » comme, par
exemple, des petites étiquettes tout autour dw ts®ecialement
étudiées pour que le bébé ait envie de les mamipule

Mais donc, prenons-en conscience, ce type de <«odoud
virtuel » est d'abord créé par l'entreprise et, uttes investi par
I'adulte qui décide de I'acheter pour l'offrir aehfant. D’ailleurs,
concernant les couleurs dominantes des « doudaes sgnt le blanc
(18,4 %), le beige (15,8%) et le bleu (10,5 %) gbiiennent le plus
grand suffrage. Ces couleurs ne sont pas nécessaitgréférées par
les jeunes enfants qui distinguent mal les coulpastel mais, comme
nous l'ont rappelé des concepteurs de peluckes sont tout de
méme les adultes qui achetent les doudousous verrons que le
choix du doudou, s'il n'est pas toujours totalemétranger au désir
des parents, incombe néanmoins a I'enfant.
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La quasi-totalité des doudous est définie commat éte
consistance molleLa matiere privilégiée est le tissu. Les normes d
sécurité qui sont d'application dans ce domainduentent tres
probablement ce résultat mais nous pouvons égatemoeis rappeler
la citation de RoussilldA* qui insiste sur le fait que les éléments que
I'enfant cherche a projeter sur I'objet — par extamfa douceur — doit
bien rencontrer une matérialgéffisamment adéquate

D’ou viennent ces « doudous » ? Le « doudou »etgalht a
souvent été recu d'un ami de la famille (23,7 %hdbis additionnons
les résultats « pére », « mére » et « deux pasenésprovenance du
« doudou » reste tout de méme principalement lg@)ent(s)
(28,9 %). Il est par contre tout a fait intéressafmbserver la
différence entre « pere » (1,3 %) et « mére » (¥8)4Afin de ne pas
trop vite interpréter ce chiffre, il est importat# préciser que plus de
50 % des répondants a notre questionnaire somiéess seules. Cela
dit, nous pouvons tout de méme conclure de ces dEuitats que les
« doudous » restent largement une préoccupatioernale et, plus
encore, un lien au monde maternel pour I'enfantirayer encore
cette remarque, notons qu’une difféerence moindris noait de méme
marquée a l'item « origine du doudou » s'observieeeles grands-
parents paternels (1,3 %) et les grands-parenerngds (9,2 %).

Mais qu’en est-il de l'usage du doudou par |'enfi@i-méme ?
Le doudou se voit attribuer par I'enfant — aux slides parents — des
aptitudes humaines. Alors que 32,4 % des parerit$habitude de
« faire parler »le doudou de leur enfant, 15,6 % des enfantsyabap
le(s) parent(s), prétendent que leur doudou estbtepdeparler de
lui-méme. Enfin, s'ils ne sont que 5,8 % a préterygiril se déplace
tout seul, 32,3% des enfants assurent que leuradoadcomplit les
taches nécessaires pour répondre aux besoins é&rasr(pour une
personne) manger, dormir, etc.

Nous venons de voir qu'environ un tiers des parentsparler
le « doudou » de leur enfant. Mais les parentsny-#® affectivement
attachés? 53,8 % des parents interrogés répondeitiafiirmative a
cette question. Il est particulierement intéresskntonstater que les
parents qui se disent attachés a ce doudou onfisigivement plus

424 Roussillon R.jd.
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tendance a le faire parler. Il semble donc quevégtissement du
« doudou » par I'adulte releve, tout autant quer peafant, du champ
de lintermédiaire. « Est-ce moi qui parle ou laudou ? » : une fois
encore, la question n’a pas a étre posée. En &susals, ces résultats
nous indiquent que les parents qui faisaient paelex doudou » de
leur enfant a travers une lettre adressée a ljgn$es productrice de
jouets ne le faisaient sans doute pas que pagégigatle persuasion.
Bien entendu, nous devons tenir compte d'une asignétidente
entre l'enfant et l'adulte du point de vue des mmdanes
transitionnels. S’ils en sont au stade de I'émecgguour le premier,
le second est sensé en jouer depuis longtemps fetcde bien plus
complexe qu'avec un « simple doudou ». Plutot gyeedtendre soit
un mouvement régressif par identification a l'emfasoit un jeu
pleinement conscient visant & «tromper » ce défiienous y
entendons davantage une premiére preuve de |staes de l'usage
des processus transitionnels a tous les ages de lqui permet a
I'adulte, dés lors, d'user du « doudou » de soamgans que cela ne
reléve ni de la duperie véritable, ni d’'un totataglement.

Plus étonnants encore — et a la fois plus éclargoant a
l'investissement de l'objet par la famille — s@ tésultats suivants.

Premierement, la tendance a avoir un objet en doubl
exemplaire est significativement plus élevée loesdgpi doudou de
I'enfant est nommé. Plus finement encore, cettelalere semble
s'affirmer lorsque ce sont les deux parents quiramrthmé ['objet.
C'est, en quelque sorte, lorsque le systeme totieremvestit
explicitement le doudou de l'enfant que sa pertesawétérioration
semble la plus inacceptable. Mais c'est aussi quaatdobjet est
« personnifié » — par sa nomination — que celuRrei devient
remplacable que par un «jumeau ». En outre, céttessité semble
s'atténuer lorsque l'enfant atteint un certain anvde développement.
En effet, les parents ont moins généralement recaum « jumeau »
lorsque I'enfant a acquis le langage. Les résudtatstres significatifs.

74,3 % des parents prétendent qu'ils auraientsgédi méme
choix de «doudou » que leur enfant. Devons-nousntendre un
« choix » préalable du parent, du moins dans tgoigrts des cas?

2> Nous verrons, lors de la reprise de quelques iextintretien, que la confusion
entre les différents ordres de réalité concerremtldoudous » est manifeste.
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Probablement pas. Les entretiens nous invitenbpluty entendre un
attachement posteriori a I'objet choisi par I'enfant. Nous pouvons
cependant penser que c'est I'enfagt son environnement qui
trouvent-créentet objet.

Notons encore que les parents dont I'enfant n'aigamerdu
son doudou pensent davantage que leur enfant s&®iangoissé si
une telle chose devait se produire que ceux pout'@enement a
déja eu lieu. Cela nous invite a écouter ce quidestl'ordre de
I'imaginaire du parent et de sa propre angoissemgut projeter sur
I'enfant avant que celle-ci ne soit atténuée garduve de la réalité.
Dans le méme sens, nous avons pu tester statisteqnie que
I'angoisse supposée du parent en cas de perteudoulest corrélée a
I'angoisse qu'il attribue hypothétiquement a sdiarendans la méme
situation.

Tout au long de ces analyses statistiques, nousisaeol
I'occasion de nous rendre compte de l'importaneergwét le doudou
de I'enfant non seulement pour l'enfant lui-mémaux yeux de ses
parents et des professionnels des créches — nsss@uur les parents
et les auxiliaires de puériculture.

« Théoriguement », dans la mesure ou il s’agit €'un
véritable « convention » entre I'enfant et lui-méme
n'importe quel objet investi ou associé de maniére
suffisamment réguliére a lui, peut venir tenir lige
représentant de la représentation et de la subéécti
pour autant que I'environnement l'investisse adesi

Comme [I'écrit notre collegue Sophie Tortolano, up
Winnicott «un bébé, ca n'existe pas», un doudom mplus?’.
L’objet, pour étre « transitionnalisé » doit née@@ssment étre investi
par tout un réseau de personnes autour de l'enf@eta est
effectivement trés proche de ce que Winnicott vibulase du bébé :
“[...] there is no such a thing as an infant becawgleen we see an
infant at this early stage we know that we wiltfinfant-care with the

426 Roussillon R.Le transitionnel, le sexuel et la réflexivitéaris, Dunod, 2008b,
p. 45.
42" Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C.tdlano S., 20119p. cit.
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infant as part of that infant-care*® Winnicott allait fort loin en ce
sens puisqu’a la question qu’il pose lui-méméls. an infant a
phenomenon that can be isolated, at least hypatidtj for
observation and conceptualisation, ! répond sans detoursT...]

| am suggesting that the answer is n&> Il souhaitait insister sur la
réalité clinique et développementale des phaseslé@eloppement
durant lesquelles I'immaturité psychique, la notégmation duself et
'absence d'étayage sur les fonctions corporeliesi aque la non-
relation aux objets implique un état de dépendanienvironnement
tel que l'enfant ipfanf ne peut étre observable et concevable en
dehors de son cadre de soin , c’est-a-dire sorr@mement et les
adultes qui en font partie. « A ces niveaux trehaigques ou primitifs
de la conflictualité psychique, les processus dgestivation du bébé
sont indissociables de sa situation intersubjectit’8

Loin de nous lidée de penser que le «doudou » uest
équivalent de I'enfant mais par contre, en quekprée par analogie,
le «doudou » de l'enfant convoque quelque chosecateétat de
dépendance primaire qui est en train de céderdeapa phénomeénes
transitionnels et aux capacités de lien avec legetobde
I'environnement. En ce sens, si I'enfant deviensesldable comme
entité a part entiere, le «doudou » rétablit quelghose de cette
phase primaire d'unité bébé-environnement et nd, me ce fait,
s’envisager en dehors de ces liens particulierse dignfant et son
environnement, mais aussi tout autour de lui.

Par ailleurs, il nous est difficile d'encore penigex doudou »
en tant que simple objet matériel tant les donnéesltées montrent a
guel point cet objet est investi par les uns etalgses tantét comme
lassurance d'unlien qui serait permanent, tantét comme une
« personne » dont l'avantage est qu'elle ne peadntrairement aux
véritables personnes — se décaler de ce que lgetter sur elle,
esquiver la projection de désirs et de fantaéthes

428 Winnicott D.W. [1959]art. cit., p. 54.

429 Winnicott D.W. [1961], “Further Remarks on the ®he of the Parent-Infant

Relationship”, In Winnicott C., Shepherd R., DaMs (Eds), 1992pp. cit, pp. 73-

75.

430 Ciccone A., Mellier D., 2007rt. cit., p. 3.

43! Denis P., « La personne de l'objet : miroir padiise », Revue Francaise de
Psychanalysel997, vol. 61, n°2, pp. 361-364.
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Pour nous éclairer davantage, nous avons décidéedbger
quelques familles & propos de ces curieux obifets

3.2.3. Des familles... en quelques mots

Pour qu’il y ait lien a l'objet, il faut que I'objesoit et ne soit pas.
C’est toute la complexité de la pensée winicotteerqui se veut
résolument paradoxd®; qu'il y ait quelque chose de l'ordre de
'absence dans la présence de l'objet et de laepo&s dans son
absence. La tétine, ou le pouce, n'évoque, le ptusvent, que la
présence en bouchant ou comblant le trou laissé 'phsence.
Cependant, ne nous y trompons pas ; la tétine, sucette », est un
objet qui, tout autant que le « doudou », peuti@pér a la circulation
pulsionnelle et fantasmatique entre I'enfant et entourage, et tout
autour de I'enfant. Ce qui semble « bouché » pbolgget, c’est avant
tout le risque du désaccord, du cofiffitdes cris et des pleurs, de la
séparation « brute », pourrions-nous dire. @acifier” , comme
I'appellent les américaifi¥, est un objet d’apaisement pour I'enfant
mais aussi pour I'ensemble du réseau intersubjaatibur de lui et
dont il fait partie. En fait, si nous comprenon® @ertains auteurs, se
référant d'ailleurs directement & Winniéd% considérent que la tétine
ne peut étre un « objet transitionnel » par sonquarde malléabilité
face & la créativité de I'enfdiif, nous souhaiterions tout de méme étre
plus nuancé. En effet, si I'on se rappelle queuwealgnne le caractére
« transitionnel » & un objet est sa qualité de suppPun processus et
n'est pas strictement lié a sa concrétude, alagstienvisageable que
pour un certain nombre d’enfants la tétine se meitec le temps, a
revétir un caractére « transitionnel ». LorsquenfBat choisit de
privilégier telle tétine cassée plutét que n'impoquelle autre, de la
jeter hors du lit pour signifier qu’il ne veut pdsrmir, etc. ; il devient
envisageable de considérer cet objet, sinon comme«wbjet
transitionnel » au sens strict, comme un « obgt-h, nous y
reviendrons dans la suite de ce chapitre. D’'un&icer maniere, le
devenir de cet objet dépend «de la capacité dmdee a laisser

432 \/oir retranscriptions des entretiens en annexes.

433 Clancier A., 1984op. cit.

434 Mellier D., «La sucette, pour ou contre ? Queljeex dans les lieux
d’accueil ? »Spirale 2002/2, 22, pp. 89-95.

“®1d., p. 93.

43¢ Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

43" Boige N., «De l'objet transitionnel & I'addicti®h Regard d’un pédiatre »,
Spirale 2002/2, 22, pp. 77-88.
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I'enfant se I'approprier et choisir lui-méme le mem ou il en a
besoin, et celui de s’en séparer®»

Une maman nous raconte :

« Je l'ai allaité ; il était souvent au sein pasipe lait
mais pour le sein. Et comme c’était a la demandg, m
je savais plus trop ce qu'il buvait ou pas. Maiauit
besoin de téter. Une fois qu’il a eu son pouce, cet
objet (le doudou) s’est lié... est venu de pair, duoi

Le pouce pour boucher, le « doudou » pour faires.ti®n le
voit, cet objet dont la mere nous explique comniemfant le place
entre lui et sa main dont il engouffre le poucegnti médiatiser
qguelque chose, matérialiser un espacbes qu’elle est couchée, elle
cherche, elle I'attrape ou on lui donne si elle &sip loin, elle se
frotte, nous on existe plus, et puis elle est palans son processus
d’endormissement,»nous raconte une autre maman. Bien s(r, nous
pouvons y entendre une certaine violence de I'énfisra-vis de cette
mere qui se sent véritablement annihilée aux yeugah enfant par la
présence de cet objet. Rappelons-nous que :

L'objet est une entité séparée, I'objet a beso#trd’
installé en dehors de I'espace de contrble omnipote
Cette opération, (...), ne peut s’accomplir sans
guelque violence. C’est pourquoi la destructiviét
inévitable pour assurer une identité sépé?ae

Pour qu’il puisse a ce point autoriser I'absenadicale bien
que temporaire des parents, le « doudou » de hemfait briller par
sa signifiance. Un « doudou » digne de ce nomeloitas d’absence,
manquer a I'enfant« les autres sont des peluches d’accompagnement
mais elles seraient la ou elles ne seraient pasddyi serait égal ! »
nous dit la maman d’un petit garcon de deux ardesti.« C’est un
compagnon de jeu !, mous rapportent certains parents.

“3%\/an de Casteele N., Carillo-Brouchet C., « Le moad’index, la succion et son

devenir » Spiralg 2002/3, 23, p. 33.

439 GreenA., Jouer avec WinnicattParis, Presses universitaires de France, 2005,
p. 63.
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Est-ce encore un objet (au sens d’'une extériona@imée) ?
Les entretiens menés aupres de parents et d’endamblent tous
indiquer & quel point ce « doudou » est « vivariyme maman nous
explique qu’elle a collé des affiches a I'image «ldoudou » de son
enfant que celui-ci avait perdk:on a mis des affiches et tout mais il
n'est pas revenu !.>Plus encore, voici ce que nous indique la maman
d’un petit garcon d’un an et demi :

« Comme on dormait dans sa chambre, que notre
chambre n’était pas finie, on I'a mis dans son &auc
mais on est resté dans sa chambre et puis vers six
mois, on est monté. L'attachement a son doudot étai
déja fait; il n'a jamais dormi tout seul tout keu
quoi ! Enfin je veux dire, c’est un objet mais...all
toujours dormi avec quelque chose... ou quelgu’un. »

Nous I'entendons bien, les parents eux-mémes seainble
perturbés par cet objet a la fois inanimé et podigavivant. En fin de
compte, et comme nous l'avons déja suggeére, lenfsane simulent
pas vraiment lorsqu’ils valident les expérienceasifinallucinatoires
de I'enfant. Du moins, ils se prétent volontiergewde l'illusiontels
ces spectateurs qui refusent de se voir dévoilerdu I'autre tour de
prestidigitation. C’est en ce sens que l'illusist Bien partagée et la
guestion de savoir si cet objet a été trouvé oé ot& pas a étre posée,
en fin de compte, ni & I'enfant ni aux paréffts« On a raconté a
Thom qu'il avait fait un grand voyage | mous dit, tres enthousiaste,
une maman ayant dd retrouver une peluche identayuedoudou
perdu.

Il apparait clairement que cet objet concret seattiibuer une
grande valeur et un sens tout a fait particulier panfant et
I'ensemble du réseau affectif autour de lui.

pY

De nombreuses observations nous conduisent a penser
cependant, qu’entre les objets transitionnelsdalds sont décrits et
conceptualisés par Winnicott et les objets auxquels nos entretiens
nous confrontent s’immiscent quelques différenogsoirtantes.

4% pas plus qu'aux professionnels.
441 winnicott D.W. [1971]0p. cit.
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Il nous semble que nous avons a fairedavenirpossible des
premiers phénomeénes transitionnels qui ouvrentcapgacité de se lier
a l'autre (lien rendu possible par la séparatioavelt cet autre).
Autrement dit, la plupart des objets auxquels remmmes confrontés
dans cette recherche seraient déja secondairesrapaort a la
premiere utilisation de Il'objet en tant que «noorm Cela
expliquerait, bien entendu, la persistance de oceslaus a un age ou
la capacité de lien corrélée a une différenciatiomoi/non-moi »
semble bien avérée. Pourtant, ces objets paraissamtinuer a
matérialiser le processus de lien lui-méme avequik comporte de
présence et d'absence. En termes de processus,damedous
s’inscrivent bien dans le champ daite intermédiaireméme si nous
ne pouvons plus, a proprement parler, les désiganemme « objets
transitionnels ». Cela rejoint les résultats d'asitrecherches comme
celle de Pin-Scara qui évogue un moment de basiaus I'évolution
du rapport a I'objet transitionnel qui se laissér Vorsque I'enfant se
met véritablement & jouer avec I'oBjjBt

Pour évoquer ces objets concrets qui relevent de la
transitionnalité sans pour autant étre des « objatssitionnels » au
sens d’une « premiére possession non-igj mous proposons le
terme d’ « objet-lien ».

3.3. L'objet-lien

In this way | feel that transitional phenomena ad n
pass, at least not in hedth

3.3.1. Devenir possible des premiers phénomeénesiticnnels

Cette hypothése de I'objet comme actualisatiorietsénce méme du
lien, de la capacité d’étre en relation, nous pémirentendre quelque
chose de ce qui semble se produire fréquemment kesndieux
d’accueil de la petite enfance :

442 Cijté par Roussillon R., 2008bp. cit, p. 46.
4434Eirst not-me possession’in Winnicott D.W. [1971]pp.cit.
44 Winnicott D.W. [1959]art. cit., p. 58.

179



L’illusion créatrice du lien

«Un enfant a la creche accepte plus facilement de
quitter son doudou, mais lorsque les parents antjive
I'enfant réclame directement son doudou » (Auxiai

de puériculture).

Ou encore,

« Avant de dire bonjour a la maman, c’est le doudou
Le drame, c'est le doudou, c¢ca ma toujours
interloquée ! » (Auxiliaire de puériculture).

Cette observation maintes fois entendue de la houdh
professionnels de la petite enfance parait de praberd venir
contredire les propos de Winnicott a propos destshjansitionnels.
Nous aurions pu nous attendre a ce que cet obgeinprtoute son
importance dans les moments d’absence des pa@missemblerait,
bien au contraire, que la demande la plus viveadgalt de I'enfant
concernant son doudou se produit le plus souventmament du
retour du (des) parent(s). Melf&t met en évidence ces
comportements inattendus de I'enfant lors du rethwparent lorsque
I'enfant est en creche. « L'intégration de ce pgssntre expériences
avec des personnes de la creche et expériencd#efamde I'enfant
et de son parent n’est pas immédiate. Un travgitipgue de lien sur
la frontiére entre dedans/dehors doit se réaliger penfant. $*°

Un cas sensiblement plus particulier précise dagmnt
'importance d’un objet dans lesoments de passage

«[...] je pense encore a I'exemple concret d’un enfa
qui, pour franchir une piéce, tout un temps a eoine

de tenir un objet, quel que soit I'objet. Il faut'itait

une forme de continuité qui le rassure pour pouvoir
franchir quelque chose qui, a priori pour nous,riéa
d’'une transition ou d'une difficulté... mais lui le
vivait vraiment comme une difficulté » (Auxiliaire
puériculture).

445 Mellier D., 2007 art. cit.
44® Mellier D.,id., p. 57.
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En réalité, Winnicoff’ nous l'indique clairement lorsqu'il lie
tout en les distinguant cet objet particulier et mation de
transitionnalité*® 1l n’est dés lors pas étonnant que I'attachendent
I'objet soit maximisé dans ces moments qui nécassfiermanence et
mobilité, ces momentsd’entre-deux ces instants de «{(...)
mouvements plus ou moins riches ou une identite téa recoller ses
morceaux (...). ¥° Mais considérer que I'enfant ne peut se vivre
comme étre séparé que dans la reconnaissance wtten auquel |l
peut se lier nous permet de préciser encore cgeguiet en scene dans
ce qu'évoquent ces auxiliaires de puériculture.bjéd est d’autant
plus nécessaire que la présence de l'autre nésed€prouver la
relation et donc de s’éprouver soi-méme comme reiffiea I'écart de
'autre. Nos nouvelles observations nous permettdenvisager
I'objet comme prenant toute son importance dangiants méme de
séparations et de retrouvailles, c'est-a-dire deass moments ou
s’éprouvent non pas l'absence, ni méme la présemags bien
I'oscillation entre ces deux états de l'objet dohts’agit de se
différencier suffisamment que pour échapper a sarprdisparition
ou implosion.

Bien entendu, I'enfant réclame son « doudou » patiement
a d’autres moments que dans ces mouvements relalsorMais si
nous quittons le niveau strictement manifeste, islhg
fondamentalement d’autre chose lorsque I'enfant atela son
« doudou » dans les moments de « coupslakes» ou au moment de
s’endormir ? Méme si dans le cas de I'objet vemassurer I'enfant
dans un mouvement de repli, nous assistons a uestisgement
particulier de I'objet, il n'en reste pas moins Ipable que la
« déprime » de I'enfant survient a un moment duiilest nécessaire
que soit réactivé I'éprouve du lien. Le lien a larem aux parents, a un
ailleurs rassurant, « identifiant » au sens ou il est a@ptascrire le
sujet en un lieu, une filiation, une histoire ; tau dont il faut
nécessairement se souvenir «activement » pour @upoger
I'éloignement. Pensons a I'importance des photoprdehes ou bien

447 Winnicott D.W. [1971] 20050p. cit.

448 Kaés nous l'explique : « L'objet transitionnel #ansitoire, comme I'expérience
de lillusion qui I'accompagne, la transitionnaliést un caractére constant de la
psyché dans son rapport avec ses limites » (Kaés.« Rlédiation, analyse
transitionnelle et formations intermédiaires »Qmouvier B. & al., 2002¢p. cit,

p. 25).
4 Sibony D., 19910p. cit, p. 15.
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d’objets représentant ceux-ci — voire méme lesriraret — lors de
certains longs voyages. Quelle menace nous poussk aels
comportements ? Il est aisé d'y entendre de I'ssggomais il semble
que ce soit la réassurance du lien plus encoredgu&xistence des
personnes elles-mémes qui soit recherchée. C’estijét lui-méme
qui pressent le risque de se perdre, de se « désins ou de se voir
« désinscrit » tePeter Pafi®® qui trouve porte close lorsqu'il tente de
revenir chez lui. Ses parents I'ont remplacé legni de son histoire,
de ce qui jusque la le tenait et le contenait IggAnt a survivre par la
création d’'unedouble négationincarnée par ldNever Never Land
Négation de la perte, de la séparation, de l'alesahigne possible
réparation, négation de la négation-méme : c’esbailement l'une
des fonctions de I'objet transitionnel qui portelenmémel’absence
et la négation de I'absen®. C’est ici que I'objet prend tout son sens
en tant qu’actualisation et représentation de latiom. Tant que
I'objet existe, le lien persiste. Pensons encdeetarrible angoisse de
quelqu’un ayant perdu son alliance ou sa bagué@dedilles ; c’est la
menace imaginaire qui pese sur la relation elle-en@ui semble
anxiogene bien plus que la perte de I'objet en daet tel. « Réduit &
la consommation, I'objet devient transitoire. Maeconnu comme
porteur de I'absence — d’'une absence — I'objetatd\vautre chose que
lui-méme, il devient transitionnel?3%

Mais s’agit-il encore véritablement d’'un objet s@onnel ?
Nous avons déja évoqué cette question et tent@mpprter réponse
parlant d’'« objet-lien ». Mais nous voudrions mairgnt préciser
davantage ce que nous désignons par ce termertetitsien quoi il
concerne pleinement le champ de [lintermédiairet t@amn se
distinguant de '« objet transitionnel » au senmgismais aussi d’'un
autre type d’objet désigné par I'expression « obigetelation %>

450 Barrie J.M. Peter Pan Paris, Flammariorirad. Fr., 1982.

“51 Nous développons la question du négatif et ses kec la transitionnalité dans
notre article « J.M. Barrie : mort d’'un frére eavail du négatif »Cahiers de
Psychologie clinique2006, 27, p. 123-140.

52 Chouvier B. & al., 200%p. cit, p. 34.

43 Gimenez G., « Les objets de relation », In Chautie & al., Les processus
psychiques de la médiatioRaris, Dunod, 2002.
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3.3.2. Ni « objet transitionnel », ni « objet d&at®n »

Eloignons-nous du monde de I'enfance — ou du maloenons-nous
cette illusion — et écoutons cette anecdote rappadt propos d’un
jeune couple.

Marie et Jean vivent sous le méme toit depuis guesl@nnées.
Un jour, Jean rentre a la maison et offre a Manie peluche en forme
de girafe. Celle-ci est vite jugée tres laide parduple qui s’en amuse
beaucoup et se décide a la nommer : La Vilaineldpes jours plus
tard, Jean est a la maison et constate qu’il yeacasserole sur le feu.
Il ouvre le couvercle et y retrouve La Vilaine inmgée dans de I'eau
bouillonnante. Par la suite, Marie la retrouve dsms bain. Un autre
jour, circulant sur une autoroute, le couple décddes’en débarrasser
en la jetant par la fenétre du véhicule avant de fdemi-tour pour la
récupérer. Torturée autant que chérie, cette pelacpris un statut
bien particulier au sein de ce couple.

Quelle est la nature de cet objet ? Bien entendus me
pouvons qu’émettre quelques hypotheses sans tirerquelconque
conclusion a propos de ce couple; la n'est pasenptopos.
Cependant, cet usage particulier d’'un objet semmdtre a I'épreuve
ce que l'on connait déja des objets intermédiaifagit-il d'un
« objet transitionnel » ? Pour cela, il faudraiedwbjet soit un début
de la représentation de la mére. Aussi, I'objetrpiite transitionnel
doit permettre une expérience sensorielle agréatden’est pas le cas
ici. Et puis, lI'objet transitionnel a proprementrlpa n’est-il pas la
premiere possession non-moi de I'enfant? Plus rencbobjet
transitionnel n’'est pas partageable ; il ne peutsstire dans du jeu
avec un tiers. Non, vraiment, cet objet n’est pa®ljet transitionnel
au sens strict du concept de Winnicott.

Et pourtant, il y a bien de laansitionnalité a travers cette
peluche dont linvestissement particulier témoiglee son caractere
intermédiaire. Comme I'objet transitionnel, il d@obuvoir supporter
les élans d’amour et de haine, résister a uneigeriadestructivité ».

S'agit-il alors d'un « objet de relatiof3¥? Aprés tout, cette
appellation désigne un objet potentiellement watille par au moins
deux personnes en méme temps. Il est évident, régate que,
comme I'objet de relation, La Vilaine offre un sappexternalisé a la
rencontre pouvant remplir des fonctions pare-eticda. Il est repéré

454 Id
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dans un moment de surprise et utilisé pour reptésknrelation. Bien
que, contrairement a l'objet de relation, cet obggt repéré
conjointemenet non séparément par I'un et par l'autre. |l ségd, en

méme temps, constitue le support d’'une illusiomncafle qui permet
un bon fonctionnement entre deux appareils psyesigen outre, les
stigmates de la peluche inscrivent en I'objet tasds de I'histoire de
la relation. Méme si I'objet de relation désigneéafiquement un
objet qui émerge dans un cadre clinique, nous fmsa priori, sans

trop trahir la pensée de Gimenez, élargir le conhcepla vie

quotidienne.

Cependant, I'objet de relation est décrit commeéépire et
ponctuel, voué a étre abandonné. Sur ce pointligpe qui nous sert
d’exemple ne semble pas répondre a ce critere.fiet) eelle-ci —
comme d’autres objets que nous aurions pu évdfuerémerge de
facon durable et il apparait méme que c’est sacti@a manifester
une certaine continuité et persistance qui la térise.

L'objet de relation vient également dire quelquesshqui est
tu dans la rencontre : un «plus de sens » syngébpigs I'objet en
devenir. Méme si certains éléments nous portentoaecque ces
objets viennent également mettre en scéne quelmeea’indicible,
nous en sommes probablement a un «en-deca » jetl'qivé-
symbolisela relation, ilestle lien davantage qu’il n’edit quelque
chose. Il ne s’'agit pas encore d'une représentatisais d'un
« représentant matériel », une « préconceptionadsubjectivité en

train de se saisir elle-mémé?%

L'objet dont il est ici question assure véritablemeaune
fonction liante C’est pourquoi nous proposons d’envisager Laivéa
et d’'autres objets recouvrant ces mémes caraogéiest comme des
« objets-lien ». Le mot « lien » est a entendre roenphénomeéne,
comme espace et comme processus.

Cette facon de prendre quelque distance par rapgpbobjet
transitionnel stricto sensu nous permet de poursuiotre entreprise
qui vise a circonscrire un processus qui certegépéoie initialement
au travers des premiers phénomeénes transitionneis pgrfois
s'étayent sur un objet concret particulier, maissglon nous — et, a le
lire, selon Winnicott également — continue d’étgéssant tout au long

5% Nous pensons notamment a ce pére de famille rérécpour parler du doudou
de son enfant et qui se met a parler de la ceidteirgon pére décédé qu’il ne peut
se résoudre a ne pas porter.

4% Roussillon R., 2008mp. cit, p. 45.
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de I'existence. Plus encore, notre recherche novigeia penser que
ce processus peut s’étayer sur d’autres objetgetsnaien ultérieurs a
la premiere « possession non-moi » et méme a caaue désignons
le plus communément de « doudous ».

Notre étude des premiers objets concrets invelfistevement
par les enfants — et, soulignons-le encore, paadeftes tout autour —
nous amene a douter que ce que nous repérons cemdowedous »
soient véritablement des objets transitionnels diaus acception
premiere. Il est probable que I'objet transitionmeglitendu comme
« premiére possession non-moi », lorsqu’il estgmépour un enfant,
soit, le plus souvent, fort peu repérable. Pewd-&dst-il moins encore
aujourd’hui qu’a I'’épogue ou Winnicott propose samcept. En effet,
il est courant aujourd’hui que la transitionnak& mette en place en
s'étayant sur le passage régulier entre différdigisx : domicile
familial, créeche, domiciles des grands-parents, Mtus voyons des
lors émerger tres tét, si I'on y préte une attenfparticuliére, divers
objets susceptibles de revétir des qualités tiansiélles : un foulard
de la mere demandé par la creche, un bout de thep les grands-
parents, une peluche au domicile familial, etes probable que les
modifications sociales déja évoquées se répercidantla facon
d’entrer en lien avec autrui modifient quelque ehds la facon dont
I'enfant fait I'expérience pour la premiere fois sd@hénomenes
transitionnels.

Cette multiplicité des liens, des lieux et doncteptiellement,
des objets nous parait tout a fait en phase aveodi&té « liquide »
telle que décrite par Baunih L’enfant se retrouve d’emblée pris
dans une logique de «réseau », ce qui a nécemsaireguelques
conséquences sur la facon dont il s’y prend pourergda
différenciation d’avec le monde extérieur, les $iea l'autre, les
séparations et les retrouvailles, la présencabsénce.

Souvent, l'objet que nous pointons véritablemenmme
« doudou » est déja utilisé par I'enfant dans des\és de jeu qui ne
coincident pas avec la facon dont WinnitSttdéfinit les objets
transitionnels.

L’intérét pour nous de parler d'« objet-lien » d&tne part, de
ne pas distordre le concept trés précis d'« ohjtsitionnel » et

4" Bauman Z., [2003] 201@p. cit.
458 Winnicott D.W. [1971]0p. cit.
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d'autre part, de se dégager plus radicalement d'péeiode
relativement précise du développement de l'indiviéin effet, le
recours a des objets concrets comme supports deegmas
transitionnels une fois dégagé du champ spécifitpse « premieres
possessions non-moi » peut, dés lors, se repdmrsaes ages de la
vie. C’est ce que nous percevons avec l'usagedimidous » par des
enfants ayant déja atteint un age ou la différeicianoi/non-moi est
effective.

Mais c’est aussi ce qui nous permet d’entendrequeethose
de ce qui est en jeu pour ce couple qui trouve-eréa Vilaine ».
Cela nous éclaire également quant a l'investissetoen particulier
des « doudous » des enfants par les adultes —tpateprofessionnels
— qui les entourent. Et bien entendu, I'objet-lrus mene au plus
prés des processus issus des premiers phénomanssidnnels qui
trouvent a se déployer autrement qu’en s’étayamt das objets
concrets ; nous le verrons trés précisément au miodeenotre étude
de la construction des liens de couple.

Nous souhaitons, des lors, continuer a exploreef@oiement
progressif de ce processus par l'analyse des mEmisetrecueillis
auprés de parents et de professionnels. Dégagéettie mécessité
épistétmologique de nous en tenir spécifiguement ’'Gbjet
transitionnel proprement dit, il nous est possilidesuivre pas-a-pas
I'investissement fort de quelques objets par Idarga et les adultes
qui les entourent. En effet, si nous nous intém@ssoun processus en
jeu qui serait plus basal, alors, d’'un objet atfaunous pouvons
I'appréhender dans son déploiement ontogénétique.

3.4. L'objet au rythme de la psyché

3.4.1. Le doudou comme « seconde peau »

« Ce que j'observe maintenant ce sont vraiment des
petites conversations qu’il a a des moments de. jeux
Ca n’est pas au moment de la sieste ou au moment de
se mettre au lit. La, c’est vraiment blotti contie: le

petit c6té douceur! Mais 1a, il ny a pas de
conversation ! C'est vraiment le moment “Jeu” [dans
lequel il y a des conversations avec le doudog(s.
parent).
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Ce que nous décrit fort bien cette maman, c’epréaence de
deux usages distincts de I'objet « doudou ». Sh l'et l'autre
coexistent chez cet enfant de deux ans et demg apprenons que,
pour un temps, seul « le petit coté douceur » seifestait. En effet,
tous les parents — mais aussi les puéricultrices ous avons
rencontrées — mettent en évidence cette distinetidre ce qui semble
étre deux investissements difféerents de [I'objet. beemier,
s’observant dés les premiers mois (entre quatnewt mois environ),
consiste a coller a I'objet, & en faire comme ursegonde peau ».
Cela n’'est pas sans évoquer ce qu'Esther Bick pmpn termes
d'« identification adhésive*s’.

Lors de plusieurs observations en créche, il n@isapparu
fregquemment des enfants de quelgues mois, couchés teur
berceau, leur doudou (en forme de loque) plaquéesgorps et le
visage. Selon I'hypothése d'une phase propice dendtification
adhésive, cet objet pourrait participer « sengitignt » a l'unification
du corps et de la psyché. Séparé de la mere, tiesk vit encore
comme une plaie ouverte que I'objet viendnaénsera défaut de
pouvoir étrepensée

Dans un premier temps, I'enfant se trouve danstaind& non
séparation d’avec la mére et de non intégrationpdetses du corps et
de la psyché en deveni.C’est le ‘Ich bin die brust(*'Je suis le sein’)
de Freud, mais sans que l'on puisse encore a a® sfavoir
lintrojection ultérieure de I'objet.®8° Esther Bick défend la thése
selon laquelle, dans un second temps, la peau i dtéses premiers
objets sont en relation avec I'assemblage le plinsiff des parties de
la personnalité qui ne sont pas, jusque la, difféiées des parties du
corps. C’est alors la peau qui fait office de lepitde « cléture
contenante » pourrait-on dire. Cette identificatipi se déploie dans
une psyché bidimensionnéifé est un préalable aux autres types

bY

d’identification a venir. Par introjection d’'un @bj suffisamment

59 Bick, E. [1986], « Considérations ultérieures kufonction de la peau dans les
relations d’objets précoces », In Harris, M., Bigk,[1987],Les écrits de Martha
Harris et d’Esther BickTrad. Fr., Larmor-Plage, Editions du Hublot, 1998

%0 Jadoulle, V., «Imaginaire et symbolisationRevue belge de psychanalyse
2003, 42, p. 72.

481 Meltzer D. [1975], « La dimensionnalit¢ comme pag¢&re du fonctionnement
mental : la relation & I'organisation narcissiquéMeltzer D. et alExplorations
dans le monde de l'autism@r. Fr. de Haag G. et al., Paris, Payot, 2002.
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contenant, I'enfant s’identifie lui-méme a la priépé contenante de
I'objet. Mais, lorsque cette fonction contenante dé&fectueuse — soit
parce que l'objet réel est inadéquat, soit suiteded attaques
fantasmatiques contre I'objet qui entament [lirgatjon —

I'identification adhésive permet le développemehind « seconde
peau ». Ainsi, la dépendance a l'objet de la pligsaon intégration
est remplacée par une « pseudo-indépenddfite »

Bien entendu, cette « seconde peau » n’'est qu'uséne
apposée sur une bréche qui demeure. Nous pouvaess [fftypothese
gue ce type d’identification peut survenir cheznfant, non par
défectuosité de la fonction contenante introjectéais parce que ce
processus n'est pas encore pleinement réalisé. &rnres termes,
I'objet « doudou » peut venir coller a I'enfant oo une « seconde
peau » assurant l'intégration dalf*®* non encore totalement aboutie.

Il nous semble évident que I'angoisse parentald fragiliser
cette fonction contenante introjectée rendant diatuplus importante
la présence d’'un « doudou ». La maman de Claize(saois et demi)
I'a bien compris et nous témoigne a la fois de aogoisse et de
'importance de I'objet :« J'avais acheté deux, trois lapins parce
gu’'on m’avait dit : le doudou, si tu le perds, faite sir d’en avoir
toujours ! » Ou encore cette autre mére qui s'inquiete de rpeéd
nouveau le doudou de son enfamtOn était soulagé d’en retrouver
un mais maintenant c’est un peu ‘Perds pas Bein du doudoul’
[...]. Maintenant, on est un peu focalisé la-dessus »

Voila tout 'intérét de cet objet pour I'enfantsl@arents mais
aussi pour le chercheur-clinicien. Comme nouspeete Greeff*:

Le but de Winnicott n’'était pas d'étudier le réle d
I'objet externe en soi, mais de voir comment une
activité de I'esprit, transmise par I'environneméen
particulier I'numeur de la mere ou, pire, sa paibid
cachée), influence et modéle la psyché de I'enfant.

3.4.2. Le « parler doudou » : complexification dpport a I'autre

92 Bick E.,id.
463 Winnicott D.W. [1945]art. cit.
%4 Green A., 20050p. cit, p. 55.
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« Son premier doudou s’appelle Benji. Et celui de |
creche, il s'appelle Winnie parce que c’est un ouars
Enfin bon, Winnie, Benji; de toute facon, il ne
prononce ni I'un ni l'autre... » (Maman de Thom, dix-
huit mois).
Un peu plus tard, cette mere tres intuitive s’éssamue son
enfant ne nomme pas son doudou :

« Parce gu'il dit Papa, Maman, le chat, c’est Gakpa
mais il dit clairement Babar ou quelque chose comme
¢a quand le chat arrive. Je me disais, il va tigsle
noter... le citer; il va dire Benji ou Ji ou quelque
chose...Donc c’est comme si... Parce qu'il ne dit pas
non plus Thom, quoi! C'est comme si ce n’était pas
guelque chose d’extérieur qu'il faut citer ! »

Assez rapidement, les parents prétent leurs prop@s a
I'enfant ; qu’il s’agisse de nommer le doudou ouueréter I'une ou
I'autre propriété actuelle ou permanente. Prétemsets a I'enfant est
en principe quelque chose qui est mis en placexdast la naissance.
Nous avons tous déja entendu dire par une futureana « La ! Je le
sens remuer ! Il ne doit pas étre content ! » cacement l'inverse,
selon les circonstances. Mais, avec l'arrivée girise en compte du
« doudou », cette mise en mots par la méere degsigorporels de
l'enfant'®® est médiatisée par cet objet-tiers. Ici, nous pasv
radicalement y entendre cet espace potentiel gst guvert entre la
meére et I'enfant. La parole de la mére ne suffitsph définir le
ressenti de I'enfant; le recours a ce tiers ingnimais « vivant »
laisse toute la place a I'expressivité de I'enfant.

Mais aussi, dans les premiers temps, il permetradee elle-
méme de se séparer de l'enfant en le mettant irmmgment en
rapport avec le doudou :

« On a plutdt pris le pli de mettre des doudougltl

va souvent puisqu’elle est chez mes parents et a la
creche et donc de mettre un objet qui est “quand je
vais dormir 1a, jai cet objet-la”. » (Maman de
Blanche, sept mois et demi).

48> Dor, J. [1985]ntroduction & la lecture de Lacan (L'inconscietrusturé comme
un langage. La structure du sujeBaris, Denoél, 2002.
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Faisons toutefois attention a ne pas rendre ceetobj
indispensable ! De nombreux enfants n’ont pas deuglou » et se
développent parfaitement bien. Il serait intéressidtudier par quel
biais ces familles-la introduisent du tiers « pyébolique 3%
autrement que par le recours a cet objet particulie

Il est évident gu'ici intervient la culture et istetres probable
que les différentes facons culturellement déterssnde gérer le
rapport au monde, les séparations, les liens auxesauwle la
communauté, etc. rendent plus ou moins efficacestilets de tels
objets investis pour leur fonction liante. Quelqétsdes empiriques
s’intéressent a cette question. Mais c’est le asssiade quelques
cliniciens comme J.-F. Rabain qui réfléchit a cefféaknces
interculturelles en matiere de doudou a partir d’'semarque de I'une
de ses collegues : « Le doudou, I'objet transit@nmous savez, ca
n'existe pas en Afrique 1§’ L'auteur vise essentiellement & nous
mettre en garde contre toute réification de I'objansitionnel ; mise
en garde que nous avons déja nous-méme reprisdreé campte.
Toujours est-il que plusieurs auxiliaires de pudtice nous ont
affrmé que les enfants issus d'une famille dor@i africaine
n'avaient tres généralement pas de « doudou >ceethe. L'absence
d'un objet spécifique ne signifie en rien que lamf ne fait pas
I'expérience de phénomeénes transitionnels et dediéploiement.

Rappelons-nous, par exemple, que pour Dolto « l[eesbun
objet transitionnel %%, Elle évoque I'usage des comptines mais aussi
ces quelques mots répétés sans cesse par I'enfearitda premiere
phase d’acquisition du langage ; ceux-ci, selomutéar, seraient
utilisés comme « fétiches » invoqués pour trouvapdisement en
situation de tensidf®. Pour notre part, s'il nous semble évident que
certaines « formules magiques » sont investiesl’pafant comme
fetiches, il nous semble que réduire I'« objet $rdonnel » a
I'« objet-fétiche » distord quelque peu le conosptnicottien. « Dans
une société qui érige [...[ le regne des objetsdlmutiou” va pointer
les limites de cette perspective, I'objet transitiel résiste a la
fétichisation. $’° Par contre, les comptines nous paraissent bien

%6 Chouvier B. et al., 2002p. cit.
4%’ Rabain J.-F., « Le doudou, ¢a n’existe paSpirale 2007/3, 43, p. 19.
%8 Dolto F.,Dialogues québécaifaris, Seuil, 1987, p. 196.
469
Id.
4% Mellier D., 2011 art. cit., p. 8.
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davantage pouvoir relever des processus transdisnb’attachement
électif de I'enfant a une « histoire » choisie paramt d’autres et qui

s'inscrit nécessairement dans du lien a I'autr@|ls souvent la mére,
ressemble fort a l'investissement privilégié d’'uymeluche que nous
qualifierons, alors, de « doudou ». D’ailleurs,mlfiortance de la
tradition orale et des chants dans nombre de gscifricaines est
sans doute une explication supplémentaire de lfadeseécurrente de
« doudou » chez les enfants issus de ces culiDodtm nous rappelle
donc qu’il s’agit bien de repérer un processus rigiise laisse pas
réduire a un objet concret méme si parfois — et pous, cela a tout
de méme une certaine importance — I'étayage desepsas

transitionnels sur un objet concret de la réalxémeure semble
décisif quant au développement affectif de I'enfant

Mais revenons a cette mére qui s'étonne que socantemie
prononce pas le nom du « doudou ». Celle-ci comst@pendant une
évolution dans le rapport que Thom entretient aeedernier :

« Ce que je constate maintenant, c’'est que, quared i
sait pas accéder a certains endroits, il jetteiBarmgu

il voudrait aller. Par exemple, il est en haut de
I'escalier, il sait qu'il ne sait pas descendrejeite
Benji et ce n'est pas pour s’en débarrasser! C'est
parce qu’il me dit “c’est la que je veux aller” gt'il

n'a pas encore les mots pour me le dire ! ».

L’enfant peut maintenant, lui aussi, faire parlee |
« doudou »... a condition qu’'un autre soit la poantendre et en
proposer une signification a la fois créative maissi rencontrant
suffisamment les attentes de I'enfant. En d’auteesies, il est un fait
indéniable que, si I'investissement du « doudoamlignfant — et les
adultes tout autour — change, se complexifie notamtmpar
I'acquisition du langage par I'enfant, ce qui ende I'essence méme
reste pleinement agissant ; il s’agit d’établir pontage largement
imaginaire entre deux mondes ou deux realités.

Bien entendu, l'usage du «doudou » devient petipedit
davantage symbolique et support de métaphoreseraon doudou
pour dire « c’est la que je veux aller », c’estadéyl langage. Mais il
n‘empéche que ce «doudou » vient juste la, auxcub l'aire
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intermédiaire au point méme de « jonction/non jonction » denkxe
et de I'enfant.

Est-ce vraiment cela que lui signifie I'enfant 7ebl-il pas en
train de lui dire : « Je n’ai pas du tout envieddscendre I'escalier ;
contente-toi de mon doudou ! » ? Rien ne peut houdiquer avec
assurance mais, au fond, I'important n’est pas daxactitude de
I'interprétation de la mere. L'essentiel est qy'iait interprétation du
geste spontanépontaneous gestyrde I'enfant vers la meére. A partir
de ce double mouvement réciproque, se construitliem pétri
d’'imaginaire, de croyances mais qui se fonde s @éments de
I'environnement entendu comme réalité extérieureus\Npourrions
dire que le lien établi entre la mere et I'enfaat pintermédiaire de
I'objet concret — le « doudou » — et de l'interpit@&n par la mere du
geste de I'enfant edflusoire. Mais encore nous faudra-t-il en établir
les conséquences et mieux définir ce qu’est, emdircomptes, une
« illusion ».

3.5. Conclusion : des « doudous postmodernes »

Sujet inépuisable et tentaculaire que celui desm@ms objets
d’attachement, situé aux confins des questionsnaiigs qui nous
fondent en tant qu’individu, en liens perpétuelseavson
environnement. Travail interminable que de salaird intermédiaire
qui, par définition, est insaisissable, aire actie permanence,
processus sans fin que cette articulation de litééaterne et de la
réalité externe.

Nous en avons abordé les lignes d’horizon au phes pes
enfants et des adultes sollicités par cet objeinglr qui fait parler,
réfléchir, se souvenir, et qui continue a nous ppbkaet par la méme
nousmet en mouvement, en quéte de liens.

Ce premier temps de la recherche fut I'occasionmieux
cerner l'objet lui-méme. Qu’en est-il de cet obgpti suscite tant
d’émois et d'attention chez des enfants, certess rmaassi chez les
parents, et méme les auxiliaires de puériculture ?

Plus encore, une entreprise qui concoit et comalései ce
type d’objets est amenée a interroger ce qui segdraversl’objet et
donc, a explorer des aspects autres que strictecoemnerciaux. Et
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c’est bien en cela que se fait entendre la caiatitgre premiére de
ces «doudous » : ils transcendent leur matérigitéollicitent un
«au-delade I'objet ». C’est en ce sens que nous en SoNYETassS a
proposer le terme« objet-lien » insistant par la sur la fonction
premiére du « doudou ». Déplacé l'intérét portéea abjets sur leur
fonction nous laissa apparaitre que de tels obg@isrepérables a tous
les ages de la vie. D’ailleurs, le doudou lui-mésse bien fortement
investi par les adultes qui entourent I'enfantest’'méme la condition
nécessaire a ce qu’il puisse remplir cette foncti@mte. Point
d’arrimage de différents liens affectifs, repréation pré-symbolique
du lien ; I'objet-lien est profondément ancré déase intermédiaire
d’expérience et, plus encore, la concrétise. Ceterialisation de
I'aire intermédiaire permet sans doute aux enfahtsux adultes d’en
jouer sans s’y perdre. L'objet est le garant duntiemn de cette aire et
donc de la séparation entre les réalités intérietiextérieure qui sans
cesse se chevauchent, s’articulent et tendent me@amis, a se
confondré”’,

Mais comment en sommes-nous arrivé a passer duatons
d’une prolifération de « doudous » et autres «tsHjen » dans notre
société a I'affirmation de notre collégue selonuiglte « un doudou,
ca n'existe pas*?? Cette affirmation est pour nous une facon
d’insister encore sur ldonction plus que sur l'objet dans sa
matérialité. En conséquence, si ces objets n'exigje’en tant que
représentation de la permanence de liens affeqiifis se voient
rassurée par la consistance de l'objet, alors Hamation de l'usage
de ces objets et I'importance gu'’ils prennent daoise société nous
disent peut-étre ce qui s’avere particulieremenbbigmatique
aujourd’hui.  L'individualisation ~ postmodertfé produirait-elle
I'angoisse de se retrouver en-dehors des lienstdffeet sociaux chez
nombre de sujets ? Il ne s’agit pas ici de pengeolution de notre
société en termes de dégradation ou de « pathatamis» mais plutot
d’envisager les transformations qu’elle susciterpesi individus. Une
plus grande compréhension de ces phénoménes devoais
permettre, au-dela des intéréts strictement séiguis qu’elle
représente, de mieux penser |'écoute et la priseclearge des
individus présentant peut-étre des souffrances Sgxpriment de

"1 Janssen C., 2008tt. cit.
472 Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C.tdlano S., 20119p. cit.
43 Ehrenberg A., 199&p. cit.
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fagcon inédite. Les «doudous » comme objet d'étmdtnt rien
d’anecdotique ! Bien au contraire, ils tétmoigneatla facon dont les
individus ont aujourd’hui a se débrouiller aveariende : monde qui
les entoure tout autant qu’ils le portent en euxreg

Quand la mére de Thom interpréte le geste de sfamten il
lance son «doudou » dans l'escalier — comme ugenfajue ce
dernier a de lui signifier, a défaut de mots paudire, ou il désire
aller, qui parle ? L'enfant ? La méere ? Le douddRe® importe, cela
n'a méme pas a étre questionné. Il y a du langade Bllusion : il y
a du lien.

Comme nous I'avons vu avec I'anecdote de cetteiquitriice
qui se retrouve « contrainte » de revenir surde e son travail pour
permettre a un enfant de récupérer son « doudau Bimtermédiaire
de I'un de ses parents, cette question, une fos®ggoannulerait la
fonction méme de l'objet et entamerait le processu&euvre. Ce
processus nous parait, au terme de ce premier enesherche, étre
un processus d'illusionCela étant dit, encore nous faut-il le définir
précisément et spécifiquement dans le champ guieesbtre. Cette
exploration conceptuelle nous conduira & en medargrortée et a
affiner plus encore notre compréhension de ce gurame au cceur
méme de ces illusions qui nous lient — autant tgselous en séparent
— a notre environnement et donc, les uns aux autres
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4. Le lien comme « illusion »

L'illusion est un sujet tres vaste qui mérite cétr
étudié ; on verra gu'il offre la clef de lintérétes
enfants pour les bulles, les nuages, les arcsedreti
tous les problemes mystérieux, et aussi leur intéré
pour la peluche qui est trés difficile a expliquer
fonction de rlinstinct direct. C’est ici aussi que
rattache l'intérét a I'égard du souffle, et I'imsisilité

de décider s'il vient primitivement de l'intérieau de
I'extérieur, et sur lequel se fonde la conceptian d
I'esprit, de I'ame, du souffle vital, dealhima "

4.1. Sigmund Freud : L’'avenir d'une illusion

4.1.1. « Hériter-produire »

C’est dans un texte publié tardivemeltavenir d’une illusion que
Freud” tente de définir ce qu'il en est pour lui Hilusion. Cet
ouvrage n'est publié en Angleterre quen 194&u sortir de la
seconde guerre mondiale qui avait contraint Freudquatter
'Allemagne de [I'llleme Reich. Ce texte propose utecture
psychanalytique du développement des idées refiggeuet des
rapports gu’entretiennent les individus avec laltute environnante.
En ce sens, le propos de Freud nous intéresseettirest puisqu’il
s'agit d’appréhender une modalité possible de déntre les réalités
interne et externe a [lindividu. Rappelons encorae gpour
Winnicotf””, la religion fait partie des phénoménes issus du
déploiement de l'aire intermédiaire et de la comifileation des
phénomeénes transitionnels. Il est par ailleurstarngue c’est a peine
trois ans apres la parution de ce texte dans saoweanglaise que
Winnicotf’® proposera la premiére mouture de son texte & progs
objets et des phénomeénes transitiorifiéls texte dans lequel il

47" Winnicott D.W. [1945] art. cit., p. 68.

45 Freud S. [1927]pp. cit. Cette traduction a été revue par I'auteur lui-méme

4’® Freud S.Die zukunft einer illusionLondon : Imago Publishing Co., 1948.

4" Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

4’8 Winnicott D.W. [1951]art. cit.

47| s'agira d’abord d’'un exposé présenté a la Sédigitannique de Psychanalyse,
le 30 mai 1951Int. J. Psycho-Anal XXXIV, 1953.
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élaborera sa propre définition de l'illusion, «leedui existe chez le
petit enfant et qui, chez l'adulte, est inhérentel’aat et a la

religion. »®°

En réalit¢, comme nous le rappelle Lehnt&hnlidée
d’illusion apparait sous la plume de Freud des 18&is son texte
Psychopathologie de la vie quotidiefiffell emploie ce concept dans
la partie de son ouvrage a propos des erreurscti@deet d’écriture.
Freud rapporte un exemple d’erreur de lecture qui drrive
frequemment ; il lit le mot « antiquités » sur teaiies enseignes de
commerces. « Cette illusion trahit la passion awsrte du
collectionneur 3, écrit-il. Quelques paragraphes plus loin, il r#eo
que Lichtenberg, auteur dekees spirituelles et satiriquetvele qu'a
force de lire Homere, il ne cesse de voir éerihgamemnon »a
chaque fois qu’il tombe sur le metangenommen §accepté). Freud
nous expligue alors que « c’est le désir du lecemdéforme le texte,
dans lequel il introduit ce qui l'intéresse et kégccupe. ¥4 Mais ce
qui retient plus particulierement notre attentiost ee qu’il écrit
ensuite :

Pour que l'erreur de lecture se produise, il suffitrs

gu'il existe entre le mot du texte et le mot quiést
substitué, une ressemblance que le lecteur puisse
transformer dans le sens qu'il désire. La lectapde

(...) facilite sans doute la possibilité d’'une pdeeil
illusion, mais n’en constitue pas une condition
nécessairé®.

Ces quelques mots a propos d'une erreur de lectaus
paraissent fondamentaux dans la mesure ou ils révetent déja que
lorsque Freud évoque l'idée d’illusion, il le fa&h montrant en quoi
elle est le fruit de la rencontre entre désir et uneréalité. Plus
encore, ce deésir et cette réalité, pour que litlnsse produise, ne

480 \Winnicott D.W. [1951]art. cit,, p. 171.

“81| ehmann J.-PComprendre WinnicatParis, Armand Colin, 2009.

82 Freud S. [1923]Psychopathologie de la vie quotidienraris, Payot, trad. fr.
par S. Yankélévitch, 1967.

“83Freud S.id., p. 138.

“84Freud S.id., p. 141.

% Freud S.ibid.

196



Les premiers objets d'attachement

peuvent pas étre sans rapport. Ce serait mémexlmgsemblance »
qui serait déterminante bien plus que les conditide lecture aussi
difficiles soient-elles. Par conséquent, méme sisreputenons l'idée
selon laquelle « il ne s’agit pas de combattréukion au nom d’une
véracité a rétablir, mais de I'appréhender selonrapport au désir et
a la vérité du sujet*$’; nous y ajoutons avec force son rapport a
réalité en tant qu’extérieure au sujet.

Cette prise en compte aussi claire de la réalitériexire dans
'étude de liens entre le sujet et son environndnéast pas Si
fréquente dans I'ceuvre de Freud. D’autant que darourt passage
cité, il situe trés exactement le processus didlis I'intersection de
la réalité intérieure du sujet (son désir) et @ité extérieure (le mot
réellement écrit) en insistant sur une concordaeleive — et relative
seulement — entre ces deux réalités. L'illusiont@dars étre définie
comme une « mise en coincidence d’'une hallucinatit@mne et d’une
perception ajustée?¥

Lorsqu’il s’agira d’envisager ce qu’il advient ddldision au
sein du couple, nous reviendrons largement surooat.pTout ceci
nous rapproche grandement de la fagon dont Winnmatait des
objets transitionnels et, donc, de lillusiofi:..] an object that is
ready to hand overlaps with an hallucinatior{®®

a

Mais pour I'heure, revenons-en quelques instantstexie
L’avenir d’une illusioff®®. Pour l'auteur, les idées religieuses sont une
émanation de toute civilisation qui tend a fournine tentative
d’explication de cette part de la nature qui lusisée. Citons en
particulier I'Origine de toute chose et la Mort.eSt en fin de compte
notre finitude et notre inexorable soumission amp® qui passe qui
apparaissent a Freud, lui-méme vieillissant, commegui demeure a
la fois extrémement contraignant et énigmatiquer péiomme. Ce
sont alors les idées religieuses, « partie la phaportante de
linventaire psychique d’une civilisatiod'®, qui permettraient aux
hommes de se débrouiller avec cette indomptablerblat

46 |aufer L., «De limage revenante au x illusiongnkes », Champ

psychosomatique007, 46, p. 76.

87 Roussillon R.Manuel de psychologie et de psychopathologie alimigénérale
Paris, Masson, 2007a, p. 85.

88 Winnicott D.W. [1959]art. cit., p. 53.

%9 Freud S.id.

49 Freud S. [1921)pp. cit, p. 20.
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Ces idées religieuses dont les individus héritémgud les
nomme « illusions®. En réalité, il nommait déja de la sorte ces
croyances qui tendent a nous soulager de l'idédatups et de la
Mort en 1920 dans larticle « Au-dela du principe glaisir $°2
Freud y réfute lI'idée d’'un hasard circonstanciaiditsant a la mort
des individus. Il préfere, dans un premier tempsmdins, concevoir
toute mort comme générée par des causes intexldsis il se peut
que cette croyance a la nécessité interne de la meosoit encore
qu’une des illusions que nous nous sommes forgems ‘supporter le
fardeau de I'existence”*$

Avant d'aller plus loin dans I'exploration deavenir d’'une
illusion, notons encore que, pour Freud, lillusion esaddis une
production d’individus amenés a vivre en collet¢éwt quelque chose
dont les individus héritent. Cette énonciation darale n’est pas sans
rappeler ce que Winnicott rassemble sous le nétogi« trouver-
créer ». Il s’agit de créer ce qui est déja la, aislisposition par
d’autres. Dans la théorie freudienne, cet énoncé apparence
paradoxal est courant lorsqu'il s’'agit d’évoquer daestion de la
transmission psychiqli®. « Ce que tu as hérité de tes Péres, afin de le
posséder, gagne-le », emprunte Freu@Faustde Goethe. Autrement
dit, pour passer dune logique d’héritage a uneigog de
transmission, cet héritage psychique doit étre jébbd’'une
réappropriation subjective.

Bien entendu, et c’est la une différence de grangmrtance
entre les propositions théoriques de Freud et el Winnicott, le
premier s’intéresse essentiellement — si I'on famegeu le trait —a la
face intrapsychiqgue des phénomeénes culturels afienek, comme
nous l'avons déja explicité. C’'est peut-étre ménag fa prise en
compte quasi-exclusive de la dimension intrapsyehigue Freud
résout le paradoxe « hériter-produire ». Winnicajyant a lui,
maintient la tension paradoxale entre le « trowvet le « créer » afin

*1Freud S.jbid.

492 Freud S. [1920], « Au-dela du principe de plaisitn Essais de psychanalyse
Paris, Payot, trad. fr., 1981.

4% Freud S.jd., p. 90.

494 Kaés R. [1993], « Introduction : le sujet de litdge », In Kaés R., Faimberg H.,
Enriquez M., Baranes J.-J. (dirJransmission de la vie psychique entre les
générationsParis, Dunod, 2003, p. 1-58.
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d’en révéler le processus infini qui se met en leranut au long de
I'existence par I'impossibilité intrinseque de radoe ce paradoxe.

Mais comme nous allons le voir, Freud tente d'ene di
davantage, dans le texte qui nous occupe, sur cesfjyroduit et
hérité sous forme d’illusions.

4.1.2. La philosophie du « Comme si »

Ces illusions, ou idées religieuses, Freud va éuahé les identifier
commecroyances S’interrogeant sur ce qui permet aux individus de
« prouver » ce en quoi ils croient, Freud identif@s réponses « qui
s’accordent remarquablement mal entre elf€3 écrit-il. La premiére
consiste a dire que nos ancétres y croyaient @gé.argument est
evidemment faible puisque ces mémes ancétres erdyan un tas
d’autres phénoménes qui aujourd’hui nous sembldmdrrants.
Cependant, ce qui retient notre attention, graceamment aux
apports de Winnicott, c’est qu’il s’agit tout de mé& que ces
croyances, ou illusions, soient partagees et sivestt dans un ordre
générationnel.

La deuxieme réponse tient en ceci que les allégmtite nos
ancétres s’appuient sur des preuves de leur teb@®ncore, une
argumentation sommaire suffit a ébranler cette mépcet Freud ne
s’en prive pas. En quelques mots, disons que leslutdns
technologiques, philosophiques et scientifiques siffaht
inexorablement les preuves d’hier par des décoewerbuvelles dont
I'interprétation sera elle-méme falsifiée ultériennent.

C’est finalement la troisieme réponse qui retienpllus notre
attention et qui sera développée par Freud dangarie ultérieure
de son texte : « il est en tout cas défendu derpasguestion de leur
authenticité. ¥° L'auteur y voit avant tout une preuve du caractére
douteux de ces croyances. Plus encore, en terdggrgrder le mystere
du maintien de telles croyances, Freud en arriderder un argument
philosophique 1a philosophie du « Comme $°% Il s’agit de ne pas
méconnaitre le caractére absurde de certainesabénr idées, de les
reconnaitre comme « fictions » mais, pour des naigaratiques, de
faire «comme si» nous y croyidis Mais Freud réfute cette

4% Freud S. [1921]op. cit, p.37.

4% Ereud S.jbid.

497 « Als ob »en allemand. Freud Sd., p. 40.

%% Dans une note de bas de page, Freud renvoietéute la lecture du philosophe
Vaihinger H. (1922)Die philosophie des Als ob
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explication arguant qu’on ne peut raisonnableme&ttesidre a ce que
les individus se comportent de la sorte face a idégs qu’ils
jugeraient eux-mémes absurdes. C’est ce qui vauoendauteur,
nous le reprendrons plus avant, a nous donner @&fmitan
psychologique de l'illusion par laquelle il tentéexpliquer la force
interne de ces croyances et les circonstances alles|« elles doivent
cette efficacité indépendante de la raisdf’ »

La facon dont Winnicott® aborde la question de lillusion
semble ne pas compléetement s’inscrire en fauxg@part a la théorie
du « Comme si ». La ou Freud dénonce le fait québt pas autorisé
de questionner l'authenticité de la croyance (esienpar I'auteur
comme « illusion »), Winnicott préfére soutenidée qu'’il n’y a pas a
remettre en cause la croyance. S’intéressant debeg méme de
I'illusion qu’il décrypte a partir des premiérespeéxiences du bébé en
fusion puis en lien avec sa mere, I'auteur n’évogae autre chose
gu’'une forme de croyance. Bien entendu, les idékgiguses et les
objets transitionnels ne sont pas tout a fait dunmérdre mais,
suivant Freud et Winnicott, force est de constgtex quelque chose
semble se jouer dans les premiers moments de let \@e maintenir,
tout en se complexifiant, tout au long de I'exisnLes ritualisations
de I'enfant avec son doudou telles que nous leguwons plus tard
n’'ont-elles rien en commun avec les idées religiswde I'adulte ? Ne
s’agit-il pas, en fin de compte, de croire en urmtiouité de
I'existence par-dela la séparation (pour I'enfamt) par-dela la mort
(pour l'adulte) ? C’est en tous cas ici que commeacse déployer
notre thése centrale qui situe l'illusion au cceertaute expérience
humaine de liaison entre son monde intérieur sidiité extérieure.

Pour en revenir a ce qui distingue Winnicott etudrsur cette
question de l'authenticité de la croyance, voiciqeee Winnicott’*
écrit a propos de I'objet transitionnel :

On peut dire & propos de 'objet transitionnel,ilqua
la un accord entre nous et le bébé comme quoi m®us
poserons jamais la question: ‘Cette chose, l'as-tu

‘9 Freud S.jd., p. 41.
>0 Winnicott D.W. [1951]art. cit.
%1 Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p.46.
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concue ou ta-t-elle été présentée du dehors?
L'important est qu'aucune prise de décision n'est
attendue sur ce point. La question elle-méme nsadpa
étre formulée.

Nous voila donc proches de la philosophie du « Censim»
réfutée par Freud. Le parent sait que le doudoliedéant n’est pas
une personne, gu’il n’est pas non plus totaleme&é ar I'enfant,
mais la question n’a pas a étre posée. S’agissafegmfant lui-méme,
nombre de témoignages et d’entretiens de recheatthsteront que,
pour lui également, il n'est pas question d'y aofotalement, du
moins a partir d’un certain age qui semble coincalec I'apparition
du langage. A titre d’exemple, reprenons une artecgoi nous a éte
racontée par une jeune maman lors de nos entrediggepos des
« doudous ». Celle-ci avait acheté un « jumeau « doudou » de son
fils afin de pouvoir laver le «vrai doudou » samge I'enfant ne
s’apercoive de rien. Un jour, elle retrouve sors fgerrant le
« jumeau » dans ses bras devant le hublot de ldinea laver a
I'intérieur de lagquelle tournait ostensiblement«l@rai doudou ». La
mere de I'enfant en était tres inquiete se demancamu’elle allait
bien pouvoir inventer. L’enfant lui tendit alors peluche qu’il avait
dans les mains en disant: « doudou-machine ». iBdpts, il est
établi que I'enfant a deux « doudous » : son « daudet « doudou-
machine ». La croyance est autre chose qu’unerafthe savoir ; se
jouer de la réalité, ¢ca n’est pas la dénier.

Cependant, cette apparente contradiction entre dFreu
Winnicott quant au statut accordé par les individuses illusions —
posture du « comme si » ou non — doit étre nuaredeeffet, pour
Winnicott, il n’est pas question non plus d’envisatjllusion comme
un simulacre auquel tous se soumettraient pouiggaelaison que ce
soit. Il n’est d’ailleurs pas question dason dans tout ceci. Une fois
encore, l'auteur anglo-saxon semble nous proposer lecture
paradoxale des choses selon laquelle I'individut @ne croit pas. Il
se laisse croire ou, mieux encdtese plait a croire Cette formulation
nous semble mieux rendre compte de ce que propaseiddtt en
ceci que nous y retrouvons un lien filial avectlesories freudiennes :
le principe de plaisiren tant qu’il entre en tension avecprincipe de
réalité. Mais si, pour Freud, le principe de plaisir bste le principe
de réalité, il semble que selon la pensée de Witiides deux
principes s’articulent dialectiguement. Nous pows/qreut-étre aller
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jusqu’a proposer l'idée quBllusion est la manifestation méme de
cette articulation paradoxale — d'une certaine fagorésolue
partiellement — des deux principes opposés

Mais avant de déployer davantage notre hypothépeemons
le cours du texte de Fretd

4.1.3. Entre idée délirante et idéal scientifique

L’auteur en arrive a nous préciser ce que n'estlgasion : « une
illusion n’est pas la méme chose qu’une erreur,illimsgon n’est pas
non plus nécessairement une errédf »Sur ce point, Winnicott
s’accorde assez bien avec la pensée de Freud. dzpeoomme nous
le rappelle Greell’, il faut tout de méme attendre Winnicott pour que
la notion d’illusion ne soit plus connotée péjorathent.

L’apport de Freud a une conceptualisation psyclytigak de
I'illusion consiste a situer au coeur du phénoméneesir.

Ce qui caractérise l'illusion, c’est d'étre dérivdes
désirs humains ; elle se rapproche par la de l'idée
délirante en psychiatrie, mais se sépare ausselte c

ci, méme si I'on ne tient pas compte de la strectur
compliquée de l'idée délirant®.

Il poursuit: « L'idée délirante est essentiellenégn.] en
contradiction avec la réalité ; lillusion n’est gpanécessairement
fausse, c’est-a-dire irréalisable ou en contraaficiivec la réalité.”%’
Ce point est repris par Winnictt lorsqu'il distingue I'hallucination
[delusion®] de lillusion [illusion]. L’hallucination pour Winnicott et
I'idée délirante chez Freud seraient des transfbomsiradicales de la
réalité produites par le psychisme et donc, parséguent,
transgressives par rapport a cette méme reéaliidudion, elle, ne
serait pas totalement irréelle. Pour Winnicott,dbeses sont claires ;

92 Freud S.jd.

3 Freud S.id., p. 44.

% Green A., 2005pp. cit.

%% Ereud S.jbid.

% Freud S.jbid.

%7 Winnicott D.W. [1951]art. cit.

% Délire au sens d’hallucinatoire, méme s'il ne &gms nécessairement d’une
hallucination visuelle.
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l'illusion contient en elle-méme des éléments delit€& qui se

retrouvent paradoxalement créés par lindividu. Mae qui est
intéressant, c’est de constater que, déja chedFneuis retrouvons ce
caractérentermeédiairede l'illusion.

L’auteur semble se perdre quelque peu dans lesdresades
aspects paradoxaux de lillusion. Passant d’'un @era un autre, il
en vient a relativiser la perception d’un phénomamame illusion ou
hallucination, cette perception dépendant de ttlake personnelle de
celui qui est amené & juger de cette croyane Breud préfére ne
plus du tout se préoccuper de la dimension detééaln ce qui
concerne lillusion, préférant se concentrer sumddion de désir:
« nous appelons illusion une croyance quand, damadtivation de
celle-ci la réalisation d’'un désir est prévalemenous ne tenons pas
compte, ce faisant, des rapports de cette croyankeeréalité, tout
comme l'illusion elle-méme renonce a étre confirrpée le réel. 3-°
Cette définition est étonnante tant Freud semblesria servir en
trébuchant. Si I'on se débarrasse du principe dété&épour définir
I'illusion, alors tout de méme, il est difficile de distinguer de l'idée
délirante ou de I'hallucination. Freud lui-mémeuad'avons vu tout a
I'heure, commence par définir I'illusion dans sepports étroits avec
quelque chose de la reéalité extérieure qui possqdelque
ressemblance avec I'objet du désir de I'individuOr, dans ce texte
ultérieur, en ne s’en référant qu’au désir, Freudhcae cette
nécessaire accointance avec la réalité de I'ennveorent et réduit la
question de l'illusion aux questions de I'objeteime et de I'espace
intrapsychique. Cette perspective sera poursuivegamment, par
Klein. Winnicott, quant a lui, semble s’appuyer dar premiere
définition de l'illusion proposée par Freud.

Pourtant, méme darisavenir d’'une illusion Freud n’est pas
loin de ce que Winnicott proposera trois ans piwd tlans son texte
sur les objets et les phénoménes transitionnetsadiit de considérer
comme illusion une hallucination — ou une idée rdéle — qui a
comme particularité d’étre partageable avec au snomautre. Nous
pourrions comprendre les rapports entre illusioréatité, a partir de
Freud et Winnicott, de la fagon suivante ; si aunsi@eux individus
s’accordent en partie quant a l'une de leurs crogan- entendues
comme des tentatives de se représenter quelques aipais leur

% Freud S.jbid.
*0Freud S.jd., p. 45.
1 Freud S. [1923]op. cit.

203



L’illusion créatrice du lien

échappe — alors, c’est qu'il ne peut s’agir d'uoiale transformation
subjective de la réalité. Quelque chose de latééaémble résister a
I'interprétation et aux projections subjectivescet« quelque chose »
fait partie de l'illusion méme. Prenons garde depas, deés lors,
prendre l'illusion pour une réalité ! Mais ce qieirtt 'illusion a I'écart
de lidée délirante ou de I'hallucination, c’estebique le partage
possible avec au moins un autre de cette croyattestea d’'une
certaine réalité. En quelque sorte, I'autre avec lgucroyance est
partagée est déja un élément de la réalité extérauwsujet que celui-
ci prend en considération dans I'élaboration dersgance.

« Cependant le travail scientifique est le seuhghegui puisse
nous mener & la connaissance de la réalité exténgd, écrit Freud.
Face au vertige qu’'un tel paradoxe peut générmvyehnteur de la
psychanalyse semble se raccrocher a sa proprenc®yéda Science.

Mais ce serait méconnaitre le caractere systéneatop la
pensée freudienne que de penser que l'auteur ®adrait a cette
assertion. Fort de sa découverte — la place disi@dn dans le rapport
que les hommes entretiennent avec le monde g@nesire — Freud
meéne plus loin son exploration et se demande §jilanpas bien
d’autres phénomeénes culturels qui seraient derdeg o les principes
qui réglent les institutions politiques, le rappentre les sexes, etc.

Notre suspicion une fois mise en éveil, nous
n’hésiterons méme pas a nous le demander : notre
conviction de pouvoir découvrir quelque chose de la
réalité extérieure en nous servant de I'observagion
de la réflexion et des méthodes scientifiques lget-e
guelque fondemefit ?

C'est bien le doute systématisé qui fonde I'enisepr
rationnalisante de FreudThe palace of reason, we might say, is built
upon the sands of doubt Cette ultime remise en question de
I'auteur nous semble déterminante. En effet, efoges lignes, Freud
pose les jalons de ce que nous retrouverons plud taez
Winnicott®. Tout sentiment de liaison entre I'individu etéalité qui

*2Freud S.id., p. 45

>3 Freud S.jd., p. 49.

4 Turner J.F., “A brief History of lllusion: MilnerWinnicott and Rycroft”,
International Journal of Psychoanalysi®002, 83, p. 1065.

1> Winnicott D.W. [1951]art. cit.
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lui est extérieure serait de nature illusoire, ercaempris la Science et
dans un sens tel que défini par 'auteur.

Bien entendu, nous nous soutiendrons dans la pdetieotre
recherche consacrée au lien de couple de cetteqaende Freud qui
percoit ce méme phénomene illusoire dans les réppatre les sexes
qui seraient «troublés par une illusion érotique par une seérie
d'illusions érotiques. 33° Nous y reviendrons plus tard. Toujours est-il
que Freud, en un paragraphe, va jusqu’a émettggpdthése que
I'exploration de I'ensemble de ces champs au mogenconcept
d’illusion permettrait sans doute d’édifier ureWeltanschauung »
[all., conception de l'univers, ou vision du mohdee pari parait
ambitieux mais I'hypothése est forte et Winnicainble bien partir
de cela dans ses propres recherches. Freud, a mennde sa vie,
préféere se concentrer sur une seule de ces ilssidillusion
religieuse.

4.2. Conception winnicottienne de l'illusion

4.2.1. Emergence d’'un concept : Winnicott, MilneRgcroft

C'est un fait, mais un fait paradoxal, que les
psychanalystes tentent désormais [...] d'utiliser
lillusion comme une catégorie psychique et de sy
référer dans un sens spécifique. Le terme aurait
aujourd’hui sa place dans un vocabulaire de la
psychanalyse... L'impulsion est ici incontestablement
venue de Winnicott".

Cette citation déja ancienne de J.-B. Pontalis n'a
malheureusement pas été suivie d’effet; aujouid’He terme
«illusion » n’apparait toujours pas dans Mocabulaire de
psychanalyseque cet auteur a coordonné en collaboration avec
J. Laplanche.« Depuis Winnicott, ‘illusion’ n’est plus un terme
péjoratif (une erreur qui ne devrait pas exister)est devenu un
concept utile a l'expérience et a la pensé¥ sPlus encore,

> Freud S.jbid.
17 pontalis J.-B., « L'illusion maintenue Npuvelle revue de psychanaly4871, 4,

p. 3.
> Green A., 20050p. cit, p. 15.
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« l'lllusion tend a se voir attribuer une fonctigositive : elle est
envisagée comme un champ constitutif de I'expédemc® Sans
doute inspiré par un modernisme philosophique el & s’'opposer a
la pensée positiviste dominante du début ddsiecle, Winnicott
contribue & redonner & [lillusion une valeur pwsit®. Et il est vrai
que pour la Philosophie, de Platon et son « mythéadCaverne », a
Kant pour qui toute connaissance repose sur |'éspée sensible, en
passant par Descartes souhaitant échapper aurrniudes sens par la
prééminence de la pensée, lillusion est apparés tongtemps
comme un phénomene dont I'étre humain avait a gartde pour
atteindre une certaine vérité ou connaissance dnden@t de lui-
mémeé?’. Freud, nous l'avons vu, a préparé le terrain péant de
considérer ces phénomenes de fagon neuve et dauteurs comme
Ricoeur poursuivront, notamment, en redonnant aatjimaire une
place centrale dans l'existence humaine et danpréeessus de
réflexivité®*?. Certains auteurs s’appuient sur cette revaldisade
I'illusion pour — un peu rapidement, selon nougrtér de réconcilier
croyances religieuses et psychana§se
524

Il nous semble plus juste de penser, avec Leslégwed
que la particularité de I'approche de Winnicotintien sa facon de
penser les avantages pour le sujet humain dedempte d’'une forme
de réalité qui contraint, dans une certaine mesceegu’il peut
imaginairement créer. C’est-a-dire que [illusiorueq nous nous
efforcons de définir, & partir de Winnicott, cobtré a construire un
lieu de repos pour I'individug resting plackdans la mesure ou d’'une
part, I'individu n’est pas entierement soumis ardalité extérieure
mais aussi d’autre part, parce que l'individu seoreve incapable de
détruire entiérement la réalitt du monde, capab@éucinatoire
d’omnipotence qui peut s’avérer terriblement dé&dtmante pour
lindividu>*°.

*19 pontalis J.-B.ibid.

20 Turner J.F.art. cit.

%21 Natanson J., « L'illusion et les philosophesmaginaire & Inconscient2006/1,
17, p. 55-62.

22 Ricceur P., 2008)p. cit.

% Blass R.B., “Beyond illusion: Psychoanalysis amel question of religious truth”,
The International Journal of Psychoanalys2004, 85, p. 615-634.

°24 Caldwell L., 2005art. cit..

% Janssen C., « Le couple comme machine & psychesaférence donnée dans le
cadre du séminaire public de I'Unité “Clinique douple”, SSM Chapelle-aux-
Champs, Woluwé (Belgique), le 28 mai 2010.
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To ask when and how emotional responses register,
and how such a registration is to be conceptualized

to pursue a different set of questions from those o
Freud or Klein. Indeed, what Winnicott stressesads
loss and depression in the face of progressive
disillusion, but the advantages of a realizatioat th
what can be imagined has its limits

Nous proposons donc, afin de nous orienter davantags une
conceptualisation psychanalytique du lien, de fappel a la notion
de « capacité d'illusion ¥’ et d’en définir plus précisément encore
'essence méme.

Le concept d'illusion semble trouver difficilemesa place
dans le champ de la psychanalyse francophone. dldersent, il ne
figure pas dans I¢ocabulaire de la Psychanalysasmentionné, mais
plus encore, alors que dans l'ouvrajee language of Winnicotte
Jan Abrar® nous retrouvons un important chapitre & propos de
lillusion, ce dernier disparait dans sa traducti@mcaisé®®. Nous ne
pouvons l'affirmer mais il est possible que la genpsychanalytique
francaise voit dans le concept d'illusion les deaspects auxquels
Lacan a — toujours en ce qui concerne le premarnmoment en ce
qui concerne le second — voulu éloigner du cadyeh@nalytique :
I'impact de I'environnement réel sur le développamesychique et
'importance de l'imaginaire dans le développemsain du sujet.
Winnicott, quant a lui, lorsqu’il aborde directemhda question de
I'illusion dans son article sur les phénomeénessitaomnels, situe a ce
point précis de son exposeé sa « contribution peedt» au theme de
la relation & I'objet™.

C'est paradoxalement, une fois encore, par l'amalg®e
I'expérience de ladésillusionque Winnicott aborde les choses. En
effet, dés 1931, alors qu'il pratigue encore compeiatre, il

%% Caldwell L., 2005id., p. 3.

*27\Winnicott D.W. [1975]0p. cit.

28 Abram J., 19960p. cit

2 Abram J., 2001Le language de Winnicott : Dictionnaire explicaliés termes
winnicottiens Paris, Popesco, trad. fr., Athanassiou-Popescp0D1.

30 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 179.
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s'intéresse a des enfants présentant différentbslpgies somatiques
associées a des troubles du sommeil et du compamte/innicott
reconnait dans les douleurs bruyamment expriméesgm enfants
I'expérience difficile d’'une désillusion récente

En 1939, [lauteur publie un article intitulé'Early
Disillusion” >3 dans lequel il intégre ses premiéres observatms
tant que pédiatre dans un cadre analytique. C'gsartir de cette
exploration de l'expérience de la désillusion quéh arrive a
considérer I'environnement du nourrisson comme sagis de fagon
déterminante sur le développement affectif de danhfLa mere qui
intervient pour, par exemple, Oter la tétine denfémt interrompt
brutalement, par cet empiétememnpingemerj son sentiment de
continuité d’existencecpntinuity of beinfy®®. Avant de considérer ce
phénoméne comme accompagnant le développement Inatena
I'enfant, Winnicott envisagera les moments ou ¢este@mpiétements
massifs entrainent chez I'enfant des réactionggatbnnant naissance
a des tendances antisociales ; ce qu’il développarala suite en
associant ces tendances a la déprivatfoNous verrons dans les
prochains points en quoi aborder le concept ditligar le biais de la
désillusion peut avoir du sens.

Nous l'avons vu, et nous le préciserons encorestcau
moment de conceptualiser les objets et phénomegresittonnels que
Winnicott sera au plus prés de ce qui nous occaayoir lillusion.
Winnicott, que la créativité rend selon nous plagare en références
bibliographiques, ajoute a ce texte, dans le cddri&a publication de
ses @@llected Papers une note a propos dun auteur:
Marion Milner®>.

Si nous prenons la peine de nous arréter un pela pensée

de Milner, c’est parce gu’elle nous semble direastrintriquée dans
la pensée de Winnicott. Ce dernier « doit beaucoiyparion Milner

%31 « This is a typical cry of newly-disillusioned 7 Winnicott D.W. [1931],
Clinical notes on disorders of childhoodlondon: Heinemann, p.6&ité par
Abram J. (1996)0Op. cit, p. 201.

%32 Winnicott D.W. [1939], “Early Disillusion”, In Winicott C., Shepherd R.,
DavisM. (Eds), 1992¢p. cit, p. 21-23.

%33 Abram J., 19960p. cit, p. 202.

34 Winnicott D.W. [1956a], La tendance antisociale, Winnicott D.W. [1958],
op. cit, p. 292-302.

35 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 180.
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dans la découverte de cette “zone d’illusion” aiéat propre a la
transitionnalité. 3°° L'un et l'autre, et au méme moment, tentent de
comprendre les rapports complexes que lindividtretient avec le
monde extérieur. Winnicott écrit la premiére vensdae son article a
propos des phénomeénes transitionnels en 1951, Miawhéve
I'écriture de son ouvrag®n Not Being to Able to Paien 1950.

Le texte mentionné par Winnicott égtspects of symbolism in
comprehension of the not-sef”. Publié en 1952, Milner le
reprendra en 1955, soit quatre ans aprés l'artlel@Vinnicott, sous
lintitulé “The role of illusion in symbol formation®®. Elle poursuit
ses réflexions avethe Hands of the Living GAd® deux ans avant la
réédition augmentée du texte de Winni¥6ttComme nous l'indique
Turner®, I'un et l'autre s’avancent comme théoriciens déusion.
lls semblent se répondre, s’influencer I'un l'autoait en déployant
leur propre penseée. lls sont régulierement en contd’'abord, a
I'initiative de Milner qui lui référera I'un ou latre patients, ils se
cOtoieront également au Paddington Green Childrétospital et,
enfin, Winnicott acceptera que Milner poursuive @vei sa cure
entamée avec Sylvia Payffe

En fait, ces deux auteurs se distinguent par &ailporation
théorique d’une illusion entendue comme lieu d®sgpour I'individu
[resting placgé Si, comme nous allons le voir, il y a bien a@léncier
les apports de I'un et de l'autre en termes d'itlnsil est toutefois a
souligner que la racine latine du mot « illusiofiat., ludere: jouer]
semble bien étre a la base du choix central derceetchez les deux
auteurs®®

Dans son ouvrage de 1950, Milner tente de saigartir de sa
propre expérience, les racines profondes de laitéaet s'efforce

3 Mellier D., 2011art. cit,, p. 7.

37 Milner M., “Aspects of symbolism in comprehensiaf the not-self“
International Journal of Psychoanalysit952, 33.

°% Cité par Turner J. Fart. cit.

*39 Milner M. [1969], The Hands of the Living Gp#ast Sussex: Routledge, 2010.

*40Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

> Turner J. F.art. cit.

%42 sayers J., In Milner M. [1950]0n Not Being Able to PaintEast Sussex:
Routledge, New edition, 2010.

3 pajaczkowska C., “On Humming: reflections on MarMilner’s contribution to
psychoanalysis”, In Caldwell L. (Ed.), 2008 [200G}. cit, p. 33-48.
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d’exposer, pas-a-pas, les difficultés d’exprimeelque chose de sa
rencontre avec le monde au moyen des arts picturaux

So it became clear that if painting is concerneth wi
the feelings conveyed by space then it must also be
do with problems of being a separate body in advorl
of other bodies which occupy different bits of spac
in fact it must be deeply concerned with ideas of
distance and separation and having and |6&ing

Cette citation de Milner nous montre a quel poort savail de
recherche est proche de celui de Winnicott. Différation moi/non-
moi, possession et perte, espace, distance etasiépar autant de
notions communes aux deux auteurs. Milner — d’lereame maniere
comme Winnicott — s’intéresse tout particuliéremetiexcitation que
produit le fait de trouver et produire ce qui egada mais qui n'avait
pas encore été découvefMarion Milner was particularly alive to
the dynamic of making and finding, and how this barexperienced
as great joy.”*

Par ailleurs, Milnet*® évoque ce qu’elle nomnfenoments of
illusion” en des termes assez proches de Winnicott :

Moments of illusion: necessary for symbol formation
moments when the me and the not-me do not have to
be distinguished. Moments when the inner and outer
seem to coincide. Needed for restoring broken Jinks
bridges, to the outer world, as well as forming filhst
bridges. As necessary for healthy living as night
dreams seems to be — and as playing is.

Cependant, il semble que Winnicott se distinguddeer par
la conceptualisation de la troisieme aire d'expéme «laire
intermédiaire ». En effet, Milner maintient unetditomie plus nette
entre sujet et objet de la réalité extérieure. @ements d'illusions
semblent davantage relever d’expériences temporetie définies
gue d'un espace continu et servant de support awcepsus
transitionnels. Mais cette distinction, certes im@ote pour notre

> Milner M. [1950],0p. cit, p. 13.
>4 pajaczkowska Cid., p. 33.
>4 Milner M. (1969, p.416), cité par Turner J. &t. cit., p. 1071.
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réflexion, n’entame en rien la base théorico-clieiq- ou théorico-
expérientielle — commune aux deux auteurs :

The first phase of experience is a dream rather ¢ha

perception simply because we are not born knowing
the difference between thoughts and things, nob bor
knowing the difference between subjective and

objective, it is a knowledge only slowly acqui?gd

Notons encore, nous appuyant toujours sur Tathequ'a la
méme époque, Charles Rycroft se penche sur degiansesssez
similaires et écrit déja a propos de la liaisorreenin individu et des
objets qui lui sont extérieurs en termes d'illusi@es textes sont
rassemblés dans un volume de 1968 dont le titrpeng que nous
évoquer celui de I'ouvrage que Winnicott publiégrans plus tard®:
Imagination and Reality

Nous ne développerons pas plus avant la penséeyct®fR
mais il nous semble important de montrer en quopdmsée de
Winnicott, tout aussi originale et créative soiegls’inscrit dans un
courant de fond au coeur méme de la Société de qsyslse a
laquelle il appartient. D’ailleurs, Rycroft s’appuexplicitement sur
les écrits de Winnicot® et de Milner pour développer sa propre
thése. En fait, ce qui taraude ces auteurs, conous-méme, est la
« rencontre » entre un sujet et des objets issisoenvironnement.
Et le chemin qu’ils ont ouvert, notamment en ayaoburs au concept
d’illusion, nous conduit inévitablement a relatetisnos catégories
dichotomiques habituelles telles que «intérieuéeaur »,
« moi/non-moi », « subjectivité/objectivité » ou cere
« création/perception ».

La ou Rycroft se montre le plus proche des conoegti
ultérieures de Winnicott en termes de « phénoméuaesitionnels »,
c’est lorsqu’il définit la rencontre entre un suggtun objet qui lui est
extérieur comme la convergence et la fusion d'uakutination (et
son investissement libidinal) avec limage de l&tbjexterne
disponible f[...] a convergence and merging of this hallucinated

47 Milner M. [1950] ,op. cit, p. 32.

8 Turner J. F.art. cit.

> Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

%50 En particulier, Winnicott D.W. [1945rt. cit.
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imago (and its cathexis) with the imago of the ke external

object [...]" >*Y. Et il poursuit — de facon trés proche de not@ppe

lecture de Freud & propos de l'illusion — en égriva'Successful

fusion [...] leads to freedom from the belief thaside and reality are
in inevitable opposition to one another [...f>* Cette possibilité de
se dégager d'une opposition inévitable entre désiréalité nous
semble la voie royale pour appréhender les prosessyeu dans la
liaison entre un sujet et un objet qui lui est egté, fut-il un autre

sujet. Ce processus, nous en sommes de plus encphysincu,

concerne bien [lillusion. Nous souhaitons, des,|gneciser encore
davantage les enjeux de ce concept et la nature deocessus.

4.2.2. lllusion et jeu : reprise dufort-da »

Comme adultes, nous admirons avec une certaine
envie le jeu des enfants, la félicité de leur abanau

jeu, la foison des formes et des régles librement
choisies ; nous admirons dans le jeu I'élan libnetme
épanoui de la vigs,

Ce qui est essentiel, c’'est de jouer, et le phéneme
tres sophistigué du XX°® siecle, cest la
psychanalyse. Il serait bon de rappeler constamment
au psychanalyste, non seulement ce qu'il doit adsre
mais aussi ce que nous devons a cette chose taturel

et universelle, le je'35‘4.

Si le fait que le mok illusion »soit d’'usage courant représente
un inconvénient a ce que ce terme deésigne un contaypantage
considérable de ce mot tient au fait qu'il se ned® quasiment a
'identique en de nombreuses langues : anglaisicéia, italien,
espagnol, allemand, etc. ; cela permet de nougréoide I'ambiguité
polysémique du mot «lien » dont les traductionsit sautant de

**1 Rycroft C. [1955], “On Idealization, lllusion, ar@atastrophic Disillusion”, In

552Rycroft C.,Imagination and RealityLondon: Karnac Books Ltd., 1968, p. 37.
Ibid.

53 Fink E. [1960],Le jeu comme symbole du monBeris, Les Editions de Minuit,
Trad. fr. Hildenberg H. et Lindenberg A., 1966.

4 Winnicott, D.W. cité par Vermorel Min Duparc, F. (dir)Winnicott en 4
squigglesFrance, In Press Editions, 2005, p. 59.
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nuances, voire de contreséfis Terme apparu, semble-t-il, au
XIV ®™esigclé®® « lllusion » vient du latir illudere » se jouer d&’.

La racine latine« ludere » nous intéresse particulierement puisque
d’emblée lillusion, dans son sens commun, s'aléicula dimension
de jeu. Lorsque Winnicott nous fait glisser de lzapacité a jouer » a
la « capacité d’illusion », il ne s’agit peut-éfpas tout a fait des
mémes concepts mais ces deux capacités se rettoumiemement
liées 'une a lautre par la dimension ludique dexpérience.
L’étymologie des mots « illusion » et « jeu » psahs doute encore

nous en apprendre davantage quant a larticulatiences deux
phénomenes.

« Jeu » vient du latin jocus »(plaisanterie, action de se livrer
a un divertissement, une récréatfdh)Nous retrouvons, au cceur du
jeu, le plaisir. “The characteristic of play is pleasurg”écrit
Winnicott dans ses notes personnéfiésFreud en propose une fine
articulation lorsqu'il décrit et analyse le jeu €diort-da »®.

Avant méme de décrire le jeu en question, Freudesal
I'innovation de I'un de ses contemporains, S. Rfeipour avoir repris
dans un article les différentes théories du jeuetdants au regard de
la psychanalysé'. Mais dans le méme temps, Freud semble déplorer
gue ce travalil ait été réalisé « sans mettre amipreplan le point de
vue économique, la considération du gain de plaisfr Ce que tente
de saisir Freud, et les psychanalystes qui luiédmont, c’est uau-
deladu jeu.

Ce qui est opérant dans le jeu, ce qui contrible a
symbolisation de I'expérience subjective, ce gidlilt
‘entendre’ dans le jeu, c’est au niveau de ce qui s
‘transfere’ dans le jeu qu'il faut le saisir, c’'eati

*®Kaés R., 2008rt.cit.

%% Turner J.F.art. cit.

%57 e Nouveau Littré, édition 2006, Paris, Garni€02.

%8| e Nouveau Littré, 200%p. cit.

%59 Winnicott D.W. [Undated], “Notes on Play”, In Wimott C., Shepherd R.,
Davis M. (Eds), 199%p. cit, p. 59.

*0 Freud S. [1920]art. cit.

%1 pfeifer S. (1919), ,Ausserungen infantil-erotiscAeiebe im Spiele“Jmagq 5,
243. (Les manifestations des pulsions érotiquebetidant dans le jeu), cité par
Freud S. [1920]art. cit.

%2 Freud S.jd., p. 58.
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niveau des enjeux inconscients qu'’il faut le repéte
tenter de le dégager, c'est dans ce qu'il recele de
potentiels non encore advenus, a explorer, a déicouv
dans ce qui est latent a son expression manifgsie,
faut I'observer ou I'écoutd?t®

En réalité, le jeu de ce petit enfant qui consésenvoyer une
bobine en-dehors de sa vue et a la faire réappamit tirant sur le
fil °®* pose probléme & l'auteur. Trés vite, il fait lenlientre ce jeu et
les séparations répétées de I'enfant d’avec sa. ih@ercoit d’'emblée
le gain de plaisir que représente la seconde pdutieu (le retour de
la bobine, symbole de la mere). Mais il peine a mandre la
premiére séquence du jeu (la disparition de lar®bgui pourtant
semble parfois se suffire a elle-méme.

Freud, cependant, ne renonce pas au principe dsir péad
considere qu'il doit y avoir dans cette répétitipar le jeu d’'une
séparation, source de déplaisir, une source deiptiiin autre ordre.

Il propose ceci :

L’enfant répéte I'expérience vécue méme déplaisante
pour la raison qu’il acquiert par son activité une
maitrise bien plus radicale de I'impression fortgilq

ne le pouvait en se bornant a I'’éprouver passivéemen
Chaque nouvelle répétition semble améliorer cette
maitrise vers laquelle tend I'enfant ; et méme dans
cas d’expériences plaisantes, il ne se lasse jatieais
les faire se répéter et il s’en tiendra, inflexibént, a
l'identité de I’impressioﬁes.

Il s’agit donc bien, par le jeu, non seulement eleouver des
sensations de plaisir par la répétition d’expémsnplaisantes, mais
aussi, par la répétition d’'expériences péniblepmuver une
satisfaction d’'un autre ordre. Cette satisfactiemdrait au passage
d’'une passivité de I'enfant face au monde qu’ilisaly'activité du jeu
qui lui fait agir sur le monde.

°53 Roussillon R., 2004/%5rt .cit., p. 83.

%54 | 'enfant accompagne la disparition de la bobinendk Oooo » interprété par
Freud comme « Fort » (loin) et le retour d’'un « Aaaentendu par I'observateur
comme étant « Da » (1a).

% Freud S.id., p. 87.
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Lacan nous donne un commentaire de ce jedy fdut-da »qui
tend a tirer les choses du c6té du manque striduraujet et de
I'objet interne. Pour cet auteur, le fait que I'anf, a travers ce jeu, se
fasse agent de la disparition de sa mere plutébget qui subit cette
absence est un phénoméne secondaire. Selon Buy cgioi Freud n'a
peut-étre pas suffisamment porté son attentiorst sar le fait que
cette bobine est tenue, a l'autre bout du fil, pamfant. Si on tient
compte de cette continuité entre la bobine et #ieffalors il y aurait a
considérer l'objet qui s’éloigne jusqu’a dispamitcomme un
arrachement d’une partie de I'enfant lui-méme. Clebjet absent en
tant que béance au coeur du sujet qui serait icemjsu :

[...] ce n'est pas l'autre en tant que figure ou se
projette le sujet, mais cette bobine liée a lui-ragrar

un fil qu’il retient — ou s’exprime ce qui, de lse
détache dans cette épreuve, I'automutilation airpart
de quoi l'ordre de la signifiance va se mettre en
perspectiv%%.

Dans cette perspective, le jeu de la bobine estrémanseau
traumatisme de la séparation premiére. Ce quiépsité n’est pas la
simple manifestation d’'un désir de retour de laenéans lici et
maintenant qui serait réalisé imparfaitement pajele mais bien la
répétition« du départ de la méere comme cause dSpaltung(d’'une
division) dans le sujet gui s’en retrouve en gquelque sorte amputé
d’'une partie de lui-méme. Ce autour de quoi serttiener le jeu de
la bobine, c’est bien ce que Lacan nomit@bjet a; Il'objet
éternellement manquant, cause du désir. Pour Léegey est avant
tout répétition qui méne a un plus d'élaboratiormbyglique du
manque fondamental au coeur du sujet. A traverooenentaire du
« jeu de la bobine », il est possible d’entendre tpbjet a lacanien
articule les trois registres du nceud borroméenreftat, si 'objet a se
fait réel par son caractere fondamentalement manigilaest aussi
imaginaire a travers le jeu qui fait apparaitrébja pour I'enfant et
symboligue par les mots qui y sont associés : tf@t « da ». Donc,
le jeu de cet enfant observé par Freud serait apenfde s’arranger

%% | acan J.Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalixge XI, Paris,
Seuil, 1973, p. 73.
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d’'un manque structural par l'articulation des troegistres : réel,
imaginaire et symbolique.

Lorsque Lacan, dans ce méme commentaire, insiste ait
que la bobine n’est pas la mére réduite a ce plejEt, nous pouvons,
avec Marc Straus¥®, imaginer que c'est linventeur de I'objet
transitionnel qui est directement visé. Pourtanpsis nous référons a
la théorie de Winnicott, nous pouvons tenter d'eée davantage, ou
du moins quelque chose de sensiblement différensaes doute
intermédiaire entre Freud et Lacan.

Rappelons une fois encore toute I'importance quétrke jeu
[playind, et en particulier le jeu des enfants, dans leotie de
Winnicott pour qui I'expérience culturelle tout @&me y trouverait ses
racines les plus déterminanté'$ am making an assumption here that
cultural experience comes about as a direct extendrom the
playing of children and indeed of babies from tlye af birth, and
perhaps earlier.®®

Le jeu de ce jeune enfant a la bobine s’inscriingiment dans
le cadre des phénoménes transitionnels théorigéé/micott. A ce
titre, nous pouvons considérer la bobine et Igdil la relie a I'enfant
comme n'étant ni tout a fait extérieurs a I'enfamttout a fait
intérieurs. Autrement dit, cette bobine et ce fit ane matérialité
propre qui échappe a I'omnipotence imaginaire @aféint mais ils
sont aussi créeés par lui. La bobine devient uneesgmtation d'un au-
dela de I'objet, probablement de la mere (et du &emére-enfant » si
I'on considere la présence du fil). Si nous nousclivons dans la
théorie de la transitionnalité, parler d’'un objehcret qui représente
autre chose pour le sujet, c’est a la fois s’'imecdans la perspective
freudienne du jeu comme tentative d’agir sur le deoextérieur et
dans la perspective lacanienne qui consiste a goirde jeu comme
tentative d’élaborer autour d’'un objet interne {funanquant). En ce
sens, le fil est alorsin représentant du lien lui-méme€’est-a-dire
gu'il représente a la fois ce qui appartient au deonintime de
I'enfant, celui qu’il crée, et ce qui est de I'oedidu monde extérieur a
I'enfant, celui qu’il trouve. Le fil semble actusdir concrétement pour
I'enfant le sentiment de continuité d’existencedet liaison avec le

%7 Strauss M., « Le jeu chez Winnicott et Lacan »Véamier C., Vanier A. (dir.),
2010,0p. cit.,pp. 335-343.
%8 Winnicott D.W. [1968]art. cit., p. 203.
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monde extérieur. Ce sentiment est illusoire maistigiee au
développement psychique de l'individu puisqu’il dgmossible le lien
a l'autre.

Lacan, de facon trés fine, insiste sur ce fil qdtaure une
continuité entre I'enfant et la bobine mais il efddit peut-étre trop
vite que la bobine ne serait alors qu'a entendredta de la réalité
interne de I'enfant. Il nous semble qu’il est imjaot de prendre en
considération la matérialité concréte de I'objeti gasiste aux
transformations hallucinatoires du monde par I'ehfd&En d’autres
termes encore, si ce lien continu qu’actualiseilceohduit a penser
que la bobine représente une partie de I'enfaninime, alors nous
pouvons soutenir I'idée qualans un méme tempbenfant se vit
comme une partie de l'objet: illusion narcissigmemaire d’'une
indifférenciation sujet-objet.

Si Freud découpe le jeu de la bobine en deux tatigbisicts,
c’est pour en souligner la contradiction interneé lguconduira, dans
ce méme article, a proposer une nouvelle dialeetigulsionnelle :
« pulsions de vie/pulsion de mof®% Mais la théorie paradoxale de
Winnicott permet d’entendre dans ce méme jeu umeision propre
a I'expérience humaine si, justement, nous appcienle jeu dans
tout son déploiement et donc, en y intégrant ceagyiarait comme
contradictoire. Le jeu inventif de cet enfant pernae faire
I'expérience d’uneaire intermédiaire entre les réalités interne et
externe. Par ce jeu, il manifeste tant ce qui dundeoextérieur
s'impose a lui que la possibilité qu’il a d’agirrsgson environnement.
En quelque sorte, itrouve-créesans cesse cette bobine et donc, au-
dela de I'objet, la mére et son lien a celle-ci. régétition de cette
présence/absence mise en scene par le jeu indiguiéegfant integre
I'idée petit & petit que la bobine (la mere) condéird’exister méme en
son absence. L’'idée méme de I'existence de I'adajediehors de toute
perception fonde la représentation interne de éoppur I'enfant.

Notons encore que ce fil qui ne se détache janeala thain de
'enfant signe la nécessité, a ce moment-la du ldppement de
I'enfant et dans un contexte que nous ignorons) cappel permanent
et concret du lien a l'objet trouvé-créé (et donant interne
gu’externe). Rappelons-nous du jeu d’'un autre éndmm nous est

*9 Freud S. [1920]art. cit.
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rapporté par Winnicott : le jeu de la ficéfi& La ficelle et le fil de la
bobine semblent remplir une méme fonction : mainténla fois
séparées et reliées I'une a l'autre les réalitésres et intérieure. Sans
doute est-ce cela « jouer ». C’'est aussi « donogeul » entre deux
mondes ; c'est-a-dire les maintenir & une certdis@nce qui permet
de les différencier mais qui, en méme temps, lesemeapport. C’'est
parfois « mettre en jeu » au sens de « quelqueecho®n fait agir,
qgu’on emploie », mais c’est aussi « jouer le jeugdelqu’un : entrer
dans les vues de quelqu’un, dans ses intérétsJouer, c'est donc
toujours trouver et créer en un méme mouvemeng @ddans et
dehors, étre soi-méme et un autre (n’est-ce pas <gbuer au
théatre » ?), étre différent et le méme, séparéligt a la fois. Jouer,
c’est éprouver la dimension paradoxale de I'expégesubjective de
tout étre humain dans ses rapports au monde dbgpati’entoure.
Jouer, c'est étre en liéff-

Il est important a ce stade de notre réflexionide bonsidérer
que lorsque nous parlons de « jeu », il ne s’aayt ¢fy entendre — ou
pas seulement — I'activité ludique ; « le jeu @& pomme métaphore
d’'un certain type de travail psychiqué’3C’est toute la distinction
opérée par Winnicott entre Iplay” et le “game”. Nous pouvons
méme insister davantage encore en évoquant, sopgnéinnicott,
le “playing” : « le fait méme de jouer ». La forme transitivevadube
“to play” permise par la langue anglaise souligne le cameacté
processuel du jeu, met I'accent sur I'action etreua la dimension
réflexive et transformationnelle incluse dans kaualité du jeu.

L’idée d’'un jeu comme modéle du travail psychique,
implique (...) la conception d’'un travail de reprise
de transformation par et dans le jeu; elle imm@iqu
I'idée que, a travers le jeu manifeste, se mastjse e
révéle tout a la fois un autre jeu, un autre enjeig
[sic] se trame, comme dans le réve et selon legelen
Freud une « autre scén¥%

0 Cfr. § 3.1. Le lien comme entre-deux, pour le illéta ce jeu et l'interprétation
gue nous en livre l'auteur, In Winnicott D.W. [1968@rt. cit.

"1 | e Nouveau Littré, 200%p. cit.

°’2 5j pas avec un autre, au moins avec le mondecysi @st extérieur.

3 Roussillon R., 2004/Hrt. cit., p. 82.

" Roussillon R., 200&p. cit, p. 82.
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Ce travail psychigue est bien celui qui consisteoas mettre
en lien avec l'autre, mais aussi avec quelque clies@ous-méme
projeté sur l'autre et quelque chose de I'autrdinéren nous-méme.

Nous avons vu déja a quel point une certaine imgécdes
liens intersubjectifs semble aujourd’hui non sewdahse généraliser
mais aussi s’étendre a tous les ages de la vies blonsidérerons dans
les chapitres ultérieurs ce qu’il en est aujourdihel ce phénomene a
travers, notamment, la construction des liens dgples, comme nous
I'avons envisagé a partir de I'étude des premibjsts d’attachement
des enfants.

Toujours est-il que la ol nous en sommes, nousraiesi
insister sur le triptyque conceptuel qui se déghgaotre exploration :
« illusion », « jeu », « lien ».

[...] l'expérience du jeu est constitutive d'une
expérience d’'un nouveau type, celle de Tlillusion
subjective. Elle est I'essence méme de I'expérience
d’illusion, de la valeur de l'illusion pour le pressus
vital, elle donne sa réalité a lillusion, lui pezmde
trouver le champ dans lequel elle prend toute kauva
pour la symbolisatioSr?S.

4.2.3. L'ouverture au champ de l'illusion

Jouer, c’est paraphraser sur le mode de Tlillusion
I'auto-réalisation de 'hommé®,

Ce que Winnicott tente de montrer tout en s’appuysaur
Freud est que le passage du principe de plaisgr put principe de
plaisir, pourrait-on dire — au principe de réabtéla possibilité d'une
identification primaire tels que Fretidle développe en particulier au
moment de I'élaboration de sa seconde topiquepneossibles que

*"> Roussillon R.id., p.90.

>"® Fink E.,id., p. 80.

" Freud, S. [1921]art. cit.
Freud S. [1923a], « Le Moi et le ca », Hssais de psychanalysearis, Payot,
1981.
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dans les conditions ou la mére est « suffisammering 3’
S’appuyant sur les travaux de MilA€ra propos des effets délétéres
de la carence maternelle dans les tout premiers del’existence de
'enfant sur le développement psychique de celuiMdinnicott
souligne I'mportance de ce qu’il appelle alorsétipde d'illusion »
ou « phase transitionnelle » comme lieu de repas pmdividu®®.
Cette fonction de lieu de repos, nous l'avons thjgement évoquée
lors de notre reprise théorique des phénoménesitimmels. Mais
pour Winnicott, c’est bien cette fonction qui agsar l'illusion « sa
valeur positive % C'est peut-étre ce que Freud évoquait déja,
rappelons-le, lorsque, parlant des croyances éotiéés pour tenter
d’expliquer la Mort, il écrivait: « Peut-étre awwnous adopté une
telle croyance parce que nous y trouvons quelquenfért. »°

Il appartient donc a la mére (ou tout autre suln3titi’étre
adéquate dans ce qu’elle propose a lI'enfant : «Nmurrions dire
gu’elle réussit a donner au bébé lillusion gu’ilkieméme créé, avec
ses propres sentiments et son pouvoir d’hallucicergu’il obtient,
prend et trouve. X Cependant, il est important de correctement saisir
ce que Winnicott désigne par l'expression « meréfissunment
bonne » §ood enough mothpr

Gribinski précise en note de bas de page dans les

Lettres vives®® quiil s'agit d'une litote. Autrement dit, le
« suffisamment » souligne justement une certaisaffisance dont le
sujet se contente. Si dans un premier temps, Iltatap de la mere
aux besoins de l'enfant n'est pas «presque parfdlt, c'est la

possibilité méme d’entrer en relation avec la téaéxtérieure ou
méme de la concevoir qui est mise en péril. Cepgndae adaptation
qui serait totale ou exacte «ressortit de la magi¢objet qui se

comporte d'une facon parfaite ne vaut pas mieux umg’
hallucination 3. Ce qui garantit I'ouverture au champ de l'illusio

"8 \Winnicott D.W., 2006 [1996pp. cit.

"9 Milner M. [1952],art. cit.

80 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 180.

*8- Winnicott D.W.,ibid.

82 Freud S. [1920fart. cit., p.90.

°83 Winnicott D.W. [1948a], « L'environnement du ndgson. De la dépendance
absolue a I'indépendance », In Winnicott D.W., 1992 cit, pp. 63-64.

84 Winnicott D.W., 1989 [1987]pp. cit, p. 72.

85 Winnicott D.W. [1951]art. cit., p. 181.

% Winnicott D.W.,ibid.
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est donc bien une adaptation adéquate de la mérebesoins de
'enfant, ce qui crée le sentiment d’'une continuétre lui et le
monde. Mais pour qu’il s’agisse bien du champ dieigion et non de
I'hallucination, il faut que le monde — au débutl@gistence, la mére
— résiste tout de méme quelque peu aux projectied®nfant et a ses
attentes : seule possibilité pour I'enfant de sdisétre en lien, c’est-
a-dire a la fois lié et séparé, ou distinct. « €d@ans le creux de la
présence de la mere, dans ses défauts, que I'eagprénd a occuper
cet espace intermédiaire pour expérimenter sonéhppsion du
monde. 3*” De la méme maniére, nous avons vu, et en pagicpér
notre étude de terrain, toute I'importance de laémaité de I'objet
transitionnel. C’est bien cette matérialité de jabqui assure qu'il
peut étre créé mais pas totalement; il fait aupartie de
I'environnement extérieur a I'enfant qui échapm®a omnipotence.

Pour le dire plus simplement encore, la « méreisarffment
bonne » répond aux attentes de I'enfant a la mederee qui est
nécessaire, ni plus ni moins. Bien entendu, il factculer a ce
concept une certaine temporalité. Si dans un preeeps, il est tout
de méme important que la mere puisse entretenircartaine magie
dans les rapports que son enfant entretient aveenonde qu'il
considere encore comme faisant partie intégrantelide’est petit a
petit que la frustration va naitre d’insatisfacsorépétées et par la,
faire venir, non pas I'enfant au monde, mais beembnde a I'enfant.
Cette tache dalésillusionnemente I'enfant ne pourra s’effectuer
paisiblement que dans la mesure ou, au tout débliexiistence, la
meére « aura su lui donner tout d’'abord des podsibilsuffisantes
d'illusion »®®: suffisantes et non totales, donc. Lorsque Withic
parle de « capacités saljilities], il nous faut y entendre toute la
dimension potentielle de lillusion. Il s’agit d'gisager une « capacité
d'illusion ». Le terme francais « capacité » reniénbcompte du
double aspect que recouvrent plusieurs conceptfadeeur : une
certaine potentialité d’'une part, et une certainatenance d’autre
parf®®. De la méme maniére que nous I'évoquions en ceanpierne
les phénoménes transitionnels, il s’agit d’envisadge capacité
d’illusion a la fois comme processus et comme tiExpérience tout
autant interne qu’extérieur a I'individu.

87 Marty F., « A propos de lillusion »,a lettre de I'enfance et de I'adolescence
2002, 3, p. 15-19.

*%8 Winnicott D.W.,ibid.

°% FrankardA.-C., Brackelaire J.-L., Janssen C., 2084, cit.
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Par ailleurs, pour Winnicott, cet ajustement premaeix
besoins de l'enfant est a priori reconnu comme wapacité
habituellement présente pour toute mere. C'est e€nsens que,
notamment lorsqu’il s’adresse a elles, il parlexdeere normalement
dévouée » drdinary devoted mothgf®. Ce serait donc plutét les
défaillances de cette capacité qui seraient « ibglles » et
conduiraient a quelques problémes quant au dévetoept psychique
de I'enfant®. Cette capacité reléverait méme d’autre chosedguie
pensée consciente. « Ce qui est beau ici », éénhidbtt s’adressant
a des meres de famille, « c’'est qu’il n'est paseséaire que vous
soyez savante ; vous n’avez méme pas besoin derpgngus ne le
désirez pas.*¥?

La « capacité d’illusion » est la capacité de préatéobjet des
propriétés, des traits, qu'il n’a pas réellememnn@is nous en tenions
a ceci, nous pourrions y lire, en quelque sortee definition de
I'hallucination. Mais il faut encore que cet obpait susceptible de
revétir, d’endosser, ces propriétés projetées. tGasce sens que
Winnicott pose I'«illusion », ou la « capacité ldision », comme
'essence méme du lien, ou de la capacité a faae :| « nous
pouvons, si nous le désirons, nous unir et formegroupe ayant pour
base I'affinité¢ de nos expériences illusoires> »Anzieu reprendra
largement cette idée et la développera en étutharphénomeénes de
groupe en se référant précisément, d'ailleurs, anwott lorsqu’il
écrira & propos de « l'illusion groupal®$

L'établissement de [I'«aire intermédiaire », espace
totalement intérieur ni tout a fait extérieur, citoe I'élément
essentiel de cette possibilité d’illusion utile anit que nécessaire.
C’est ce processus qui, dés nos premiers rapponsoade, soutient
notre conviction d’exister. C'est également le @s®suUs en jeu dans
les rapports amoureux, dans les phénomenes reljgsaciaux et

>0 Winnicott D.W. [1971c]art. cit., p. 10.

1 Janssen C., « Le couple comme machine a psychasaférence donnée dans le
cadre du séminaire public de I'Unité “Clinique douple”, SSM Chapelle-aux-
Champs, Woluwé (Belgique), le 28 mai 2010.

*21d., p. 11.

>3 Green A., 20050p. cit.,p. 30.

%% Toutefois, la facon dont I'auteur appréhende Eblgjroupe comme intégré a la
structure méme de la psyché nous fait entendrealgsorts plus étroits encore
gu’il entretient avec la pensée de Bion. Anzied 97,1 ,art. cit.
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culturel$®. Nous pouvons aussi, a partir de ce processugyreniire
le transfert du patient sur la personne du théitepé&e point commun
de tous ces phénomeénes est qu'ils appellent tous moment de
création subjective en adéquation avec ce qu’'ureatuiou plusieurs
autres — propose(nt). Autrement dit, il y est cledois question
d’halluciner a I'endroit méme ou quelque chose nestsprésenté par
un autre.

Dans un premier temps, et si la mere se montrésanfment
adéquate dans sa réponse aux besoins de I'enéadéroier hallucine
le sein a I'endroit méme ou la mére le lui présewmnicott précise
en note de bas de page que ce quil entend par reewouvre
I'ensemble des soins maternels, ou technique dernege, dont nous
avons déja parfé®. L'omnipotence du nourrisson semble alors
coincider avec I'expérience réellement vécue. Beatble s’organiser
de facon & ce que la mére et I'enfant aient « wu\@dmmun %",
C’est parce que cette hallucination peut étre, cemous I'avons déja
vu, partagée ou en tous cas en accord avec au moiasitre, qu’il
s’agit d'une illusion. « Pour que cette illusiongeduise dans I'esprit
du petit enfant, il faut qu’'un étre humain se dofmenal de mettre
constamment le monde a la portée de I'enfant soadarme limitée,
qui convient aux besoins de I'enfant®

Il est un point qui demeure un peu ambigu en cecqacerne
le statut de lillusion dans I'ceuvre de Winnic@t.I'on s’en référe au
texte le plus abouti quant a cette question, aisaetui a propos des
« phénomeénes transitionnef§% il semble que I'auteur emploie le
méme terme pour désigner deux phénomenes sensitildifférents.
D’'une part, lillusion renvoie a la phase douveguau champ
transitionnel, moment ou I'enfant devient capal@galier et donc, de
mettre en rapport tout en les distinguant réalibé®rieure et
extérieure. C’est en ce sens précis que nous ewsgoous-méme
lillusion comme constitutive du lien entre linddu et son
environnement, nous y reviendrons encore dans iet gui suit.
D’autre part, Winnicott évoque une illusion spéyie, qualifiée de
« primaire », qu’il associe a 'unité mére-enfamdifférenciée et qui

% Winnicott D.W. [1971], . cit

% Winnicott D.W. [1951], artcit., p. 181.
97 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 66.
% Winnicott D.W. [1945)|bid.

99 Winnicott D.W. [1971], p.cit.

223



L’illusion créatrice du lien

caractérise les premiers moments de la vie. C@sti’une illusion

d’omnipotence qu’il est question. L'individu et senvironnement ne
font qu’un pour lui, et la mére se donne beaucamdl pour gu'’il en
Soit ainsi un certain temps.

Au début, la mére, par une adaptation qui est peesq
de 100 %, permet au bébé d’avoir l'illusion que son
sein a elle est une partie de lui, I'enfant. Lensest,
pour ainsi dire, sous le contrble magique du e
[“The mother, at the beginning, by an almost 100 per
cent adaptation affords the infant the opporturidy
the illusion that her breast is part of the infaittis,

as it were, under magical control‘?m]

Cette illusion-la semble se confondre avec [I'hatlaton
méme si ce terme est a entendre autrement qu’gpontagvec
I'hallucination psychotique. Il s’agit, en tous lesas, d'une
transformation de la réalité sans prise en comptedlle-ci en tant
que telle, c’est-a-dire comme extériorité objectiVest intéressant de
noter que cet état dindifférenciation moi/non-ntoduve quelque
confirmation empirique par les travaux de chercheem sciences
cognitives a partir de la découverte des « neuromesrs ». Ces
travaux démontrent que «le bébé comme le jeunanemfest pas
“neurologiquement” d’emblée en mesure de différencine action
qui se déroule devant lui de celle qu'il produitttéme ou de celle

qu'il représente. %92

Winnicott propose un schéma visant a éclairerdeele quant
a 'ouverture aux phénomeénes transitionfféls

90 Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 44.
91 Winnicott D.W. [1971]0p. cit, p. 209.
692 Roussillon R., 2008Mmp. cit, pp. 18-19.
93 Winnicott D.W. [1971], . cit, p. 45.
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transitionnel

v
enfan ( enfan

Fig. 1 Fig. 2

f\\%

La premiere partie du schéma représente le seiprnehtet
I'enfant en interaction « séparés » par une zoillesion que I'auteur
ne délimite pas. L'absence de limite a [lillusiost e@mportante
puisqu’il ne s’agit pas encore de ce qui devier@iee intermédiaire
qui, elle, s'étayant sur la réalit¢ de I'environmemy est
nécessairement cloturée. D’ailleurs, dans la sezpadie du schéma,
I'illusion est remplacée par une zone délimitégrddrieur de laquelle
Winnicott écrit « Objet transitionnel » Ce schéma parait donc
indiquer que [l'objet transitionnel (ainsi que I'ensble des
phénomenes transitionnels entendus comme procgzsung) la place
de lillusion. Ce serait alors la désillusion quivoirait au champ
transitionnel et l'illusion serait & jamais déteuit.e probléme est que
l'auteur ne cesse de dire tout I'inverse ; l'illosiperdure tout au long
de [l'existence, se complexifiant et donnant naissara des
phénomenes aussi importants que l'art, la culttila esligion. Nous
retrouvons cette méme apparente contradiction taungage publié
a titre posthumel:a nature humaineD’une part, Winnicoff” écrit :

Au cours de la vie quotidienne de la petite enfance
nous pouvons observer le tout-petit en train ddrmet
a profit ce troisieme monde, ce monde illusoire qui
n'est ni la réalité interne ni la factualité exétnie, et
gue nous lui permettonshien que nous ne le

94 Winnicott D.W., 1990pp. cit, p. 140souligné par nous
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permettions pas a I'adulte ou méme a I'enfant plus
grand

Un peu plus loin, dans ce méme texte, l'auteurlalicthose
suivant8®:

Le tout-petit n’est d’abord pas provoqué, il n'as@Ea
décider, il peut étre autorisé a prétendre a qeelqu
chose qui est la frontiere (borderline), qui est @ la
fois une auto-création et une chose pergue, eptaze
par le monde, le monde qui existait avant la
conception de I'enfant. Quiconque serait dans & ca
et réclamerait que I'on soit pour cela indulgené@v
lui serait, & un age plus avancé, traité de fomnsDa
religion et dans le domaine artistique, I'individiest
pas traité de fou car sa prétention est alors lkadg

et il peut se réjouir de I'exercice religieux ou ke
pratique artistique ou du goQt qu'il a pour ce domea
en y trouvant le repos que les étres humains taent
la discrimination absolue et sans faille entreali¢ ét

le fantasme.

Méme si I'on peut entendre ici, par-dela la contrioh, une

certaine reprise ou persistance secondarisée degaus précoces, la
distinction entre une phase du développement speéeifa la petite
enfance et la continuation de processus simildioes au long de
I'existence reste floue, nous semble-t-il.

Winnicott lui-méme semble en peine face a cette igurite

lorsqu’il écrit au Dr. M. James le 17 avril 195%jd@ six ans apres la
premiere version de son texte a propos des phéremtansitionnels,
donc) en vue de commenter un exposé de ce dernier :

Le point que vous avez soulevé est intéressang inai

me semble que nous essayons de dire la méme chose.
Vous dites que la désillusion est une triste isste,

gue le bonheur, c’'est que les illusions deviennent
vraies, etc. Je pense, cependant, que c’est lieldd
plupart des méres de présenter a I'enfant la ééalit
extérieure et ses fait®\ lui de construire une vie

%95 Winnicott D.W.,id., pp. 142-143.
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culturelle avec ce qu'il lui reste d'illusionsle dois
dire que je trouve tout cela plutét compliqué, mais
c’est, comme vous le suggérez, une bonne fagon
d’entrer dans la discussion de bien des problemes
effectifs de I'enfance et de la vie addffe

En fait, nous devrions toujours préciser de quelibusion »
nous parlons. La premiere est bien [l'«illusion nire
d’omnipotence ». Celle qui est entretenue par laens@ffisamment
bonne, présentant le sein au bébé de facon régulieoffrant de la
sorte «une courte période d’illusion dans laqudlle’a pas a se
rendre compte encore qu’un sein révé ne satiséamt pussi plaisant
soit le réve »fa short period of illusion in wich he does not leato
recognize yet that a dream breast does not satisfyever lovely the
dream.”®®] C’est bien de la répétition de cette rencoeimae une
mere justement adaptée aux besoins de son enfdmn&int lui-
méme en train d’halluciner qui donnerait naissa&cel’aptitude de
I'enfant a utiliserillusion, sans laquelle aucun contact n’est possible
entre le psychisme et I'environnemerf£®»

La seconde est la «capacité d’illusion » a traverguelle
l'«illusion primaire » se délite partiellement et’articule
dialectiguement a la « désillusion ». Winnicott aooet tout de méme
sur la voie lorsqu’il écrit: «les phénomenes sionnels
représentent les premiers stades de [l'utilisatienl'dlusion sans
laquelle I'étre humain n’accorde aucun sens a ¢idéune relation
avec un objet, percu par les autres comme extédeui. ¥°° Les
termes « utilisation de I'illusiorupe of illusioh» sont éclairants dans
la mesure ou ils semblent renvoyer a I'expressiartilisation de
I'objet [use of objedt»°*°. Le fait d’« utiliser » implique une certaine
extériorité du phénomeéne par rapport a l'individiexpérience de
lillusion primaire peut se fairejeu entre réalités intérieure et
extérieure par l'action continue et combinée dex @ésillusion » —

6% Winnicott D.W., 1989 [1987pp. cit, p. 165, souligné par nous.

697 Winnicott D.W. [1944], Their standard and youyssl22 cité par Abram J., 2007
[1996], op. cit, p. 203.

%% Winnicott D.W. [1952], artcit., p. 192.

99 Winnicott D.W. [1971], . cit, p. 44-45.

%10 winnicott D.W., « L'utilisation de I'objet », In \nicott D.W. [1975], @. cit.,
pp. 162-176.
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issue des empietementsnpingemenfs de I'environnement sur la
réalité interne de lindividu — et de I'« illusionqui persiste afin de
conférer a l'individu le sentiment d’'une continuitéexistence. I
s’agit donc de penser

[...] un processus qui produise une forme de
désillusion qui ne soit pas un effondrement de
lillusion, une pure perte, non plus l'effet d'un

arrachement forcé, ou un clivage amputant, une
désillusion qui “dépasse” lillusion premiére en

gardant le bénéfice de celle-ci: la capacité
d’espéranc%“.

Cette « capacité d'espérance », c'est ce dont avass déja
parlé ailleurs en suggérant qu’il était tout de reénecessaire a
I'individu de prendre un petit peu ses réves pauéhlité'?

Dans la suite de notre propos, le mot «illusiodésignera
sans ambiguité la «capacité d’illusion »; nouglepans alors
d’'«illusion primaire » pour désigner le premiermfgs du
développement affectif correspondant a la phasedidférenciation
moi/non-moi.

Dés lors, nous pouvons soutenir I'idée que, silubibn
primaire est antérieure a la désillusion, le dépta@nt de I'illusion
succede, paradoxalement, a la désillusion. D'uneaice facon,
l'illusion — de la fagon dont Winnicott la défirldrsqu’il explique les
phénomenes transitionnels et dont nous-méme faissage ici pour
définir tout processus de lien — inclut la prise eompte de
'environnement comme extériorité objectivd’ijlusion inclut la
désillusion Ce point est essentiel dans la mesure ou il mudigue
que, si la capacité de lien repose sur un procebsglusion — comme
nous tentons ici de le déployer — ce processubugidin inclurait et
serait généré paradoxalement par un processus sikusién, lui-
méme ne pouvant intervenir que dans les conditiose illusion
primaire préalable et suffisante.

®11 Roussillon R., 2008kmp. cit, p.17.

612 Janssen C., « Les avatars de la rencontre ameuselis Marquet J., Janssen C.,
@mours virtuelles, conjugalité et Interpetouvain-la-Neuve, Academia-
Bruylant, 2009.
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Comme nous lI'explique Winnicott : « si le sevraggiique un
allaitement réussi, la désillusion implique, etiee I'occasion d’avoir
des illusions a été offerte ». Nous pouvons donle, suite de notre
réflexion, entendre que le processus de désilludart 'auteur nous
parle ici est d’emblée articulé a un processudugiibn et que les
illusions perdues renvoient au concept d'«illusigorimaire

d’omnipotence ».

4.3. La consistance de l'illusion : contiguité etc  ontinuité

Sur la consistance de ce lien, la recherche est
ouverté™®

Pour tenter de mieux saisir ce que désigreessuellemerné
terme «illusion », revenons-en un instant a sgmelogie [lat.,
illudere : se jouer de]. Que peut nous apporter l'illusida plus que le
« jeu » playing a notre tentative de conceptualisation du lien ?

G. Fiorentinf® & tort selon nous, soutient — avec
heureusement grande réserve — que «illusion »t \eninlusio,
inludere qui signifierait littéralement « étre dans le jeuCette
explication ne peut nous satisfaire pour deux ress®’abord, elle ne
correspond pas a ce que nous trouvons facilemers da Nouveau
Littré (2006). Ensuite, et surtout, cette propositmet I'accent sur un
état alors que pour nous — et bien avant nous, Woanicott (1971),
Milner (1969), et sans doute déja Freud (1927) s'digit d'un
processusC’est ce dont rend compte I'expression « se jolges qui
précise ce gu'il en est essentiellement de ce enedu comme lien.
Le terme «jouer » S’intercale entre le «se» cenvoie a la
dimension réflexive de ce processus et le « dei>sous-entend un
« quelque chose » qui serait autre que le sujghé&me. L'illusion — a
entendre toujours comme procesdesfait de se jouer de met en
rapport le sujet et le monde qui lui est extéri®lwus pourrions dire
que, tel le fil de la bobift&, Trillusion met le sujet et son
environnement extérieur en continuité, ou pla@nmeen continuité.
En réalité, le sujet et ce qui lui est autre net s réellement en

3 Kaés R., 2008rt. cit., p. 768.

%14 Fiorentini G., « Jeu et illusion "Revue francaise de psychanaly2604, 68,
pp. 49-64.

15 Freud S. [1920]art. cit.
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continuité ; il se maintient, pour les individusirga un hiatus
incompressible entre les mondes intérieur et edériNous savons
gue ce hiatus peut se retrouver mal instauré clesz prsonnes
psychotiques ou mis & mal par des événements ttmuwes'®. Mais
quand les choses sont a I'état « normal », nougneréns parler de
« contiguité ».

Winnicott lui-méme utilise ce terme dans un artibée197 ",
année de la réédition de son texte a propos desoptenes
transitionnels, lorsqu’il tente de situer I'expéme culturelle «a la
place ou il est permis de dire que la continuitélecée pas a la
contiguité. $'®

Si I'on considere l'illusion d’optique d’'un mouvemegénérée
par I'effeuillage de dessins qui se superposerdchrtique maitrisée
par les studios qui produisent des films d’aninratiole « jeu » serait
par analogie I'effeuillage, les « mondes » (inteeheexterne) mis en
rapport se retrouvent matérialisés par les diffiéredessins, et
'ensemble constitue undlusion (d’optique) par l'interprétation
d’'une certaine contiguité comme une continuiéci constitue notre
hypothése centrale et nous la reprendrons au tdent chapitre. |l
est possible de déja entendre quelque chose agpdepce phénomene
de contiguité chez Marion Milnerwhen the inner and outer seem to
coincide.”®*°

Insistons sur le fait que la contiguité, selon nausst pas
lillusion ; T'illusion serait I'interprétation parlindividu d’un lien
continu entre des éléments contigus. Autrementsdihonde intérieur
et réalité extérieure ne sont pas réellement etintoteé, une certaine
contiguité de ces deux ordres de réalité — nouslamerons des
exemples trés précis lors de l'analyse des récdscduples —
permettrait que soit créée l'illusion d’'un rappdet continuité ou, plus
simplement, d’un lien.

« Se jouer de » serait donc se tromper soi-ménietenprétant
une mise en contiguité comme une continuité ques nmauvons
qualifier, & partir de notre exploration des precsstransitionnels, de
rassurante. Le terme «illusion » nous semble gbus a méme de

®1¢ Janssen C., 2008tt. cit.

17 Winnicott, D.W., « La localisation de I'expériencalturelle » Revue Nouvelle
de psychanalysd 971a, 4, pp. 15-23.

18 Winnicott D.W.,id., p. 21.

%19 Milner M. (1969), cité par Turner J.Rtrt. cit., p. 1071.
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décrire ce gu'il en est de cette tentative inteahla d’effectuer un
pontage entre deux réalités distinctes. Croire ren reéelle continuité
serait a entendre du c6té de I'hallucination. u8ibn permet de
rendre compte a la fois de ce qui, dans le lientraasformé par le
sujet et de ce qui, de I'environnement, résiste’halllicination.

Insistons sur le fait que lorsque nous parlonsrdeperie, il s’agit
bien de se tromper soi-méme, voire d'étre trompeé |I@arocessus
d’illusion proprement dit. L'illusion n’est pas tba fait une tromperie
au sens ou une large part du processus a l'ceuNtepge aux
individus. Pour reprendre l'idée de Kant: « Leevdéent dont la
couleur fait ressortir le visage est illusion; mde fard est une
tromperie. Le premier séduit ; le second simuié&® »

Dés 1945, Winnicott* nous proposait déja une analogie fort
éclairante quant a sa conception de l'illusion qiloys implicitement,
s’appuyait sur la notion de contiguité :

Le processus est pour moi comme si deux droites
venaient de direction opposées, et qu'elles étaient
susceptibles de venir I'une prés de l'autre ; ksese
recouvrent il y a un moment d’illusion — une pakeel
de vécu que l'enfant peut prendre soit comme son
hallucination, soit comme une chose qui appartéent
la réalité extérieure.

En réalité, c’est exactement le schéma qu'il prepdans son
article a propos des phénomenes transitionnelsuet repus avons
précédemment discuté. Il en fait le commentaireasui: «[...] il y a
chevauchement entre I'apport de la mere et ce tudaht peut
concevoir. 3?[“In other words, there is an overlap between whe t
mother supplies and what the child might concefvd %®

620 Kant E.,Anthropologie du point de vue pragmatigi&97), Paris, Vrin, 1964,
p. 52, cité par Marzano MLa fidélité ou I'amour a vijf Paris, Buchet/Chastel,
2005, p. 121.

821 Winnicott [1945],art. cit., p. 66.%l think of the process as if two lines came from
opposite directions, liable to come near each athkethey overlap there is a
moment of illusion — a bit of experience wich théamt can take as either his
hallucination or a thing belonging to external raggl , In Abram J. (1996),
op.cit, p. 204.

%22 Winnicott D.W. [1975]0p. cit, p. 45.

623 Winnicott D.W. [1971] op. cit, p. 16.
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Quand l'individu est au stade ou il est capabletiliber ce
« chevauchement », tout se passe comme s'il jeusé tromper lui-
méme et, d'une certaine fagon, a tromper l'autienBentendu, une
large part de ce processus de jeu est inconscitotgefois, il semble
qgue l'on puisse y entendre également quelque ofie@da philosophie
du « Comme si » discutée par FrétidPeut-étre n'y a-t-il pas, une
fois encore, a trancher cette question : I'indivishit et ne sait pas,
croit et ne croit pas, interprete volontairemegita son insu. Les
frontiéres entre ces propositions opposées samedlet, pour qu’elles
demeurent agissantes et définissent un lieu desrppor I'individu,
ont probablement a le rester.

Il nous semble inexact d’entendre dans I'ceuvré\enicott
qu'illusion et objectivation se succéd¥nit Ce qui peut induire le
lecteur en erreur est sans doute compris dangés@lsuivante :

[...] le fantasme est plus primaire que la réalité et
I'enrichissement du fantasme a partir des richedses
monde dépend de [I'expérience de lillusiSh®
[Fantasy is more primary than reality, and the
enrichment of fantasy with the world’s riches degsen
on the experience of iIIusich].

Il est, selon nous, erroné de confondre fantasmiduston.
Certes, pour Winnicott, le fantasme est premier pgwport a
I'expérience de la réalité du monde extérieur puiiagialement, pour
I'enfant, le monde et I'enfant ne font qu’'un. Maisnous considérons
l'illusion, et tel est notre propos, comme le piEses permettant de
différencier et de mettre en rapport réalité im@ré et monde
extérieur, alors certes, au fantasrfa{asy succéde bien la réalité du
monde, mais l'illusion et I'objectivation nous sdeiit concomitantes.
C’est en quelque sorte I'interprétation adéquatendnde extérieur a
partir des capacités fantasmatiques de lindividic’est-a-dire la
capacité d’illusion — qui rend possible une appnéian « objective »
du monde ; c’est-a-dire la réalité extérieure paseme realité non-

24 Ereud S. [1927]op. cit

625 Contrairement & ce que propose DessainVBinnicott : illusion ou véritg
Bruxelles, De Boeck, 2007.

626 Winnicott D.W. [1945]art. cit., p. 67.

627 Abram J., 2007 [1996],m cit, p. 205.
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moi. Mais c’est tout autant cette « objectivatiomle» monde qui
contribue a passer du pur imaginaire du fantasfadantasmatisation
qui tient compte, dans une certaine mesure, deal#é extérieure.

Comme nous l'avons déja maintes fois évoqué en uwe q
concerne les phénomenes transitionnels, la capdditésion est un
processus qui se déploie et se complexifie tolbag de I'existence.
Comme nous I'explique Anziétf dans un article paru la méme année
gue la seconde mouture du texte de Winnicott a qwopdes
phénomenes transitionnels :

Winnicott insiste sur le fait que, tout en consgtittiun
passage vers la relation d'objet proprement die, |
phénoméne transitionnel apporte a l'individu quelqu
chose qui reste important dans toute la suite de so
développement, a savoir, la présence d'un champ
neutre entre la réalité extérieure et la réalitériaure,
gu'’il appelle le champ de Tl'illusion.

Anzieu, dans ce méme texte, présente lillusionugabe
comme sa contribution personnelle au champ ouvartVginnicott.
Cependant, bien que I'apport de cet auteur qudatcampréhension,
notamment, des phénomenes groupaux est importamdays semble
que l'«illusion groupale » ne se distingue pasceptuellement de
I'« illusion individuelle », contrairement & ce awance Anzielf®:

[...] & cété de lillusion individuelle et des prodians
culturelles quelle alimente et dont elle se nduiiti
existe une illusion groupale, régression protegtric
transition vers la réalité inconsciente intérieowevers
la réalité sociale extérieure.

Plutét qua cb6té il nous parait plus juste — ou peut-étre plus
utile & la clinigue — de penser lillusion groupaa continuitéde
lillusion individuelle. Par ailleurs, rappelonsum que [illusion
« individuelle » impliqgue d’emblée de l'autre et egu’autre -

628 Anzieu D., 1971art. cit,, p. 93.
%29 Anzieu D.,ibid.
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initialement la mere ou son substitut — s'impliglams la construction
et I'entretien de cette illusion.

[Ce qui] assure [a I'objet] une fonction symbolitan

et médiatrice c’est la croyance dans les vertus de
I'objet et cette croyance a un double fondemerairtsd

la psyché de l'autre et dans I'expérience du sujet.
Aucune médiation n’est productrice d'effet de

croissance psychiqgue si elle nest pas d'abord
présentéepar un sujet a un autre sujet et alors
seulement inventée — créée par I'un et par |'addmes

cet accompagnement mutti]

Une derniére restriction quant a une possible eéfégr a
Anzieu dans notre recherche a propos de lillusgeh que, pour cet
auteur, « c’est encore des effets du lien dangpdes psychique qu’il
s’'agit lorsque sont mobilisés les concepts [...] d&aoppes
psychiques entourantes, contenantes, filtranteamtformatrices. %"
Autrement dit, nous sommes avec Anzieu, selon neaspre tres
proches d’une théorie dellaison— le rapprochant ainsi de davantage
de Bior?*?— plus que diien.

Pour l'heure, retenons que nous pouvons identifaarec
Winnicott et d’autres auteurs a sa suite, un psaEsgue nous
qualifions d’«illusion ». Ce processus se met earame dans les
premiers moments de la vie, lorsqu’il s’agit pouindividu de se
différencier du monde extérieur (initialement lare)éet de s’y lier.
L'illusion, ¢a n’est pas « rien » ; c’est quelquese deconsistaniqui
permet d’établir un pontage entre réalités intégeet extérieure'l
am therefore studying the substance of illusioérit Winnicott*®
La traduction francaise du mtgubstance” qui nous est proposée est
« essence®’. Mais ce méme mot anglais, s'il signifie effectivent
le fond, I'essentiel, peut également étre tradait o consistance ». Et
c’est bien ce terme, que nous attribuons donc anlabit lui-méme,

630 Kaés R., 2005rt. cit., p. 28.

631 Kaés R., 2008/3rt. cit., p. 766.

%32 Mellier D., 2011 art. cit.

833 Winnicott D.W. [1951], “Transitional objects andamsitional phenomena”,
p. 231, cité par Abram J., 2007 [1996p), ait, p. 207.

834 Winnicott [1975],0p. cit, p. 30.
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qui nous semble le mieux mettre I'accent sur leagaxalité de ce
concept dans la pensée de l'auteur. L'oxymore quées concept
refléte trés justement, selon nous, toute la pa@dé de notre
rapport au monde et aux autres.

Notre hypothése est que ce processus continues digissant
tout au long de I'existence tout en s’enrichiss#iekpériences et de
possibilités nouvelles. Il serait possible de ne¢er ce processus au
coeur de tout lien affectif, mais aussi dans le€egpces culturelles,
artistiques et religieuses.

En fait, ce processus serait a I'ceuvre dés quabis’pour
I'individu d’expérimenter imaginairement une forme de contéui
entre son monde interne et des éléments de somoenement
extérieur s’étayant sur une contiguité réelle

“[...] iIn Winnicott's account, at the basis of all legionship is
illusion” ®*: cette illusion que nous avons tenté ici de diéén nous
appuyant d'une part, sur notre étude des premigetsod’attachement
et d’autre part, a partir des apports conceptueldMinnicott, nous
souhaitons maintenant tenter de I'éprouver en nioiégsessant a la

construction d’un lien particulier : le lien de qbe.

Nous verrons que la complexification du mode depoat a
'autre nous conduira a convoquer d’autres conceels que le
fantasme et la pulsion. Cependant, nous retrouseznrsoubassement
de ces réalités psychiques un processus d’illusissurant, pour
I'individu, la base d’'un pontage possible entrelités intérieure et
extérieure.

5 Turner J.F.art. cit., p. 1072.
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lll. Déploiement des processus transitionnels :
I'illusion conjugale

1. Qu’est-ce donc qu’un « couple » aujourd’hui ?

1.1. Un objet bien difficile a circonscrire

Le couple, comme entité sociologique distincte ale |
famille, du clan ou de la tribu, est une donnéemée

Si la famille s’est distinguée des tribus au monant

la Préhistoire devenait I'Histoire, le couple nia §tre
isolé de la famille qu'avec I'avénement du choix de
partenaires, donc avec lintroduction d'éléments
purement psychiques dans la constitution des
alliances. La véritable question consiste doncfiidé

ce quest au juste un couple pour un
psychothérapeu‘i@ﬁ.

Avant d’envisager le «couple» en tant qu’objetupda
psychanalyse — ce qui, en soi, n’est pas une éséderil nous parait
important d’évoquer plus largement l'actualité atte question et la
difficulté d’en définir les contours. Si, comme di& Baumafi®’,
I'amour aujourd’hui se « liquéfie », notre perpkéxa définir ce que
recouvrerait le terme « couple » a I’heure actugtldans notre société
en atteste peut-étre partiellement. Ce socioloqui@losophe et
essayiste pointe les effets de quelques transfansasociales sur la
facon dont les individus se lient les uns aux a&utrées
« communautés de similitudes » cédent le pas suk Ebmmunautés
de circonstances® : c’est-a-dire qu'il s'agirait moins, aujourd’hui,
de tisser des liens sur base d’éléments d’'idepéitéagée a priori mais
plutét de déployer un réseau de relations en fonatiun ensemble de
facteurs circonstanciels tels qu’'un événement, ntérét pour un
phénomene de mode, etc. En méme temps, les napaigles de
distance et de proximité sont devenues obsolétest @onc a partir
de ce double constat que Bauman évoque la « sdigeie » et, plus
spécifiguement,.’amour liquide

83 valtier A., La solitude & deuXParis, Odile Jacob, 2003, p. 65.
837 Bauman Z., 2004p. cit.
3%1d., p. 48.
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« Le couple n'a jamais été aussi hétérogene queodgours
dans ses principes, ses formes et ses espéranmeesherit Chaumier
en premiére ligne de son ouvr&e

Et, en effet, qu'est-ce qu'un couple aujourd’huS7agit-il
d’étre marié ? Evidemment, non. Les transformatsmsales en cette
matiére sont telles qu'il serait totalement anactoe de s’en référer
a ce marqueur socfaf. Faut-il alors vivre sous le méme toit ? Notre
clinique ainsi que les individus que nous croisdass notre vie nous
montrent que certaines personnes aujourd’hui estregnt un rapport
amoureux de longue date avant de décider de dlarstmsemble. Les
raisons sont multiples ; citons, notamment, la gorghtion fréquente
des étudéé’. D’autres encore choisissent de viwapart together »
ensemble mais séparés ; ce qui n'est pas sans evbgstucieuse
expression de F.de Singly: vivre «libres ensem¥f, nous y
reviendrons. Ces « couples mitoyenssenfi-detached couplé¥®
disent étre en couple mais, en plus de vivre sépan@intiennent
distincts leurs comptes bancaires, leurs cerclasnid, etc. Alors, pour
étre en couple, les individus doivent-ils entratedes rapports
sexuels ? Certes, non. Certaines personnes — gaiasient outre-
Atlantigue mais aussi chez nous, semble-t-il — Emnent méme a
revendiquer un amour « a-sexu&l* D’autres encore n'ont plus de
sexualité depuis plusieurs années mais nous censufiour des
« problémes de couplé®3 Nous retrouvons également des
indicateurs d’'une faible activité sexuelle au sdes couples — en
I'occurrence francais — dans de grandes enquétésiagiqued®. Se
doivent-ils, alors, d’étre amoureux ? Cette questiest plus

639 Chaumier S.|’amour fissionnel : le nouvel art d’aimeParis, Fayard, 2004,
p. 9.

640 Abel O, Le mariage a-t-il encore un avenir Raris, Bayard Centurion, 2005.

%41 prioux F.et al, « L'évolution démographique récente en Franaes :aldultes
vivent moins souvent en couple Bgpulation 2010/3 Vol. 65, pp. 421-474.

%42 de Singly F., Libres ensemble : lindividualisme dans la vie came
Paris, Nathan, 2000.

%43 Bauman Z., 2004p. cit, p. 51.

%4 Lequeux A., « Regards biologique et clinique =8 identités », In Heenen-
Wolff S., Vandendorpe FDifférences des sexes et vies sexuelles d’'aujouird’h
Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2010, pp. 23-2

%45 En ne mettant généralement pas du tout 'abseacexlialité au premier plan de
leurs difficultés conjugales.

®4%Bajos N., Bozon M. (dir.JEnquéte sur la sexualité en France. Pratique, Getre
Santé Paris, La Découverte, 2008.
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problématique dans la mesure ou les réponsesadtitféen fonction de
notre approche.

Pour le sociologue et I'anthropologue, il est dartgue
I'amour n’est pas une condition absolument nécessai couple ; de
nombreuses sociétés, encore aujourd’hui, organisk® unions
conjugales en dehors de toute référence a ce smitifar ailleurs,
les sociologues montrent bien en quoi des détemtsnaociaux
contribuent tout autant a I'établissement de li@mmjugaux que
I'amour, dans un grand nombre de cas, y compris t&s sociétes
contemporaines. Notons, par exemple, la perpétuafarte de

I’'homogamie, notamment sociale, en matiére de cavigureu®"’.

Toutefois, pour le psychologue et le psychanalysiéme si
nous ne parlons pas directement d’amour, encoreilf@our notre
objet qu’y soit mélée la question di¢sir. Qu’il y ait désir mutuel,
voila bien un élément nécessaire pour que nousipns dans notre
perspective, identifier deux personnes comme aantouple. Mais
depuis combien de temps ? S’aimer depuis vingtrguatures suffit-
il & ce que nous puissions parler de couple ? &eet-mais nous ne
pourrons le déterminer que ddieprés-coup

Pour circonscrire notre objet, il faut donc que s\@uissions
identifier une réciprocité quant aux deésirs de ahgcencore nous
faudra-t-il dire quelque chose de ce que nous dotepar « désir ».
Il est nécessaire également qu’une certaine teriigor@moigne
d’une relative durabilité du lien méme si, une feixore, ce facteur
est éminemment relatif. En réalité, le témoin laspsdr, du moins
pour les psychothérapeutes et psychanalystes, demauparole
méme des individus. Qu’ils nous disent I'un et traugu’ils sont en
couple et que cet autre-la est hautement signifipatir eux et nous
pourrons alors en déduire que, selon notre pointvale il y a
« couple ».

Peut-étre aussi, et c’'est une autre maniere d'é@roqune
certaine temporalité nécessaire, la perspectiva dwenir commun
est-il un bon indicateur. Pour certains, tres adpssment, celui-Ci
prendra imaginairement la forme d’'un enfant ou d'umaison. Pour
d’autres, ce désir d’avenir commun se traduiral@aouhait partagé
d’'un mode de vie particulier ou I'envie de voyagkms tel ou tel

847 Kaufmann J.-C.Sociologie du coupleParis, Presses universitaires de France,
2010 [1993].
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endroit du monde, etc. Disons-le déja en guisealesition entre les
différents temps de cette recherche, il nous semgbke le couple
repose couramment surilllision d’'une certaine perpétuation du
lien®*®. Lorsqu'il s’agit de déclarer que I'on s'aimeraoujours » —
gue cette déclaration soit officialisée, ritualiggenon — il serait fou
de penser étre capable d'une telle assurance danscipation.
S’agit-il alors simplement ddésir que le lien dure toujours ? Peut-
étre est-ce plus que cela en ceci que le désius smmmes, en réalite,
plus proche de la notion de « besoin » — seraijuél ne serait pas a
interroger. De la méme maniere, ce qui va faired’peluche anodine
un « doudou » puissamment investi par I'enfantstcle fait que ce
dernier « désire » tellement que I'objet soit lapemmanence et pour
toujours qu'’il N’envisage méme pas qu’il puisseé&re autrement ;
pas plus que les adultes, dailleurs, comme noawolis vu
précédemment. Pourtant, cet objet sera bien, un jbélaissé et
abandonné dans les « limbes'linjbo” ], pour reprendre I'expression
de Winnicot?*®. Ca n’est, certes, pas toujours le cas des pamsna
amoureux, mais en méme temps, il est tout a fa¢dable que cela a
déja été le cas pour un grand nombre d’entre-nOlest en ce sens
que certains sociologues évoquent les « fidélitesessives%°. Un
amour passionné peut ne pas étre infini et, pepietd, se retrouver
non pas oublié ni refoulé mais bien abandonné geef@rt dans les
recoins de la psyché agissant, d’'une certaine mgniéomme
n'importe quelle expérience antérieure de relagiffactive signifiante
pour la personne.

A propos de « fidélité », souvent, cette notiomvielle aussi
participer a ce que nous serons amené rapidemenbnamer
« l'lllusion conjugale ». Des sociologues nous emwiquent déja
quelque chose lorsqu’ils nous démontrent que s98es personnes
interrogées jugent «trés importante » ou « plu@portante » la
fidélité dans une relation de couple, pres de guaérsonnes sur dix
déclarent avoir déja vécu « deux relations en mimmgs » au cours

%48 Bjen entendu, il est courant aujourd’hui que detividus s'investissent dans une

relation de couple par I'impossibilité ressentievilee seul. Toutefois, la plupart de

ceux-la ne percoivent leur « réelle » motivatioradianalyse et, s'ils ne la réfutent

pas purement et simplement dans un premier teragsersuadent tout de méme que

« peut-étre que cette fois les choses seront eiftés »

%49 Winnicott D.W. [1971], p. cit.

%50 Marquet J., « De la libération sexuelle et dedlég§ des sexes », In Heenen-
Wolff S., Vandendorpe FDifférences des sexes et vies sexuelles d’aujouird’h
Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2010, pp. 9B1
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de leur existen&d’. Il s'agit tout compte fait de « croire » en la
fidélité ou en la durabilité de la relation. Poua philosophe
Michela Marzano, la fidélité serait un « entre-delix dedans et du
dehors, par lequel un individu peut “se tenir apkce”. $°2 Nous
sommes tout prés du concept d'« aire intermédigiet plus proche
encore de ce qu’est le processus d«illusion »sqloe I'auteur
poursuit en écrivant que la fidélité « offre uruligrivilégié a soi et a
l'autre — non toute la place, mais de I'espace @itéa; non un état
figé, mais unintervalle & partir duquel il est offert a chacun d'étre
vivant et désirant.%*

La ou nous en sommes, nous pouvons détermineedienlde
couple qui nous intéresse est affaire de « croy@anc€’est bien de ce
type de liens que nous nous préoccupons depuighbatde notre
recherche. Le lien, dans sa dimension affectivaitsde I'ordre de la
« croyance », de I'«illusion », sans doute duuwejecomme nous
tenterons de l'expliciter plus avant. Encore noasdfa-t-il plus
finement évaluer si cette illusion releve globalemé'un processus
similaire a ceux que nous avons déja étudiés pedaguknt.

Soulignons encore ce que le sociologue J.-C. Kaufinéarit a
propos du choix amoureux : «[...] chacun voudradirer au choix
amoureux sans parvenir a y croire vraimefit! ¥ croire sans y
croire, se plaire a croire ou encore «se jouep gddéa sociologie
semble nous mener déja au plus pres de nos prhymsheses
concernant '« illusion conjugale ».

Avant de poursuivre en ce sens, nous aimerionrenc
guelques instants écouter ce que des sociology#slesophes ont a
nous dire des couples d’aujourd’hui dans la mesuresemble-t-il, les
possibilités d’'ycroire, en ce couple, sont mises a mal d’'une facon
toute particuliére et en lien avec les transforaretisociales que nous
connaissons. Insistons sur le fait que nous ne smTpas formé a la
sociologie et que, par conséquent, notre interfioétale ce que les
sociologues ont & nous apprendre du monde serautsuproduite a
partir de notre discipline. Il ne serait pas étartrque des sociologues

%51 Marquet J.jd.

%52 Marzano M., 20050p. cit, p. 19.

®53|bid.. souligné par nous.

854 Kaufmann J.-C., 2010 [1993]pocit, p. 8.
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réfutent notre propos. Toutefois, nous essaierditsedsuffisamment
proche des mots des auteurs afin de ne pas trbp tear pensée.
Disons que se fera entendre plus sensiblement nletcaure
psychanalytique de leurs travaux a chaque fois | gs'agira
d’envisager les conséquences de ce qu'’ils décrixkgmbpos de notre
monde contemporain.

1.2. Les exigences de l'individualisme

Nous avons deéja, dans notre introduction générélmque les
transformations contemporaines de notre sociétingstant sur ce
nouveau « repli sur soi généralisé » qu’impliquedividualisme qui
domine les individus depuis les années £¥86t qui s’est construit
déja, petit a petit, a partir de la fin des annE#80. C’est durant ces
années que s'ouvre ce que F.de Singly nomme lacande
modernité $° et dont les caractéristiques nous intéressent tout
particulierement :

Depuis les années 1960, depuis la “seconde
modernité”, les normes morales ont été remplacées
pour une large part par des normes de type
psychologique ou relationnel. Ce qui compte dass le
sociétés “individualistes” occidentales, c’est Hit f
gue tout individu, petit ou grand, vive dans un
environnement favorable pour développer son identit
personnelle, pour devenir un étre singﬁﬁér

Si Ehrenberg décrit quelques difficultés nouvetjasdifferent
d’anciennes souffrances non quantitativement maisen b
qualitativemerft® de Singly tente, Iui, dappréhender les
conséquences de ces transformations, ou plus exacte les
changements qui y sont corrélés, par I'étude d'wmtpde vue
sociologique des liens & soi, familiaux et conjugali Toujours est-il
que ces deux sociologues s’accordent a décriree rsmciété sous
I'angle de la prééminence de l'individu, ou du Snir le collectif ; ce

%55 Ehrenberg A., 1995p. cit.
%% de Singly F.Le soi, le couple et la famill@®aris, Nathan, 2004 [1996], p. 12.
%57 de Singly F.jbid.
58 Ehrenberg A., 199&p. cit.
Ehrenberg A., 199%p. cit.
9 de Singly F.jd.
de Singly F., 200@p. cit.
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dernier semble relever aujourd’hui de I'« intersadbif » dont le point
de référence déterminant serait le Soi. C'est e€n selon nous, que
nous pouvons comprendre le propos de F. de Sirgtgernant ces
normes qui seraient devenues «de type psycholegiqu
relationnel ».

Lorsque Freu¥f® tente de comprendre la « psychologie des
masses », tout en ouvrant la porte a ce positioaneroentral de
I'individu et ses processus intrapsychiques, ilisagye néanmoins le
groupe comme un agrégat plus ou moins organisaparinstance
tierce. Cette instance tierce deviendra, par iattajn, lidéal du moi
qui permettra aux individus, sur cette base, dedentifier
secondairement les uns aux autres constituant #nsnaillage
groupal. Mais ce dont parlent les sociologues @darg’hui s’éloigne
sensiblement de cette conception de la dimensiamlso Ce qui
semble s’étioler, c’est la référence a cette irtgdierce organisatrice
et donc, en référence a un idéal du moi. C’estugergpus retrouvons
dans certains écrits psychanalytiques comme ceuk-Be Lebruff*
ou de R. Goff? qui, pour sa part, souligne de facon plus engagée
gu’il en percoit comme conséquences néfastes. Nooss nous-
méme écrit & propos de ce glissement de la référ@mnicidéal du moi
vers la logique dumoi-idéal dont nous percevons les signes,
notamment, dans l'usage répandu des « mondeslsisfifd

Sur le plan de la rencontre amoureuse, il va deqgsei ce
rapport auméme idéalis@lus qu’autiers aura quelques conséquences.
Citons, par exemple, le recours aux sites de rdreagi s’organisent
autour de la recherche des similarités avec urm auiren deviendrait,
rationnellement et objectivement, le « partenaitéal ». Comme si,

0 Freud S. [1921]art. cit.
%1 |ebrun J.-P.,La perversion ordinaire : Vivre ensemble sans aiytaris,
Editions Denoél, 2007.
Lebrun J.-P.Un monde sans limite : Suivi de Malaise dans lgjextlvation
Ramonville Saint-Agne, Eres, 2009.
%2 Gori R., L’Appel des appels : Pour une insurrection des cmrges Paris,
Editions Mille et une Nuits, 2009.
Gori R.,L’'empire des coachs : Une nouvelle forme de coetsiicial Paris,
Albin Michel, 2006.
63 Janssen C., Tortolano S., 201G, cit.
Janssen C., « Viol sur Second Life » : entre jeuéalité », In Marquet J.,
Janssen C. (dir.)Lien social et internet dans I'espace pridéouvain-la-Neuve,
Harmattan-Academia, 2011, pp. 237-248.
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en fin de compte, on ne pouvait jamais autant 8sfaiae que de soi-
méme, fut-il incarné par un autre. Bien entendaydlution de la
relation virtuellein real life autorisera tout de méme que surgisse la
surprise et donc, une possible rencontre de ligté@ntendue comme

telle®®

Par cette bréve parenthése qui nous a bien plysaee de
notre objet qu’elle nous en a éloigné, nous vermsoir en quoi et
comment les travaux de sociologues peuvent interrofgs
psychologues et psychanalystes. Il s’agit moingakfuire une pensée
sociologique en une pensée « psy » — cela n'aawaiin sens puisque
I'objet construit est tout auftf® — mais bien de concevoir I'individu
comme objet de la psychanalyse en tant qu'il estilié, traversé, en
prises avec des réalités sociales que, par aillducsée en retour.
Cette facon de penser les rapports entre réalipémlsgique et
psychanalytique nous semble tout a fait en phase kv pensée de
Winnicott puisqu’il s’agit d’appréhender cette «eaintermédiaire »
entre réalités interne et externe a l'individu sela dialectique du
« trouver-créer ». Les « empiétementsimpingements du Social
participeraient, en ce sens, a la construction dbujet
psychanalytique », y compris dans I'élaboration défenses contre
ces « empiétements ».

Cela étant précisé, revenons-en a la questionajis accupe a
savoir : les exigences de l'individualisme faceSajet contemporain.

« Avoir un “monde a soi” est I'impératif social desciétés
modernes pour chaque personrf& # est un fait troublant que la
psychanalyse soit la discipline ayant largement trdmré a
promouvoir un tel imperatif en méme temps qu'elle @nonce
aujourd’hui les dérives. En réalité, a la fin duxXT® siecle, les
transformations sociales en cours ont conduit guee les individus
soient confrontés, parfois douloureusement, a leesgté de se
désaliéner partiellement de leurs appartenancesleset familiales ;
la psychanalyse est née probablement de ces neshaglientes. La
« seconde modernité » signe, selon nous mais asesin les
sociologues et psychanalystes déja mentionnésurgissement de
nouvelles souffrances ou difficultés inhérentesraguelque sorte, un
exces du premier temps de la modernité. |l estaagant de noter que

%4 Janssen C., In Marquet J., Janssen C., 2(0%it.
%% Janssen C., Bartiaux F., De Neuter P., Frogneu2009 art. cit.
8% de Singly F., 2004 [1996dp. cit, p. 13.
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Winnicotf®” développe sa théorie des « phénoménes transitionne
dans les années de basculement d'une modernité laarge.
L’engouement actuel des psychanalystes pour la éeende
Winnicotf®® — y compris les francais traditionnellement déafiibn
lacanienn®® — signe peut-étre le fait que nous avons compris
gu’'aujourd’hui, les individus souffrent tout autadé leurdéliaison
sociale que de leur inexoraldéénation Cela implique de nouveaux
cadres de pensée et sans doute, telle est notweton, de nouveaux
dispositifs clinique¥ .

Quoi qu’il en soit, cet impératif d'avoir « un nmim a soi » a
guelques conséquences sur la fagcon dont on seitdggirméme et
dont on va chercher & se lier a d’autres individurseffet, « étre soi »,
aujourd’hui, n’est plus remplir tel ou tel r6le gg bien au contraire,
il s’agit d’étre authentique, c’est-a-dire parveaice que s'épanouisse
cette part intime de nous-mémes qui signerait reitrgularité’’. De
ce fait, « lI'individu a besoin de personnes saclaobnnaitre en lui
autre chose que sa réussite, et il doit, lui-mémaevenir a un regard
personnel capable de voir au-dela des apparencesiéss a des
positions. 3'% La question fondamentale que nous adresse, dgddor
sociologue est la suivante : « Comment l'indivigeyne ou adulte,
parvient-il a se convaincre qu’il est lui-méme teatnouant des liens
d’interdépendance avec des proches ? ». Et unei@eméponse de
F. de Singly est: « Il le fait en cherchant deupibres — qui se
correspondent en partie — entre “se lier a” etlitsede” au niveau des
relations avec autrui; entre le “soi intime” et“loi statutaire” au
niveau de sa propre identité ». Mais I'auteur g sa en a l'intuition
forte, « cette double articulation entre I'autoneneit la dépendance
vis-a-vis de trés proches [...] pose problefié et est susceptible
d’engendrer d’'importants moments de crise. C'estlelament a ce
point précis que le sociologue suspend son propos g'initie celui
du clinicien.

657 Winnicott D.W. [1951]art. cit., et Winnicott D.W. [1971]op. cit.

%8 Comme en attestent les nombreux ouvrages pull@Emment & son propos ainsi
que divers colloques organisés ces dernieres années

®9Vanier C., Vanier A. (dir.), 201@p. cit.

670 | e dispositif de la co-thérapie de couple d'inapign psychanalytique telle que
nous la pratiquons dans I'Unité « Clinique du ceupldu SSM Chapelle-aux-
Champs (Bruxelles) en est un parfait exemple.

671 de Singly F., 2004 [1996]po cit.

721d., p. 24.

731d., p.34.
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1.3. Entre individualisme et désir d’'union

Pour l'instant, je dois reconnaitre que tous lagpbes
mariés n’'ont pas le sentiment de pouvoir étre faita
créateurs et mariés. L'un ou l'autre se voit engagé
dans un processus qui pourrait aboutir & une Eituat
ou il vit dans un monde qui, en réalité, est crae p
lautre®™.

« L'individu contemporain court apres le bonheugésyit de
Singly?” en toute premiére ligne de son ouvrage. Et ladeléce
bonheur serait aujourd’hui plus que jamais ['épassrment
personnel, la réalisation de soi. C'est ce que noysosent les
magazines, ce que nous vendent des émissionsedesih et ce que
nous promettent les coachs. L'explosion de I'okrpsy » participe
également, bien entendu, a cette «société du bomheui en
passerait nécessairement par un développemeninpetssur tous les

plans : psychique, physique, professionnel, sestuedlationnél’®.

Mais ces exigences d’optimisation de soi finisselains une
certaine mesure, par entrer en contradiction :

Alors il [I'individu] oscille : quand il est en éque, en
couple, il réve de pouvoir s’échapper afin de reiey

son indépendance. Il a peur, en restant avec son
partenaire, de se perdre lui-méme dans la comédie d
réles qu’on lui fait jouer. Quand il est seul, d sent
libre — valeur absolue — mais il redoute de ne pas
parvenir, dans ces conditions, a étre au mieuxade s
forme®’”’.

674 Winnicott D.W. [1970], « Vivre créativement», M/innicott D.W., 1988,
op. cit, p. 62.

675 de Singly F., 2000,m cit.

676 Nous avons récemment apercu sur la porte de tieneos collégues une affiche
annoncant une conférence sur « La thérapie du biosheformulation étrange mais
qui souligne que la singularité des personnes semlslparaitre au profit d’'une
norme a laquelle il conviendrait de se soumettre.

7" de Singly F.jd., p. 9.
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Dire que l'individu ne parvient pas, dans ces ctods, a étre
« au mieux de sa forme » reléve, pour le clinigele nous sommes,
de I'euphémisme. En tous les cas, méme si le plaisdgnombre se
débrouille tant bien que mal avec ces « oscillation- et ce plus
grand nombre reste I'objet du sociologue — d’augnresouffrent plus
ou moins radicalement et viennent a notre consoittaseuls ou en
couple, tiraillés par ces questions qui, avant eledir véritablement
existentielles, semblent envahir totalement la péyet paralyser les
étres. Nous retrouvons ici les deux péles que @wosguions dans le
point précédent : « aliénation » et « déliaison ».

Le terme d'« aliénation » est a entendre ici comenéait de
transférer a l'autre — initialement, a I'Autre —sleonditions de
possibilité méme de son existence. Il s’agit domc pnser une
dépendance radicale a l'autre sans doute proch&tdé de fusion
avec la mére ou le moi et 'environnement ne famtig, ou en tous
cas relative a la nécessaire présence d'un autrel'dotion fera que
nos besoins vitaux seront satisfaits ou non. «eJgenix pas vivre sans
toi » évoque, plus ou moins métaphoriguement skdsrcas, ce lien
d’aliénation a l'autre dans le cadre d'une relat@moureuse ou
passionnelle.

Le mot « déliaison » renvoie, lui, a la menace pse sur les
individus de se voir, en quelque sorte, délieé d€temmunauté des
Hommes. Si cette menace est en grande partie iaieginl n’en
demeure pas moins que le contexte de fragilisadiem lien&"® que
représente notre société « liquidé®»conduit nombre d'individus a
vivre de fagon plus ou moins isolée.

C’est dans un tel contexte que toute forme d’engege dans
un lien a lautre doit en Ilui-méme conserver desssyulités
d’émancipation et offrir un maximum de garantiesmjuau fait que
I'épanouissement de soi demeurera le vecteur etisteprincipal.
Aujourd’hui, « (...) pas d’accord possible sans deaitdésaccord, pas
de lien solide sans penser la possibilité deddiaison »°°° La
simplification des procédures de divorce et la dution du nombre

de mariages — rendant la séparation statutairemleist simple —

678 Janssen C., Coopman A.-L., 2046, cit.
79 Bauman Z., 2004p. cit.
%80 Abel O., 2005, p. cit, p. 17.
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participent a ce sentiment bien fondé qu’'une «egdg secours » est
toujours a disposition pour le soi.

Le “living apart together” et les“semi-detached couples”
relevent de la méme tentative de se ménager desessfemps a soi
et rien gu’'a soi, «dissociant les deux vies gracene inscription
spatiale de la séparatiorf®»Sans que les individus en arrivent & de
telles modalités de vie « commune » — nous devrires « comme
deux » — notre clinique nous enseigne qu’il senddeplus en plus
nécessaire aux individus de se garantir des espatesehors du
couple.

Il n'est pas rare qu’un temps de consultation gtilisé par des
couples pour tenter de réaménager leur espaceddinide définir de
guels espaces propres chacun dispose. Nous nousnsms d’un
couple ayant explicitement défini que la présened’autre n’était
tolérée dans telle piéce de la maison qu'a condigoe celui-ci y ait
été invité. Une autre femme se bat pour obtenidrt@t d’occuper
pleinement une piéce de la maison familiakge veux juste ma petite
piece a moi pour y faire ma couture Si cette exigence de repli sur
S0i N’en passe pas par I'attribution des espadgal@ment communs,
il n'est pas rare qu’elle se déplace sur 'occugatiu temps. Pouvoir
sortir avec « Ses propres amis », avoir « ses @soactivités », « du
temps pour soi », avoir besoin de temps en temgigtke seul » ;
autant de demandes que déploient largement de pomlmouples
rencontrés dans notre bureau de consultation, ldacadre de notre
recherche ou tout simplement dans notre vie questitb.

Le sociologue Chaumier a inventé un terme pourgdésices
nouveaux couples qui explorent des espaces-terdpsduels a partir
d'une entité conjugale: «les couples fissionm&ls D’aprés
'auteur, «les deux partenaires du couple peuwéne l'un sans
I'autre, sans drame et sans manquer a leur affec§t’

Il convient de nuancer ce propos tant la clinigberale de
contre-exemples qui prennent bien diverses formamsatiques pour
se mettre en scene. Qu’il s’agisse d'un homme abgeamce
gu'absorbé par son travail, d’'une relation extrjwgale réelle,

%1 de Singly,d., p. 10.
%82 Chaumier S., 2004p. cit.
%31d., p. 17.
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virtuelle ou fantasmée, ou encore de I'absenceentiesdu désir de
l'autre ; autant de situation ou I'absence de lest susceptible de
plonger 'autre dans un immense désarroi. Cependanbus prenons
la peine de nous décaler de ce prisme déformantcqustitue la

clinigue — ce qui nous est rendu possible, préasdnpar le recours
aux écrits sociologiques — alors il y a certaineintprelque chose de
spécifiqgue a notre époque que nous pouvons entdadeececi :

De méme qu'ils avaient une existence avant le eupl
et quils en auront probablement une ensuite (et ce
n‘est pas le moindre des changements: chacun
imagine un apres possible, et plus une v
aeternamqui prend plutdét une tonalité angoissante),
les membres du couple peuvent développer une vie
indépendant&”.

Il est & noter que le sociologue nuance lui-ménmepsopos en
proposant d’envisager ucontinuumdont les deux pbles extrémes
seraient « l'idéal romantique » et «le coupleidissel » : « Ainsi,
certains couples se contenteront d’'une transgresstgidentelle et
éphémere d’un idéal romantique demeurant la noranagée, alors
que d’autres auront totalement rompu avec le d&sofusion. $° I
ajoute que tous les cas de figure sont possibkes ees deux polarités
extréme&®

Il s’agirait donc aujourd’hui, dans nos sociétésderoes, de
parvenir a articuler ce qui semble a priori inctiabie, a savoir
I"individualisme ayant comme visée I'épanouissement de soi, et la
vie communa@yant, finalement, la méme visée.

Si lindividualisme risque de conduire a un certealement
ou a un sentiment de solitude potentiellement asgoit, la vie
commune semble, elle aussi, générer sa part notigesige
d’angoisse qui porterait principalement sur leuesgle se perdre dans
la relation a I'autre, de devenir un autre que goire ne plus étre soi

%% Ipid.

51d., p. 73.

%8¢ Michela Marzano propose une critique trés inténetesdes postulats sous-jacents
au concept de «couple fissionnel » proposé pamu@te en dénoncant une
« confusion évidente entre le désir d’étre le “tade I'autre et celui d'étre son
“seul” amour », In Marzano M., 2006p. cit, p. 126.

249



L’illusion créatrice du lien

du tout. Cette contradiction interne fait figuregup le sujet, de
paradoxe qui, si I'on y regarde de plus pres, rpastsans lien avec la
paradoxalité de notre rapport au monde extérielle gue nous
'avons développée a partir de Winnicott dans ldsapdres
précédents. Se retrouver a la fois « seul » eteg ay pour reprendre
I'expression du sociologue de Sin§ji¥ fait écho, nous semble-t-il, &
« la capacité d’étre seul en présence de I'alffeet « la capacité de
s'unir les uns aux autres sur base d'un processilasidn »°°
théorisées par Winnicott et largement développéasnpus-méme
dans les chapitres précédents de notre these.

Plus encore, un philosophe comme Abel qui tenteataer
spécifiguement ce qui caractérise le lien de cowplpurd’hui se
retrouve au plus prés des théories du psychanabsggo-saxon
lorsqu’il écrit: « on ne comprend pas le lien sdmsdéliaison, la
possibilité de I'accord sans le désaccofd’ $i nous y entendons la
dialectique winnicottienne « illusion/désillusion ¢’'est sans aucun
doute parce que, tout au long de son ouvrage, Alsg$te sur le
caractére premier de la séparation — « différeiociag aurait sans
doute préféré Winnicott — sur leen. Reprenant I'ceuvre de Milton,
« Le paradis perdu il écrit®®*:

Le coup de génie de Milton, (...) c’est justement de
penser la séparation comme fondatrice : la création
méme est séparation — les analystes pourraient dire
gue le langage méme est séparation — et l'alliance
véritable repose sur le divorce. Sans cet arracheme
et cette séparation premiere, il n’y a pas de pacte

de nouvelle alliance.

Nous voyons dans cette sensible concordance erdse c
conceptions psychanalytiques et les écrits de logies et
philosophes contemporains — avec toutes les piéosut
épistémologiques qui s'imposéfft— un soutien non négligeable a
notre démarche privilégiant comme base théorigsectmncepts de

%87 de Singly.id.

%88 \Winnicott D.W. [1958]art. cit.

%89 Winnicott D.W. [1971]0p. cit.

69 Abel 0., 2005pp. cit, p. 37.

4., p. 57.

%92 Janssen C., Bartiaux F., De Neuter P., Frogneu2009 art. cit.
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Winnicott. En effet, il nous semble qu’aujourd’tplus que jamais, les
travaux de ce psychanalyste nous offrent un cadéorigue

éminemment pertinent lorsqu’il s’agit de nous iesSer aux
modalités actuelles de la construction des liensl'aecurrence des
liens de couple.

D’autres théoriciens psychanalystes, Freud le poernier, ont
propose différentes fagcons de comprendre, sinbadel’amour et ses
dérives passionnelles. Nous ne proposerons paeprise exhaustive
de ces différentes théories qui sont déja I'obgehdmbreux ouvrages.
Toutefois, il nous importe d’en proposer une repsgnthétique qui
vise essentiellement a situer notre propre projposithéorique en
cette matiere. Nous reprendrons donc, dans un praemps, ce que
nous qualifierons de « théories classiques » dedia avant de nous
intéresser aux « théories de I'entre-deux » pofinem venir a notre
thése centrale qui d'une part, s’appuiera surdanpgre partie de notre
recherche — et en particulier sur notre concepfilon processus
d’illusion — et qui d'autre part, se situera, d’'upertaine facon, a
I'intermédiaire des deux catégories théoriques que nous venons de
mentionner.
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2. Le couple, I'amour et la psychanalyse
2.1. Quelques fondements freudiens

2.1.1. « Retrouvailles » de I'objet primaire

Qu’est-ce qu’un couple du point de vue de I'écor@mi
psychique des deux sujets qui le compose ? Exikte-t
ou n’est-ce qu’un leurre qui ne constitue pas uetob
de travail psychanalytique(”:"?3

Qu'il est difficile d’aborder d’un point de vue psyanalytique
ces questions du couple et de 'amour qui semkdentérober au
moment méme ou nous tentons de les circonscrine atdant qu’elles
s’articulent a tant de dimensions fondamentalesljs en deviennent
trop vastes que pour en cerner les contours. Nousipns dire que si
le couple et 'amour ne concernent en rien la pagelyse, nous
pouvons tout autant affirmer qu’ils sont le cceunmaéle notre champ
en ceci que ces deux notions concernent tout desyahanalyse.
Encore un paradoxe avec lequel nous devons nousudér comme
nous l'avons fait avec tant d’autres depuis lesutibde notre
recherche.

Une premiere fagcon de nuancer cet apparent pagagsixde
distinguer ce que le premier point de ce chapitngs avait amené a
articuler : couple et amour. En effet, la questitanl'amour par ses
liens avec le désir, la perte et leurs avatarvetse I'ensemble du
champ psychanalytique :

D’une part, 'amour [dans I'ceuvre de Freud] renvaie
registre du “besoin d’amour’L[ebesbediirfnijset des
“exigences d’amour”lliebesanspruchdnde la capacité
ou au contraire de I'incapacitéig¢besfahigkeit/Unfahig
keif] d'amour. Il est ensuite question du “choix
[Liebeswahl] et des “conditions  damour”
[LiebesbedingungénEnfin, il est question de “perte”,
de “refus” [Liebesverlust, Liebesversagdngu de

%93 Bastien D., « Un homme, une femme et deux fantasrigecouple existe-t-il ? »,
Cabhiers de psychologie cliniqu2007/2, 29, pp. 133-143.
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“déception” [iebesenttduschuhg La question des
“relations d’amour” Liebesbeziehunggérenvoie donc a
la question de la puissance, du choix et du maeﬁ’éue

Par contre, la question du couple est davantagi@ématique
pour les psychanalystes comme nous le rappelleusssa Peut-on
parler de “couple” pour le savoir inconscient ?rRieéest moins sdr,
dans la mesure ou il s’agirait den induire l'idéd’'une
conjugalité. 8°° C’est-a-dire qu'il y aurait & penser une articolat
véritable — a défaut d’étre réelle — entre deuxaagifs psychigues.
Nous verrons que plusieurs auteurs tels que Kaéssdilon ou
encore Bastien proposent effectivement différefdgsns de penser
des «alliances inconscienté8% pour Il'un, des formes
d'« intersubjectivité ¥ pour le second et I'idée d’un cenjugo»
pour la dernief&® Nous en avons déja dit certaines choses a propos
du concept de lien de facon générale mais il noogoitera de
resserrer nos hypothéses autour de la questionfignécdu couple.
Bien entendu, nous nous appuierons largement, dangremier
temps, sur les travaux de ces auteurs.

Mais pour I'heure, il nous faut entendre que cqtiestion de
la conjugaison de deux inconscients ne va pas depsor la
psychanalyse et il nous importera donc de nougsearsdir quelques
fondamentaux de ce champ pour mesurer la difficdlténe telle
conceptualisation mais aussi pour y trouver quelsogtien a nos
propres élaborations.

Comme nous I'avons déja dit, nous ne souhaitonareament
reprendre ici tout ce qui a pu étre dit et écritcendomaine. Non
seulement la tache nous parait trop conséquenteauene donner
lieu qu’a un chapitre d’une these mais plus enabeijtres avant nous
ont déja réalisé ce travail avec tellement de pr@aiet d'intérét que
nous ne pourrions qu’en fournir une version appauvcitons par
exemple — et il nous servira, pour un temps, ddegui 'ouvrage de
P.-L. Assoun,Le couple inconscient: Amour freudien et passion

69 Assoun P.-L.Le couple inconscient : Amour freudien et passimrioisg Paris,
Economica, 2" édition, 2005, p. 4.

89 Assoun P.-L.id., p. 31.

6% Kaés R., 2009p. cit.

%97 Roussillon R., 200&)p. cit.

9% Bastien D., 1995p. cit.
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postcourtoisedont I'unique préface constitue déja, en unetaier de
pages, une synthese détaillée et riche de réfégatiaepeu prés tout
ce que I'on peut dire sur ce théme & partir dedretiLacaf™. Il nous
importe donc, dans le cadre de notre recherche,rd®ituer quelques
éléments qui nous semblent déterminants et qui peusettront d’en
dégager ce qui se distingue de notre propre caontiib ainsi que ce
qui, d’une certaine maniére, peut théoriguementisty

Soulignons encore, et cela est d'importance poiuresunotre
propos, que nous n’ignorerons pas mais n’investangeque tres peu
tout un pan de la littérature psychanalytique gpsode la passion
amoureuse. En effet, la plupart des textes de psyistes
s'intéressant a l'amour prennent les choses soasgle de
I'investissement passionnel d’'un objet par un sdjets souvent, cette
fagcon d’envisager psychanalytigquement I'amour neviéa n’en
considérer que les dérives psychopathologiques« Lagique des
passions » de GJff est éminemment pertinente mais nous en
apprend, en fin de compte, assez peu sur ce guigber deux étres de
se définir comme étant en couple. Peut-étre sonmoes- ici
confrontés a la limite de I'approche pathoanalyigapproche qui se
fonde sur le principe freudien du « cristal brisé&n effet, la passion
nous mene a considérer que l'autre sujet n’a quedpeplace — voire,
pas du tout — dans l'investissement amoureux. @e¢ &’est qu'objet
pris pour un autre ; le sujet se laissant aveugkr son propre
fantasme. Si Gori parle avec nuance de « foliemairs %%, c’est
tout de méme une tout autre perspective d’enviség@our comme
I'établissement d’un lieu de repos pour I'individta resting place”,
au sens de Winnicott. La ou la passion tourmensggljiet, I'amour est
supposé lui apporter, dans une certaine mesurpeurd’apaisement
et de réconfort. Certains éléments sont évidemnoemimuns a
'amour et la passion amoureuse — par exemplerdlement de
I'autre dans son propre fantasme, comme nous lemdpons ci-apres
— mais les processus en jeu nous semblent tout @memtrés
différents. Pour le dire sans doute un peu vitejsn@ous Yy
reviendrons tres largemensi la passion procede d'une forme
d’hallucination, au cceur de I'amour se trouverditdsion.

%99 Assoun P.-L.id.
" Gori R.,Logique des passionRaris, Denoél, 2002.
d., p. 59.
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Par ailleurs, il nous parait quelque peu tautologide ne s’en
référer qu’'a la passion amoureuse pour en conguesrien ne se
rencontre entre deux sujets qui se disent amoufaaxde l'autre.
Pour notre part, et nous essaierons « en négdif e montrer, la
passion amoureuse est justement un échec deidiiconjugale telle
gue nous allons, a travers ce chapitre, tentea définir.

Mais avant d’en arriver la, nous souhaitons toutnad@&me
reprendre ces quelques éléments des premiers gsyithanalytiques
a propos, non pas de la passion, mais bien de liamo

Dans un texte de 1910, Freud ne prétend rien @ayiie de
«soumettre la vie amoureuse elle-méme a un traitem
rigoureusement scientifique’® L'idée de Freud, en phase avec ses
travaux de cette méme périddfe est de dégagerdfigine et le
développementde cet état psychique particulier qu'est ['état
amoureux.

Il est connu — et nous ne le reprendrons pasdpi largement
— que pour Freud, le choix amoureux concerne gkTient les
premiers objets investis par I'individu dans sofaaoe, a savoir les
parents et prioritairement la mére. Il situe doacsburce du choix
amoureux de 'homme « dans la fixation de la tesslede I'enfant a
sa mére. $* L'auteur élargira rapidement le champ de ces pemi
autres investis affectivement par I'enfant aux kspenes de la famille
et celles qui donnent les soins & I'enfad®®»l s’agirait alors de
considérer la vie amoureuse comme la répétitiomed’welation
ancienne, et l'objet aimé comme une «retrouvaillde I'objet
perdU®® & savoir la mére :

[...] cet amour flambant neuf ne prend sa portée qu'a
répercuter les amours d'enfance. Le sentiment de

"2 Freud S. [1910], « Contributions & la psycholadgela vie amoureuse (Un type
particulier de choix d’'objet chez 'homme) », Inebid S.,La vie sexuelleParis,
Presses universitaires de France, 2002 [19694 pdS8.

%3 Citons, par exemple, Freud S. [1912-19T8jtem et tabauParis, Payot, 1989.

"% Freud S. [1910fart. cit., p. 50.

% Freud S. [1912], « Contributions & la psychologéela vie amoureuse (Sur le
plus général des rabaissements de la vie amoureudn) Freud S.la vie
sexuelle Paris, Presses universitaires de France, 20@B][1Pp. 55-65.

"% Freud S. [1905]op. cit.

256



L'illusion conjugale

nouveauté est dautant plus aigu que I'événement
touche au retour de la promesse de l'aube. Tomber
amoureux, c’'est éprouver le sentiment nouveau qui
fait croire a I'ancief””.

Il nous semble que le renversement de la derpigngosition
d’Assoun serait tout autant pertinente : tomber @@ax, c’est
éprouver le sentiment ancien qui fait croire auveaw. Bien entendu,
cette paraphrase implique qu’a lorigine, un telntseent de
complétude aurait été véritablement vécu et cagdrés certainement,
un des points de divergence entre les psychanalybtaspiration
lacanienne et ceux qui, comme nous, préférentpiigrs notamment,
de Winnicott. Toutefois, nous ne pouvons qu'adhérdidée qu’'un
amour au présent renvoie toujours, d'une fagon’anedautre, a un
amour du pas$® Nous en faisons I'expérience au quotidien par
notre pratique clinique et la littérature ou leéima ne manquent pas,
également, d’en faire écfd,

2.1.2. La pulsion comme pilier théorique

Précisons tout de méme, afin de ne pas trop sieptiétte reprise des
considérations freudiennes a propos de I'amour,cgtie tentative de
retrouver sonobjet d’amour infantile primaireprovient de la
séparation des courantendres et sensuelset de la butée sur la
barriere de lincest€®. Freud, qui bien entendu s'intéresse tout
particulierement aux dérives pathologiques des aotements
humains dans la mesure ou ils nous éclairent sfwrietionnement
«normal » des individus, évoque tres largementpsEsonnes pour
qui les investissements tendres et sensuels dentetlieés ; nous
rencontrons trés souvent ce genre de difficultéss deotre clinique
tant individuelle que de couple. L'épouse se reteoalors surestimée
comme l'objet infantile primaire (la mere) et, pasf surgit une
maitresse « rabaissée » — par exemple, par un srdprses capacités
intellectuelles ou par I'évocation d’'une grandeiabdité émotionnelle
— mais avec laquelle I'individu s’épanouit sexualént, contrairement
a ce qu'il vit avec sa partenaire « officielle ».aou ils aiment, ils ne

97 Assoun P.-L.id., p. 16.

98 Balestriére L., « Un amour si funeste : & propes ‘fiondements infantiles” de la
passion amoureuse Gahiers de psychologie clinique002/2, 19, pp. 95-106.

"9 De Neuter P., « Quand un amour du passé entravedteprésent »Cahiers de
psychologie cliniquel997/2, 9, pp. 341-351.

"OFreud S. [1912]art. cit.
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désirent pas et la ou ils désirent, ils ne peusener », écrit Freud™.
Ces cas de clivage permettent d’entendre avec gilasuité leur
action relative dans toute relation amoureuse. tC'é&illeurs,
I'existence et le maintien tout au long de I'existe du courant tendre
— inhibé quant au but, c'est-a-dire qui ne recherglas une
satisfaction sexuelle directe — qui permettrait cemprendre la
perpétuation du lien amoureux en dehors des phdsegplein
épanouissement sexuel — satisfaisant, pour salparburant sensuel
de la pulsiof?. « Il ne suffit pas de désirer I'objet, c’est-aedide
mettre en acte la pulsion, il faut 'aimaussi»'*® écrit Assoun. |l
poursuit en écrivant que I'amour « se présente sno@mme un au-
dela du désir que comme un supplément de la reldtmbjet, ce qui
nait de la temporalité désirante avec une “prime \@ddeur
ajoutée”. ¥

Nous avons pris la peine de nous arréter sur cepasfique
dans la mesure ou nous verrons, lorsqu’il s’agimarmous d’éprouver
notre these, situant le processus d’illusion autreemle la vie
amoureuse, que ces questions de « retrouvaillesBolojet infantile
primaire, de clivage des courants tendres et senstiepour le dire
vite, tout ce qui relance singulierement les enjdax’E&dipe seront
au cceur de ce qui tantdt s’articulera aux attemtesnscientes de
l'autre, tant6t seront mises entre parenthese afit pie I'illusion
conjugale

Par ailleurs, l'intérét de ce que nous décrit Frelams ces
« Contributions » est également lié au fait qu’ibus indique
clairement que la vie amoureuse ne peut s’entesrdehors d’'une
référence a laulsion Autrement dit, ce qui organise la vie amoureuse
— choix d'objet, relation et sexualité — n'a de sep’'en référence a
I'activité pulsionnelle.

La pulsion, selon Freud, agit comme ymeusséeconstante,
prend sasourcedans des zones excitables de notre organismeeet vi
un objet (ou des objets, a défaut de « I'Objet ») danbutrdéterminé
répondant au principe de plaisiy c’est-a-dire en supprimant

"1 Freud S.id.., p. 59.
"2Freud S. [1921]art. cit.
3 Assoun P.-L.id., p. 9.
14 bid.
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I'excitation & la source de la pulsidh Ce que Freud nous explique,
et qui concerne notre recherche au plus haut pesttja variabilité
des objets susceptibles de permettre a la pulsetteihdre son (ou
ses) but(s). Une cessation de cette variabilitéaté@rise unéixation a
un objet électif particulier.

Dans notre reprise volontairement synthétigue docept
freudien de pulsion, citons encore le découpagepdksons en deux
grands groupes proposé par l'auteur : « celuiplgsions du moou
d’auto-conservation et celui des pulsions sexuelles™® Freud
proposera plus tard de rassembler ces deux grarpes seul — les
« pulsions de vie » — qu'’il opposera alors, paressité d’'un nouveau
modele lui permettant de comprendre ce qui survidahns ses
observations cliniques, & la « pulsion de métt. »

Toujours est-il que nous ne pouvons faire I'écoreome la
prise en compte du concept de pulsion dans nosralins a propos
de la construction des liens de couple. Bien adrawa, la pulsion en
constitue un des piliers ; le fantasme en constieiainement un
autre, nous y reviendrons en abordant quelquese@lisnde la théorie
de Lacan. C’est la pulsion qui nous améne au pies gie ce que c’est
gu'aimer et qui nous permet de comprendre des esaiions
inconscientes aussi déterminantes qunbivalencepar rapport a
I'objet, I'ancrage narcissiquede cette disposition, itisatisfaction
structurale du Sujet et la domination guncipe de plaisir « A
I'origine, I'amour est narcissique, puis il s’éteadx objets qui ont été
incorporés au moi élargi et exprime la tendanceioetu moi élargi
vers ces objets en tant quils sont sources desiplai'® Cette
reconnaissance de la pulsion comme concept dét@nmén matiere
d’amour, de conjugalité et de choix d’objet poutrdans une certaine
mesure, rendre difficile notre référence principaléNinnicott. En
effet, il est frequent que soit reproché a ce @erhabsence, ou du
moins le peu de référence a la vie pulsionnelld’iddividu. Nous
tenterons, dans un point ultérieur, de repérer &Nemicott ce qu'il
advient de ce concept.

5 Freud S. [1915], «Pulsions et destins des pusignin Freud S.,
MétapsychologigParis, Gallimard, 1968, pp. 11-43.

"% Freud S.id., p. 21.

"7 Freud S. [1920]art. cit.

"8 Freud S. [1915]art. cit., p. 41.
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Mais préalablement, et méme avant d’en venir aqyes
propositions de Lacan au sujet de notre theme, souisaitons encore
insister sur un point, crucial pour notre propo® k& théorie
freudienne.

2.1.3. Surestimation sexuelle et idéalisation

Those who idealize their love-objects live in al®o
paradise [.. .ﬁlg.

Freud, dans son texte de 1921 que nous avons déja abordé
dans un précédent chapitre — consacre un poinbri@repos a I'état
amoureux qu’il associe au dispositif de I'hypnosici ce qu'il
ecrit :

Lors d’'un refoulement tant soit peu efficace oungu
mise a l'écart des tendances sensuelles, s’installe
l'illusion que 'objet est aimé, méme sensuellement
cause de ses avantages psychiques, alors qu’'au
contraire c’'est le contentement sensuel qui lui a
conféré d'abord ces avantages.Le mouvement qui
fausse ici le jugement est celuilddéalisation 2

Nous ne pouvons spéculer quant a I'emploi du mbtision »
dans la mesure ou nous n‘avons pas pu retrouverokeallemand
utilisé par l'auteur. Toutefois, ce qui retient motattention, c’est
I'idée d’'unleurre qui ne serait pas introduit par I'objet mais bjear
un processus interne au sujet, allant du dedarssle@atehors et qu'il
nomme « idéalisation ». La surestimation sexuelledgcoule de ce
mécanisme était déja évoquée dans certains tekissapciens de
Freud?? mais ce dernier introduit ici un glissement déieent de la
logique de I'étayage a la prédominance du narcissi®’une certaine
fagon, alors que cette surestimation semblaitaileithent davantage
relever de la dépendance totale a la mere danzdesiers moments
de la vie, Freud insiste davantage dans ce texteesuapports entre
l'investissement du moi propre aspirant a un certméal et

"9 Rycroft C. [1955]art. cit., p. 34.
"2 Freud S. [1921]art. cit.

21 Freud S.id., p. 197.

22 Freud S. [1912]art. cit.
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I'investissement de l'objet souvent aimé «a cadees perfections
auxquelles on a aspiré pour le moi propre et qui@udrait
maintenant se procurer par ce détour pour satisfason
narcissisme. %°

Freud pousse son raisonnement plus loin encorgquor
conclut que &objet s'est mis & la place de lidéal du mef*
conduisant a penser un sujet qui se serait « abaédd I'objet ». Les
liens entre l'investissement objectal et I'idéal moi sont sans doute
ce qui permet a Assoun d’affirmer que «le péerendosa vraie
dimension & l'amour, désirante et idéalisanf& % ’instance qui
jusque la dictait au sujet, notamment, les présepteuivre en matiere
de morale et d’éthique se voit dans I'amour — duns\@assionnel —
remplacé par l'objet adoré; «dans l'aveuglemeet 'dmour on
devient criminel sans remords$Notons une fois encore que Freud
emprunte la voie pathoanalytique consistant, sé&oprincipe bien
connu du « cristal brisé », a étudier les fonctemants extrémes ou
pathologiques dans la mesure ou ils nous enseigequi constitue
les lignes de structure invisibles de la « norréatit

C'est spécifiguement le fait que, dans I'amour spamel,
I'individu se laisse dicter sa conduite par I'obgpti amene Freud a

comparer I'état amoureux a I'hypnose; I'hypnotisese met —
volontairement, pour sa part — a la place de llidéamoi.

Nous allons voir comment Lacan va déployer la joesle la
rencontre amoureuse a partir delearre empreint de narcissisme et
qui ne peut, selon lui, conduire qu’a une non-retrey auratage de
la rencontre. Cependant, dans son texte de 19alletoute fin du
chapitre qui nous occupe, Freud ouvre la voie a autee lecture
certainement plus proche de la notre :

Autre fait digne de remarque, il est fréquent qae |
conscience morale de la personne hypnotisée pagsse
montrer résistante, méme si par ailleurs la suggest

entraine une pleine docilité. Mais cela peut praven
du fait que, dans I'hypnose telle qu'elle est ppadie

la plupart du temps, un savoir a pu s’étre consewe

"2 Freud S. [1921], art. citlbid.
241d., p. 198.

2 Assoun P.-L.id., p. 14.

" Freud S. [1921]ibid.
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terme duquel il ne s’agit que d'ufeu, d'une
reproduction sans vérité d'une autre situation d'un
importance vitale bien plus graﬂaé

Cette reférence aju ne peut que retenir notre attention. Ce
gue nous indique Freud dans ce passage de sorest)dae I'individu
pourrait, dans une certaine mesure, nonj@aar amais biense jouer
de C’est-a-dire que la conscience que d’'une certaiariere la vérité
est ailleurs que dans la relation a cet objet -l giagisse de
I'hnypnotiseur ou d’'un(e) partenaire aimé(e) — depagsente en creux
mais seulement manifeste que lorsqu’il s’agit pdurdividu de
toucher a ce que seraient ses propres limitestabesis, ses lignes
indépassables a partir desquelles la transgressgsh plus possible
méme dans I'abandon a l'autre. En deca de cesidrest tout se
passe comme si le sujet était dupe, « aveuglémmeol’écrit Freud.
Mais comme ces cas de résistance aux injonctionéhgenotiseur
nous font entendre que lindividsait, alors nous ne pouvons qu’en
conclure que, la plupart du temps, le sujet se gmiklii-méme et de la
réalité de l'autre. C’est en ce point précis quesnpercevons — et
nous en dirons bien davantage ultérieurementprdeessus d’illusion
tel que nous I'avons déja défini a partir de WimtticL'individu sait
et ne sait pas. Nous pourrions dire gaél prend au jeufut-ce le jeu
de l'autre.

On pourrait nous objecter que la remarque de Fecenderne
essentiellement I’hnypnose et non I'amour. D’und,pae serait faire fi
du paralléle établi par I'auteur, tout au long @ecbapitre, entre ces
deux modes de rapports a l'autre. D’autre partjildque nous laisse
entrevoir des phénomenes fort identiques a ceustsigrar Freud a
propos de I'hypnose. En effet, il n’est pas rar&ige crise conjugale
survienne dans un moment ou I'un des partenaifasedrutalement
de se plier au désir de I'autre sans que cet aittpp méme envisager
préalablement la possibilité d'un refug.Je n’ai plus envie de
jouer ! » nous dit un homme venu en consultation avec pooise.
Une autre fois, et plus tragiquement, c’est unenfengui, ayant
accepté, comme a son habitude, de se plier a ter@easexuelle de
son partenaire, nous dit qu’elle s’est sentie @ole’homme qui
partage sa vie semble abasourdi par de tels proymss pourrions
faire I'hypothése que la mise au travail de cettmrhe a modifié

271d., c’est nous qui soulignons.
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guelque chose de ses propres limites I'amenantpduses’abandonner
si radicalement qu'autrefois dans le désir de fautparfois au
détriment de son intégrité corporelle. Ou peut-gtrein travail de son
propre fantasme a modifié quelque chose dledion qui jusque la
leur permettait de « jouer » a deux ; mais n’aptins pas trop notre
propos.

Quoi qu’il en soait, il nous semble que, déja aipae Freud, il
est concevable que I'état amoureux consiste a &erpau jeu de la
rencontre, au risque de s’y prendre ou de s’y pefidour le dire plus
clairement encore, dans I'état amoureux le plusamdyle sujet serait
tout autant dans I'hallucination de I'objet — preses auquel Freud
associe l'idéalisation — que dans une certainees pis compte de la
réalité de la scene sur laquelle se joue la reneanéme si le principe
de réalité se trouve dans une certaine mesurearet dne certaine
mesure seulement, suspendu.

Comme nous allons le voir, Lacan reprendra et saoura
I'ceuvre de Freud en déroulant principalement leldilce qui échoue
dans la rencontre. Il mettra I'accent sur ce gldgrseous, affirmons-le
déja, ne constitue qu’un versant de l'illusion.

2.2. Quelques développements lacaniens

2.2.1. L'inexorable « non-rencontre »

C'est ainsi que beaucoup de gens vivent, aiment,
souffrent et meurent sans savoir qu’un voile adorg
déformé la réalité de leurs liens affectifs

Il nous importe de reprendre, de facon non exhagsti
guelques points essentiels qui conduisent Lacaiwdamer qu'il n'y
a de rencontres que « manquées ». C’'est-a-dirermuis parait tout a
fait essentiel de comprendre ce qui, effectivementate » de la
rencontre entre deux étres se disant amoureux daif’autre ; et
Lacan — ainsi que quelques autres a sa suite -eutegpe nous aider
dans cette entreprise.

"2 Nasio J.-D., 2005 [1992], p. 11.
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Cela étant dit, rappelons-nous que l'objet de ntese est
bien lelien; c’est-a-dire que nous partons du principe qué&nieux
étres, il y a bien « quelque chose » qui les lia & I'autre et c’est ce
« quelque chose » que nous avons commenceé a eoliEployant le
concept d'illusion. Mais recourir a la pensée dedmnous permettra
de considérablement affiner notre propos dans lsumeeou il nous
ameéenera a mieux mettre en évidence encore ce queawns déja
évogué en termes de « continuité » et de « comdiguiEn effet, si
I'objet central de notre propos est sans aucunediaufacon dont les
individus établissent de la continuité entre euleet environnement
au moyen d'un processus d'illusion, ce dernier nfesdu possible
que par une forme de contiguité qui en elle-mémdigge que
guelque chose de la rencontre entre le sujet ees@nonnement — ou
un autre sujet — échoue. Un écart demeeire;’est de cet écart que
peut émerger l'illusion lianteCet écart se retrouve au cceur méme de
la pensée de Lacan.

C’est dans son séminaire qu’il donne sur le thdmé&ransfert
gue Lacan se confronte, sans doute le plus radiesie a la question
de I'amouf®®. Afin de déployer sa théorie du transfert, I'auteu
entreprend de commenter de la facon la plus exiauqui soit —
comme il se plait a le mentionner lui-méme — ledarBanquetde
Platon.

Dans ce texte, Platon relate un ensemble de disG@propos
de I'amour énoncé par Socrate et quelques unsgimgées. Il s’agit
la d'une sorte de joute verbale qui consistait @pire un discours
raisonné a propos d’'un théme spécifique, en I'aqetioe 'amour. Se
produira l'irruption fortuite d’Alcibiade laissaisie dévoiler sa passion
pour Socrate dont I'analyse permettra a Lacan gdiedésa propre
conception de I'amour et, par-dela, du transfert.

Ce qui se dessine petit-a-petit a travers I'ensziggnt de
Lacan — qui S’apparente en un sens a un métadscmeratique —
c’est que I'amour est pétri d'imaginaire et semiidégouer, au moins
partiellement, les affres inexorables du manquecedigg¢ par notre
assujettissement au langage.

@ Lacan J., 1991gp. cit.
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« L'amour, c’est de donner ce gu'on n'a pas », lsse
Lacar*®. Cette phrase est célébre et Lacan en usera éretifés
reprises y ajoutant ici et la quelques précisions.

[...] vous verrez apparaitre clairement I'amant comme
le sujet du désir, avec tout le poids qu’'a poursnoel
terme, le désir — 'aimé comme celui qui, dans ce
couple, est le seul a avoir quelque chose.

La question est de savoir si ce qu'il a a un rajpper
dirai méme un rapport quelconque, avec ce dont
l'autre, le sujet du désir, man

Pour bien comprendre ce dont il s’agit, il estaien que ce
« quelque chose » dont nous parle Lacan est ceagar sa relecture
de Freud, identifie comme «le phallus ». « En donréa l'autre ce
qu’il n'a pas (“le phallus”), chacun des membres du couple abtie
(imaginairement) ce qu'il suppose détenu par lauta jouissance
phallique). %*2 Ce serait donc I'objet de son propre manque cqure I
attribuerait imaginairement a I'autre suppose,ldes nous combler.

Cette facon de définir 'amour nous permet d’intrivd une
distinction importante entre celui-ci et le dégin effet, comme I'écrit
si joliment Assoun : « le désir n’est pas possasdewson objet, il se
nourrit méme de sa non-possession, la ou I'amouaeure incurable
mentalité de propriétaire’3¥ En d’autres termes, si le désir ne peut et
ne doit en aucun cas étre comblé, I'amour pernietr individus
d’en avoir, affirmons-le, lllusion.

Méme si notre volonté n’est absolument pas de enclier »
des approches aussi différentes que le sont celdesLacan et
Winnicott, il est toutefois indéniable que notregme pensée s’inspire
de 'un et de l'autre, percevant ici et la non gas ponts mais plutét
quelques gués que nous empruntons avec grandenpeude

L’illusion, telle que nous l'avons déja définie, pique que
quelgue chose de la réalité extérieure échappeupa, €1 méme
temps que quelque chose de ce qu'il crée échaplperéalité de

01d., p. 46.
Blid., p. 47.
32 Assoun P.-L.id., p. 71.
31d., p. 31.
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I'environnement. Sur ce constat d’'une nécessamadiation » pour
I'un, « oblitération » pour l'autre, de notre rapipa I'environnement
ou au « réel », il est possible de réunir les dmubeurs par-dela leurs
différences de langues. Soulignons, néanmoinscesielifférences de
langues ne sont pas que circonstancielles maiverglebien de
distinctions importantes dans leurs facons d’apgmébr ce méme
constat. Présence ou absence, «plus » ou « moiagation ou
manque : il s’agit bien d’entendre d’'une facon ¢oparticuliere cette
barriere — plus ou moins étanche en fonction dei @elqui I'on se
réfere — entre le monde et nous-méme. Lorsque Laéfnit I'amour
comme «la matérialisation la plus vive de la 6inti comme
essentielle $* sommes-nous si éloignés de la notion de « camsist
de l'illusion » telle que nous I'avons nous-mémerdge ? Car méme
pour Lacan, 'amour, aussi imaginaire soit-il, tsit de méme « un
lien contre quoi tout effort humain viendrait sésbr. ¥ C’est-a-dire
que ce lien, s’il n'est pas a proprement parleg¢et », s’avere tout de
méme existant et résistant.

Mais alors, «qui est l'autre, mon partenaire, krspnne
aimée ? 5° Qu'est-ce donc que cet autre que je prétends gimar
ce gu'il est, supposément I'objet de mon désir @abafinit d’anéantir
tout espoir romantique : « Ce qui manque a l'ursinfas de ce qu'il y
a, caché, dans I'autre. C'est | tout le problémé&aimour. ¥*’

La thése de Lacan est claire: il ne peut y adarréelle
rencontre entre deux étres. Nous devrions dire elgux «parlétres»
puisque, selon Lacan, c’est bien notre assujettiseeau langage qui
conduit a cette impossibilité structurale :

[...] c’est dans le mode méme de confrontation des
deux demandes que git cet infimap, cette béance,

cette déchirure, ou s’insinue d'une facon normale |
discordance, I'’échec préformé de la rencontre. Cet

échec consiste en ceci que, justement, ce n'est pas

34 Lacan J.id., p. 46.

°1d., p. 60.

738 Nasio J.-D.,Cing lecons sur la théorie de Jacques LacRaris, Payot, 2001
[1992], p. 117.

3"Lacan J.id., p. 53.
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rencontres de tendances, mais rencontre de
demande$?®,

Il est intéressant pour nous de relever I'utilisatpar Lacan du
terme anglaisgap” . Comme nous l'indiqgue Lehmann, ce terme « fait
partie du vocabulaire winnicottien, il peut se mgpélans une grande
partie de son ceuvre ; il désigne un fossé, unke faihe lacune, un
blanc, un vide, une solution de continuit€®®#l s’agit bien ici, nous
semble-t-il, du concept auquel se réfere Lacan.

Ce méme gap conduit l'auteur a énoncer cette autre
affirmation non moins célébre : «il N’y a pas d@port sexuel.*°
Ce contre guoi s’oppose l'auteur, c’est le mythArgtophane dans
« Le Banquet »de Platon ; a savoir, « que le rapport sexueleemtr
homme et une femme forme un seul étfé! »

Afin d’éclairer encore cette conception complexd’effectuer
un glissement vers le concept-clé que nous soutwiti@éployer au
prochain point, nous désirons citer un passagez assgséquent des
« Cing lecons sur la théorie de Jacques Lacate Nasid*:

Nous savons l'inadéquation fondamentale entre chose
et langage, entre ce que je veux et la parole que
j'énonce pour I'obtenir, entre le sein que je réwaet

le cri de mon appel. Quand I'enfant crie sa faie, |
mere croit qu’il a froid, et ainsi de suite, les
malentendus se succédent. Bref, dire que la demande
est unecoupure signifiante&quivaut a dire qu’elle rate
son objet, qu’elle transforme I'objet réel qu’ellise

en une abstraction mentale, en une image hallucinée
C’est cette image précisément que nous appeloers obj
du désir ou objed. Ainsi le sein demandé devient-il —
par le truchement de la parole — sein halluciné du
désir.

81d., p. 242.

39 ehmann J.-P., 2007, p. 45.

0| acan J., « Radiophonie Sjlicet 2/3 Paris, Seuil, 1970, p. 65, cité par Nasio J.-
D., 2005 [1992]pp. cit, p. 61.

“1d., p. 62.

"2 Nasio J.-D., 2001 [1992}p. cit, pp. 129-130.
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2.2.2. L'objeta et '« amar »

L'amoureux aspire a voir le toi de I'aimé se perdre
dans son moi ; or le jour ou se réaliserait cettgoh,
il aurait perdu celui qu'il aimé®

Le concept d’'objet est a la fois complexe et déterminant si
'on veut comprendre la fagon dont Lacan tente égondre a la
question qui nous occupe : quels-sont les procepsundent notre
rapport a l'autre ?

Fidéle a sa « psychanalyse de l'absence » — comoos
I'avons précisé antérieurement — I'obgetpour Lacan, signe un creux,
les bords d’'un trou qui serait davantage un trou c@smique qu’un
trou dans une paroi. D’ailleurs, leaw dont il est question désigne
tout autant I'« autre » que le « a » alpha privadiiest-a-dire que cet
autre qui se loge a la place de I'objet du désynale davantage
I'absence structurale de ce dernier qu'il ne comblsujet. Car cet
objet manquant, c’est, pour l'auteur, I'objet cawke désir ; I'objet
perdu — sans doute depuis l'origine — que visedsirddu sujet de
facon incessante. « L'objet a est le trou de laictire si vous
'imaginez en effet comme la source d’'une forceiraspe qui attire
les signifiants, les anime et donne consistaneechaine. $*

Un aspect fondamental de cette théorie et quichmrassez
radicalement avec I'approche de Winnicott, c’estaieé de considérer
que la question de la relation a I'objet conceradaton essentielle le
sujet dans son rapport a lui-méme, n’ayant de paidp> avec l'autre
que de fagon contingente.

Et pourtant, rappelons-le, Lacan affirme que [I'bbje
transitionnel de Winnicott correspond a son pragmecept d'objet.
Et en effet, lorsque Nasio tente d’expliquer launaide cet objet et ses
rapports avec la réalité, la proximité avec le emavinnicottien est
édifiante :

43 sartre J.-P.I'existentialisme est un humanisniaris, Presses universitaires de
France, 1967, p. 74.
"4 Nasio J.-D.jd., p. 120.
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L’enfant hallucine le sein, ou, mieux dit, I'enfant
hallucine I'objet du désir. Du désir de qui ? De la
mere et de I'enfant. En réalité, I'enfant hallucime
objet qui n'appartient ni a sa mere ni a lui-mémaijs
gui se trouve entre les deux. A ce propos, posons-n
la question : a qui appartient ce sein qui se pekda
mere ou a I'enfant ? Ni a l'un, ni a l'autre, c’ast
objet gui chute dans [lentre-deux comme tout
objeta7 °

Nous ne sommes vraiment pas loin de la définition
winnicottienne de l'aire intermédiaire et de I'objeansitionnel. La
question posée par Nasio est celle-la méme que i¥dithrdésigne
comme n'ayant pas a étre posée, et Nasio a patiragan, d'une
certaine facon, nous explique qu'’il est impossitile répondre. Cet
objet qui choit dans I'entre-deux n’est-il pas febtransitionnel qui
tombe dans les limbes ? S’il existe un point deoet entre les deux
théories, cela concerne en tout cas ces objets &t « transitionnel ».
D’autant que Lacan, comme nous l'avons déja vu ahemicott’*®,
représente graphiquement son concept de la magm@nté*’ :

X
S5

N

a

L'objet n'appartient
ni au Sujet ni a I'Autre

La comparaison des deux schémas est saisissaatdgabt que
la légende propos&® (« L'objet n'appartient ni au Sujet ni a

5 Nasio J.-D.jd., p. 134.

"8 v/oir le point 11.1.1.2. de notre texte.

71d., p. 135.

48 Nous n'avons pu retrouver précisément cette légatahs les textes de Lacan
lui-méme. Toutefois, ce graphe, ainsi que I'explaa simplifiée par la |égende
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I’Autre ») contredit le graphe représentant la deuppartenance de
cet objet au Sujet et a I'Autre ; représentationagaxale qui nous
rapproche fort de Winnicott et de I'objet trangitie|.

Cependant, il serait erroné de condenser les denzepts —
objet a et objet transitionnel — en un seul sur la sinfpse de ces
guelques ressemblances. Qu'il s’agisse de LacatedWinnicott, les
deux auteurs ont produit un véritable systeme degecomplexe et il
convient d’en situer chaque élément au regard elessémble de la
théorie. Autrement dit, s’il semble bien que I'unl’autre tentent de
parler d’'une méme chose en évoquant ces deux dsndaém’en
demeure pas moins que la fagcon dont ils vont leeld@per et
I'articuler & 'ensemble de la théorie va les €imiga vers des horizons
théorico-cliniques extrémement différents, voirermeé par certains
aspects, totalement opposés. Nous tenterons d’'en diivantage
lorsqu’il s’agira de développer notre propre conicep du lien de
couple.

« Mais qui est donc, au regard de cette théorieadan, I'étre
aimé ? », pour reprendre notre question laissésuspens. Lacan y
répondra notamment par un de ses nombreux néolegigiamar.

« L'amdr désigne l'amour réfracté par I'objet duamue.
C'est la-dessus que le névrosé, amoureux transmpétre. 5
Autrement dit, I'objet du désir (obj@) érige un « mur » entre le sujet
et 'étre aimé. De ce dernier, le sujet ne peutewibtque quelques
signes ; suffisamment, sans doute, pour croird g@approche de son
objet tant désiré.

Nous pouvons donc dire qu’il ne peut y avoir quatage » de
la rencontre du fait de notre assujettissementaagadge qui nous
oblige a en passer par la demande. Cette demangednose autant
gu’elle divise I'objet en tant que celui-ci tomband I'entre-deux
Sujet/Autre ; c’est cet objet que Lacan désignéjeta ». Cet objet —
qui ne correspond a aucun objet de la réalité —amdiranle la chaine
signifiante animant le désir du sujet. Celui-ci @stquéte permanente

reprise par Nasio, sont bien présents dans leansriptions de son séminaire a
propos du fantasme. LacanlJa logique du fantasme (1966-196%gminaire XIV,
séance du 16 novembre 1966, http://gaogoa.freerhit®ires HTML/14-
LF/LF16111966.htm, consulté le 13 février 2012.

9 Assoun P.-L.id., p. 30.
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de cet objet «perdu» quil croit parfois retroyveu moins
temporairement et partiellement, en un autre quidewient I'étre
aime.

Mais ce qui va fagonner la singularité de ces ggsas, c’est
I'accrochage privilégié d’'un sujet a un obgetspécifique. C’est la
définition que Lacan nous donne du fantasme el désigne par la
formule bien connue$ ¢ a (un sujet, divisé par le langage, arrimé a
un objet de désir singulier).

2.2.3. La structure du fantasme

La premiere définition que Nasio nous livre du émmie a partir de
Lacan est la suivante : « un théatre mental cad@tqui met en
scéne la satisfaction du désir et en déchargenkiote ¥°° Il s’agit
donc d’'une mise en scéne, d'une mise en imagentaisgervenir
divers protagonistes qui entrent en relation sumaale particulier et
qui sert de support a une trame correspondantnsiinous, au
scénario subjectif du désir

Au cceur de cette scene vouée a se répéter inaessdardans
I'histoire de I'individu se retrouve le sujet luiéme, le plus souvent
comme petit garcon ou comme petite fille, voire owerbéb&*. Mais
dans cette méme scene, comme |'écrit Lacan, «el@¢r 'autre [...]
n'est point un sujet.’3* Plus encore, l'autre y est anéanti comme
« parlétre» : « 'agencement fantasmatique est la mise enesde la
mise & mort de I'Autre.’s?

Mais paradoxalement, le fantasme nécessite lapcésd’un
autre susceptible de servir de support aux prgestimaginaires du
sujet qui, en particulier, tentera, pqgouir, de lui fairgjouer le role de
son objeta. « Le moment de vérité de I'amour, [...] c’est qudad
sujet va croire pour de bon & son fantasmi®. Bour y croire, la
présence d’'un autre est indispensable. Nous conenosst plus loin
ce qui nous apparait comme la nécessaire, autamt rejative,
correspondance entre cet autre et le fantasmejelu su

%0 Nasio J.-D., 2005 [1992dp. cit, p. 12.
751 |d
2 Lacan J.id., p. 68.
>3Nasio J.-D.jd., p. 92.
754 :
Assoun P.-L.id., p. 17.
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Pour I'heure, retenons de cette perspective lanamieque
I'étre aimé comme « autre » se retrouve dissimaléate la trame du
fantasme inconscient qui fonde le sujet. Plus péaent encore, il s’y
trouve, a son insu, enrdlé : « c’est comme sid'@imé était encadré
in vivo dans le fantasme’33 Il s’agit pour ces auteurs d’envisager
I'amour comme un processus de transformation d’autne extérieur
en un double intérieur.”3¥

Pour Lemaire, «le sujet cherche a utiliser unrfyartenaire
pour mieux se protéger des désirs cedipiens traggnses, refoulés
dans l'inconscient mais encore non dépass@5Cette conception est
quelque peu différente de celle de Lacan puisqliturrence, il
s’agirait moins de tendre a la réalisation du fam@ que de s’en
préserver. Pour notre part, il nous semble, arpdetinotre clinique
avec des couples, que la position de Lacan a prdpdenrélement
de l'autre dans le fantasme du sujet s’avere pledinente. Par
ailleurs, il nous semble que ne considérer queetgsux ocedipiens
dans la rencontre amoureuse ne tient pas suffisamowenpte des
capacités plus basales de liaison entre un sujen et objet-autre-
sujet ». Or, il s’agit bien la de I'enjeu de natnése.

Pour en revenir, donc, a Lacan et ses successkus,
conception du fantasme et du réle qu’il est amernéuar dans la
rencontre amoureuse conduit a une conclusion détente :
« lorsque jaime un étre ou une chose, ce que jg, vdest la
projection de moi-méme.3¥ Nous ne tombons amoureux, selon la
théorie de Lacan, que de nous-méme ou, de l'anttard qu'il nous
permet — nous reviendrons sur ce point — de |e fawmer dans notre
propre fantasme. La femme que nous aimons est fant&me de
femme %°°, ’homme aimé est un mirage ; nous voyons |'ajbreer
la scéne de notre fantasme alors méme qu'’il n'dgawindre idée ni
du réle ni du texte qu’il y interpréte. Par aillsumous-mémes ne
sommes pas conscients d’évoluer sur une autre speneelle de la
réalité commune.

%5 |pid.

"% Nasio J.D.Le livre de la douleur et de 'amouParis, Payot, 1996, p. 113.
5" Lemaire J.-G.Le couple, sa vie, sa moRaris, Payot, 1979, p. 60.

8 Nasio J.-D., 2005 [1992}p. cit, p. 19.

™ Lacan J.id., p. 61.
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La ou les choses semblent se compliguer encorst, loesque
nous prenons en considération que des couples ekiste. Comment
comprendre qu’au-dela de cet inexorable ratageadeericontre se
construisent des liens de couple, certes pour e miais aussi le
meilleur, qui parfois durent toute une vie, parfo®ins mais qui
souvent sont vécus avec engagement et dans utigedlarmonie ?

« Sommes-nous en quelgue sorte condamnés a viutensds a
deux ? », s'interroge Valti&. Nous apporterons notre réponse a cette
guestion mais il nous importe d’abord de percewoimment il est
possible, a partir de Lacan, d’en dire quelque €hos

De Neuter nous rappelle que, pour Lacan, «il n'gaa de
rapport sexuel, certes, sauf entre fantasniés.Mais alors, de quelle
nature serait ce rapport ? C’est une question cexeph laquelle
qguelques auteurs ont déja essayé de répondre. tuedopperons
plus loin les theses de Bastien en la matiere. n€itégalement
Schaeffer : « On peut dire que la rencontre amaeraast celle de
deux scénarios fantasmatiques, par 'autosuggedgarhacun, ou par
la suggestion de l'un par l'autre, en relation aves prototypes
infantiles. ¥°2 Nous verrons que cette hésitation entre suggestion
autosuggestion peut étre, en quelque sorte, levémn se référe a un
corpus théorico-clinique supportant la paradoxaktétrement dit, il
ne convient peut-étre pas de chercher a distingaequi vient du
dedans et ce qui vient du dehors.

Si lI'on considéere que le fantasme du sujet cheréhe
phagocyter I'autre pris pour obf&} qu'il tend & se réaliser par cette
entreprise de dévoration, comment envisager laordre de deux
fantasmes ?

Il nexiste pas d’'étre capable d’aimer un autre &
gu’il est. Nous demandons a notre aimé de s’ajaster
fantasme que nous projetons sur lui. Peut-étre le

" valtier A., 2003 op. cit, p. 70.

1 Lacan J.L.e moment de conclur&éminaire XXI, séance du 20 décembre 1977,
éd. ALI, cité par De Neuter P., « Du devenir dagtdames de “CHAQUE UN”
dans le couple »Conférence a la Fondation européenne pour la psyalyse
Paris, le 4 novembre 2007c, non publié.

%2 Schaeffer J., « La dynamique du couple ou la éattwn du masculin et du
féminin »,Dialogug 2002/1, 155, pp. 2-15.

%3 Nasio J.-D.jd.
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comble de I'amour partagé consiste-t-il dans ledur
des partenaires de se transformer I'un l'autre @'sp
leurs fantasmes respec?ﬁ%

C'est en substance ce que De Neuter a synthétisé et
métaphorisé par la formule « Félins pour I'autf&»ll s'agirait de
penser le couple comme un repas cannibalique ouetu’autre des
partenaires seraient dévorants et dévorés. « Raregistre du désir,
et donc du fantasme qui le suppoxtbague undu couple adresse a
l'autre la demande suivante “Je te demande de lienirde I'objet a
imaginaire ou de I'objet a bouchon grace auquedpgge alléger ce
manque qui me fait désirant”’ 3 Mais encore, par quel tour de passe-
passe le sujet se préte-t-il au jeu de son prapgardgissement dans le
désir de l'autre ? De Neuter nuance en évoquaqticeerait une sorte
de pacte de non agression; c'est-a-dire qu’il yaiua « réduire
I'écart entre les fantasmes de I'un et de l'auffé. »

Le fantasme est, en lui-méme, quelque chose de
violent puisque soit nous tentons d’imposer notre
fantasme a l'autre, soit nous devons l'abandonner a
cause de l'autre. Chaque couple tente de conjugser
fantasmes de l'un et l'autre. Donc, par respect, on
demande a l'autre d’abandonner, au moins en partie,
son fantasme. On peut bricoler quelque chose rhais i
y aura toujours une part d'insatisfactiBh

En fait, toute la difficulté semble résider dansslaucture
méme du fantasme. De Neuter souligne cette paratioga I'amour
telle gu’elle peut s’entendre a partir de FreudietLacan : «[...] le
fantasme rapproche les partenaires du couple, lesrenchaine I'un a

% Nasio J.-D.jd., p. 21.

% De Neuter P., Bastien D. (dir.glinique du coupleRamonville Saint-Agne,
Eres, 2007.

% De Neuter P., 2007ayt. cit.

°" De Neuter P., « Les agressivités conjugales miassul Leurs causes et leurs

remedes », http://www.asblcefa.be/cefa/images/pdlyae02.pdf, CEFA ashl,

2009, consulté le 7 février 2012, p. 4.

81d., p. 3.
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lautre et, d’autre part, [...] sa structure indu@ hon-rencontre,
lorsque ce n’est pas I'isolement radicdf®»

Et toujours a propos de ces « bricolages » a ievepbur
tenter de dépasser ce paradoxe induit par le faetagssoun écrit
ceci :

Point d’amour sans “contrat” (non signé) de seefair
'objet de l'autre. Et vice-versa, doit-on ajouter.
Certes : c'est ainsi que cela se passe dans lefitev
couple” : moins intersubjectivation que réciprooati
du « se-faire-objet ». L’amour ouvre la possibilité
se faire objet a deux — ou de “faire I'Objet” a =eu

[.]77°

Si les théories de Lacan a propos du désir eobget a nous
semblent d’une formidable pertinence si I'on vepprghender la
nature du fantasme et son role de médiateur entajét et la réalité
extérieure, nous ne pouvons que constater qu’is remi difficile de
comprendre les liens affectifs et réciproques ¢exErimentent au
guotidien, notamment au sein des couples que nensomtrons.
Autrement dit, ce modele théorique rend tres baanpmte de ce qui se
passe pour un sujet. Mais ce qui est vrai pour fua savoir, étre
habité par un fantasme qui vise a phagocyter kaptis comme objet
— est valable aussi pour l'autre. Nous pouvonssaldxien sdar,
envisager qu’un couple qui «fonctionne » seraitconple au sein
duquel l'un et l'autre des conjoints, a tour deerblacceptent
temporairement de faire taire leur propre fantasame profit du
fantasme de l'autfé’. Mais comment envisager qu’un sujet puisse
faire taire un fantasme inconscient qui constitues ropres
fondations et, bien entendu, lui échappe largem&ntComment
imaginer qu'un sujet puisse contourner le princige plaisir et
s’'abandonner au désir de l'autre, se plongeannkme, en tant que
« parlétre», dans une sorte de « coma » subjectif. Pourtagtne
cette lecture de l'amour en termes de projectiodalidante et

"9 De Neuter P., « Le couple et les paradoxes deotmm,Le Bulletin Freudien
1993, 21, http://www.association-freudienne.beipafétins/23-
BF21DENEUTER.pdf?phpMyAdmin=0k39wAOM-rYtTueZFUi-nHaKb1,
consulté le 7 février 2012, p. 1.

0 Assoun P.-L.id., p. 24.

"I De Neuter P., Bastien D. (dir.), 2004,
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d’investissement narcissique semble nécessiterrit®e gn compte
d’'une certaine réciprocit€. Certes, De Neuter — souhaitant, par-1a,
nuancer ses propres écrits plus anéiénsévoque un certain nombre
de satisfactions partielles que peuvent apportdiete de couple a
travers toutes les modalités d’'aménagement possilasiee liefi*; en

ce compris quelques infidélités, jeux sexuels @iiques particulieres
comme, par exemple, I'’échangisme. « C’'est que fecamtre des
fantasmes n’est pas nécessairement une partie ae de fer,
impliquant I'annulation complete du fantasme deitfa et donc de sa
subjectivité désirante.” Mais I'auteur en arrive tout de méme & se
demander comment, a partir de tous ces élémemsidbecliniques,
un couple peut-il durer ?

Nous pensons que cette fagcon d’envisager le ragnore les
fantasmes au sein du couple reste tout a faitneeti si I'on veut
saisir la facon dont le fantasme inconscient d’'ufetstend a se
réaliser. Cela contribue a une meilleure comprébande ce qui
amene un certain nombre de personnes a consuitero(gle ou de
facon individuelle). C’est-a-dire que cette con@aptque nous
qualifierons de « classiqué’3reste éminemment utile & la clinique et

a la compréhension des enjeux de la subjectivation.

Néanmoins, notre pratique clinique avec des couplmss
amene a nous interroger davantage quant a ce qunhose
véritablement- a défaut d’étre unouage réel entre deux sujets. Ce
qui nous interpelle régulierement en consultatiercduple est que ce
qui se joue pour I'un semble trouver un écho chezre. Il est aisé
d’entendre tres souvent ce que nous identifionsnocengétant des
« reproductions familiales croisées » :

Madame se plaint des comportements alcooliques de
Monsieur. Monsieur ne supporte pas que Madame le
surveille et, surtout, qu'elle éléve la voix pow |

" lauru  D., «Fragment dun déchirement amoureux Xliniques
Méditerranéenne2004, 70, p. 148.

" De Neuter P., 2007ayt. cit.

" De Neuter P., 1993yt. cit.

> De Neuter P., 2007eyt. cit.

" Dans la mesure ou elle s’appuie de facon précisées théories freudiennes et

lacaniennes la ou d'autres, comme nous le verrgmecédent de quelques

remaniements métapsychologiques.
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sermonner. Le pere de Madame était alcoolique et sa
mere s’est tuée a la tache afin de préserver auxmie
ses enfants. La mére de Monsieur présentait, semble

il, des troubles importants de 'hnumeur et paraissa
venger sur ses enfants de I'absence du pére en leur
hurlant dessus de fagon totalement imprévisible.

Qu’est-ce qui se trame entre ces deux personndsaeu@
d’entre eux semble bien trouver en [lautre trouver-créer
avancerions-nous — quelque chose qui renvoie apsmgpre monde
fantasmatique en lien avec des expériences traguestiprecoces.

Si I'on tente de répondre a ce genre de questions d faut
apporter aux conceptions « classigues » du fantdsmées modeéles.
Ces modeles, comme nous allons le voir, n‘annumtrien les
précédents ; ils les nuancent, sans doute, matisusuils permettent
de mieux rendre compte de ce qui se joue entrgpdesonnes qui
viennent, parfois, consulter ensemble ou qui, tsuhplement
prétendent mener une vie «comme une ». C'estea-dire des
modeles qui prennent en compte véritablement cporagntre les
fantasmes sont bien utiles lorsqu’il s’agit, nons pdiécouter ou
envisager un fantasme, mais deux.

Nous pourrions dire qu'a partir de lamdr» lacanien, il nous
reste a saisir la nature méme de ce mur qui sealsrgre deux sujets.
Autrement dit, la clinigue nous invite a penser quee mur est
« mitoyen » en tant qu’il appartient a 'un et e des sujets en
présence. Si les projections sur celui-ci sonte@mwithent singulieres,
peut-étre pouvons-nous penser le mur lui-méme comme
« trouvaille-création » nous autorisant a faireyfibthese qu’un tel
«am(r» ne se construit pas entre n'importe quels sujets

D’une certaine fagon, Vanier — lors d'une conféeedonnée a
Pari€’’ — nous en a, a partir de Lacan, déja dit queldquese En
effet, celui-ci a souligné qu’'on pouvait repérer ahjet comme
substitut d'objet a qu'apres-coup; le déduire de l'image de
complétude gu'il est susceptible de générer. Audrandit, n'importe
quel objet de la réalité ne peut servir au sujeswlestitut d’objeta ;

" Vanier A., « L'enfant objet a de Laca@u’est-ce qu'un enfant ?colloque
organisé par 'Espace Analytique, Paris, 8-9 o@dtiryll.
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encore faut-il qu'il soit capable, pour un sujettedéiné, de le
combler imaginairement.

2.3. Les théories de I'« entre-deux »

Ainsi, je suis convaincu que Si NOUs sommes assez
sains personnellement, nous ne sommes pas obbkgeés d
vivre dans un monde créé par notre partenaire, pas
plus c!;ue notre partenaire ne doit vivre dans le
notre’ '

2.3.1. L'intersubjectivité commentre-je(uj”®

Nous avons déja évoqué brievement l'intérét queéssmtent pour
nous les théses de Roussillon a propos de l'inbgstivite comme
objet de la psychanalyse. Fin lecteur de Winnidb&ntend chez ce
dernier I'incroyable potentiel des concepts quéptbie nous invitant
a les mettre au travail ailleurs que dans le setjaeméalité qui les a
révéelés.

Si nous devons a Winnicott le relevé des formes
premieres de la transitionnalité, il ne faudraits pa
conclure de l'accent qu’il met sur celles-ci ques ce
formes sont les seules a mériter que I'on se peswche
leur utilisation. L’'organisation plus tardive dujetu
avec la réalité, ou encore le mode de fonctionnémen
des instances psychiques, du surmoi singulierement,
eux aussi doivent étre pensés a l'aide du paradigme

la transitionnalité. La réalité, qu'il s’agisse da
réalité matérielle, ou de la réalité partagée qui
caractérise sa place au sein de I'échange intetifbj
doit pouvoir étre “transitionnalisée” pour ne pas
apparaitre comme un réel brut sans autre forme de
proces psychingo.

Winnicott’®* soulignait déja, dans son texte & propos desobijet

et phénomenes transitionnels, la nécessité d’eaploeux-ci, ainsi

"8 Winnicott D.W. [1970]art. cit., p. 77.
" Roussillon R., 200&)p. cit.

80 Roussillon R., 2008kmp. cit, p.4-5.
81 Winnicott D.W. [1951]art. cit.

278



L'illusion conjugale

gue la question de l'illusion, a travers toutesdrpériences humaines
qui, d'une facon ou d’'une autre, amenent l'indivi@@&changer avec
son monde environnant ; qu'’il s’agisse de sociglde jouer, d’aimer,
de créer ou de croire en une ou des force(s) susilgs. Certains
auteurs, nous le verrons plus précisément avedeBasgtdiquent que,
selon eux, «linvestissement de [I'étre aimé reléede I'objet
transitionnel $*2 D’autres encore, un peu vite selon nous, vont
jusqu’a affirmer que « dans la mesure ou I'objetbaraux n’est ni
réalité ni fantasme, il est transitionnéf3; nous suggérerons plutdt
que le lien releve du transitionnel parce que just®, I'objet aimé est
a la foisfantasme et réalité.

Roussillon, avec beaucoup daudace - et rejoignant
explicitement Kaés par quelques aspects de sa @engeopose de
considérer la situation analytique elle-méme comwentre-jeu ».
Cecli, en soi, n'est pas complétement neuf maicpaire, I'idée que
la prise en compte de cet entre-jeu conduise a appeéhension
originale de la dynamique transférentielle, voild g@st davantage
novateur.

L'interaction ainsi reconnue, ou plut6tinterplay,
I'entrejeu, il reste a traiter la tension intergdive, la
tension transférentielle gqu’elle induit. L'autreglai
sur qui s’exerce l'action, est aussi un autre siljee
saurait étre le réceptacle passif de ce qui s'eatise
en lui'®*

Cette remarque peut sembler anodine mais il rsénien ; elle
bouleverse potentiellement nos dispositifs clingjaela méthode elle-
méme. S’appuyant toujours sur la pensée de Wirthi&uussillon
nous indique clairement le point d’ou s’origine teetévolution :
« c’est la ce que jappelle le passage a “I'entrgjen espace, comme
dit Winnicott, ot “deux aires de jeux peuvent s@esposer”. 5>
Pour Winnicott, rappelons-le, la capacité a jouepdtient déepend de
la capacité de I'analyste a lui-méme jouer. Cetteception du travail
analytique est radicalement distincte d’'une pernppeplus orthodoxe

82 0’'Dwyer De Macedo H., « L'amour véritable Fopique 2005, 90, p. 62.

83 De Lara P., De Lara A., «L'enfant “objet transithel” de la médiation
familiale »,Dialogug 2003, 160, p. 77.

4d., p. 33.

®1d., p. 34.
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— renforcée par la pensée de Lacan — qui consgéredans I'espace
des séances, l'analyste a, en quelque sorte, joyex» le moins
possible ; la méthode semble ainsi reposer sureldralisation des
enjeux subjectifs propres a l'analyste de faconeague puisse se
déployer pleinement I'investissement transférerdiell’analysant au
profit de son énonciation subjective et, par laladmise au travail de
ses fantasmes inconscients. Il s’agit pour l'artalysuivant cette
méthode, d’étre le plus au clair vis-a-vis de sespgs motions
inconscientes mais afin de les tenir, le plus fdssia I'écart de la
relation transférentielle favorisant ainsi les assions libres de
I'analysant ; il convient, en quelque sorte, deuef le mort . 1l est
clair que les perspectives trés différentes de mataNinnicotf®” en
ce qui concerne le contre-transfert sont ici déieamtes quant a la
méthode et aux dispositifs mis en place.

Est-ce a dire que ce renversement méthodologigquduo@it a
une sorte d'« analyse mutuelle » telle qu'a pu gémenter, par
exemple, FerencZ®? Assurément, non. Il s’agit bien de penser en
termes de capacité, de processus. |l est davargagstion de
contenant que de contenu. En technique du son, goilry ait
communication entre un transmetteur et un récepieast essentiel
que le récepteur soit en ordre de marche et progéasur « le bon
canal ». Mais tout cela ne présage encore rienirdegnations qui
vont étre transmises et de la tournure que vonindoee les
communications effectives. De plus, émetteur eeptaur sont en
relation asymétriqgue dans la mesure ou ils n’ostlpanéme fonction
dans la communication qui s’opere entre eux.

En d’autres termes, il s’agit d’étre capable deevea tout ce
qui va étre « émis » par le patient ; cela obligat de méme, a tenir a
I'écart de cet espace ce qui, de nous-méme, eseilde de venir
« parasiter » la parole du patient.

Une telle perspective intersubjective de la refatio
transférentielle a quelques implications et, notamimle fait que le
déploiement du transfert dans un cadre cliniqua gartiellement
tributaire du cadre lui-méme, en ce compris I'agtdyou le thérapeute

78 « Le mort » est a entendre comme dans le cadreiartie de cartes. Voir a ce

sujet, De Neuter P., « Que doit-étre un désir dehmmnalyste pour qu’il opére de

facon correcte ? e Bulletin freudien2006, 48, pp. 67-79.

8T Winnicott D.W. [1947]art. cit.

88 e Dem J., « A visage découvertRevue francaise de psychanaly?@04/3, 68,
pp. 917-928.
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qui y prend part. Nous le savons bien, un mémesiatie se mettra
pas au travail de la méme facon avec n'importe théxhpeute. Nous
le savons si bien qu’il n’est pas rare, lorsqudlgit de le référer a un
collegue, que nous posions la question au patesadoir s'il préfere
travailler avec un homme ou une femme, un jeunmafigdite ou un
plus agé. Ces deux questions font référence aux dgandes
différences introduites par la scene cedipienngvaisla différence
des sexes et la différence entre les génératiogla. ignifie-t-il que
rien ne puisse se déployer concernant le rappart Autre féminin
avec un homme ? Ou que le rapport aux générationgrécedent ne
puisse étre mis en branle avec un thérapeute glune j? Evidemment,
non. Mais il est certain que le déploiement progifede la relation
transférentielle sera d’emblée tributaire de somtpd’origine dont
quelques éléments de la réalité de l'autre ne sqras absents. La
facon d’intervenir — méme par le silence — serdedgent un élément
« autre » qui permettra que se dessine de facqulgre la scéne
(re)jouée tant en termes de role que de parolescées et d’affects
vécus dans les séances. La relation clinique tearstielle s’étaye
donc partiellement, selon nous, sur la réalité desx individus en
relation, certes asymeétrique, mais résolument sotgective.
L’expérience narrative que constitue I'énonciatilbnpatient-narrateur
nous semble donc tributaire, méme de facon relaties qualités
réelles — notamment corporelles — et subjectivestldirapeute-
narratairé®®. Penser la relation transférentielle en termesetiion
intersubjective implique donc la reconnaissancen&’eertaine co-
construction du lien.

Le lecteur pourrait penser que nous nous égarongubpir
rendre compte d'une clinigue du transfert qui gsemila fois
psychanalytique et intersubjective. En réalité, shnqurenons, en
quelque sorte, a rebours ce que nous a proposéntacae
conceptualisation du transfert a partir de la qaestle 'amour.
« L’expérience dans la vie amoureuse rejoint snent ce dont on
fait 'expérience dans une psychanalysé’ $our notre part, notre
conceptualisation du lien amoureux s’éclaire aipdet la question du
transfert. En effet, a partir de notre propos e dpports tant de
Winnicott que de Roussillon a sa suite, il nouspestsible de fonder
notre intuition qu’un lien amoureux ne peut se tame entre

8 Janssen C., Coopman A.-L., 201d. cit.
90 Mérian R.,Aucun rapport avec 'amous.1., 2011, p. 1.
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n'importe quels sujets. Nous pouvons méme déjaiggécue, selon
nous, les éléments fantasmatiques qui se transféten’étre aimeé
doivent encore rencontrer une certaine correspasddans la réalité
de lautre pour gu'un lien amoureux puisse se cairst Bien
entendu, cette correspondance est éminemmentveelaimme nous
I'avions déja vu chez Freud lorsqu'il évoquait éeeeurs de lectufé.
C'est-a-dire que seraient nécessaires des traitsedsemblance
suffisants pour que, de la projection, s’originelien véritable. C’est
en ceci que nous pensons que, a l'instar de I'tureau champ des
phénomenes transitionnels, le lien amoureux repas@INprocessus
d’illusion. Nous tenterons assez rapidement de cerner dgean&s
éléments de « correspondance suffisante » entreldas sujets se
disant amoureux I'un de l'autre ; notre matérielrdeherche nous y
aidera grandement.

Roussillon résout a sa maniére le paradoxe apparene
intersubjectivité reposant sur une forme de « mmtontre ». En
effet, se référant davantage a la psychopatholgigeur décrit des
situations ou il s’agit pour I'individu de se détmmser de ses affects
négatifs en les faisant vivre a l'autre :

[...] I'affect est ainsi comme « évacué » dans l'autr
en exploitant les capacités d’empathie de celudai,

en s’assurant d'une emprise sur lui, en agissant su
celui-ci les conditions susceptibles de provoquer
I'affect correspondant, sans conscience nécesdaire
cette procédure ou de cette stratégie défefibive

Il s’agirait donc, du moins en ce qui concerne lende des
affects, d’entrainer l'autre vers I'expérience das rpropres affects
déplaisants. « L'affect est ainsi comme “transfédé@hs l'autre, qui
devient comme le “miroir affectif du négatif de "sogui est ainsi
chargé de ce que le sujet ne peut ou ne veut pésde lui. ¥

L Freud S. [1923]op. cit
"2 Roussillon R., 200&p. cit, p. 183.
d., p. 184.
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Ce processus proche de l'identification projecti{enous le
rencontrons fréequemment dans notre pratique cleiquprés de
couples en difficultés. Mais doit-on, dés lors,remwenir tout de méme
a l'idée que le rapport a lautre est strictemeapport a soi?
L’investissement affectif de l'autre ne serait-il’ignaginaire et
narcissique ? Nous pensons que la plupart desuwtfs conjugales
sont associées a une prééminence des processestifsgur la prise
en compte de la réalité de l'autre, que celle-dt poésente deés
I'origine du lien ou survenue suite a différent®2@ements de vie
(comme, par exemple, larrivée d'un enfant). Dons| la
psychopathologie et la clinique soulignent cettaatision projective
du lien affectif, il n'en demeure pas moins quermpguiun couple soit
source d’'une certaine satisfaction, il est justenm&tessaire que ces
mémes projections, disons-le, fantasmatiques traduse la réalité de
l'autre un support adéquat. Autrement dit, un rapppd’autre qui ne
reposerait que sur des éléments imaginaires psogatrait, de facto,
un échec du lien.

Mais alors, si I'on considere qu’il y a quand mémeelque
zone d’échange entre deux partenaires amoureuxjudie nature
seraient cette « zone » et les éléments échangés ?

2.3.2. Appareil psychigue groupal et débat engddatasmes

Danielle Bastieff® a largement contribué, nous semble-t-il, & définir
rigoureusement ce qui peut se passer entre les suyeureux I'un de
I'autre. Une fois encore, les propositions thécgtiniques de l'auteur
ne s’opposent pas aux conceptions psychanalytigugassiques »
mais contribuent a élargir le champ psychanalytitpienéme de
facon a ce que nous puissions, a partir des trge2ded’inconscient, du
fantasme, des pulsions, saisir cet entre-deux dpleo

L’apport essentiel de Bastien a la clinique du ¢eup nos
yeux, est d’avoir pensé un lieu au sein dugueldetasmes de chacun
peuvent « débattre ». La notion de débat est irmptatpuisqu’elle
sous-entend que ce travail de mise en rapport degadmes est
incessant. L'intérét de cette modélisation est e&geht de

9% Meltzer D. [1975], « La dimensionnalité comme pag&re du fonctionnement
mental : la relation & I'organisation narcissiqué»Meltzer D. et alExplorations
dans le monde de l'autismé&rad. fr. Haag G. et al., Paris, Payot, 2002.

% Bastien D., 2005p. cit.
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comprendre qu'il y aurait un espace psychique odétmt peut avoir
lieu.

Méme si lauteur semble assez rapidement s’éloigier
I'exploration des concepts de Winnicott, c’est tdatméme a partir de
la notion d'« utilisation de I'objet » et d’« airetermédiaire » qu’elle
fonde la nécessité de penser le lien de couplerames d’espace et de
tridimensionnalité®®. Bastien définit, dans un premier temps, l'aire
intermédiaire comme « espace de transit » entrecbdgés interne et
externe a lindividu. Passer du concept d'« ai@nsitionnelle » a
I'expression « espace de transit » nous en appdéja quant aux
développements ultérieurs de lauteur. En effet, glsssement
terminologique nous meéne plus radicalement verpptéhension
d’'une zone d’échange. L’aire de transit d’'un aérbponsiste bien en
un espace entre deux frontieres qui permet la laition entre deux
états ou entre deux villes. Ces espaces ont teadantous se
ressembler de par le monde soulignant du méme goepc’est leur
fonction de médiation qui importe bien plus qudiéel lui-méme. Il
s'agirait méme, au sens d’Augé, de « non-lie(iX.»C’est bien en ce
sens, nous semble-t-il, que Bastien évoque cetegpmatransit ; sorte
de «non-lieu » entre deux étres qui va permetire des choses —
pour le moment, indéterminées — s’échangent eake e

Cet espace viendra évoquer, a qui sait tendreill@re

la mise en scéne externe des théatres internes. [...]
Elle comprendra des mouvements d’identificatioms, d
projections, mais également des défenses, desslevée
de refoulement, des renforcements d’autres contenus
refoulés, des mises en acte des fantasmes infantile
Elle nous fera découvrir aussi des jeux de scedest
dépbdts, tout cela sous couvert de 'amour d’abded,

la jouissance et du symptéme ensifte

Ce que semble évoquer Bastien dans cet extraitinesspace
intersubjectif qui serait, en quelque sorte, undergsion des
psychismes individuels. De ce fait, cet espaceitskralieu d'une
activité psychique intense que l'on peut retrouser le plan

"% Bastien D.jd., p. 94.

97 Augé M.,Non-lieux : Introduction & une anthropologie deslarmodernitéParis,
Seuil, 1992.

%8 Bastien D.jd., p. 98.
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intrapsychique. Cette conception rapproche nettedaumeur — qui
par ailleurs le revendique explicitement — desdlhéte Kaés a propos
de I'« appareil psychique groupal ». Il s’agit denper une part de la
psyché comme s’étendant au-dela des limites duscprppre mais
capable détre le lieu d'une activité proprementygbsque. La
particularité de cette aire étendue de la psyctigese que I'on peut
retrouver également dans I'ceuvre de Ferenczi g@&stle peut dés
lors rencontrer, chevaucher I'extension psychique dutre sujet. Cet
espace devenu partiellement intersubjectif peutrsalservir de
réceptacle aux fantasmes, aux pulsions et leuripiesl destins des
sujets en présence.

Pour étayer cette thése, Bastien part de sonierpérclinique
avec des couples et constate, comme nous, « I'@aroncordance,
soulignée maintes fois, des trames fantasmatiquies kun et I'autre
conjoint. ¥°° Qu'il s'agisse d’un usage de l'alcool particuliehez
Monsieur et le pere de Madame, d’'un rapport auifgaersingulier
chez Madame et la mére de Monsieur, ou encore denlzontre, a
travers le couple, de deux familles a secret tdesnances psychiques
sont courantes a un point tel que nous ne pouveses rsur le simple

hasard pour les expliquer.

Il y aurait donc bien, au cceur des couples, undiggertaines
choses de l'un et de l'autre se rencontrent. Gedigrait une fonction
intermédiaire entre deux réalités, a l'instar daré transitionnelle.
Mais selon Bastien — et a partir des théories déskace lieu serait
une extension des appareils psychiques des sujetprésence
susceptible de servir de réceptacle a l'activigchgue conjointe des
deux individus.

Pour notre part, il nous semble que la référen&aé&s nous
éloigne quelque peu des conceptions winnicottiewinesen a l'autre
en ne laissant que peu de place a I'environnemeopregment
extérieur a lindividu. Comme nous l'avons déja mameé, Kaés
semble davantage affilié a la branche Klein/Biordido méme si,
comme ces mémes auteurs a leurs époques respedtivésst ni
ignorant ni hermétique aux apports théorico-cliegue Winnicott.

BN

Bien au contraire, ses références a l'auteur britare sont

99 Bastien D. jbid.
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nombreuses et beaucoup de ses collaborateurs llgavaplus
spécifiquement a partir des théories de la trasiglité.

Se référer a Kaés pour comprendre ce qui tisselides
amoureux résout un probleme épineux bien que oesadifficultés
demeurent. Le probleme résolu consiste a précisercq qui semble
tout de méme se rencontrer sont des éléments faatigsies des
individus qui se lient affectivement les uns auxresi Mais la
difficulté qui persiste se laisse entendre dangassage écrit par Kaés
et cité par Bastien :

[...] dans I'appareil psychique groupal, le fantagme

se laisse pas seulement décrire comme un
dénominateur commun, ou un effet de résonance. Il n
produit ses effets qu'en raison de sa propriété
distributive, qu’il tient de sa structure groupat&st-
a-dire de sa fonction de mettre en scene les oakti
de désir. Chaque sujet se précipite dans cette
distribution, ou la refuse pour une autre, quitte a
sacrifier temporairement la réalisation de son
fantasme personnel a I'exigence de trouver uneeplac
dans la scéne fantasmatique du gr891]pe

Cet extrait repris par Bastien est déterminant gomprendre
les enjeux des théorisations de ces deux auteuareffEt, pour I'un
comme pour l'autre — qu’il s’agisse d’'un groupedun couple — se
dégagerait, a partir des enjeux fantasmatiqueshdeun, une trame
fantasmatique propre au groupe ou au couple. Aamnéerdit, il y
aurait quelque chose d'inédit qui émergerait deteceencontre
singuliere. Kaés, et donc Bastien, insistent sdaileque le fantasme
est une scéne qui se joue toujours a plusieurspeages ; de ce fait,
le fantasme, de par sa structure méme, est d'unire facon
« groupal ». Cette structure favoriserait « I'saliion » — au sens de
Winnicott — de l'autre au profit du fantasme, d’'umgse en scéne
fantasmatique particuliere propre au groupe quaisa@limentée par
les dynamiques intrapsychiques des uns et dessalNmeis verrons,
lorsqu’il s’agira de déployer nos propres concemiau lien de

80 Chouvier B. & al., 2002p. cit.
801 Kaés R., cité par Bastien d,, p. 103.
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couple, que cette structure groupale du fantasme d&terminante
pour comprendre le nouage du lien amoureux.

Toutefois, toujours dans cet extrait cité par ERastnous
retombons sur un probleme que nous avions déjéggséuau moment
d’explorer les théories « classiques » de la refneoamoureuse.
Comment un individu peut-il faire taire son profaatasme, fut-ce au
profit d’'une scene fantasmatique de groupe ? Nétaboration a
propos de [lillusion nous permettra d’envisager |ehoses
sensiblement differemment de facon a ce qu’aucsnpdetagonistes
n'ait a renoncer a ses propres enjeux fantasmatique

Par ailleurs, un point de la théorie de Kaés réetiant notre
attention que celle de Bastien: il s’agit de laio de « dépot ».
Selon Kag¥? lindividu peut, dans cet espace créé par laartie
intersubjective, déposer la « part psychotique safeétre. Il s’agirait
en fait de la possibilité d’expulser de soi, tontles préservant dans
ce lieu particulier, des parties indésirables, nu#tabolisables de la
psyché. Remarquez que cette théorie du dépdt seuligne fois
encore, la filiation kleino-bionienne de ces deuxtears. Nous
pouvons y entendre tant les questions relatives @osition schizo-
paranoide de la personnalité et I'identificationjective de Kleifi*®
gue les concepts de foncti@lpha et de projection en l'autre des
élémentsbeta de Biorf%. Nous retrouvons toutefois cette idée d'un
transfert sur I'autre d’éléments dont le sujet cher en quelque sorte,
a se débarrasser dans la théorie de Roussillorogoprdel’entre-
je(u). Celui-ci, pour sa part, évoque essentiellement tnamsfert
d’affects négatif&”.

Retenons donc de tout ceci plusieurs éléments.

Premierement, il est concevable que se crée aggrsuijets un
lieu susceptible d'étre animé par des dynamiquegchigues,
notamment inconscientes.

802 Kaés R.Le groupe et le sujet du grougearis, Dunod, 1993.

803 Klein M. [1946], « Notes sur quelques mécanisnesizsides », In Klein M.,
Heimann P., Isaacs SDéveloppements de la psychanaly$taris, Presses
universitaires de France, 2009.

804 Bion W.R. [1962],Aux sources de I'expériencParis, Presses universitaires de
France, 2003.

895 Roussillon R., 200&)p. cit.
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Deuxiemement, les fantasmes constituent sans dautdé
pour qui veut comprendre quels sont les élémerntgmjtent dans la
composition du nouage du lien.

Troisiemement, la structure méme du fantasme, despa
dimension groupale et organisatrice du désir, egpipe a ce que se
trame quelque chose, par cet intermédiaire, eetrdifférents sujets.

Quatriemement, l'autre ou I'espace intersubjecéfnpet aux
sujets de se débarrasser dans une certaine me&ti@mehts
intrapsychiques indésirables, qu’il s’'agisse d'etffe négatifs ou
d’éléments psychotiques de la personnalité.

Enfin, cette conception du lien groupal ou amouneexypermet
pas de nous éclairer tout a fait quant a la récigroque ce lien
suppose. En effet, nous ne pouvons nous résoudreepter I'idée
gu’'un sujet puisse mettre son propre fantasme grdrenthése au
profit du fantasme de I'autre, du couple ou du geou

Ajoutons encore que pour Bastien, ainsi que pouisKaar
ailleurs, le lien groupal ou conjugal est créafibtte insistance des
auteurs sur cette dimension originale de ce guiosstruit entre les
sujets est importante dans la mesure ou elle patensbuligner qu'il
ne s’agit pas seulement de-jouer mais de créer une situation
nouvelle. Ou alorsa minima il s’agit dere-jouer autrementCette
facon de concevoir le lien, en particulier le lieonjugal, donne un
peu d’espoir lorsqu’il s’agit de recevoir des cagoken consultation,
voire méme des personnes dans le cadre d'un suiwiiduel. Si I'on
peut envisager I'espace du couple comme « un addieproduction
d’inconscient §%°, alors les répétitions observées dans les mises en
couple successives et au regard de ce qui s’eStdans le nouage des
premiers liens apparaissent davantage comme égntds tentatives
d’échapper a ces mémes répétitions. D’'une cerfaigan, c’est sans
doute en ce point précis que des liens plus dimivent étre établis
avec les théories winnicottiennes a propos duteie ¢a créativite.

Ces mémes conceptions sont reprises par Roussiioums
'avons vu, lorsqu’il lie par son intitulé dartel le jeu et le
potentief®”. Mais aussi, nous retrouvons déja cette idée Ehead et
méme Lacan dans leurs analysegedude la bobingue nous avons

806 Bastien D.jd., p. 105.
807 Roussillon R., 2004rt. cit.
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commentées précédemmeft Le jeu groupal ou conjugal ne serait
donc pas pure répétition mais contribuerait égame
potentiellement, & la symbolisation. «Lieu de reimaents
essentiels, I'espace psychique conjugal constitigevéritable matrice
de renouvellement du sujef®

Ce «jeu conjugal », Bastien lui donne un nom dg’el
emprunte a Kaés dans le but d’en construire uneginccelui de
« débat $'°. Pour l'auteur, il s’agit d’envisager un débatrentes
fantasmes des sujets amoureux I'un de l'autre. &dldigne I'intérét
de ce terme en précisant que « pour qu'il y aitatiémtre deux
personnes, il faut qu’elles partagent un minimunélé@hents en
commun : la langue utilisée, la thématique débatteedésaccord
permettant malgré tout une confrontatioft::8elon nous, ce sur quoi
insiste Bastien est ce qui nous apparait, a pdetinotre élaboration
autour de la question de lillusion, comme les @éatasuffisamment
contigus pour que les sujets les interpretent comme étmt
continuité réalisant, par ce processlglusion du lien. Pour Bastien,
ce débat ne peut donc pas avoir lieu entre n’inepguiels sujets ; nous
donnerons a cette question nos propres éléementépdase dans le
point suivant.

La circulation au sein de I'espace psychique carjug
va donc s’organiser autour du débat entre deux
fantasmes. Elle va s’organiser dans la mise enci@ns
entre les désirs d’accomplissements fantasmatiques
associés a la circulation psychique et les défedses
moi qui y sont associées, liée a la crainte de la
réalisation du fantasmi&.

Il s’agirait donc que les fantasmes débattengntis- puisque
telle est leur nature — a se réaliser tout en saistint de facon a
préserver le moi d’'une réalisation effective dutéame qui fonde le
sujet. Le moi doit d’autant plus se tenir a diseascffisante de la
réalisation du fantasme dans la mesure ou, comrae leorappelle

898 \/oir le point 11.3.2.2. de notre texte.
89 Bastien D.jd., p. 108.

810 Bastien D.jd., p. 106.

81 bid.

821d., p. 107.
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Bastien, I'espace psychique conjugal est le «piéuilégié de mise en
scéne des désirs infantiles, donc incestueux [!§.B’'une certaine

facon, cette conception permet de comprendre enl'quére est a la

fois adjuvant et adversaire du fantasme du sujejuvant dans la

mesure ou il permet d’en mettre en scéne queldéesedts suffisants
pour alimenter le désir du sujet. Et adversaire@aue cet autre, md
lu-méme par ses propres fantasmes, n'autorise yres pleine

réalisation du fantasme du sujet.

C’est ici, selon nous, que la notion de « débabnceptualisée
par Bastien prend tout son sens puisqu’elle signe tension
permanente entre réalisation et non-réalisationfaldiasme, entre
pleine satisfaction du désir et simple rupture. rPmoire part, nous
préférerons parler de la dialectique illusion/dasibn qui permet
d’entendre en quoi un couple lorsqu’il « fonctioratE®quatement »
est, plutét qu’'un lieu delébat un lieu derepos; “a resting-place”,
pour reprendre I'expression de Winniébtt

Il est donc temps pour nous d’énoncer plus préaséna
thése que nous mettrons a I'épreuve par notre irelats recherche
recueilli auprés de trois couples selon la méthduleécit de vie. Il
s’agit d’envisager le lien de couple comme reposantun processus
d’illusion que nous qualifierons de « conjugalet»qai se déploie
d’'une facon particuliere, comme en attesterontdisgussions des
différents récits recueillis.

831d., p. 179. Nous vérifierons trés largement cetteokiy@se par I'analyse de notre

matériel de recherche.
814 Winnicott D.W. [1971] op. cit, p. 3.
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3. L'illusion conjugale %%

Oter l'illusion & I'amour, c’est lui 6ter I'aliment
(Victor HuGO)

3.1. Reprise de notre parcours réflexif & propos de lillusion

Notre recherche, redisons-le, se déplie en deupgaiont le premier
nous a conduit a recueillir un matériel de recheriditial concernant
les premiers objets d’attachement des enfants. rappel, il s’agissait
de concevoir l'ouverture aux premiers liens affsctcomme le
déploiement de phénomenes transitionnels reposantre certaine
capacité d'illusion; c’est ici la thése de Winnic8tf. Nous avons
souhaité approfondir 'appréhension de ce proced$lission par un
retour a Freud mais aussi par d’autres apports mmigétt ainsi que
par I'exploration d’autres auteurs tels que Milng€ags et Roussillon,
pour ne citer que ceux-la. Nous avons égalemefié\@imettre en
tension notre propre conceptualisation de l'illmsevec des théories
a priori fort éloignées de nos auteurs de référence, gtaeiculier
celle de Lacan.

Au terme de ce premier temps théorique, il nousipsait
important d’explorer plus finement ces processtravers un matériel
de recherche particulier : les « doudous » desnenf&e temps de
recherche nous a permis d’'une part, de confirnietérét de parler
des liens affectifs — et plus généralement avesdade extérieur — en
terme d'illusion. D’autre part, ces premieres asaly nous ont
convaincu que ce processus d’illusion continuere’@gissant au fil
des ages de la vie. En effet, le « doudou » remisjaste place, c’est-
a-dire au cceur d'un systéme de liens & et autoutedé@ant’, il
devenait évident que lillusion de I'enfant n’étairitable qu’a partir
du moment ou les adultes — méme si le processuasrapgomme
étant sensiblement différent — [I'entretenaient pdaur propre
« illusionnement » de la réalité. Par ailleurs,t tavinnicotf*® que
Freud® antérieurement nous avaient déja soufflé I'idée kjllusion

815 Janssen C., Coopman A.-L., 204tt, cit.

818 Winnicott D.W. [1951]art. cit.

817 Janssen C., Brackelaire J.L., Frankard A2005,art. cit.
818 \Winnicott D.W.,id.

89 Freud S. [1927]op. cit.
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participait pleinement a I'existence humaine, entipalier dans ses
dimensions religieuses, culturelles et sociales.

Cetteillusion, nous avons pu la définir de facon plus précise.
s'agit de I'envisager comme s’articulant d’emblédaalésillusion;
c’est-a-dire que l'illusion en tant qu’elle parpel a notre rapport au
monde extérieur n'est pas pure projection hallueimais s'étaye, au
moins partiellement, sur la réalité tangible deraanvironnement.
Donc, si le processus d'illusion permet de jouer delécart
incompressible qui existe entre nous et le morides §'agit pas pour
autant gu’elle voile totalement ce monde environrtan garde bien
une existence propre produisant méme des effets raire
développement subjectif. Il s’'agit, en effet, dun@ojection
hallucinatoire — ou fantasmatique, nous y reviendre- qui doit
encore, pour qu’il y ait illusion, rencontrer unpport dans la réalité
extérieure capable d’endosser « suffisamment e petijection.

Plus précisément encore, nous avons émis I'hypethas ce
qui constitue le plus basalement l'illusion — ehdamos liens avec le
monde qui nous est extérieur — c’EsMise en continuité imaginaire
de deux ensembles d’éléments suffisamment contigus interne a
I'individu et I'autre, appartenant a la réalité @xéure. Une contiguité
suffisante entre des éléments imaginaires et dgsedits de la réalité
extérieure permettraient alors de fonder wreyance qui peut
s'avérer extrémement solide si I'on pense, par gtema quelques
croyances religieuses ou, du coté de la psychologiileo a quelques
cas de croyances magiques chez certains patientssgd. Freud
avait déja largement montré l'importance des croganmagiques
érigées en symptdmes par des patients obsessitfinels

Mais pour considérer que ces processus sont a faeen
soubassement de la construction de liens affectfgpremier temps
de recherche était insuffisant. Se lier & un objgbimé méme s'il est
congu comme « animé » — et, de toute fagaermédiairepar rapport
a d’autres objets animés — est tout de méme d'dreate complexité
autre que le lien affectif véritable entre deuxegtrPlutét que de
penser qu'il s’agit par la suite d’autres processiss en ceuvre, nous

80 Freud S., « Remarques sur un cas de névrose mbsedke (L’homme aux
rats) »,Cing psychanalysedaris, Presses universitaires de France, 204,19
pp. 199-261.
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avons plutdt envisagé que ce méme processus ésaig#ible de se
complexifier tout au long de I'existence, donnaetla des modalités
de lien de plus en plus élaborées. Celles-ci, flaues, n’effacent pas
les premieres ; il suffit d'envisager le rapport giggie que nous
entretenons parfois avec les objets inanimés poaus nen
convaincré®. Mais il est clair que le lien entre deux individpensé
commeprocessus d'illusionmplique des investissements réciproques
qui contredisent a priori une large part des tlesopsychanalytiques,
en particulier les théories lacaniennes et celles’'@n inspirent. C'est
pourquoi, nous avons pris le temps de nous cord@rantes derniéres.
De ce bref parcours freudo-lacanien ressort l'itadble hiatus entre
deux sujets parlants. De cet écart, nous allonsvgownous en
accommoder assez facilement comme nous allonslitgesgs tout de
suite. Mais émerge également de cette explorati@orique la
guestion du fantasme qui est indéniablement un élément de
complexification du processus d'illusion. Dés lgpse les fantasmes
entrent en ligne de compte, il ne s’agit plus daspe en termes
d’hallucination d’une présence ou d’un lien maisrbde la projection
sur la relation-méme d’'unscenea laquelle participent le sujet et
I'Autre. L’autre individu est alors sommé de jousa partition sans
méme en connaitre I'existence. Mais la réciproditdien nécessite de
prendre en considération que les enjeux fantasoestiyalent tout
autant pour cet autre individu.

Plus facile a nouer a nos propres conceptions ey, lies
théories a propos de l'intersubjectivité et de kam d’autres auteurs
nous ont permis de fonder conceptuellement notpeogpe du lien de
couple. lls nous aident, dans une large mesuregerisep cette
rencontre comme se déployant non pas entre deisidod mais bien
entre deux mondes fantasmatiques. Le monde fantasmale I'autre
en deviendrait, selon nous, I'élément de la réak&rieure qui doit
étre suffisammentontigu au monde fantasmatique du sujet pour
gu’'un lien amoureux se déploie. Remarquons d’emblée lire les
choses en termes de contiguité résout partielletegmiobleme de la
réciprocité. Si deux éléments sont « proches »,snpouvons
envisager les choses a partir du premier ou dunsecie point de vue
sera différent mais la proximité susceptible d’ébterprétée comme
unecontinuitérestera identique.

81 Janssen C., Brackelaire J.L., Frankard AidC.
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3.2. Le lien de couple comme illusion

Si 'amour était réciproque, s'il était simultanésal
était éternel, il serait une illusion bien utile au
narcissisme indispensable & notre vie et au maintie
de notre structufé*

Contrairement a ce que nous aurions pu croire aVantiver
au terme de cette exploration théorique, notre eptualisation du
lien de couple s’appuie tout autant sur les modgles nous avons
qualifiés de «classiques » que sur ceux qui namsbkient plus
directement en lien avec notre facon d’envisagérenaobjet. Car, en
réalité, c’est bien a partir de ces deux modeéldssens le modéle de
la « dévoration » d’'une pdff et le modéle du « débat’ d’autre
part — que nous pouvons avancer vers une meilEumpréhension de
ce qui se passe entre deux personnes se disaniijgle,cen connexion
avec notre conceptualisation du lien en termeuditin.

Le modéle de la «dévoration » nous rappelle gy’ila
irrémédiablement quelque chose qui ne se rencores
« réellement » entre deux sujets, et méme entne @@asmes. Nous
retrouvons cettenon rencontredans la nécessité de considérer
I'illusion dont nous parlons comme dialectisée aleedésillusion La
notion de contiguité implique effectivement que &éments ne se
fondent pas I'un dans l'autre, qu’ils gardent udenitité propre et
indépendante l'une de lautre. Il s’agit donc bidieéchapper au
« Faire Un » de 'amof>. Cependant, et comme le nuance lui-méme
De Neuter, « Il n’y a pas [...] de solutions sanairsfactionssauf en
guelques moments privilégiés dont chacun peut raeapres coup la
part d'illusion. »*?® C’est précisément & ces « moments » d'illusion
gue nous nous intéressons dans le cadre de nefe tlt'est-a-dire a
ces étranges « bricolages » qui font que, pari@sjour dure un
certain temps et nous semble indéfectible.

82 De Neuter P., « Les paradoxes de I'amour », IfNBeter P., Bastien D., 2007b,

op. cit, p. 41.

823 De Neuter P., « Félins pour l'autre », In De Neie Bastien D., 2007ap. cit,
pp. 75-88.

824 Bastien D.2005,id.

825De Neuter P., 2007b, adit., p. 32.

821d., p. 53, souligné par nous.
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Le modeéle du « débat » nous apprend que, tout deem@eux
fantasmes peuvent entrer en rapport, et méme ésorance », de
fagcon a créer un espace particuepartir et entre les sujets. Pour
nous, cet espace est l'aire intermédiaire d’expégedécrite par
Winnicott et la résonance entre les fantasmes tsar@ mise en
continuité imaginaire d’éléments contigus généramt processus
d’illusion.

Ce que nous proposons, c'est en quelque sortecoadiéer
ces deux approches en disant tout simplement @sé gustement
parce que ¢a ne se rencontre pas que ¢a peutczmtien. |l s’agit la
d’'une proposition simple dont l'aspect paradoxalitpévidemment
s'éclairer a partir des théories de Winnicott et mies propres
développements.

Nous pouvons considérer un couple, dans une cena@sure,
comme quelque chose de «trouvé-créé » par chaesinndividus.
Créé a partir des scénarii fantasmatiques, nécessait singuliers,
de chacun ; en ce sens, nous validons pleinemgrnhdé®ries du lien
amoureux en termes de fantasme, d’oajet méme d'« amdr ». Mis a
part que, selon nous, le « mur » dont il est qaestiétaphorise le lien
lui-méme. C’est-a-dire que le support des scérfantasmatiques
serait I'espace incluant les deux sujets en pré&sairsi que Bntre-
sujetset non pas seulement l'autre, I'étre aimé. Celapmrte une
certaine logique dans la mesure ou ce qui est tgr@st bien une
scene qui implique, certes un autre, mais égalefeesjet lui-méme
qui serait en relation avec cet autre. Ce serait dbune projection
sur la scene tout entiére qu’il serait questiom [kis que sur l'autre
uniguement. Cette facon de concevoir le voile dutafeme dans la
relation amoureuse nous permet d’envisager — et reu aurons
qguelques exemples dans notre matériel de recherclipie des
éléments contextuels, appartenant au monde extéteduin lieu ou
une date) sont susceptibles de participer a laiguité nécessaire a
l'illusion et donc au tramage de la toile sur ldtpese projette le
fantasme.

En ce sens, le couple est également trouvé — et, quas
seulement créé — dans la mesure ou l'autre, etif@mement de la
rencontre, s’averent étre propices a servir de aiigux projections
de ces mémes scénarii fantasmatiques. Comme ['gcjiistement
Roussillon, « on n’hallucine pas facilement I'expéce de la douceur
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d’'un sein dans un objet tranchant et pointu, rapsullessant !%’
Autrement dit, et nous I'avons déja largement exig@j pour qu’il y
ait illusion, encore faut-il que I'objet percu & que nous hallucinons
ne soient pas totalement sans rapport. Si le doedbguffisamment
doux, il peut facilement évoquer, voire « convoguela douceur du
sein maternel. D’'une fagon plus complexe mais né&amsnsimilaire
dans ses fondements, du moins telle est notre, th@éske et quelques
éléments du contexte dans lequel nous le rencanttoivent revétir
quelgues qualités proches de I'objet de notre sanéade facon a ce
gu’une illusion amoureuse puisse se construireetyer.

En réalité, il s’agit moins pour lindividu d’avoiréellement
ces qualités de l'objet que de& mettre en scena son insu, d’'une
facon telle gu’il en permette la supposition.

Cela n’est pas tres éloigné des coordonnées denlzomtre
entre un patient et son analyste dont divers él&neonduisent le
patient a supposer que l'analyste sait ce qui emirait a son
bonheur. Bien entendu, le travail de I'analystesiste justement a
s’en décaler suffisamment pour que le sujet élabonepropre désir et
envisage le manque qu'il ressent comme constigif son étre.
Toutefois, ces mécanismes de la rencontre anagytigaintes fois
repris par divers auteurs semblent démontrer ggeétiaments de la
réalité partagée contribuent a ce que s’instauecteife projection qui
doit, comme le disait déja Frelif étre suffisamment entretenue par
'analyste dans un premier temps afin que puissalé&aoyer la
relation de transfert. Il y a donc bien a se préieijeu de I'illusion
pour que se noue une relation « durable ». Lacait,aan ce sens,
bien raison de s’en remettre aux théories de I'arnpour théoriser la
question du transfert en analyse.

Du point de vue de la clinique, que nous apprenrest
couples que nous écoutons ? Voici a titre d’'exempie vignette
volontairement caricaturale mais aussi trés coarant

Madame cherche a étre a la place de la Mére da fago
a étre choisie par le Pére. Monsieur cherche une Mé
capable de le choyer et de prendre soin de lui.

827 Roussillon R., 2004rt. cit., p. 92
88 Freud S. [1912a), «La dynamique du transferts, la technique
psychanalytiqueParis, Presses universitaires de France, 20@3],1pp. 50-60.
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Si I'on s’en tient, en quelque sorte, aux positioleschacun,
nous pourrions nous dire que tout est pour le mieldonsieur
cherche une Mére, Madame veut étre une Misectaient faits pour
se rencontrer. Et effectivement, ces quelques é&itsm@euvent
contribuer a ce qu’une histoire se trame entre Blais bien entendu,
I'idée que cette histoire serait communeikssoire. C'est-a-dire que
si 'on déploie les scénarii de chacun, les choseparaissent plus si
harmonieuses :

Madame veut étre une Mere pour étre choisie comme
Femme par le Pére. Monsieur cherche une Mére
capable de le choyer, lui étant a la place de 8Bnhf

Méme si, bien sdr, il s’agit d’'un modéle — et noescherchons
absolument pas a réaliser ce qui s'apparentergiré® ou de loin a
une «typologie des illusions de couple » — cetignette simple
permet tout de méme de se poser la question degqoences, par
exemple, de I'arrivée d’un enfant dans cette histdPour ce couple,
comme pour tant d’autres, les problemes conjugambient avoir
effectivement commenceé a I'arrivée de leur prerargant :

Monsieur se plaint que Madame n’en a plus que pour
son enfant, lui-méme s’en trouvant délaisse. Madame
se plaint que Monsieur ne I'a plus jamais envisagée
comme Femme désirable a partir du moment ou elle
est devenue mere.

L’arrivée de I'enfant perturbe lillusion du couplet fait
apparaitre, dans cet exemple, ce qui, des scdaatasmatiques de
chacun, était maintenu a I'écart, comme mis erdrergheses. Bastien
évogue, a sa fagon, ce qui doit étre tenu hors-phamutilisant la
métaphore du « coffre-fort » renfermant diverseseses bonnes et
moins bonnes mais qui peuvent, d’'un coup, faingption sur la scene
conjugal®®. Une autre facon d'évoquer ces mémes difficultés
consiste a faire le lien entre cette désillusiaméme partielle — et la
désillusion primaire : « la souffrance imputéeatte est le revécu de
la perte originaire qu’on croyait pouvoir effacerCette facon de

829 Bastien D.jd.
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concevoir les perturbations de lillusion amoureansenous convient
que partiellement dans la mesure ou elle impliqueargcouple serait
nécessairement la tentative de refaire I'expériedee lillusion
primaire, moment ou la mere et I'enfant se vivesrtnme « Un ». Il 'y
a certes de cela dans la mise en couple mais, sdripldavantage
comme « mythe conscient » que comme fondementshiggyes de
I'investissement amoureux. En d’'autres termes,al gu vrai dans le
« mythe d'Aristophane®° mais s'il décrit la face visible de Tillusion
co-construite, il n’en définit pas pour autant tasines. En réalité, la
lecture du mythe d’Aristophane par Lacan, et avangpar Platon,
simplifie le mythe original. En effet, selon le rhgtoriginal, les étres
androgynes dont il est question sont divisés, dédg et, lorsqu’ils
tentent de réaliser la symbiose originelle en tatamt « leur moitié »,
la retrouvaille est imparfaite puisque les mutdat infligées par les
dieux de I'Olympe rendent impossible d’en revenircétte unité
premiere. Lorsqu’ils se retrouvent, ils s’enlacpassionnément et ne
peuvent plus se lacher. « Et, passant leurs brtasiralun de I'autre,
ils s’enlacaient mutuellement, parce qu’ils désinhise confondre en
un méme étre [...]3. Ce nouvel « accrochage » — qui est donc autre
chose qu'une nouvelle symbiose — s’appuie donc lsurdésir
réciproque qui se déploie et reste vivant par lénfigction-méme de
cette «unité » retrouvée. Plus encore, Aristopha@&weque la
recherche par ces étres divisés d’une moitié fataltre que celle qui
les complétait symbiotiquement a l'origine : « iand il arrivait que
'une des moitiés était morte tandis que l'autrevsait, la moitié qui
survivait cherchait une autre moitié, et elle seait a elle [...]. 2
Ce que réveéle le mythe d’Aristophane, et qui sangalne convenait
pas plus a Platon gu'a Lacan, c’est que par-detée deexorable
coupure, un lien est tout de méme possible. Pluren ce lien
imparfait — au sens de «non symbiotique » — sendaleantage
apaisant que la reconnaissance pure et simple técbec de la
retrouvaille. Et méme si «[...] un homme tombait sarhomme, les
deux étres trouveraient de toute facon la satiaté deur rapport, ils
se calmeraient, ils se tourneraient vers [lactioh i se
préoccuperaient d’autre chose dans I'existentd.B'une certaine
facon, I'enlacement des étres parait étre illasion suffisante pour

830 platon,Le Banquettrad. L. Brisson, Paris, GF, 1998.
8l1d., p.116-117.

82 pid.

83 pid.
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guils s’en satisfassent ; illusion qui, par essense dialectise
d’emblée au principe de réalité et donc a la désdh. L’erreur serait
de comprendre par le discours d’Aristophane qulendei, 'amour
réussirait le retour & une complémentarité symipigtide deux étres.
Or il apparait plus juste d’y entendre que I'amest la recherche
incessante de cette unité originaire, incessantercepa
gu’inexorablement imparfaite : «[...] aussi est-ce souhait de
retrouver cette totalité, a sa recherche, que rmmions le nom
d“amour”. »*** L'ambiguité du discours d’'Aristophane tient sans
doute en cette phrase :

« Quoi gu’il en soit, je parle, moi des hommes &3 d
femmes dans leur ensemble, pour dire que notre
espéce peut connaitre le bonheur, si nhous menons
lamour a son terme, c’est-a-dire si chacun de nous
rencontre le bien-aimé qui est le sien, ce qui titnes

un retour & notre ancienne natur&>»

Mais il poursuit: « Si cela est I'état le meilteul s’ensuit
nécessairement que, dans I'état actuel des chosegii se rapproche
le plus de cet état est le meilleur ; et cela,tadesrencontrer un bien-
aimé dont la nature corresponde & notre attefit®Ce qui, dans ce
discours moins naif qu'on le suppose souvent, aljpabmme une
erreur du point de vue de Lacan et, disons-le, aethiéorie
psychanalytique dans son ensemble, c'est lidémnsdhquelle
I’hypothétique retour a la symbiose originelle #elaclé du bonheur
alors que, nous le savons, une telle réalisatiorindtait
instantanément le désir et signerait la mort datsuj

En ce sens, ce serait, paradoxalement, sur ce I@ie « que
prendrait appui le lien. Ce serait dans ce qui éehde la rencontre
que s’immiscerait la construction réciproque d#ubion du couple
par mise en continuité imaginaire d’éléments carstigC’est de
'incompressible écart entre les sujets que naipdasibilité d'un
pontage imaginaire. Encore faut-il gu'au-dela de«catage » existent
quelques éléments fantasmatiques susceptiblesadeesbler ; c’est-

841d., p. 120.
835 bid.
8%1d., pp. 120-121.
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a-dire comportant quelque similarité suffisanterpgue I'un et l'autre
du couplese jouent déeur « non rencontre ».

Si l'autre se préte au jeu du fantasme du sujetecait alors
dans la mesure ou, par ce jeu, il peut mettre @émesson propre
fantasme. Il est donc nécessaire a la construdtiom couple qu'’il y
ait, selon nousiéciprocité des positions fantasmatiques du moins,
en tant qu’elles se mettent en scéhes scénarii sont par nature
différents maisa scénographig@eut étre commune servant des lors de
support adéquat a «/lillusion conjugale »c’est-a-dire au lien
amoureux.

La scénographie désigne, dans son rapport aux darts
spectacle, « I'art de peindre les décorations scési 52’ mais aussi
« les représentations mémes, les objets représentéserait plus
juste, dans la perspective qui est la notre, déepaie « mise en
scéne » : @ettre un ouvrage sur la scenle représenter dans un
ouvrage dramatique®3¥ Mais le terme « scénographie » nous permet
d’insister sur le fait qu’il s’agit d’interprétergartir d’'une image, d’'un
tableau a lintérieur duquel les personnages seprésentés en
situation mais de facon muette et figée.

Ceux qui ont eu loccasion d'assister a des matchs
d’'improvisation théatrale connaissent bien ce ph&re. Un théme
d’'improvisation est tiré au hasard. Les acteursqueiques secondes
pour définir le début d’'une trame a partir de celuiCertains montent
sur la scene — en l'occurrence, la « patinoire et se figent en un
endroit et dans une posture a partir desquelsoisrpnt, au coup de
sifflet de I'arbitre, déployer I'histoire qu’ils ¢r& peine commenceé a
imaginer a partir du théeme. Ce moment de pétriboatqui n’est pas
sans rappeler la technique des sculptures de merthérapeutes
systémiciens ou méme une certaine pratique du pdyaime, conduit
inévitablement chaque membre du public a imaginetlg histoire va
se construire devant eux. Cet exercice d’antiaypatie repose que sur
guelques points : un theme, un ou des individuspoemnent place de
facon singuliere dans I'espace et la promesse gutustoire va leur
étre contée. Mais certaines improvisations ditesixtes » impliquent
que des acteurs des deux équipes qui s’affrontemttent sur la

87 e Nouveau Littré, 2005g.
838 |bid.
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« patinoire » en méme temps pour co-construirestiinie improvisée
a partir du theme. Cela signifie que lorsqu’un actee fige sur la
scéne dans une posture liée au personnage quill dees’inventer et
au début d’histoire qu’il a intérieurement bati artp du theme, un
autre fait de méme mais en référence, inévitablgnaeun autre début
d’histoire. Chacun ignore, bien entendu, ce quatiéga dans la téte.

Et bien, c’est exactement a cette situation-type gous nous
référons lorsque nous parlons de « scénographiencom basée sur
des sceénarii difféerents ». Les acteurs vont tr@gdesnent, de facon
imperceptible, a la fois tenter dimposer leur biig tout en
s’accommodant parce qu’ils ont choisi de jouer ensemblade ce
que l'autre déploie. Cette facon de « s’accommedeiest pas sans
rappeler ce que De Neuter pointait comme nécessaiceptation
d’abandonner un peu de son fantasme au profit ldé de I'autré®,
Ce que nous en disent quelques acteurs qui s@aE a ce genre de
joutes théatrales est qu’'une « bonne » improvisagist souvent une
improvisation dont on ne sait plus trop dire authbadiun temps qui a
initié I'histoire. Un peu comme les bons couplesddaseurs dont on
ne sait pas vraiment dire qui méne l'autre, si’estrla musique elle-
méme qui semble en étre le liant essentiel.

Notre conviction est qu'en ce qui concerne la aomsion
d’'un lien amoureux, il en est globalement de méhe.« theme »
commun peut-étre I'amour, la séduction, le rapmtre les sexes.
Les « acteurs », les partenaires potentiels. Chaeunet en scéne en
fonction de ses attentes conscientes et inconssiede ses désirs et
fantasmes, mais aussi a partir de son histoireépa&d puis, chacun
va potentiellement déployer sa propre « histoiteut en acceptant de
s’accommoder partiellement de I'« histoire » dautfa. Et ils le font
essentiellement pour deux raisons.

La premiere est qu’ils désirent I'un et l'autre fmmedément
jouer ensembleméme si le plus souvent ils ne comprennent pas
exactement pourquoi. La question du pourquoi, leais,
décontenance tres souvent les personnes que noognt®Ns en
consultation de couple. En outre, point de « p&&ne, point de scene
visible et de régles explicites du jeu. Si 'amest un jeu, les joueurs
I'ignorent le plus souvent et, lorsque, cyniquemeist I'envisagent
comme tel, nous ne sommes déja plus a propremdat pa présence
de I'amour.

89De Neuter Pid.

301



L’illusion créatrice du lien

L’'autre raison est que s’accommoder de l'autreoet monde
intérieur permet que le jeu continue et ouvre d@npossibilité a ce
que son propre scénario intérieur continue de @own lieu de
déploiement.

Et souvent, ce jeu a deux fonctionne plutot biess entretiens
avec des couples que nous allons explorer ci-apés ont permis de
constater que I'élaboration d'un « récit mythiqguemenun » vient
souvent entretenir, voire contribuer a la constoumctle cette illusion.
Les récits de rencontre récoltés en entretien dgpleopuis, en
interrogeant les mémes personnes séparément Sovenspcomme
nous le verrons, trés différents. Et ce qui estdrisoté spontanément
par les deux individus sont, de fagcon parfois nesté, tout ce qui ne
permettrait pas que se maintienne lillusion sguklle est fondé leur
lien de couple.

Des événements de vie peuvent venir perturber tletsen :
une naissance, un deuil, la perte d’'un emploi, éeelation d’'une
infidélité, le handicap soudain de I'un des d8txetc. Alors, parfois,
ces couples viennent nous consulter. Notre sentinesh qu’'une
grande partie de notre travail en tant que théitepeansiste a les
aider a identifier la nature de Tlillusion qui jusg la les avait
maintenus ensemble. Il leur reste, dés lors, plusiehoix : dissoudre
l'illusion et se séparer, construire une toute redhevillusion ou, et
c'est le plus souvent le cas, apporter quelguesnagaments
nouveaux a leur illusion de couple. Ces quelquegnagements
consistent souvent en un assouplissement plus fergolaissant a
'autre une plus grande mobilité. Il s’agit, entfaile continuer a
projeter sur lautre et sur la relation suffisammele son monde
fantasmatique pour l'aimer davantage qu’un autdévidu tout en lui
laissant, a cet autre, suffisamment d’espace pcohapper a ces
mémes projections sans mettre en péril l'illusionjagale.

L’enfant est, le plus souvent, tout a fait capaides’arranger
de la « non réponse » du « doudou » avec qui iVee. Il le fait
parler dans une relative conscience de la dimensidique de cette
expérience. Dans le cas contraire, I'enfant seouggrait effondré
face a la seule interprétation possible de cetierxréponse » : « il est
non vivant » et, s'il I'a été, « il est mort ». @eh’est pas sans nous

840 Janssen C., Coopman A.-L., 204tt, cit.
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évoquer les scenes fréquentes d’entretiens avecodgdes dont 'un,
lautre ou les deux exprime(nt) a quel point il(s¢ sent(ent)
désespérément seul(s).I&icapacité a étre sewn présence de l'autre
dans le couple peut étre envisagée comme un sigrmune santé
psychique et conjugd®, un excés de ce sentiment de solitude
évoque davantage cette non réponse de 'autrevomoihs, le constat
répété que l'autre a qui l'on parle ne peut répentbut a fait
adéquatement a la place de I'Autre a qui I'on ade sans méme le
savoir.

Notons encore que des problémes spécifiques satdossgue
pour I'un, pour l'autre ou pour les deux, la capad’illusion elle-
méme est défaillante. Ce qui se trame entre ldenmires est alors, au
mieux, énigmatique et, au pire, totalement destrct nous avons eu
I'occasion d’en livrer quelgues exemples et lewasgéquences lors
d'une conférence publigf. Des difficultés se présentent donc tout
particulierement, et cela aussi nous en avons gadétte occasion,
pour les enfants issus de ces couples fondés surcdpacités
d’illusion défaillantes et donc, sur un rapportraonde et a I'autre qui
ne trouve pas de repos dans une aire intermeédjairgermettrait que
se déploient les processus transitionnels.

Mais il est temps pour nous d'affiner et confronteos
élaborations théoriques — qui S’appuient déja, mete, sur un
premier matériel et notre pratique clinique notamimavec des
couples — a un matériel de recherche conséquestadit, comme
nous l'avons explicité dans notre chapitre méthogigue,
d’entretiens menés aupres d’individus se disantaaple ; entretiens
pour lesquels nous avons utilisé la méthode du divie. Nous
rappelons au lecteur désireux d’en apprendre dagana propos de
notre méthodologie gu’il peut se référer au chepi notre thése qui
aborde largement ce point.

Les trois couples rencontrés seront présentéssues Irécits
analysés, en respectant toujours la méme strudtws'agira d’abord

81 yvaltier A., 2003 0p. cit.

842 Janssen C., « Le couple comme machine & psychesaférence donnée dans le
cadre du séminaire public de I'Unité “Clinique douple”, SSM Chapelle-aux-
Champs, Woluwé (Belgique), le 28 mai 2010.
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de reprendre le récit de leur rencontre énoncéoemrain lors d’un
premier entretien. Ce premier récit « mythique snspermettra d’'une
part, de présenter brievement le couple en questiatautre part, de
relever dans l'apres-coup les éléments de leuoihésigue l'un et
I'autre choisissent de tenir a I'écart de ce réoihmun.

Nous laisserons ensuite une place conséquentepriae sous
forme chronologique des récits de chacun. Ces sesaly
chronologiques seront le cceur de notre matériel rqpues pourrons
soumettre a une double analyse. La premiere cersist repérer ce
qui, de I'émergence des premiers liens, demeurem@maygissant dans
la construction de leur lien de couple actuel. Eaosde, sans doute
plus originale, nous permettra d’énoncer quelqugsothéses quant
aux eléments fantasmatiques suffisamment contigus gu’ils soient
interprétés par l'un et par l'autre comme des étldmecontinus,
fondant, sur cette base, une illusion conjugale.

Mais avant d’en arriver réellement a la préseotatdu
matériel récolté, nous désirons clore ce chapitrepeintant une
difficulté relative au choix des théories winnidetines comme voie
principale pour tenter de comprendre la constracties liens de
couple.

3.3. Quid du sexuel ?

Nous avons jusqu'ici laissé en suspens une questioartant
primordiale a plus d’'un titre : qu’en est-il du sek dans cette facon
d’envisager le lien et, a fortiori, le lien de ctai?

Cette question est importante pour deux raisoaspremiére
est que la référence a la psychanalyse, et doratenasnt au corpus
freudien, implique une certaine prééminence du eldeousqu’il s'agit
d’envisager le fonctionnement psychique et son Ild@pement.
Pourtant — et cela lui a souvent été reproché te adiimension
fondamentale ne semble pas, de prime abord, trésemie chez
Winnicott.

La seconde raison tient a I'objet méme de notreeehe, et
en particulier a ce second lieu d’exploration qaetdes couples. En
effet, comment se passer d’'une prise en compte skexuel », et
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méme de la sexualité, alors méme que, d’'une fagaiume autre, ils
se retrouvent au coeur du champ que nous invessgtion

En réalité, nous avons déja en partie répondu grdaiere
objection lorsque nous nous sommes penché sur akailtr de
Roussillon a propos déentre-je(u) En effet, cet auteur propose de
penser un sexuel qui serait « archaique » et tfuamit davantage de
la différenciation moi/non-moi que des avatarsa@ulsion dans ses
enjeux narcissiques, puis cedipféis Et il est clair que ce que
propose Winnicott est une élaboration théoricoiglie des phases du
développement psychiques antérieures a I'cedipelifrey au « stade
du miroir » de Lacan et autres que la phase sqiaranoide de Klein
par son point d’origine distinf. En quelque sorte, Winnicott nous
soumet une « théorie dBig Bang» ; c’est-a-dire une représentation
théorique du « point zéro » du développement pgyehdéduit de ses
manifestations aprés-coup ou des traces de ses «ratés» qui
apparaissent dans la clinique. De la méme maniare Ikgs
astrophysiciens peuvent €laborer une phénoménplestan premiere
a la base de la formation de I'Univers par I'obs¢ion de I'expansion
de ce dernier, Winnicott conceptualise un état pFEM
d’indifférenciation moi/non-moi a partir de I'obs@tion clinique de
patients psychotiqué® ou d’expériences de régression dans la cure
de certains de ses analyséffts

Partant d'un exposé de la psychologie dynamique de
la petite enfance, je remonterai en arriere, pour
atteindre, toujours plus en arriére, ce que leg tou
premiers temps ont dinconnu, ces temps ou
I'expression d'étre humain peut étre appliquée au
foetus dans le ventre mateffél

83 Roussillon R., 2004art. cit.

844 Cette unité primordiale « Moi-environnement » coen point d’origine du
développement psychique chez Winnicott ne se retropas dans les théories
kleiniennes puisque la phase schizo-paranoide guplid’emblée une séparation
Moi-Autre et des mécanismes de clivages « BonwMauvais » sein.

845 Winnicott D.W. [1952] art. cit.

848 Winnicott D.W. [1954]art. cit.

847 Winnicott D.W., 19900p. cit, p. 50.
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Ce gqu’étudie Winnicott se situe donc principalementdeca
du sexuel tel gu’il se déploie dans la théorie dienne, mais
également dans la pensée kleinienne ou les déwatopns lacaniens.

Est-ce a dire que le sexuel est, de facto, absentietories de
Winnicott ? Non, nous pensons comme Roussillon gidnit bien de
s'en référer & un sexuel « archaique » ou, commdi &carfon&®®, un
« courant libidinal précoce » par différenciatiolavic un « sexuel
profond », ce dernier coincidant avec le sexuelsdbin théorie
classique. C’est-a-dire que ce que Winnicott metatail est aussi un
« sexuel »a co6té du sexuel traditionnellement théorisé par la
psychanalysé®. Il est clair pour Roussillon — et nous y sousmn
pleinement — que «le transitionnel n'est pas ddésiesé, il définit
plutbt un registre de I'expression pulsionnelle sd@guel il N’y a pas
d’antagonisme entre les motions pulsionnelles etaeail du moi et
de la subjectivité. 33°

La différenciation progressive moi/non-moi génepas un
processus de désillusion mettant fin a [lillusionrinmaire
d’omnipotence — et ouvrant aux processus transiélsn— est bien
affaire de pulsions et d’étayage sur le corps mopotamment dans
ses rapports au corps de la mére. Plaisir, désstyuttivité et méme
« utilisation » sont autant de phénomenes et deepis au cceur de la
théorie de Winnicott et qui évoquent tous, de fapars ou moins
directe, la question du sexuel.

Mais, il s’agit ici d’envisager ce sexuel partieuliqui ne
comporte pas tous les éléments du sexuel tel gsfitraité largement
dans les écrits psychanalytiques et qui se maaiBeshotamment,
dans la sexualité proprement dite.

Winnicott lui-méme insistera, certes un peu tagthent, sur la
nécessaire prise en compte du sexuel, et plusspréent le sexuel
infantile, dans toute théorisation psychanalytiqueUne théorie qui
dénie ou court-circuite ces questions ['importadeela pulsion et la
signification de la sexualité infantile] est unedhe qui ne sert a
rien. ¥°! Mais cela ne semble pas avoir suffi a lever laste®d’un

grand nombre de psychanalystes qui voit souventWamicott un

848 Scarfone D., 2014rt. cit.

89 '« en-deca » et I'«a coté » sont rendus possibpar une lecture du
développement en termes de phases et non de stades.

80 Roussillon R., 2008mp. cit, p. 10.

81 Winnicott D.W., 19900p. cit, p. 54.
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auteur qui se serait « débarrassé » du sexuel;épeuiparce qu'il
trouvait lui-méme cette question embarrassante.

Despite Winnicott’'s statement in his posthumously
published Human Nature (1988) that “Ant theory that
by passes the importance of instinct and the
significance of childhood sexuality is unhelpful”
(p.36), the impact of sexual difference and its
organization of human individuality, the place bét
drives, and the dominance of sexuality so central t
the Freudian schema are not usually understood as
forming an integral part of Winnicott's concefrs

Il y a bien une certaine ambiguité chez Winnicatamg a la
question du sexuel. Si l'insistance des liens &adahtre psyché et
soma signe la prise en compte immédiate de touteplere du
pulsionnel par l'auteur, il est étonnant de voir daestion de la
sexualité totalement absente d’'un grand nombreritiéa propos
d’analyses d’adultes, alors méme que le matériél qous livre
pourrait laisser facilement la place a des integpigns qui iraient en
ce sen¥*,

Mais une fois encore, lorsque Winnicott écrit apm® de ses
patients adultes, il le fait dans le but explid nous faire entendre
quelque chose des processus les plus archaiqudsveloppement
psychique, mettant I'accent, des lors, sur I'aspégtessif de certains
comportements de patients en cure ou sur les eévagtre différentes
capacités qui montrent qu’elles sont I'objet d’uéveloppement et
gu’elles sont, dans une certaine mesure, diffééesci

In this chapter | make a fresh attempt to show the
subtle qualitative differences that exist between
varieties of fantasaying. | am looking particulady
what has been called fantasying and | use once more
the material of a session in a treatment where the

82 caldwell L. (Ed.), 2005art. cit., p. 1.
83314 p. 6.
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contrast between fantasaying and dreaming was not
only relevant but, | would say, cen

Et pourtant, la lecture du matériel clinique prefpopar
Winnicott est la porte ouverte a des interprétaicen termes
d’'investissements libidinaux dans le transfert. Mtel n’'est pas le
propos de l'auteur. Plus encore, il s’agit ici deprésentation d’'une
séance qui ne dit rien de ce qui a pu étre travaillec cette patiente
par ailleurs. D’ailleurs, lorsque nous avons acécas matériel de cure
plus brut, I'impression d’'une certaine mise horarop du sexuel par
Winnicott disparait totalement. En voici un exemglarmi bien
d’autres :

ANALYSTE : « Cela me rappelle I'idée de la fille au
pénis. »

PATIENT: «Ma femme avait un pénis au
commencement et maintenant selon le processus en
cours elle va en étre privée. Tout d’abord je visula
gu’elle soit mon égale, mais maintenant je veux
dominer. Je veux la rendre jalouse.» (Il décrit
guelques interactioniterplay] du méme ordre.)
ANALYSTE : « Il y a une sorte de jeu sexuel entre
vous dans tout cela®?

Cet extrait nous intéresse particulierement damsdaure ou il
nous indique en quoi, Si « jeu » et « sexuel »enesouvrent pas pour
Winnicott, ces deux processus peuvent s’intriquartrement dit,
I'interprétation en termes de «jeu » n'annule é@mrla prise en
compte de la dimension sexuelle dans le travait ta® patients. Bien
sar, l'originalité de l'auteur se trouve davantalgs son exploration
du jeu, des phénoménes transitionnels, de lillusiendant cette
dimension de I'expérience humaine prééminente dasgpropositions
théoriques.

84 Winnicott D.W., “Dreaming, Fantasying and Living:Case-history describing a
Primary Dissociation”, In Winnicott D.W. [1971¢p. cit, p. 35.

85 Winnicott D.W.,Fragment d’'une analyséaris, Payot & Rivages, 2004 [1992],
p. 167.
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Il s’agit donc d’'un double fil a tenir : celui d clinique et de
ce qu'elle nous impose comme matériel a élaboterglei du choix
singulier du chercheur inhérent & ses intéréts massi, et cela est
commenté dans toutes les biographies en ce qui enmmc
Winnicotf®® & I'existence méme du chercheur et au développeme
de sa personnalité. C’est ici encore lillusiontant que soutenue par
ce double mouvement du « trouver-créer » qui sevee@u cceur du
processus d’élaboration théorique. A sa facon, drréavait déja
supposé dans son texte a propos des illusionsengdigs le conduisant
prudemment & évoquer lillusion scientififae

Si nous en arrivons donc a l'idée que nous réf@nafinnicott
n'implique pas une lecture de notre objet qui $dmars du champ
sexuel — fut-ce un «sexuel archaique » ou « peesoe il n’en
demeure pas moins que nous ne pouvons aussi siemiévacuer la
seconde objection et qui concerne plus directemantjuestion
conjugale. Bastien nous y entraine frontalemesgloelle écrit ceci :

Le couple, paradoxalement, est a certains égatds pl
complexe que le groupe, notamment sur le plan
sexuel. Kaés, tout comme Freud dans « Psychologie
des masses et analyse du moi », prend en compte une
sexualité agissante, mais non agie. (...) Dans le
couple, par contre, la sexualité est agie. Le #irec

les figures cedipiennes enflamme le désir mais, tout
aussi certainement, provoque les affects haineux et
meurtriers qui y sont associ&s

Et il est vrai que la question du lien entre paatees amoureux
ne nous permet que difficilement de faire I'impasse ces questions
qui, nous l'avons déja mentionné, constituent legex mémes du
lien amoureux.

C’est surtout lorsque I'amour prend le visage dedssion que
des psychanalystes mettent le plus au travail #&parts eétroits

8% Voir, par exemple, Rodman F. RWinnicott, sa vie, son oeuyrdrad. fr..,
Ramonville Saint-Agne, Erés, 2008.

87Freud S. [1927Jpp. cit.

88 Bastien D., 19959p. cit., p. 179.
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existant entre le sexuel — infantile, inconsciengét-e lien ou, plus
généralement, I'investissement amoureux. Si cestamexplorent les
fondement®®, d'autres I'envisagent comme sinthditle Giséle
Chaboude??, quant a elle, se confronte plus directementquéstion
sexuelle dans un exercice théorico-clinique ausssé que rigoureux
et Jacqueline Schaeffer se montre subtilementiceédans sa reprise
de cette question par le biais d’une possible éatmn du masculin et
du féminirf®% La liste des auteurs concernés n’est, certesinfia&®
mais tellement longue gque nous ne pouvons — eramssi- n'en
relever ici que quelques fragments, selon nousyifigtifs. Citons
encore, pour finir d'étayer notre propos, le récmmrage de Gérard
Pommier dont le titre est sans ambagesQue veut dire “faire”
I'amour ? 5%

D'un sexuel infantile refoulé a la question méme &
sexualité agie, tous ces auteurs bien connus despibutes de couples
et autres chercheurs ou analystes enclins a tiewvaitte question
lient, de facon immédiate, investissement amouauyassionnel et
« sexuel ».

Nous ne souhaitons nullement laisser entendre aite c
dimension fondamentale des rapports au sexueltet s sexes ne
nous préoccupe pas en tant que clinicien recevastoduples en
consultation, ni méme le chercheur que nous somMass il s’agit
d’insister sur le fait que Il'objet de notre rechexcn’est pas
spécifiquement «le couple ». En effet, celui-cit g®our nous
davantage un lieu privilégié d’exploration de notitget qui est le
déploiement et le devenir possible des processwtafoentalement en
jeu dans la construction des liens d’'un sujet aobjet qui lui est
extérieur, en I'occurrence — et cela a son impaganun autre sujet.

Valtier nous aide, avec beaucoup de précisiomnddr notre
positionnement épistémologique : « L’homme et lmrfe, mis en
présence, donnent a voir les rapports de forces éatmasculin et le
féminin, mais égalememntre le dehors et le dedaas entre un corps

89 V/oir, notamment, Balestriére L., 20G&t. cit.

80 De Neuter P., « La passion comme sinthome : Ppartypologie des passions
amoureuses % liniques Méditerranéenng2004, 69, pp. 45-55.

81 Chaboudez GRapport sexuel et rapport des sexearis, Editions Denoél, 2004.

82 Schaeffer J., « D'une possible cocréation du niaset du féminin ? », In De
Neuter P., Bastien D., 200Gp. cit, p. 55-74.

83 pommier G.Que veut dire « faire » 'amouyParis, Flammarion, 2010.
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et une ame.%* C’est cet axe de la « rencontre » entre le desioles

dedans qui, des l'origine de notre questionnemesit,au coeur de
notre démarche. Il y a donc inévitablement, commstde cas pour
toute entreprise de recherche qui vise a appréhantdgrocessus,
guelgue chose d’artificiel dans le fait d'isolert caspect de la
rencontre entre deux étres des autres dimensionslaSconstitue une
limite de notre travail, le gain en est un affinetneonceptuel d’'un
aspect des enjeux de toute rencontre qui nous eeatigolument
fondamental.

Confronté a la clinique, lisolement de cette disien du
rapport entre deux étres cede la place a uneicédation éclairée de
celle-ci aux autres aspects du lien amoureux ;t deasmoins notre
intime conviction et notre volonté. Nous en ferordailleurs,
immédiatement I'expérience par I'analyse du malégie va suivre
puisque les scenes fantasmatiques qui se dégagdeentécits des

individus interrogés feront resurgir a chaque fdes enjeux
pulsionnels et cedipiens de la rencontre amoureuse.

Il nous semble que cet axe « dedans/dehors »,eemuc
concerne précisément la question de 'amour eedeagatars, s’avere
étre le moins évoqué par les auteurs de notre clpargrigmatique
laissant, dés lors, un espace pour que s'y insgre propre tentative
d’élaboration théorico-clinique.

Afin que cette élaboration ne soit, justement, paisUeMent
théorique — bien que nous nous soyons déja appuyées auteurs
cliniciens mais aussi sur un premier matériel afeeche — il nous a
semblé absolument essentiel d’éprouver notre coiocepdu lien de
couple en la confrontant a un matériel empiriquelui=ci repose sur
une méthodologie déja explicitte mais dont nouspekms ici
I'essentiel.

Il sS’est agi de rencontrer trois couples. Le prenaitretien a
servi a ce qu'ils nous exposent en quelques matdcie commun de
leur rencontre et de leur histoire de couple.

Les entretiens suivants ont été individuels et noosis
sommes basé sur une méthode largement éprouvéeiemces

84 valtier A., 2003 ,0p. cit, p. 66, souligné par nous.
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humaines et sociales: le récit de vie. Le theme rékit était
« I'histoire des liens affectifs de la personnecercompris son couple
actuel ». Ce dispositif nous offre une double vbientrée puisqu'il
nous permet d’éprouver les deux aspects de nase th

1. La facon dont un individu va se lier a d’autrepose sur le
déploiement des phénomeénes transitionnels et est wibutaire des
tout premiers liens de la personne avec son ergeyche.

2. La construction d’'un lien de couple repose suprocessus
d’illusion généré par une certaine contiguité deEeménts
fantasmatiques mis en jeu par les deux partenab®sx-ci etant
interprétés comme étant en continuité. Autremenht dis éléments
suffisamment proches seraient interprétés commatigilees ou
parfaitement complémentaires.

Pour chaque couple, nous proposerons donc la tuwsteuc
suivante :

1. Le récit commun.

2. L’analyse chronologique de I'un, suivi d’'un comntaire et
d’hypotheses relatives a la fagon singuliere dantpkrsonne a
construit des liens a d’autres au fil de son histoi

3. Lanalyse chronologique de lautre, suivi d’'umeéme
analyse des processus de lien.

4. Des hypothéses étayées sur le croisement diés géant a
l'illusion qui participe a la construction et au im#n du lien de
couple.

Chaque «illusion conjugale » sera reprise sousdode
tableaux qui nous permettront de rendre « visibléant les éléments
fantasmatiques « articulés » que ce qui, des famgsigle chacun, est
mis entre parenthéses au profit du lien de couple.
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4. Rencontres avec des couples
4.1. Couple | : Carine et Michel

4.1.1. Contexte des entreti&fts

Le premier entretien de couple avec Carine et Mieeemené a leur
domicile. L'accueil est chaleureux et le contacivere rapidement
tres sympathique. L'un et I'autre semblent trouwervéritable intérét
a notre démarche et, des la fin de ce premier teresurgit la
qguestion qui les occupe actuellement, a savoimt-ite choisir de
devenir parents ou non ? Nous comprenons donc téemiue se
mélent des enjeux conjugaux, personnels et intakbés dans leur
choix de s’engager dans un tel processus de rarrdé leur histoire
sous I'angle de leur vie de couple.
Par la suite, nous verrons toujours Michel a tlamicile alors

que Carine viendra a notre cabinet prive.

Michel s’assure rapidement que ce qu’'il nous résranrestera
« entre nous ». Nous comprenons que certains étérsent ignorés
de Carine et gu'’il s'inquiéte des conséquencesdrioes révélations
concernant son histoire et celle de leur couplausNai rappelons que
cela s’inscrit dans le cadre d’'une recherche et géeessairement,
guelques personnes auront acces au contenu destiesrdtr la
personne avec qui nous effectuons des intervisginsotre comité
d’encadrement. Pour le reste, non seulement demeéié seront
transformés en vue de rendre le plus anonymeshbpedsurs recits,
mais plus encore, seuls les éléments qu'il souhiieméme
transmettre seront rapportés lors de l'ultime dignede couple. Cela
étant assuré, Michel se lancera de fagon fluide teanarration de son
histoire alternant des moments d’association lietede reprise
chronologique des événements.

Cette inquiétude concernant ce qui serait transmisonjoint
nous est brutalement revenue lorsque nous avor®nEd Carine
pour son premier entretien individuel. En effetusaous sommes
rendu compte a quel point il était difficile de reemin entretien, fut-il
de recherche, en connaissant certains élémentshidéoite d’'un
couple alors que la personne que nous recevongyhese. Nous
aurions pu, pourtant, anticiper davantage cettéicdifé dans la

85 Nous rappelons au lecteur quiil peut se référex amregistrements ou
retranscriptions des entretiens menés se trouveaheexes.
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mesure ou nous nous interdisons de recevoir un meedibn couple
en entretien individuel dans le cadre de nos d@ésvcliniques avec
des couples pour ces mémes raisons. Le travaiitervision effectué
avec Chiara Aquino nous sera, notamment pour tekutile.

Pour sa part, Carine nous dira, principalemers thr second
entretien individuel, a quel point elle se trouvedificultés du point
de vue psychique. Elle se pose beaucoup de questipropos de son
travail mais également d’autres qui ont probabldmen partie, été
générées par le premier entretien de récit deGaéa nous rappelle a
guel point raconter sa propre histoire de vie esprtocessus qui met
en branle le sujet qui se préte a cet exercicemamg notamment, ce
que Ricoeur définit comme « I'identité narratiV&°»C’est finalement
a I'occasion de ce processus de récit de vie ipdenous-méme mais
dans lequel Carine s’est pleinement engagée qu'dieidera
d’entreprendre un travail personnel. Nous lui amsuns, par ailleurs,
la possibilité de nous recontacter par la suitellsl en éprouvait la
nécessite.

Le mode narratif de Carine est particulier dansiésure ou le
caractére décousu de son récit rendra trés difidianalyse
chronologique et nécessitera beaucoup de réajustenwiite au
second entretien. Les phrases sont souvent inaghegt Carine
semble rebondir d’idées en idées sans que le filréhit ne soit
toujours tres clair pour le narrataire que nousraes De plus, elle a
tendance a énoncer avec beaucoup de légéreté guprenfantine —
des événements particuliéerement difficiles.

L’entretien de couple qui cl6éture notre disposite recherche
permettra veéritablement qu'ils s’adressent I'un’autle quelques
questions qui tournent, principalement, autour d’ué@ventuelle
maternité pour Carine. Il semble qu’ils aient pofie notre dispositif
pour échanger sereinement a propos de décisiofigiled qui,
autrement, étaient souvent sources de tensions.

4.1.2. Récit commun

Michel et Carine se sont rencontrés en Franceephrais d’'une amie
commune, lors d’'un gala a l'université qu’ils frémquaient 'un et
l'autre. A ce moment I3, ils n'ont « rien fait » @t simplement dansé

8% Janssen C., Coopman A.-L., 2046, cit.

314



L'illusion conjugale

ensemble. lls ont continué a fréquenter le mémeupmgrodamis
pendant deux ans sans qu’il ne se passe rien de plu

lIs ont eu un rapport sexuel non satisfaisanbechsion d’'une
féte de Noél ou de Nouvel an ; ils ne s’en souvéanmlus tres bien.
Cette expérience reste un souvenir peu agréabils st sont peu
revus pendant un an et demi. Tous deux étaiergteatiger dans le
cadre du programme Erasmus.

A la suite de cette expérience a I'étranger, élsetrouvent en
France. « Avec beaucoup de prudence », ils serapptochés sans
rien en dire a leur groupe d’amis communs. Enté&aBarine est alors
en couple avec un autre homme mais cette relagorc@nplexe et
peu épanouissante. Elle rompt donc avec lui efigiafse par rapport
au reste du monde » sa relation avec Michel.

Michel obtient un stage a Bruxelles et Carine & dutant.
Celle-ci obtient un emploi a la fin de son stageiletsont donc
« forcés » de se demander si Michel va lui aussratter du travail
dans cette ville et s’ils vont vivre ensemble.désdemandent s’ils se
seraient installés ensemble sans ces « concowsod@stances » les
amenant a se retrouver dans ces mémes endroitsde&epuis de
travail.

lIs finissent par s’installer définitivement a Ralles.

En 2000, ils se séparent ce qui améne Carinecaliger la
fragilité de leur couple ». Michel, de son co6té, wit «la
concrétisation d’'un moment de doute ».

Celui-ci fait son sac, se trouve un petit appaeetet part s’y
installer. lls se revoient quelques fois pendariteceéparation, se
donnant un mois de réflexion.

lIs se remettent ensemble, et changent d’appante(ichel
n'aimait pas leur précédent lieu d’habitation)Je ne sais pas si on a
changé grand chose dans notre vie en fin de commgiis... on est
toujours ensemble. Pas d’enfant, pas de mariafjdiehel).

Tous les deux sont d’accord de ne pas se mariagis 0est
surtout Carine qui n’est pas slre de vouloir ades enfants. De son
c6té, Michel a plutét tendance a ne pas abordsujit non plus« Je
crois qu'on n’'est pas balaises pour faire des chexistentiels ! »
(Carine).« Comme dit Carine, ne pas faire de choix c'estsaus
choix »(Michel).
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Durant les premieres années de leur couple, Miahssuvent
fait part de ses doutes rendant la situation adi$ale. Il proclamait
régulierement vouloir « étre seul, ne pas étreceiple ».

Aujourd’hui, Carine et Michel constatent qu'ilsnsoun des
rares couples, au vu de leur entourage, qui rédiste et l'autre
pensent que ce qui les a sauvés c’est d’avoir «wieen dehors du
couple ». La question d’avoir un enfant reste cdpantrés vive et ils
se sentent soumis a la pression de leur entourage.

4.1.3. Analyse chronologique du récit de Michel

EVENEMENTS PRENATAUX

Une grand-tante maternelle {3)s’est retrouvée rapidement orpheline
a cause de la guerre. Un grand-oncle maternel @g anarqué lui
aussi par la guerre ; enrolé de force par I'arm@mmande, il s’est
battu contre les soviétiques sur le front russe.autre grand-oncle
maternel (3) a perdu un fils mort d’'une leucémeela le conduira a
avoir quelques problemes d’alcool et il est maiatenmort d’un
cancer du poumon.

Les deux grands-meéres (5, 6) s’'étaient rencontféass les
années 1920) avant méme que les parents de Michd)(ne se
marient.

Déces du grand-pére maternel (9).
Déces du grand-pere paternel (10) : Le pere (I &inte (11)
se brouillent pour des questions d’héritage.

Le pere de Michel est assez proche du grand-qratiernel
Maurice (12), voisin des parents de Michel. Cet hhmma eu trois
epouses. Il a divorcé de la premiére, la deuxieshel@édée mais lui
a laissé un fils (13 : Fabien, dont la petite filst la filleule de
Michel) et la troisieme (14) qui était beaucoupspjeune que lui vit
encore aujourd’hui. Fabien est encore actuellemeisin des parents

87 Nous rappelons au lecteur qu'un arbre généalogigeenstruit & partir des
entretiens est inséré en derniére page de la peéaralyse chronologique. Il en sera
ainsi pour les six récits individuels.
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de Michel. Le grand-oncle Maurice est un bon vivampeu fantasque
qui a emmené le pére de Michel dans certainesglessapades.

EVENEMENTS PERINATAUX
Michel nait dans un petit village du nord de laree

Michel étant le premier fils de la famille, le pé&ela tante se
rapprochent... jusqu’au déceés du Grand-pétéls( n'ont plus de
raison de se voir »°®

La sceur de Michel (15) se montre tres jalouse amentd de
I'arrivée de son petit frere.

La mere de Michel (37 ans), qui a vécu une faussele
quelque temps auparavant, tombe malade au momdat fdede sa
grossesse. Cela provogue un probléme pulmonai®leh®bé qui se
met a cracher du sang. Michel se retrouve sous#iance médicale
dés I'accouchement pendant huit jowsOn m’a tout de suite enlevé
de ma mere ! Il restera un enfant fragile du point de vue sde
santé.

ENFANCE

Le pére est boulanger et donc souvent absent i{trdeanuit et le
samedi). La mere aide au magasin qui ne ferme ganiksi ne partent
jamais en vacances. Il y a de I'affection qui gedantir mais qui ne
se dit pas (« non-dit »).

Les grands-meres sont, par contre, tres présertgmrticulier
sa grand-mere paternelle chez qui il passe beaudeuemps. Une
dame habitant en-dessous de chez sa grand-meme giaiile voisine
de ses parents lui servent de troisiéme et deigomegrgrands-meres.

Il a donc peu de repéres masculirsle n'avais pas de grand-
pere, pas de frere et mon pere n’était pas absamnt.m distant »

Michel souffrait frequemment d’angoisses nocturmgsest
asthmatique. Son asthme est d’ailleurs assez pnaligue étant
donné qu'il est « élevé » dans une boulangerie.

Il ne supportait pas qu'on le mette dans son aircétait le
cas, il faisait une crise et, soit sa grande seeuejbignait dans le
parc, soit on I'en sortait. Mais ¢ca n’était jamas mére qui était la
pour répondre a ses appels. On le mettait danarte garce que ses
parents n'avaient pas le temps de s’occuper d€last alors sa soeur

88 Cette affirmation ne nous semble, aujourd’hui eacassez sibylline.
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de 8ans qui s'occupe de Ilui au quotidien. Elle a mdle
« d’assistante » pour la mere.

3 ans: Sa sceur part a I'lnternat a 'age de 10 mse se
voient dés lors presque plus ; cause selon Micheledrelation bonne
mais relativement distante. Mais sa sceur restegasarte de modele
en matiere d'éducatiofx Je lisais les livres gu’elle avait lus, elle,
plus tot 3.

10 ans : Décés du grand-oncle (3).

ADOLESCENCE

11 ans: Il est envoyé a l'Interngt j'ai beaucoup souffert)» C'est
sur place, le premier soir, qu’il comprendra vraiinee que voulait
dire le mot «Internat»: collectivité, manque ndiinité, la
discipline... et surtout « I'enfermement » ! Le premiveek-end, il
remet toutes ses affaires dans son sac, prendslettnentre chez lui
en disant & sa mere que c¢a ne lui plait pas du 8ag parents lui
demandent de prendre son mal en patience. Michettemt alors
l'illusion qu’il ne retournerait plus a l'Interndtannée d’apres. Mais
au mois de mai, ses parents le réinscrivent deffide voulant pas
désobéir a ses parents, il laisse faire. Il erdt@hongtemps rigueur a
ses parenté« Vous m’'avez mis dehors a un moment alors mainten
ne venez pas vous plaindre que je prenne le lasyell décrit ce
moment comme un premier « virage ».

Pendant deux ans, il se replie sur lu-méme etgo@ peu de
contacts sociaux. Il n’en parle quasiment a pemotrrecoit tout de
méme des cartes postales de sa sceur, représeiti@anta mere a
également gardé de nombreuses lettres « plaintivgg’il lui a
envoyées a cette époque. Elle refuse de les lunetoaujourd’hui
(« Tu les auras bien assez tt »

15 ans : |l rejoint un foyer de jeunes étudiantslia pour ne
pas continuer dans le lycée de [l'Internat qui est rdputation
moyenne. Sa sceur est étudiante pour devenir peafiess habite un
studio a Lille, loué par les parents.

Il voit souvent son cousin Fabien (4). Le Foyerugside aussi
des jeunes travailleurs en formation manuelle stjdanes issus de
I'Assistance Sociale (DASS), ce que les parentsbarh ignorer.
Michel y rencontre donc des jeunes d’un tout aotileeu que le sien
et méme totalement marginaux. Deux groupes S’yiedto les gens
de bonne famille et les « zonards ». Ces deux nsosedréquentaient
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mais en gardant une certaine distance. C’est uoguépde plus
grande liberté et de grande autonomie en comparaigec les autres
jeunes de son age. C’est aussi, du coup, le temepguelques
« dérapages » (vol a I'étalage, etc.).

A cette époque, il connait ses premiers flirts.

17 ans : Premiere rencontre amoureuse. Melody a8ans et
était étudiante en Arts. Elle I'ouvre a un mondé&lqe connait pas
(« chez mes parents, a part le journal et 'annadiéléphonique, il
n'y avait pas de bouquin )» Michel se demandera plus tard si
Melody ne remplacait pas, d’'une certaine facon,neae. lls se
rencontrent & l'occasion d'une féte rituelle, le @dcembre, dédiée
aux jeunes I'année de leurs 18 ans. Melody féaibluvel an avec ses
amis, son frére et sa sceur. Passé minuit, les gmupes se sont
rejoints et il se retrouve, avec d’autres, chee. dllest séduit par ses
cOtés« artiste »et« exotique » ses parents sont de la ville et son pére
est juif. lls font 'amour ce soir-la. Melody leppelle quelques jours
plus tard et ils se revoient sans y croire vraimisitsont trés proches
et passent beaucoup de temps ensemble : tantotlelastadio de
Michel, tantt dans I'appartement de Melody.

20 ans : Melody décede dans un accident de vaitlidge de
26 ans. C’est un mois de décembre et lui est dardemiere année
d’étude a I'Institut d’études politiques. Melodyt emnterrée dans le
cimetiere du village. Les parents de Michel neeselent compte qu’'a
cette occasion de I'importance que cette relawétait pour leur fils.

Michel en parle comme d'un deuxiéme choc affectiprés
I'Internat) qui le plonge dans une dizaine de mde déprime :
« C'était I'enfer!» Il boit, prend quelques drogues et connait
quelques expériences sexuelles non protégées. nitomge en
particulier deux filles qu'il va fréquenter un pplus assiddment mais
tout en mettant d’emblée certaines barrieke©1i s’amuse et c’est
tout ! »).

Un mois apres le décés de Melody, Michel renco@tgne et
ils font I'amour pour la premiere fois. Cela segmke soir de la Saint-
Sylvestre : date anniversaire de sa rencontre lehedady. IIs s’étaient
déja croisés avant puisqu’ils faisaient partie diugme groupe d’amis
et de la méme Université. Cela impligue égalemerdg Garine et
Melody se connaissaient. Michel pense que Cariai¢ a@tirée par lui
mais que ce n’était pas réciproque. Cette premasisérience est
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désastreuse sur le plan sexuel et ils reparteleniemain chacun de
son coté. Cela s’est mal passé parce que Carineissait Melody

auparavant et aussi parce que, pour Michel, Camig&it pas un

« bon coup »

A cette époque, Carine est en couple avec un &atmeme
avec qui Michel avait déja campé. Michel tente @esocher a ses
études mais il ne sait pas tres bien ce qu’il Vaine de sa vie : pris
entre ses études de sciences politigueaséez carréeg) »et ses
intéréts pour I'art et la culture auxquels Melotvait initié. Il écrit
également de jour en jour dans des carnets g@ijarhais rouverts.

21 ans: Il part un an en ltalie dans le cadre duwojet
Erasmus « une grande parentheselbvit fortement le choc culturel
en ce qui concerne ses habitudes sexuelles et soromation
excessive dalcool. En effet, il se retrouve dams rilieu assez
« puritain » ou consommation d’alcool et expérisnsexuelles sont
assez restreintes.

Il décide de ne pas vivre avec les autres « Erasnmuais avec
trois étudiants italiens.

AGE ADULTE

22 ans : Il revient d'ltalie et revoit Cariresans le faire expres #Hs
décident de se fréquenter et c’est la que lien affectif s’est noué »

A cette époque, Carine est toujours en couple ameautre. A
ce moment-la, ’lhomme était parti faire de la maix Etats-Unis
avec des amis. A son retour, Carine était avec didElle ne lui dit
pas tout de suite et passe encore le week-endlavédichel couche
avec une autre femme ce week-end la. Carine 'aplppar une autre
personne et leur relation aurait pu en rester lichtM se pose
beaucoup de questions a ce propos: était-ce gmeple par
vengeance ou par peur de s’engager ? Cette feninbe, reverra
encore une fois un peu plus tard a I'insu de Carlheen verra
guelques autres a différentes occasions entreSses 30 ans “many
fishes in the seg”se dit-il. L'un et I'autre voyagent beaucoup ptair
boulot et s’autorisent une grande liberté en cecqocerne les sorties.

25 ans : Il commence une psychanalyse qui durgrtaases. |l
ne parvient pas a faire le deuil de Melody et teowon boulot
monotone et peu intéressant bien que financieretrententable.
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Pendant longtemps, Michel a du mal a accepter tprithe un
couple avec Carine. Il se sent assez insatisfaitede relation. Il
déprime, boit et fume du cannabis.

Michel trouve malsain de penser encore a Melodysaiw!'il
est avec Carine. Mais il ne se résout pas a laequite pouvant
assumer le fait de se retrouver seul. lls n’engodrpas ensemble
directement. Une grande insatisfaction de Michav@nt de leur
sexualité ; ses élans ne trouvent pas de réporzeCdrine. Peut-étre
idéalise-t-il ce qu’il a connu avec Melody, qu’itotivait « plus
simple par rapport a ¢ca.»

Durant certaines crises, Michel dit a Carine J’'ai envie
d’étre seul » En méme temps, il en était incapable.

27 ans : Michel quitte Carine pendant un moissdist tous les
deux loin de chez eux, dans un restaurant avecades qui les
hébergent. A cette époque, Michel flirte avec uneng stagiaire sur
son lieu de travail. Cette femme lui envoie sms et il sort du
restaurant pour lui répondre. Il a bu. Il revierdpde Carine et leurs
amis et lui dit« Je te quitte »Le lendemain, Carine restera seule chez
leurs amis. Michel annonce a ses parents quilglettée en leur
disant :« on n’avance pas.>Les parents profitent de I'occasion pour
s’étonner que cela fasse quatre ans qu’ils sorgneinle sans étre
mariés et sans enfants.

Michel se sent bien avec Carine au quotidien mais a
'impression qu’ils n'ont pas de projet commun. dée était
d’anticiper la rupture ressentie comme inévitakl€& marchera pas,
je le sais, donc je prends la mesure maintenaint Il lit durement a
Carine :« De toute fagon, je sais que tu ne seras pas l& @ mes
enfants ! »

Il se retrouve dans un petit meublé « assez sordide est
terrifié a I'idée d’étre seul. A ce moment-Ia, thi aussi mal dans son
boulot de temporaire dans I'administration allaatptits contrats en
petits contrats. Il sort énormément dans les barmdille. Il drague
un peu mais sans véritablement rencontrer quelgdiaunre.

Carine semble l'avoir particulierement mal vécunétdonné
'impulsivité avec laquelle s’est réalisée cettetne. En réalité,
celle-ci devient « une pause » dont la durée ek&t@mminée : Michel
a besoin de se retrouver seul (méme si c’est ifiésld pour lui).
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Carine ne veut pas que la pause s'éternise eemadde une
date limite au-dela de laquelle la rupture serandife.

lls se remettent ensemble avec l'intention 'un’a&ttre « de
faire des efforts »Michel reproche un certain nombre de choses a
Carine : la pauvreté de leur vie sexuelle, sesrtb®déministes qui
I'entrainent & ne pas vouloir d’enfant et son irzedig a montrer de la
tendresse a son égard.Klle a dU se prendre quelques claques... au
sens figuré ! »

Six mois plus tard, ils changent d’appartement. hdiclui
demande plus d’autonomie comme, par exemple, equiceoncerne
les sorties. Auparavant, Michel se sentait obligg jdstifier ses
moindres faits et gestes. Il trouve encore queevirdeux sous le
méme toit est oppressant.

Encore aujourd’hui, Michel est incapable de diré était
opportun gu’ils se remettent ensemble.

En 2003 : Michel et Carine prennent un congé saiplmatet
partent en Asie du Sud-est pendant trois mois. Ggage est
I'occasion pour eux d’ouvrir leurs horizons tout gassurant qu’il
était possible pour eux d’étre juste a deux, la@rtalt. Carine restera
seule en Thailande trois semaines de plus que Mich@ré pour le
boulot.

lls feront un grand voyage tous les deux ans.

Actuellement, Michel se dit que s'il veut des em$aavec
Carine (avec une autre, il pourrait en avoir plsl), ils doivent se
décider dans I'année (d’autant qu'il est « conttessenfants uniques).
Mais selon Michel« Carine aime bien les enfants mais ceux des
autres » Lui-méme est hésitant parce qu'il trouve les iBébé
relativement infernaux tout en se disant que, shnge, ce que ca
apporte de positif 'emporte sur le reste. Congraient a Carine, il
serait aberrant pour Michel que son enfant ne gaseson nom.
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4.1.4. Commentaires et hypotheses

« L’angoisse de I'abandon... ha oui! C’est toute
ma vie ¢a ! ».

Ce qui semble marquer les premiers liens de Migadtel
traverser encore aujourd’hui son existence, c’est bette question de
I'abandon. Abandon qui prend une certaine formaéadité lorsqu’il
est envoyé a linternat, mais cet événement -camstidéja
probablement un phénoméne d’apres-coup. En efféthé¥l nous
rapporte une scene qui semble faire figure de $amea Il s’agit d’'une
scene simple, avec peu de personnages et ou igwe flui-méme
comme petit garcSf. Il est dans un parc et appelle sa mére ; celle-ci
ne vient pas et c’est une autre femme (une viddlme ou sa soeur)
qui surgit. Cette scene semble véritablement dista quelque chose
de son mode de rapport fantasmé a l'autre, et dicyger a I'autre
féminin : 'une est idéalisée mais absente, l'awdst présente mais
insuffisante. Il est probable que nous ayons aneinéecette scéne
comme un « souvenir-écraf’® Mais c’est justement ce statut que
nous Iui accordons qui nous invite a linterpré@mme nous
interpréterions un réve.

Comme nous le reprendrons plus avant dans notriysana
croisée des récits, il est aisé d'y entendre ummdoparticuliere de
clivage tel que Freud l'a décrit dans sa « Psydfielade I'état
amoureux ¥'%. La particularité de Michel est qu'il désire senger de
celle qui, bien qu’idéalisée, 'abandonne. Il agtemps préféré ne pas
s'engager pour éviter ce sentiment atrocement doelx d'étre
laissé :

« Je veux éviter la souffrance. L'abandon me fait
souffrir.  Pour éviter la situation d’abandon,
logiguement, le mieux, c'est d'éviter la situation

89 Nasio J.-D., 2005 [1992}p. cit.

870 __masquant, tout en le rejouant, sa séparatioropeéd’avec sa mere lorsqu'il
s'est retrouvé, a sa naissance, en service de todogi@. Sur la question des
« souvenirs-écran », voir Freud S. [1901], « Soirged’enfance et souvenirs-
écrans », In Freud S sychopathologie de la vie quotidien®aris, Payot, 2004.

871 Freud S. [1912]art. cit.
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d’attachement. Si on n’est pas attaché, on ne d@squ
pas d’étre abandonné ! »

Une facon pour Michel de « positiver » cette deirde
I'abandon et cet évitement de I'attachement, estedendiquer une
certaine liberté, une distance suffisante avectiéapour qu’elle lui
permette de ne pas anticiper un déchirement trgoiitant en cas de
rupture.« J'aime la liberté, surtout la mienne; sette phrase n’est pas
de Michel mais de Jean Gabin. Elle orne le murtddsttes dans
I'appartement de Michel et Carine comme si, eniee $i intime, il
fallait se rappeler gqu’il était salutaire de se spreer une part
d’existence a soi, en dehors de l'autre. Un lapudMichel évoque
clairement cette nécessité d'un juste écart eitredt I'autre tout en
évitant le risque de la fusion« Il y a plus de choses qui nous
rapprochent que de choses qui nous rassemblent. Juan c’est le
cas, on peut rester ensemblell>s’agit d'étre suffisamment proche
mais sans trop appartenir a ce qui s’apparentarait ensemble, une
entité émergente du lien a l'autre.

Dans la perspective qui est la notre, et sansedaussi parce
que la clinique de Winnicott nous inspire, nousdas I'hypothése
que ce qui se trouve fragilisé chez Michel est sentiment de
continuité d’existence. Nous retrouvons dans ldiist de Michel un
événement qui lui est relaté dans le décours deasatyse, il y a
quelques années. Il s’agit d’une fausse-coucheadméye qui s’est
produite avant sa naissance. Ce qui nous impoide, évidemment,
est moins I'événement « historique » en lui-méme lgufagon dont
Michel I'interprete et I'intégre & son historicigat :

« Quand ma mére m'a dit qu’'elle avait une fausse-
couche, au moment de la fausse-couche de ma sceur,
je me suis dis que si ¢ca n’était pas arrivé, jesagis
peut-étre pas la! Enfin, ma sceur aurait eu untpeti
frére ou une petite sceur mais ¢a ne serait pas @wi.

est peu de chose quand méme ! »

« Etre peu de chose »... dans le désir de la meest Gien la
menace d’étre annihilé par la présence désirée dutre que lui-
méme qui pése sur Michel et qui semble encore agissijourd’hui
dans la fagon dont il entrevoit et expérimente dastruction de ses
liens affectifs, et en particulier avec Carine. &nir son enfance,
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Michel s’est tout de méme construit, ou disonslgutirouvé-créé, un
monde maternel suffisamment chaleureux a travemgelstissement
de différentes femmes dans son environnement vigilee dame du
voisinage, une grand-mere, etc.

Les problemes rencontrés par sa mere en fin desegss ont,
en outre, bien failli compromettre ses chancesudaes Et, méme s'il
a survecu, Michel s’est retrouvé d’emblée séparsadmere pour des
raisons médicales sérieuses. Les effets de cemtiépa mére-enfant
précoces ont déja été largement étfdfésRemarquons que les
angoisses nocturnes dont Michel dit avoir longtesqsfert dans son
enfance peuvent constituer un symptéme qui n’estspas lien avec
la problématique de la séparation précoce et lmterale I'abandon.
Nous avons vu lors de notre recherche a proposcdesidous » que
ceux-ci prenaient une place tout a fait particelilarsqu’il s’agissait
de rompre avec le monde et soi-méme lors de I'endgement.
Aujourd’hui encore, Michel nous dit étre incapable dormir si la
porte de sa chambre est fermée.

Par ailleurs, le péere de Michel est décrit commgenab Les
figures masculines qui animent son récit sont rarkermis
I'importance qu’il accorde a ses grands-onclegpaticulier Maurice.
Ce dernier est décrit comme fantasque, libre, Brera le propre pére
de Michel dans ses aventures. Il ne s’agit pasogrpment parler
d'une figure paternelle mais plutét d’'un supportidédhtification
alimentant un profond désir de liberté, voire untaia évitement de
toute contrainte.

Il nous reste a dire quelques mots de sa premiériéable
relation amoureuse qu’il a entretenue avec Melodgcedée
prématurément. Cela nous permet d’entendre en @eoiains
éléments du récit subjectif sont masqués ou démrdads le récit
commun.

Le doute quant a la date de la premiére « vraiencantre
entre Michel et Carine (un soir de Noél ou de Nbawg ne peut étre
véritable pour Michel puisqu'’il s'agissait de latel@nniversaire de sa
rencontre avec Melody; Michel nous [Iaffirmera samucune
hésitation lors du premier entretien individuelt @&ment caché est

872 \/oir, notamment, Missonnier 9.a consultations thérapeutique périnatale : Un
psychologue a la maternjtRamonville Saint-Agne, Erés, 2003.
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pourtant déterminant dans la construction fantasjmatde Michel et
donc dans ce qu’il a mis en scene projectivemerttagers sa
rencontre avec Carine. D’'une certaine maniere, aoment, c’'est
Melody qui occupait la place de la « Femme (Mewgalisée »,
Carine étant celle qui, rabaissée, ne pouvait guiésuffisante et tout
juste bonne a se venger de l'autre ; celle doninéat n'a pu que
renforcer le caractére idéaffé& En réalité, nous pouvons découper la
construction du lien amoureux entre Michel et Gaen trois temps :
« Le fiasco p« Les retrouvailles progressiveset« L’Allemand’ et

le coup de poignard dans le contratGe n’est en fin de compte qu’a
travers le troisieme temps que les choses vonteoh&nt se nouer
amoureusement entre Michel et Carine Nous y revaryd plus
précisément dans la suite de notre analyse mais pouvons déja
indiquer que c’est a partir du moment ou Michel s@uffrir de
I'absence de Carine, partie pour aller retrouveautie homme, et se
venger d’elle que cette derniére sera susceptibleadner a ses yeux
celle qui, idéalisée, pourrait partir... et peut-étnevenir,
contrairement a Melody et, d’'une certaine facosg deére.

4.1.5. Analyse chronologigue du récit de Carine

EVENEMENTS PRENATAUX ET PERINATAUX

La branche paternelle de la famille est implantéesdle sud de la
France. Venu dans le Nord, le pere (1) n’est pies ¢én contact avec
sa famille. Il s’agit d’'un milieu social peu aisétes populaire.

La meére (2) tombe enceinte de Carine et se retraudevoir
épouser le pére qui, pourtant déja, se montre Miolee Grand-péere
maternel (3) a un doute et lui demande si ellemi&ai Malgré la
violence, la Mére de Carine est tres amoureuseratliage a lieu.

Les parents sont tres jeunes quand Carine vaitule a mére
est encore étudiante. Carine est un « accidentis ceta, dit-elle, ne
lui pose pas de probleme.

873 Janssen, C., 2008tt. cit.
874 C'est ainsi que Carine nomme son compagnon dediép qu’elle retrouvera le
temps d'un week-end avant de rompre avec lui.
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ENFANCE

Carine habite chez ses grands-parents materneis'gusage de deux
ans. Elle se sent tres liée a la branche materdellga famille et en
particulier a sa grand-mére (4) qu’elle consideammme sa deuxiéme
mere.

Le pére est alcoolique et violent avec la mere raagsi avec
Carine lorsqu’elle tente d’intervenir. L’ambiancst enalsaine et trés
conflictuelle. Cependant, a cet age, Carine trquuédt agréables ces
premiéres années de vie dans la mesure ou les tpaverent
beaucoup de monde et qu’il y a souvent des gengagsent a la
maison. lls vivent dans une cité dans une ambiassez « soixante-
huitarde ».

Ensuite, les parents décident de partir a la cangag c’était
a peu prés normal avec un petit peu de terreur qua@me »Carine
se sent libre de faire ce qu’elle veut et vit endeud’adultes, ravie de
n'avoir ni frére ni sceur. Elle est considérée comune adulte et sa
meére lui raconte tout... méme les histoires de «dgapersonnes ».

10 ans: Naissance « accidentelle » de son fréaa JB).
Carine le considére comme une « poupée ».

ADOLESCENCE

Ce qui la fait tenir, c’est notamment le fait qléekst persuadée que
malgré ses comportements violents, son pere l'aime.

Carine s’occupe beaucoup de son jeune frere paksamere
travaille loin et que son pere ne fait rien. Elig slu coup, sa relation
avec son frere comme une corvée.

16 ans : Malade et devant subir plusieurs opérstienpere de
Carine se retrouve en incapacité de travail et démgjours a la
maison. La violence devient de plus en plus préselertaines crises
la plongent dans un mutisme totalQuelque chose en moi se refusait
a parler!». Quelgue chose de « physiologique » I'empéche de
parler. Mais ne pas parler, c’est aussi une fagor gdunir » la mére
qui s'inquiete du mutisme soudain de sa fille.

329



L’illusion créatrice du lien

Son pere tente plusieurs fois de se suicider etaneersa
famille, conduisant la mere et Carine a enterrefusii dans le jardin.
La mere de Carine commence a davantage parler da’eke vivait
avec le pere, persuadée que Carine était en masumgeux l'intégrer
et le comprendre.

C’est aussi le temps du lycée et de nouvelles réres A ce
moment-la, elle a un copain qui a connu le divateeses parents. Elle
y trouve une échappatoire providentielle. C’estsaasec lui qu’elle
découvre la sexualité de facon saine. Carine n'gyas le droit de
sortir mais son copain pouvait venir dormir au dalaifamilial, les
parents sachant que leur fille s’était ouverte & sgxualité active.

18 ans : Lors d’une crise, le pére de Carine vautdsser un
doigt. A deux semaines du « bac » et devant trouvelieu serein
pour étudier, elle parle de ce qui se passe cherdebuis des années a
ses grands-parents. Carine pense que personneed’aautrait parlé et
se sentait la responsabilité de le faire. Celarimre a ce que la mere
quitte son mari. De toute facon, elle comptait plabment le faire
mais attendait que sa fille atteigne I'age de 18 an

Son frére n'a que 8 ans et se retrouve contraialied’ les
week-ends chez son pére qu'il passe au bistrot.

Carine part faire ses études deux mois apres Eraim des
parents et quitte le garcon avec qui elle étaitudepeux ans. Elle
partait a l'université et lui avait raté le lycdee jeune homme s’en
remettra difficilement.

Elle se rend a Lille, a 50 km de son village, etieloun
appartement. A cette époque, elle a beaucoup d’atmi®nnait pas
mal d’expériences avec des hommes. Il s’agit parfie partenaires
sans lendemaink(J’ai fait des orgies pendant cing ans »

22 ans : Elle travaille dans un restaurant poyoréamiere fois.
Trois clients sont présents: trois acteurs suis&es patron de
I'établissement veut manger le soir avec edeomme c'est la
tradition le premier soir pdit-il. Elle refuse et décide de sortir avec
les trois acteurs. Elle sera virée le lendemaite Eduche avec I'un
des trois puis, avec un autre dont elle tombe aeusar.
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lls se voient souvent tard, aprés le spectaclestCime
véritable « vie d’étudiant ». Puis, un jour, il ggait. Il envoie encore
guelques lettres passionnées qui ne la laissenhgidi@rente.

Elle a déja rencontré Michel qui lui plait beaucoMais il est
déja en couple et sent que ce n’est pas récipraigugeviennent amis
mais elle déteste son cbté « protecteur » avec dyigl@ Nous et le
reste du monde)»

Elle part en Espagne dans le cadre d’'un projetniiras La-
bas, I'acteur suisse la contacte a nouveau pardgape une piéece a
Barcelone. Elle refuse de le rejoindre, pleure pahdne semaine en
espérant qu'il la rappelle et passe a autre chB&st une histoire
inachevée qui la hante encore quelquefois.

Elle sort ensuite pendant un an avec un Allemandllgua
rencontré a Londres et qui lui rend visite queldoésen Espagne.

AGE ADULTE

En rentrant, elle apprend que Melody est décédéhdllse montre
assez désagréable mais elle suppose que c’est beffchoc.

Elle et Michel se retrouvent fin décembre et couthe
ensemble (& Noél ?); elle se donne a lui par cesipa. C’est un
« fiasco ».

Quelgues mois plus tard, Carine a perdu du poigerte que
cela a contribué a ce que Michel accepte de réitésgpérience. lls se
voient de plus en plus tout en le cachant a leoms @endant un ou
deux mois. lls se rapprochent physiguement maiprénent leur
temps.

Son copain allemand est parti en vacances et salgané de
nouvelles pendant deux mois. Un jour, sOr de lujient la voir a
I'improviste. Carine est chez Michel, I'« Allemamdest chez la mere
de Carine en présence de la grand-mére. Caringerenjoue le jeu
pendant le week-end avant de le quitter.

Une semaine plus tard, Carine apprend que Miclmdughé
avec une autre femme ce méme week-end. Elle-mémie auché
avec '« Allemand » mais par « obligation ». llsntiauent a se voir
et, plus encore, cet épisode « officialise » lelation.
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lls terminent leurs études tous les deux par umesta
Bruxelles et décident d'y habiter ensembile.

Carine a limpression que Michel est dépendant eer |
relation et que, par ailleurs, il n'a pas encotalenent fait le deuil de
Melody.

Carine lui a toujours été fidele méme s'il lui estivé d’étre
tentée. Un jour, sentant qu’elle se rapprochaihdutre homme, elle
a mis fin totalement a leur relation jusque la a@mmais ambigué
(« On se comprend trop bien alors jarréte)! »

Quatre ou cing ans aprés le début de leur relatidichel
décide de quitter Carine. Celle-ci vit des momeilifeciles au boulot.
Elle est fachée avec sa meére pour la premiére Eoifin, elle apprend
de mauvaises nouvelles concernant sa propre $aauii@e néglige son
couple et ne sent pas du tout la rupture arrivedwmoins, ne prend
pas ce que Michel lui dit préalablement au sérieux.

lIs sont dans un restaurant loin de chez eux aescainis.
Michel sort assez longtemps pour téléphoner a illeeavec qui il
entretient alors une relation ambigué. Carine $ertrejoindre et
Michel lui dit qu'il la quitte. Elle tombe des nueSous le choc, elle
essaie de comprendre et pleure.

Michel est rentré le lendemain a Lille. Carine eedr chez sa
marraine apres étre restée chez leurs amis. Mudede la prendre
pour rentrer a Bruxelles. Carine s’était reprisgeetemps. Elle lui dit
gu’elle s’en va et vit quelques jours chez une weplls se revoient et
décident de ne pas se frequenter pendant un nedliss chez eux et
Michel dans un nouvel appartement.

Carine s’est finalement amusée. Elle suit les denskune
amie qui lui dit: « Fais le mort!» Un soir, Michel arrive
complétement saoul chez Carine qui le remballee Edlit qu’elle a
envie de continuer leur relation mais veut que Micen soit sdr
également.

Aprés un mois, ils se remettent ensemble et Cdengit
comme un nouveau dépar ©On recommence a zéro)l>Elle en
déduit qu’il faut faire plus d'efforts... y comprisudpoint de vue
sexuel : grief principal de Michel. Carine pense dichel est revenu
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en se disant « Pourquoi pas... »En définitive, cette douloureuse
expérience est vécue par Carine comme salutaire.

Dans les deux ans qui suivent, Michel, de tempgeenps,
remet tout en question. Carine comprend qu’il 9send la téte »,
gu’il n'est pas bien et qu’il projette son mal-éger le couple. Elle
décide alors de ne pas trop s’en faire dans cesamisAta.

2003 : lls partent en Asie pendant trois mois ttass deux.
Carine reste la-bas un mois de plus que Michelin€aiit tres mal le
départ de Michel pendant trois ou quatre jow€est comme si on
m’avait arraché un bras !» C’est la premiére fois qu’elle vit une
telle expérience. Ensuite, elle a flirté avec umhwe mais sans aller
jusqu’a tromper Michel qu’elle inonde de mails.

Son frére, Jean, fait beaucoup de bétises durant so
adolescence et se retrouve plusieurs fois en gakdee. Leur relation
est distante ou conflictuelle quand Carine tentéudéire la morale.
Mais depuis cing ans, les choses ont changé. Jesnhrsarié, il a
deux enfantset les relations avec sa sceur se setiement
améliorées.

Le pére est malade bien que sobre. Carine lui wsite par
« devoir moral plus que filial.»Michel, au courant depuis longtemps
de ce qu’a vécu Carine durant son enfance, n’atpdgsenvie de voir
son beau-pere. Cela permet a Carine d’évacuerlpamiité qu’elle
éprouverait du fait de ne pas beaucoup s’occupsodere.

Lors d’'un voyage au Maroc, la mére se remarie aveguide
local (6) plus jeune que Carine. Il vient d’'un pegtilage et n’a jamais
fait d’études alors que la mére de Carine est psefgr. Carine ne
croit pas beaucoup en cette relation. Il est ex¢réent macho ce qui
complique ses relations avec Carine qui se reveedigomme
féministe. Cela fait craindre aussi a Carine quesee ne se retrouve
a nouveau dans une relation violente.

Aujourd’hui, Carine se pose beaucoup de questiansgpport
a son travail mais aussi en ce qui concerne ledfaitoir des enfants
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ou non. Elle ne ressent pas I'envie d’étre merke €est d’abord dit
que les aspects positifs liés au fait d’avoir ufaehétaient largement
dépassés par les aspects négatifs. Ensuite, ebeé démandé si ce
n'étaient pas ses idéaux féministes qui lui fardaiefuser de ressentir
son « horloge biologique ». Ce gu’elle trouve pésafest le fait
d’apparaitre comme un couple tres marginal étannéayu’elle ne
connait pas d'autre couple de leur age a ne pds @ssayé d’'avoir)
des enfants.

Mais, « ne pas décider, c’est déciderGe qui inquiéte Carine,
c’est ce qui se passerait si Michel avait absolureenie d’avoir des
enfants dans dix ans. Elle n’exclut donc pas lsibdgé d’en avoir.
Sa principale motivation serait deconstruire quelque chose avec
Michel »plus que de laisser une trace, une descendance.
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4.1.6. Commentaires et hypotheses

Le contexte familial de Carine est d’emblée comelet les liens
affectifs qui s’y nouent sont fragiles.

Tout d’abord, Carine sait qu’elle n'a pas été iEset qu'il se
dit qu’elle est un « accident ». Le fait que lagp@sse n'a pas été
attendue ne constitue pas nécessairement un preldans la mesure
ou ce n'est que récemment, avec I'émergence desemsoyle
contraception et de contréle des naissances, qu'ueke
« programmation » des grossesses est possible. mMéém) se
considérer comme « non désiré » peut s'avérer @nudtique lorsque
le désir parental ne se déploie pas davantage |@mes-coup de la
naissance. Or, Carine vivra les deux premiéres enme sa vie
davantage aupres de sa grand-mere maternelle gufmlis vit chez
elle — quaupres de sa propre mere. D’une certdagon, ce
« bricolage » familial aura permis a Carine de satis portée
(holding) et soignée Handling par un environnement maternel
« suffisamment bon ». Cette « deuxieme mere », @ramomme
Carine, semble Ilui avoir fourni un environnementfisamment
sécurisant et chaleureux pour gqu’elle puisse atifroes épreuves
ultérieures sans qu’elle ne s’effondre totalemémeepas considérer
le caractere «accidentel » de sa naissance commerableme
existentiel.

Dailleurs, confrontée massivement a la violenceé e
I'alcoolisme de son pére, c’est tout naturellemears sa grand-meére
gue Carine s’est tournée et auprés de qui elleuxdrrefuge.

Si son pére se montre maltraitant, tant avec aqalfavec sa
mere, cette derniére investit Carine d’'une facam gteucturante dans
la mesure ou Carine est considérée tres t6t conppartenant au
monde des adultes. La grande liberté dont elld jsii aussi source
d’anxiété nous rappelant, une fois encore, la rsiféegour I'enfant de
se sentir contenu et soutenu par un univers desldtquel il n'est
pas sensé appartenir. Cette barriere contre-irmestulibére I'enfant
en prise avec ses propres motions libidinales nacore liées et
unifiées. Or, la mére de Carine lui tient des psopod’adulte a
adulte », y compris en matiere de sexualité alorslie n'’a que 10
ans.
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Par ailleurs, elle se retrouve forcée de s’occujgeson petit
frere qui, a défaut de mere — absente pour somitrawet de pere —
absent par son apathie (dépressive ?), lalcool uet non
investissement généralisé — ne trouve de sup@yaet qu’en sa sceur
ainée qui n'a alors qu’une dizaine d’années. Audrendit, Carine se
retrouve a jouer le réle d’'un substitut maternel phligation, role
gu’elle a pu, heureusement, apprendre de sa gnéne- Cela aura
quelques conséquences sur sa relation de coupteneonous le
VErrons ci-apres.

Ce que Carine apprend également de facon préctes, la
dimension de sacrifice. Cette dimension traversehsstoire : enfance
sacrifiée, elle couche avec « I'Allemand » par gddion avant de le
payer cherement, elle a son premier rapport sexwst Michel par
compassion, etc. En réalité, il semble qu’elle pecentraigne au
sacrifice que dans la mesure ou elle se persuadd’autre est en
souffrance : son pére, sa mere, «I|'Allemand », hdic etc. Cette
scéne qui se répéte, nous en faisons I'hypothésmigne d’'une scéne
fantasmatique dans laquelle Carine se sacrifie pmomamour mais
bien pour étre aimée de I'Autre. Dans cette scefetre la maltraite
ou, du moins, I'ameéne a subir des choses désageephltce qu’il ne
peut témoigner de son amour autrement.

D’une certaine facon, nous pourrions émettre lgthpse que,
pour Carine, se faire maltraiter c’'est étre aimédee telle croyance
semble aller de pair avec une certaine identificeti la mere qui ne
se liberera du pére que par I'intermédiaire der@aric’est en tout cas
I'histoire qu’elle se raconte attravers laquelle elle se raconte

En parlant a ses grands-parents de la maltraiteooe elle-
méme et leur fille sont victimes, elle (re-)tisse lien entre trois
générations de femmes et donc, évidemment, entrmesa et sa
grand-meére. Que s’est-il passé a cette génératomr pue cette
intervention soit nécessaire ? Pour que cette glarsisse a ce point
le chemin de la souffrance et se sente incapalohwestir sa propre
fille dans le respect de la différence des gérmmaty Trop d’éléments
nous manguent pour répondre a ces questions. uibieq soit, il
semble que Carine n’ait pas pu faire I'expérienceemrevoir la
possibilité, tout au long de son existence et @etsal’histoire qui la
précede, d'un amour qui n’inclurait pas d'embléen slot de
souffrance et de maltraitance.
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Il semble, par ailleurs, que les nouveaux reb@eaigents en ce
qui concerne la vie amoureuse de sa mere aierté&@airine quant a
ce rapport particulier a la maltraitance. Sans el@aiuvons-nous faire
I'hypothese que cette nouvelle perception de latiposa laquelle se
met sa propre mére dans son rapport a |'étre daitieia davantage a
s’interroger par rapport a sa propre propensiorsaarifice que le
mode de défense qu’elle déployait jusqu’ici, a #ason combat
féministe.

Ce combat féeministe semble venir s’opposer aur dBéire
meére. Comme si, en quelque sorte, devenir mere naitvea
abandonner la possibilité d’étre une femme librépemouid’. Est-ce
cela gu’elle ressent chez sa propre mére et quidiauite a penser
longtemps qu’elle était un « accident » ?

Ce qui nous apparait plus clairement a la lumikrece récit,
c’est que nous retrouvons dans la constructioreddiens ultérieurs —
en ce compris son lien avec Michel — les tracesedepremiers ratages
dans la construction des liens affectifs et desaili@fices de
I'environnement précoce. Aujourd’hui, Carine vis lehoses comme si
elle n'avait pas le pouvoir d’infléchir sa propre v« Le choix, c’est
simplement de laisser le temps passer [...]. Ne pEsddr, c'est
décider. »

Cette croyance est largement mise a mal par lditéréa
biologique. En effet, Carine se retrouve a devoirttde méme se
demander si elle désire ou non un enfant. Ellep@mscience que
« laisser passer le temps » revient a décider dpaseen avoir, ce
gu’elle ne semble pas tout a fait préte a faireisMigsirer un enfant,
c’est mettre celui-ci a une place gu’elle n’a eliéme jamais connue.
De plus, tant qu’elle ne sera pas certaine que &llitsh désire, elle
sera toute préte a se sacrifier une fois encor stait son destin, ou
plutbt ce qu’elle interprete comme destin alors ilgy va,
inévitablement, de son désir. Enfin, devenir méepmarenterait a
renoncer a une identification féminine empreinte Ideerté et
d’épanouissement personnel.

875 || est & noter que cette opposition « Femme — Méest au cceur de certaines
théses féministes contemporaines. Lire a ce prbpograge bien plus nuancé :
Badinter E.Le conflit : la femme et la mérParis, Flammarion Lettres, 2010.
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4.1.7. Modélisation d’'une scénographie interfantzsmé’®

Le travail d’analyse effectué a partir des récitscg premier couple
nous a conduit a construire une forme de modéhsaties scénarii
fantasmatiques et de la scénographie interfantapmeat Fidéle a
notre démarche consistant a effectuer des alléosne théorico-
empiriques, ce principe de modélisation trouvé-cpEirrions-nous
dire, a partir de ces premiers entretiens seraraotéf aux récits des
deux autres couples.

Du point de vue de Carine, nous pourrions direligitend a
prendre la place de la Femme du P&ren se sacrifiant (dans la
souffrance) au profit de ce dernier. L'Homme-Peésteseippose aimant
et ne serait maltraitant que parce que lui-mémérsou

L’'organisation fantasmatique de Michel serait lavante : il
se retrouve a la place de I'enfant abandonné quéesge. Notons que
ceci n'est pas dénué d’ambivalence puisque s’iveiege de cette
Mére, c’'est bien parce qu'il I'aime, lui reprochamés lors, son
absence. L’Autre en devient un substitut de la Mééalisée : celle
qui est absente mais dont il est supposé que kEempcé comblerait
totalement ses attentes. De cette place, I'Autrpeng que décevoir et
étre attaqué pour cela.

La scénographie interfantasmatique de ce couple ftra
alors formalisée comme ceci :

Fantasme de Michel

« ELLE » est la « Mére » qui accepte de souff rir pour
Moi. Je la fais souffrir comme preuve d’amour.

-y
o

876 Nous empruntons ce terme « interfantasmatiqu®e Beuter, In De Neuter P.,

2007c,art. cit.

87 Nous insistons sur l'expression « Femme du Pémousr souligner que
l'identification a sa propre mére porte avant teut la dimension féminine
(potentiel objet de désir du pére) que sur la dsimmmaternante de celle-ci. Ces
deux dimensions semblent méme largement s'opposes da construction
subjective de Carine.

340



L'illusion conjugale

Fantasme de Carine

Je suis la Femme (du Pére) qui accepte de souffrir
pour lui. « LUl » me fait souffrir par amour.

-y
(T

Scénographie interfantasmatique

« ELLE » est la « Mére » (« Femme du Pere ») qui
accepte de souffrir pour I'Autre.

« LUI » fait souffrir la « Mére » (« Femme du Pére  »)
comme preuve d’amour.

o ey
LT T

Cette facon de modéliser l'illusion conjugale n@&smet de
rendre compte a la fois de ce qui est suffisammentigu pour fonder
l'illusion du couple et, en méme temps, ce qui aerencontre pas
véritablement des fantasmes de chacun. En effeis ne pouvons
formaliser ce qui se joue entre Michel et Carinequayant recours a
'usage de parentheses. Les choses doivent ddite semme suit.

Pour Michel, l'autre est la « Mére » qui accepte soeffrir
pour lui ; lui faisant souffrir la « Mére » commespve de son amour
pour elle. Du point de vue de Carine, elle est Femme (du Pere) »
qui accepte de souffrir pour lui ; celui-ci la fam souffrir par amour
pour elle.

« Mere » ou « Femme », c’est bien la toute la dqomestie
Carine. Peut-elle se vivre comme femme désiréeupanomme en
devenant mere désirant un enfant ; position quieiepeut qu’avoir
du mal a considérer de par sa propre relation dnésa. Mais cette
question — « Mére » ou « Femme » — est égalensequéstion de
Michel. S’agit-il de trouver en la femme qu’il aimene mere, sa
propre mér&®? Nous en avons obtenu quelques indices et,
notamment, en ce qui concerne sa relation pluganeiavec Melody.
C’est autour de cette question «comme une » queblse se
construire lillusion conjugale liant Carine et Mel. Mais bien

878 A savoir, celle qu'il s’est forgée imaginairementqui se laisse apercevoir au fil
de son récit.
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entendu, lorsque nous déplions les enjeux fantagnest et subjectifs
de cette question pour l'un et pour l'autre, legnscii qui S’en

dégagent sont radicalement différents. C’'est ce noes avions
imaginé hypothétiquement lorsque nous écrivionssdam chapitre
précédent que c’est justement sur ce qui échole @mcontre que se
forge lillusion conjugale. C’est bien a partir dmette zone de
confusion entre « Mére » et « Femme du Pere » quagénographie
fantasmatique « comme une », ou interfantasmatigagyouvoir se

déployer sur la base de scénarii pourtant distincts

Nous avons vu qu'il était possible de distinguersttemps de
la rencontre entre Carine et Mich&! Le fiasco »{premiére fois qu’ils
ont des rapports sexuelsk Les retrouvailles progressives et
« L’Allemand et le coup de poignard dans le conitat

Ce troisieme temps nous semble décisif et eslielies pointé
par I'un comme par l'autre comme étant le momeparir duquel ils
vont pouvoir « officialiser » leur relation. Si cévénement apparait
comme un tournant scellant leur relation de couplays faisons
I'hypothese que c’est parce qu'il leur a permisxg@&rimenter dans la
réalité quelques éléments de leurs scénarii farggues. Ceux-Ci
semblent trouver une possibilité de « nouage ssaihe, au sens de
« propice a générer une illusion ».

Du point de vue de Carine, Michel la fait souffoisr amour.
S’il a une aventure avec une autre femme — ce tlord se cache
absolument pas — c’est bien pour se venger de lsggnee. Et s'il se
venge de son absence c’est qu'il doit, a ses ykEaixner. D’'une
certaine fagon, Carine accepte cette souffrance’yepercevant rien
d’autre qu’un amour meurtri. Aujourd’hui encore,riba semble par
moment se sacrifier et encaisser un certain nordbrdrustrations
parfois douloureuses.

Du point de vue de Michel, il souffre qu'elle kaabandonné
pour rejoindre un autre ; ce qui est interprété m@mne preuve de
son amour pour elle. Mais il lui fait sentir son@m en se vengeant
d’elle et donc, en la faisant souffrir & son toBwour cela, il la
« remplace » par une femme qui n'a pas d'importai@Ees yeux :
investissement clivé de deux femmes qui n'est pas sappeler les
phénomenes de clivage des courants tendres etetertcrits par
Freud et qui conduisent a la surestimation de l'einke rabaissement
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de l'autré™. On retrouve les prémices de cette organisatioel
dans sa fagon d’opposer « mere idéalisée » et & quélabandonne ».

A I'heure actuelle, il semble qu’il arrive parfoés Michel de
rejouer ce clivage dans la réalité 'amenant, eelgpe sorte, a
maltraiter Carine, au moins imaginairement.

Aujourd’hui, il est aisé de comprendre que la tjoesd’avoir
un enfant ou non n’est pas anodine pour ce cougle.enfant
viendrait potentiellement faire de Carine une mergtelle » qui
accepterait de sacrifier sa condition de « femmaais dans le but de
protéger cet enfant du pére. Notons que ce n’'sgment pas ce qu'a
fait la mere de Carine. Celle-ci a choisi de resteec le pére de
Carine, lorsqu’elle était enceinte, alors qu’il taaltraitait déja.
L’astuce de Carine consiste a envisager que s@anepbrte son nom
et non celui de Michel ; de cette facon, elle pyetdit I'enfant et, en
méme temps, cliverait d'une certaine fagcon sa maéeret sa
condition de femme aupres d’'un homme qu’elle aime.

Tout ceci entre en résonnance avec les craintddictee! qui
vivrait sans doute difficilement cet « abandon »paofit d'un autre,
fut-il son fils. L'importance pour Michel que celai porte son nom a
lui tient peut-étre au fait que, de cette manigr&agirait en quelque
sorte d’'un « autre lui-méme », rendant la rivaditéeec cet autre sans
doute plus relative. Par ailleurs, et comme nousefeontrons trés
régulierement dans notre clinique, lorsqu’'un homimeestit une
femme amoureusement sur le mode de I'étayage,tlguda celle-ci
devienne véritablement « Mere » dans la réalitéves@ souvent
source d’angoisse. Cette angoisse surgit, d’'urtainerfagon, comme
ultime barriére aux fantasmes incestueux.

Bref, la question d’avoir ou non un enfant fait Nlac
l'illusion de couple dans la mesure ou il tend adre apparents
certains éléments de l'illusion qui sont ceux-lanmé qui doivent
rester confus pour que lillusion perdure.

Quoi qu’il en soit, I'analyse des récits individsieet le
croisement de ceux-ci nous permet d’envisager gueotiple s’est
sans doute co-construit sur un montage original fdesasmes de
chacun dont certains éléments prochescantigus contribuent a ce

879 Freud S. [1912]art. cit.
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quils puissent imaginf® vivre «la méme histoire », faire
I'expérience d’une certaineontinuité d’existence dans le lien a
autre. L'enjeu pour ce couple est probablemenjowd’hui de
mesurer la flexibilité de Tlillusion ainsi générée mise a mal,
notamment, par I'éventuelle arrivée d’un enfant.ttasail personnel
de Michel et celui que Carine nous dit vouloir eptendre pourraient
contribuer a assouplir les enjeux fantasmatiquesaleouple. Un
travail de couple, plus directement encore, seyasiceptible de les
accompagner dans cette transformation partiell@iltiesion qui les
unit. Carine pourrait se décaler de cette souffragai lui apparait
comme nécessaire a lI'amour ainsi que réunifier demensions
« maternelle » et « féminine », et il se peut quehEl dés-idéalise
qguelque peu l'objet de son amour, atténuant pasémuent la haine
qui surgit lorsque celui-ci fait défaut.

4.2. Couple Il : Emilie et Francois

4.2.1. Contexte des entretiens

Emilie et Francois nous recoivent chez eux. Il emasainsi pour
'ensemble des entretiens tant de couple qu'indieisl.
L’appartement est largement envahi par les objetdedrs enfants.
Ces derniers seront souvent présents mais nos tiensre
commenceront toujours juste apres leur mise gujditme retrouve
alors, parfois, seul dans le canapé du salon.

Emilie et Francois s’installeront a chaque fom;slde leurs
entretiens individuels, dans le méme fauteuil reitdé juste en face
du canapé ou je me trouve.

Si Emilie m’apparait comme trés occupée — on sanaeporte
pour lui demander des conseils médicaux, elle estk@phone, elle
arrive en retard parce que retenue au boulot ¢ & montre
également plutét « chaleureuse », terme que ndusuverons dans
les analyses qui vont suivre.

Son discours est relativement fluide méme si, dempremier
temps, elle se demande ce qu’elle pourrait raconpar quoi
commencer et ce qui serait susceptible d’étre esEmt pour ma
recherche. Elle présente une personnalité assée &by lors des
entretiens de couple, mene largement le fil desegahs. Emilie

80 Nous évoquons ici des processus largement incamtsci
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semble trés a l'aise par rapport a la démarchellguéatreprend en
ayant accepté de participer a ma recherche.

En ce qui concerne Francgois, nos impressions sonpeu
différentes. Bien que fort sympathique, il régnedébut d’entretien
individuel un certain malaise. Nous ne nous sentpres peu a notre
place, ne sachant pas ou poser notre verre géeénensproposeé et le
temps précédent I'entretien proprement dit nousb$ertong. Nous
comprendrons au travers des analyses que se rettreut déballer »
n'est pas chose aisée pour Francois, habitué demgawur lui un
certains nombre de choses le concernant.

Nous saisirons a la fin des entretiens qu’ EmilieFencois
sont aujourd’hui dans une profonde réflexion conaet des choix
professionnels qu’ils doivent poser l'un et l'aute¢ qui auraient
inévitablement des répercussions sur I'équilibrdede couple. C’est
donc sans aucun doute dans le droit fil de ce amement réflexif
gu’ils ont accepté l'un et l'autre de se préter jau de notre
recherche : un jeu néanmoins tres engageant.

4.2.2. Récit commun

« Tu commences parce que tu m’as rencontrée
avant que je ne te rencontre..(Bmilie).

Emilie et Francois se sont rencontrés a l'univérdirancois a
décidé de faire son «baptéme » et de « passemlsttecs® en
seconde année. Il choisit Emilie comme « marramealotte » apres
gu’elle I'eut, avec ses camarades, « baptisé ».

Francois n’avait pas particulierement remarqué Eemil
jusqu’au moment ou il lui fallut se faire « parrain.

Ce parrainage impligue gu’ils se voient davantagesde but
de préparer la soirée rituelle par laquelle Frameamicédera au statut
de « calotté ».

81 Rites de passage propres au folklore estudianfitVriversité catholique de
Louvain. Traditionnellement, le baptéme se réakse premiere année et la
« calotte » en seconde.
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Mais Emilie est en couple; son couple « fonctiomhetot
bien » mais ils sont encore jeunes (19 ans), régayrant pas tres
clairement un avenir commun. Emilie considére Fo@g¢ comme un
petit bleu $% et n'imagine pas une seconde qu'il pourrait sesgas
guelgue chose entre eux. Ce sont ses colocataweduq font
remarquer qu’elle pourrait bien intéresser Frangmnigement qu’en
tant que « marraine ».

Progressivement, Emilie et Francois se rapprochentnéme
temps que le couple d’Emilie tourne mal On ne sait pas tres bien
ou est I'ceuf et ou est la poule mais... je penseguit étre les deux
ensemble, de toute facor{Emilie).

L’année suivant leur rencontre, le copain d’Emprt vivre
sur un autre campus universitaire et la distancgmggphique aura
raison de leur couple. Elle sort avec Francoisainaors qu’Emilie
est encore « officiellement » avec l'autre garcals ;s’embrassent.
Cet épisode bouleverse Emilie qui ne supporte p#g situation et
décide, un mois plus tard, de rompre avec l'autne@n. Mais entre-
temps, Francois s’était mis en couple avec une geine femme.

Malgré cette situation, Emilie et Francois partaok sports
d’hiver, chacun avec son groupe d’amis mais au ménuroit. lls
commencent a cette occasion a entretenir une bigritalation tout en
se montrant discrets puisque Francois est alorsrerem couple avec
'autre jeune femme ; celle-ci n'’a pu accompagneanEois pour
cause de jambe cassée... A leur retour, Francoistremgr elle ;
Emilie n’a pas manqué d’insister pour qu’il le fass

Emilie doit changer de campus alors que Francaisrdster.
lls se voient malgré cela trés souvent, y comprisgue Francois doit
partir quatre mois en France.

Francois présente Emilie a ses parents, ce quilsegife un
événement notable davantage pour lui que pour elle.

Quelques mois plus tard, Francois quitte Emiliedaen 48h,
ce qui fut particulierement pénible pour elle.

82 | es étudiants sont appelés « bleus » avant daipésés.
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Emilie, dans le cadre de son assistanat de médepar
guelques mois en Afrique ou elle est rejointe panEois durant trois
semaines. lls décident de s’installer ensemblesarktour. Cela crée
de nombreux conflits avec les parents de Francoissquhaitent
gu’ils se marient ; ce qu’ils n’ont toujours pat.fa

Emilie termine ses études et a le sentiment desvinT peu
« aux crochets » de Frangois qui a commencé ailteaivpour une
université.

Aujourd’hui, Emilie et Francois sont parents de itpst
jumelles ce qui, bien évidemment, leur demande dmgu d’énergie
d’autant que chacun travaille énormément ; en digr Emilie dont
les horaires sont particulierement chargés et ceartg.

«Y a eu plein dannées calmes, évidemment! Maimitc
gai ! Nos petites années a deux, c’était ga(Emilie).

4.2.3. Analyse chronologique du récit de Francois.

EVENEMENTS PRENATAUX

Le pére de Francois (1) est le petit dernier dorabreuse fratrie, né
« accidentellement » lorsque ses parents avaigatuh® quarantaine
d'années.

Lorsque la mere de Francois (2) a 17 ans, ses tparen
divorcent. Elle vit cet événement trés doulourelwsdm « ca l'a
completement traumatisée !Blle poursuit des études de secrétariat
alors gu’elle aurait souhaité faire des études phportantes. Mais la
situation de ses parents l'oblige, pour des raidimascieres, a revoir
ses objectifs a la baisse.

Le grand-péere de Francois (3) avait en fait renéonbe autre
femme avec laquelle il avait une aventure.

Les parents de Francgois se rencontrent a 'age2ek82ans et
se marient six mois plus tard. La mere n’est pas bicceptée par ses
beaux-freres pour deux raisons : elle n'apporte fieancierement a
la famille et ses parents sont divorcés (ce quiadsts assez mal
considéré). lls en souffrent beaucoup.
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La grand-mére maternelle de Francois (4) est désigomme
marraine de son frere (5). Par imitation, Frantajgpellera également
« marraine ».

EVENEMENTS PERINATAUX ET ENFANCE
Les parents de Frangois sont assez conventionnsisces.

La mére de Francois fait une grave dépression giland ou
5 ans, dépression dont elle gardera un edtéprevisible et un peu
colérique » Francois prend alors I'habitude «l¢out faire en douce »
tant les coléres de sa mere peuvent étre explosives

Le pere quant a lui n'est pas tres démonstratismrantre son
affection physiquement par exemple en vous écrasant les épaules »
Il n'a pas fait d’études supérieures et vend desiras italiennes. Il
finira par acheter un garage et la mere de Frargideya a la gestion
de celui-ci. lls décideront d’arréter et de venBraxelles.

Les deux ont une vie sociale trés restreinte aecalasleur
travail.

Francois se retrouve dans une école qui s'avése«@in vrai
repere de francs-macons et de mécréants en tougsgen| se sent
trés vite en décalage par rapport a ses camaraglesladse qui
jouissent de bien plus de libertés que lui.

Son frére quant a lui change d'école en sixientagire parce
que c¢a ne se passait pas trés bien pour lui. leseuve dans un
établissement tenu par des jésuites.

ADOLESCENCE

Les parents de Francois lui interdisent toute soits voient d'un
mauvais ceil, en particulier sa mére, le fait quilsse fréquenter l'une
ou l'autre fille.

Pour ne pas contrarier sa mere, il se contraindesair le
moins de copines possible. Il connait bien queldligs d'un soir
mais trés peu et toujours sans lendemain.

Deés ses 15 ans, Francois ressent le besoin deciser fane
bonne fois sur ses parents et«deasser le lien snais il n'en a pas le
courage et y renonce. Au méme age, sa mere leesar@ssis a cote
d’'une fille devant I'école et le tance ensuite démsvoiture en le
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bombardant de questions et de remarques. A peugilasméme
époque, les parents de Francois découvrent solitsde frere ainé
guelques magasines érotiques. La réaction des tpagsh telle que
Francois passe deux jours enfermé dans sa chgvobre« attendre
gue la tempéte soit passée »

Frangois se souvient encore aujourd’hui de deux&wénts
qui ont trait au désir ou a la sexualité et quynd certaine facon,
transgressent le tabou.

Le pere de Francois, jaloux d'un collegue de sanfempique
une colére que Francois ne pensait pas possibént/de son pere.

Le deuxieme événement est plus énigmatique ; un golte a
une dispute, la mére de Francois s’écriehier soir, votre pere a
essayeé de me sauter dessus ! »

Pour le reste, ils ne parlaient jamais de tout.cela

Francois tombe néanmoins trés amoureux lorsquliV ans.

Mais les contraintes parentales qui pesent sureluilent la relation
impossible. En pleine période de greve des enseaighkes etudiants
aidés de quelques professeurs décident de montepibce de théatre
annuelle. C'est en fait la seconde fois qu'il pgé aux répétitions de
la piéce annuelle. L'année précédente, il avait agigelé comme
remplacant d'un éléve tombé malade. Mais il a ege jtellement
mauvais que le garcon est tout de méme venu, masade jouer son
réle. Frustré, il décide l'année suivante de seifeser le plus tot
possible afin de décrocher un réle. Cela lui dereathel s'opposer a
ses parents qui finissent par accepter étant dqueeette activité se
déroule dans les murs de I'école.

C'est dans ce cadre qu'il rencontre Isabelle. dlsvaient
presque tous les jours pendant les six mois detitiépe Un jour,
Frangois comprend que certains membres de sa sassmt vus dans
le plus grand secret a lI'occasion d'yunespece de camp de vacances
pour enfants de francs-macgonsisabelle faisait partie du groupe et
Francois se sent trahi par celle avec qui il estimabir une relation la
plus honnéte qui soit, mais aussi par tout un gealgopcamarades.

lls sortent ensemble< mais pas vraiment »tant donné
I'impossibilité de s'engager pour Francois. Isa&bakk pouvant plus
supporter cette situation décide de ne pas poussuigtte relation.
Elle se met en couple avec un autre garcon quicjit lui aussi a la
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piece de théatre. Il faudra un an a Frangois peuesiettre de cette
rupture.

Francois décide d’aller étudier dans une autreevill y voit
une facon de ne pas se confronter a nouveau apeud®ison école en
qui il n‘avait plus confiance. Il ne voulait pasplcroiser Isabelle et
désirait rencontrer des gens différents. Bien ehienl s’agissait
eégalement de prendre un peu de distance par ragpges parents.

Dans le méme temps, le frere de Francois revieme\ihez
ses parents pour étudier dans une université prébeak eux.

Les parents de Francois lui promettent un®®Kotmais
seulement apres six mois d'université, histoirevoie comment les
choses se passent pour lui. Il commence donc segsen faisant
d'incessants trajets de train. L'intégration aifersité se passe plus
difficilement du fait que la plupart des étudiagtsil rencontre sont en
kot et donc, vivent sur place toute la semainedétide alors de
devenir délégué étudiant.

Ses parents ne lui accorderont finalement pastledégocié en
début d'année sans avancer de raison particulisre.fois encore,
Francois se sent trahi.

Durant sa premiére année, Francgois vit une ameussths
importance. Il passe la nuit avec elle (sans féamour) mais le
lendemain, il se rend compte qu'ils n'ont rien adse. Elle aurait
probablement souhaité continuer quelque chose lnmam®uve qu'elle
ne représentait pas une motivation suffisante geuancer dans une
« rébellion parentale »

En fin de premiére année, Francois exige un kotesuge ses
parents en préférant mettre I'accent sur l'asp@&atonfortable » des
trajets. La vraie raison est évidemment l'envies'denanciper un peu
du contrdle parental. lls finissent par acceptersm@ant installer un
téléphone dans le kot qui deviendra en quelquee soun fil a la
patte » Cela permet aux parents de Francois de l'appélaporte
quand pour s'assurer qu'il est bien la.

853 Habitation communautaire pour étudiants.
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Lors de sa deuxieme année, Francois vit dans uptkidécide
de faire son baptéme étudiant dans une régiondkst @ cette
occasion qu'il rencontre Emilie sans véritablemanmemarquer. Elle
est en deuxieme année comme lui mais fait passeibdptémes
puisqu'elle s'était fait baptiser lors de sa preenénée.

Francois rencontre un tas de gens. Ce baptéme falitl sans
que ses parents ne soient au courant. Cela I'obligs appeler ou
attendre leur coup de fil avant de courir aux é&sv/de baptéme. I
rentre parfois chez lui avec des habits « dégusedas et les planque
sous son lit afin que ses parents ne se renderyteate rien.

Le fait qu'il soit déja en deuxieme année lui perrde
s'impliquer davantage dans les activités de soclecefétudiants. A
cette occasion, il rencontre lors de « l'accued bieus », Céline qui
semble le trouvex fort sympathique.»ls sortent ensemble. Mais une
fois encore, Frangois n'est pas prét a s'engagediinkle compte, elle
n'y était pas préte non plus et s'appréte aujaurd'Bpouser une jeune
femme.

Francois déplore que tout ce qu'il vit et ressemement est
caché a ses parents. Il commence a trouver laisituaalsaine mais
il est I'objet d'un chantage«si tu fais des bétises, tu n'auras plus de
kot et on ne te paiera plus les études- gui le décourage d'en parler
a ses parents. La situation est « schizophréniguePsancois a
I'impression de menerune double vie.»

Les études d’ingénieur en tant que telles ne sastym souci
pour lui. Il décide la méme année que son baptémeabser sa
calotte. Il se sent plus en confiance et a pluca®acts avec des
filles. I demande a Emilie d’étre sa « marrainecdtte » parce qu'il
la trouve sympathique, rieuse et chaleureuse.ollsncencent donc a
se voir régulierement dans le kot d’Emilie en cogmea d’'une co-
koteuse de cette derniére et d’un autre filleutalette. L'objectif est
d’apprendre aux deux « filleuls » le folklore et Ehants estudiantins.

Il commence a s’intéresser davantage a Emilieaitl gu’elle
est en couple mais, son copain étudiant sur ure aaimpus, celui-Ci
n'est jamais présent. Il voit donc Emilie comme si elle était
célibataire »
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Un jour, a l'occasion d'une session d'apprentisdagechants
folkloriques, Emilie lui frole le genou et Francas dit qu'il aimerait
« en avoir plus »Mais la situation d'Emilie combinée aux problemes
qu'il connait avec ses parents ne I'encouragena pdier plus loin. De
plus, la fin de I'année approche, il étudie ded@ puis part pour des
vacances ennuyeuses avec ses parents ; ils senpdedeue pendant
trois mois.

A la rentrée, Frangois a 20 ans et commence ausednl tout
supporter sa situation. Il se met a sortir parmutse trouve Emilie
qui, de son coté, est toujours en couple. Paralighd a son envie de
sortir avec Emilie, il se met a discuter avec teules filles qu'il
rencontre et sort brievement avec l'une d'enteseiiu'il juge« trés
libérée »

Emilie commence a s'apercevoir de l'omniprésence de
Francois. lls se voient une ou deux fois pour prench verre en téte a
téte. Lui se sent devenir unplayboy »voyant que plusieurs filles
commencent a s'intéresser a lui. A cette époquey duelques
aventures d'un soir dont une avec une fille pouilgassent vraiment
qguelque chose. Mais lors d'un éniéeme rendez-voes &milie, ils
finissent par s'embrasser. Emilie se sent tréspawatapport a l'autre
garcon et dit & Francois que leur relation n'estgusssible.

De son co6té, Francgois est prét a tou llirGle la chandelle par
les deux bouts et recherche d'une facon ou d'une autre que tesesh
éclatent avec ses parents.

Deux semaines plus tard, Emilie rompt avec son j@egnand
amour et s'en retrouve trés malheureuse. Frangoisg-temps, sort
avec une autre fille. Cette fille, plus jeune quie lui semble naive et
un peu trop< enfant »

Avec des amis ingénieurs, Francois décide d'organies
sports d'hiver avec les étudiants de médecinest lal®rs toujours en
couple avec la fille« enfant » Francois est décidé a parler a ses
parents si son histoire de couple continue. Mammrmules vacances
d'hiver, Francois et Emilie (qui était donc présg¢ntessortent
ensemble. Le jour de leur retour, ils font 'ampaur la premiere fois
— Cc'est aussi la premiere expérience sexuelle @mcbis — et
choisiront ce jour comme date anniversaire du déeuleur histoire
de couple. Pour Francois, le fait de faire 'ammantre a quel point
cette relation est sérieuse pour lui, ¢ca n’étast«pste pour le fun.»
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Le lendemain, Francgois rompt avec l'autre filleéaptout de méme
avoir hésité (hésitations dont il fait part a EmjiliUne fois décidés, ils
commencent réellement une histoire de couple gbmmt sans arrét,
habitant I'un chez l'autre. Par contre, ils ne@ent jamais les week-
ends, Francois ayant expliqué a Emilie qu'il nevadtuen parler tout
de suite a ses parents. Cela lui a permis de sasguiil envisageait
guelque chose de sérieux avec Emilie ; elle seindgiez au clair par
rapport a cela.

Six mois plus tard, il rencontre les parents d'lEmill avait
déja fortuitement rencontré sa sceur en rentrantl @z Emilie ou
sa sceur se trouvait sans qu'il le sache. Il setgentle suite a l'aise et
se permet méme d’imiter I'accent de la mére d'Emili

Se sentant de plus en plus amoureux, Francois elé&teh
parler & ses parents en vue de les faire se reecoMais il « sous-
présente l'affaire »Il parle d'une fillex sympathique xqu'il voudrait
leur présenter. L'objectif de Frangois estd@accrocher la réalité en
douceur » Les parents ont I'impression que leur fils leeimdnde leur
avis.

La rencontre a lieu dans un salon de thé. Les shammblent
se passer tranquillement et Francois est confislais juste apres
cette rencontre, c'est I'heure «lé&a douche froide »La meére prend la
parole :« elle est sympathique mais ¢a ne va pas aller_exfait que
les parents d'Emilie soient divorcés et qu'elle-mémoursuive des
études de médecine pose probléme. Ce jugemengiblamésespere
Francois.

Emilie fait preuve de patience. Le jeune couplevegd en
douce pas plus de cinq fois durant I'été.

Au début de la quatrieme année, les parents decéigate
mettent tellement sous pression pour qu'il rompecakmilie qu'il
finit par mettre un terme a sa relation avec dllsouffre tellement
qu'il finit par penser que la seule solution potreé&ranquille est de
faire ce que lui demandent ses parents. Emiliee@siemment trés
malheureuse et rentre chez sa sceur. Lui est ingougtelle et se rend
compte que lui-méme ne peut envisager réellemensedséparer
delle.
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Sensé organiser une soirée étudiante, il demasds amis de
prendre la releve et rentre, déprimé, chez luél@phone a ses parents
et leur dit que c'est fini avec Emilie mais qust enalheureux a cause
d'eux. Il a I''mpression d'étre entendu pour larpeee fois.

Le lendemain, Francois retrouve Emilie, lui demaruke
I'excuser et« recolle les morceaux avec elle. Depuis ce jour, cette
derniere a gardé une certaine rancune vis-a-viesibeaux-parents.

AGE ADULTE

Francois« prend la voie de la franchiseavec ses parents. Il ne se
cache plus pour aller voir Emilie. Ses parents vieod la situation
« atroce ». Son frére ainé ne soutient pas dus@uwtémarche« tu
rends papa et maman malheureux, ¢ca ne va pa€é»dernier vit
d’ailleurs toujours chez ses parents.

Cette période difficile de tensions permanentes && parents
de Francois soude paradoxalement le jeune coupless@s par les
parents, ils se retrouvent a parler énormémengwatecbouple et de leur
avenir.

Conscients que le couple résiste a leurs pressiengarents
de Francois changent dangle d'attaque radicalement leur
demandent d’envisager le mariage. A 22 ans, Emili€rancois se
sentent trop jeunes mais une fois encore, cettgsjore parentale les
ameéne a en parler.

Francois, fort perturbé par ces tensions, décid#éed’voir un
psychothérapeute d’'un service de I'Universitéehtsque cela lui fait
beaucoup de bien. Lors de la derniére séance, €fi@icompagne.
En présence du psy et d'Emilie, il décide de diéfindivement
« merde »A ses parents.

L'année suivante, Francois part cinqg mois en Fratzes le
cadre de ses études. Il aurait pu partir beauctusp Ipin mais il a
privilégié son couple en choisissant une destinajidus proche.
Emilie le rejoindra pendant trois semaines et lémame viendra lui
rendre visite sans en avertir ses parents.
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A la fin de ses études, Francois commence a ttavaibur une
université. Il s'installe alors dans un appartena@et un copain. C'est
une fagcon de partir de chez ses parents qui n@a®itrop « violente »
pour eux. Ceux-ci ont quand méme eu du mal a fdece

Il reste dans cet appartement pendant un an. Duweité
méme année, Emilie part plusieurs mois au Camettans le cadre de
sa spécialisation. Il va lui rendre visite pendaois semaines la-bas.
Mais juste avant son départ, ils décident qu'aauret’'Emilie, ils
s'installeront ensemble dans I'appartement qu'@Eugncois.

lls décident de l'annoncer aux parents de celuGtest la
premiére fois qu& le conflit est déclaré entre Emilie et les parents
de Francois. lls se disputent violemment. C'edicdé pour Emilie
mais Francgois sent que c¢a lui fait du bien.

Au retour d'Emilie, ils s'installent comme ils Eaent prévu.
Lui travaille a I'Université, elle finit ses étuddduis, ils décident de
voyager. C'est dailleurs lors d’'un voyage que E@sa demande
Emilie en mariage. Celle-ci refuse car elle n’eages aucunement de
se marier. Frangois n'a pas absolument envie fd&re un mariage »
mais il a envie< d’étre marié » Il se rend compte par apres qu’il était
peut-étre encore trop marqué par la pression soetafamiliale. De
plus, organiser un mariage dans lequel ses paseragent impliqués
lui semble encore impossible. Par ailleurs, il hjgss trop affecté par
le refus d’Emilie dans la mesure ou il comprendetie’ne remet pas
en cause le fait de passer sa vie avec lui mais jisstitution du
mariage.

Au retour d'un autre voyage, ils décident d'avair enfant.
Francois termine sa these et Emilie tombe encalatgumelles (6).
Francois n'a jamais trouvé de raison rationneller @voir un enfant
mais s'est toujours dit que c'était instinctik si je réfléchissais, y
avait toujours une raison de ne pas le fairdls»avaient parlé des le
début de leur relation de la possibilité d’avois dmfants mais en se
disant gu’ils allaient prendre leur temps.

L'annonce de la future naissance apaise les tensioec les
parents si ce n'est par rapport a la question diagesouhaité par
Ceux-Ci.
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En stage, enceinte de jumeaux, Emilie est fatigiégancois,
terminant sa thése, I'est tout autant. lls démémiageant la naissance.

Se sentant un peu perdu deux ou trois mois avamitsance
des enfants, Francois se lance dans I'écriture dhog. Il prend
guelques semaines avant de le montrer a EmilissoRee d’autre de
ses proches n’est au courant de I'existence ddoce

Aujourd’hui, le travail prenant d’Emilie permet &aRcois
d’avoir beaucoup de moments « hors couple » cerengontre son
besoin de parfois s’isoler.

En fin de compte, les parents de Frangois ignoesore
beaucoup de choses:je ne me suis jamais mis autour d'une table
pour leur dire " voila, j'ai fait mon baptéme, Emmil était ma
marraine... »
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4.2.4. Commentaires et hypothéses

Ce qui interpelle d’'emblée, a la lecture du réa@t Francois, c’est
'emprise « folle » que sa mere a sur lui durané bonne partie de
son existence. Impossible decasser le lien »nous dit-il. Tout se
passe comme si la mére de Francois continuait ekiinvson enfant
sur le mode de la fusion mére-nourrisson telle qéerite par
Winnicott. Mais rappelons-nous que cette illusionmgaire doit
nécessairement se déliter pour que s’ouvrent ledn@hénes
transitionnels ; c’est-a-dire la reconnaissance l'davironnement
comme réalité extérieure, la possibilité de noues liens avec des
objets de cet environnement et de recourir, pola, Gela capacité
d’illusion. La mere de Francois ne semble pas apairse dégager
d’une telle omniprésence ne laissant a son filsppied’espace pour
exister au sens fort du terme. Pas d’espace pairedén dehors de la
mere, pas de possibilité d’expérimenter les patétés du monde ;
Francois évitera tout investissement affectif digatif pendant
longtemps.

Mais cette « folle fusion » n’est véritablementreténue que
par la mere ; Francois, pour sa part, subit lessehalans le but,
principalement, de se protéger de la violence dke-ce mais |l
semble également la préserver de ce qui serapjustable pour elle.

La violence de la mére de Francois se fait enteddres ses
éclats de colére, ses jugements intempestifs, seagas mais aussi a
travers des expressions imagées fortes telle grisuis crucifiée sur
une porte ! »pour expliquer ce gu’elle ressent a I'annonce ae |
relation continue que son fils entretient avec kmil

Si Francois la protége, dans une certaine mesaus, pouvons
éevidemment y entendre la conséquence d’une forbvailence. Mais
il nous semble tout a fait important, puisque noégidions
précisément l'ouverture aux premiers liens, de icldmer comme
relativement déterminante la sévéere dépressioradaése lorsqu’il a
4 ou 5 ans. Comment Francois a-t-il vécu cette efigion
maternelle ? Il nous est difficile de répondre d&tecequestion.
Cependant, certains travaux a ce propos — et eficydar ceux

d’André Greef®® — nous permettent de faire I'hypothése d'un

84 Green A., « La mére morte », In Green Marcissisme de vie, Narcissisme de
mort, Paris, Payot, 1985.
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effondrement tel de l'univers maternel qu’'il ne pplus, et de facon
brutale, remplir ces fonctions delding de portage suffisamment
chaleureux et soutenant. Contrairement a ce qublsarauloir éviter
la mere de Francois, la désillusion est radicalestGans doute d’un
tel effondrement que Francgois a voulu préservemséee. Il semble
que les sautes d’humeur de celle-ci, ses étatolgeec soient, pour
Francgois, 'annonce d’'un possible effondrement Igi faut donc
éviter.

Pour tenir le double fil de sa propre existencedet la
préservation de sa meére, Frangois va se lancer utarsbricolage »
tout a fait original et qui, d’'une certaine manjéara 'aider a explorer
son environnement et expérimenter sa capacitéea des liens.

Francois se crée une «double vie »; une dimendeison
existence lui permet de vivre (presque) comme tmdlescent en
proie a ses pulsions et désirs, et une autre mmtretine forme
d’illusion primaire par laquelle il serait enchaiaéa mére. Celle-ci
s’évertue a croire gqu’elle sait mieux que quicongeejui est bon pour
son fils. Cette croyance est d’ailleurs cautionpg&eson frere qui, lui,
n'est jamais parvenu jusqu’a ce jour a s'autonomise

Bien entendu, nous n’avons nullement a juger cettge
incapable d’assurer a son enfant un environnemeniffiskamment
bon ». Celle-ci semble extrémement fragile du pdenvue psychique,
tiraillée encore par le divorce de ses parentsaes sloute d’autres
événements que, probablement comme Francois, goosons.

Il est étonnant de constater que c’est a I'occadiane piece
de théatre que Francois initiera cette vie qu’il mnoe
« schizophrénique ». C’est comme s'il avait puréme interpréter
son désir profond de participer a cette pieceddsir de « jouer »,
d'étre a la fois soi-méme et un autre, d’alterres masques en
fonction de la scene sur laquelle il se trouve.

Bien entendu, cette facon dorganiser sa vie reineon
rapidement ses limites. Les processus dautonoimisaet de
subjectivation propres a I'adolescence nécessiterse déployer dans
la différenciation et I'opposition d’avec l'univegsarental, ou adulte
de facon plus générale. Autrement dit, si 'adaesdait des choses
« en cachette », son accession a I'age dit « aduftécessite qu'il
puisse assumer ses propres désirs en présenceads#sp Cela

360



L'illusion conjugale

renvoie d’'une certaine fagon au concepkdmpacité d'étre seule en
présence de la mére développé par WinnicSf. Cette capacité
semble altérée chez Frangois et 'omniprésencesive de sa mére
n'y est sans doute pas étrangere. D¢ja, la dépredsi celle-ci quand
Francois était enfant a pu altérer cette capa@m@enant a étre a
I'affGt, en permanence, des moindres modificatided’humeur de sa
meré®. Quoi qu'il en soit, c’est pour cette raison quEuS avons

choisi, dans notre analyse chronologique, d’intnedErancois a I'age
adulte au moment ou il décide de faire face a aesnps.

Ajoutons encore, pour bien comprendre ce qu'’il sihde ces
capacités basales nécessaires a la constructioiedssaffectifs tout
au long de l'existence, que le pére de Francoisbkenotalement
absent de son récit. La mere semble prendre ttegedecisions et le
pére marque systématiquement son accord. Cettacbse pere ne
fait que renforcer I'impression d’un lien indéfddé et « incestuel »
entre Frangois et sa mere ; lien dont Francoisi@ana s’extraire,
partiellement, par le déploiement de cette « dovige.

La rencontre avec Emilie va quelque peu boulevecstte
organisation bancale de l'existence de Francois.qGd semble
trouver a travers elle, c'est une «bonne merel»lal décrit
essentiellement comme « chaleureuse », « a I'écouRar ailleurs,
celle-ci est un peu plus agée que lui alors quiinfe un certain
manque de maturité chez une autre jeune fille guéd connait une
aventure. Et puis, surtout, il linvestit d'abordn etant que
« marraine ». Les liens entre la « marraine » ek laere » sont
évidents tant du point de vue étymologique que odintpde vue de
leurs fonctions respectives. C'est Emilie qui idud Francois au
monde étudiant ; elle le soutient, lui transmetcentain nombre de
choses, I'accompagne, le rassure si nécessaird;tgpais, rappelons-
nous qu’il nommait « marraine » sa grand-mere matks.

C’est un frblement de genou, incestuel donc, qeietehera
chez Francgois un désir profond pour Emilie. De facassiquement
cedipienne, il lui faudra d’abord évincer un riv@elui-ci, tout comme
son pére, semble lointain, absent.

85 Winnicott D.W. [1958] art. cit.
86 Janssen C., 2006tt. cit.
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C’est alors que Francois se retrouve «entre dearesm ;
'une qui I'envahit et empiete sur sa vie depuisjdars, l'autre qui
désire prendre une pleine place dans son existéndéfaut d’'un pére
susceptible de le séparer de sa mere, Francoiadjpél a une « autre
meére ». Et effectivement, le jour ou Emilie se dispvertement avec
sa belle-mere, Francois, plutdt que d’en étre m&ise ou géné, se
sent soulage, apaisé. Il avait déja fait le pagptiener la colére qu'il
ressent a I'égard de ses parents mais il avaiéggééur criek je suis
malheureux sans elle a cause de vousams pouvoir pleinement
assumer un « je suis heureux avec elle malgré wous

Il est étonnant de constater que le fait qu'Ensbé& enfant de
parents divorcés contribue a ce qu’elle soit rejgiar sa belle-mére
alors que celle-ci est exactement dans le méme Rrabablement
gu’'une certaine identification a Emilie a renfored transfert
violemment négatif. Quand nous parlons ici de fieams c’est
principalement au sens d’un transfert d’élémengmtifs internes dont

le sujet tente de se débarra&¥er

En tout cas, cela peut nous révéler qu’il y a lojealque chose
de sa propre mére que Francois est allé cherclear Eilie. Il ne
s’agissait donc pas uniquement et (trop) simplengémt choix qui
visait & s’opposer et contrarier sa mere.

Pourquoi spécifiquement Emilie ? Qu’est-ce qui ts’Beué
entre eux ? C’est ce que nous tenterons de conmgrapdes nous étre
intéressé au parcours d’Emilie.

Quoi qu'il en soit, Frangois ne s’aventure pas dams pure
répétition de sa relation a sa mere avec Emilieefet, son insistance
sur les nombreux moments « hors-couple » donuit @vec bonheur
est un indice qu’il peut aujourd’hui se sentir &i€l'autre, et méme
s’engager dans ce lien, sans s’y perdre.

Par ailleurs, si Emilie a connu I'expérience der\ggis parents
divorcer comme la mére de Francois, celle-ci serfioir géré tout
autrement en étant capable de traverser cet évémereetes dans des
circonstances tout autres que sa belle-mere. Aeifsia pu s’engager
dans un long parcours d’études, ce a quoi la meérerdncois a di
renoncer. Autrement dit, si Emilie est investie coenmere par
Francois, il s'agit d’'une mére capable de tenie urere qui ne serait
pas en permanence susceptible de s’effondrer.

87 Roussillon R., 200&)p. cit.
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4.2.5. Analyse chronologique du récit d’Emilie
EVENEMENTS PRENATAUX

La maman d’Emilie (1) est francaise d’origine pamse. C'est en
venant travailler a la cote belge pendant les waEanen tant
qgu'étudiante que celle-ci aurait rencontré le pé&f&milie (2).
Travailler en Belgique — elle vivait chez une capin était une facon
de s’éloigner des grands-parents tres stricts, tr@mtholiques
fermés » et conservateurs.

A ce moment, elle na que 18 ans et tombe enceinte
accidentellement. La sceur d’Emilie (3) est donc géand sa meére
avait 19 ans. Elle était en premiere année de nmeleEtant donné
I'époque et les contextes familiaux, il était exciliavorter et
absolument nécessaire de se marier. Aidés parréemigtparents, le
pére continue ses études d’économie — il devieadsaignant — et la
mere, ses études de médecine. Les grands-pareteiseis qui vivent
en France éleveront en grande partie la sceur dé&mil

Quelgues années plus tard, les parents d’Emilien(g@st pas
encore née) se séparent. Le pere se met en corgueiae femme (4)
qu'il retrouvera plus tard.

EVENEMENTS PERINATAUX ET ENFANCE

Les parents se remettent ensemble et c’est aloesnqit Emilie.
Longtemps, celle-ci a pensé gu’elle était, tout wmMsa sceur, née
accidentellement. Les parents lui diront bien ghrsl qu'ils avaient
souhaité avoir un deuxieme enfant.

Mais lorsqu’elle a trois ou quatre ans, le coumesds parents
bat de l'aile a nouveau. Elle a, en réalité, totgotonnu ses parents
faisant chambre a part.

Lorsqu’elle a six ans, a l'occasion d’'un déménagamkes
parents se séparenk on s’est retrouvées toutes les trois larguées ! »
Emilie a six ans. Le pere s’installe avec celleilcavait laissée pour
revenir auprés de la mere d’Emilie. Il est probaipléls se voyaient
depuis plus longtemps. La mére s’installe avedses filles.

Contrairement a sa sceur qui, du haut de ses dogzeiatrés
mal la situation, Emilie ne comprend pas trop cé spI passe et
semble traverser cette épreuve sans vraiment sfedrg compte. Elle
pensera un certain temps que la femme vivant ame@eére est « la
meilleure amie » de ce dernier.

363



L’illusion créatrice du lien

C’est alors le temps de la garde alternée : un weeeksur
deux, la moitié des vacances et les mercredis apidischez son pére
et sa belle-mere avec qui elle s’entendait parfeata bien. La maison
est a la campagne et Emilie pratique pas mal diges$i avec son
pére : photo, péche, etc. Malgré la présence dge-cielil est jugé tres
peu chaleureux par Emilie. La mére d’Emilie, quarglle, travaille
énormément et est donc assez peu présente. Madopatement, sa
présence relative est jugée extrémement chaleurBassoeur ne vient
gue trés peu chez son peére et est en mauvais taveessa belle-
mere. Les choses iront mieux entre eux pendantgeslannées.

Quand Emilie a 10 ans, sa mére décide de partiEtats-Unis
pendant un an dans le cadre de sa these. Le pgese gu’elle parte
avec Emilie. lls finiront par demander a I'enfam décider. Celle-ci
est déchirée entre I'impossibilité de laisser saenpartir sans elle et
la culpabilité de faire souffrir son pére en dénidde partir. La sceur
qui a déja 16 ans décide d’accompagner sa méraleRient, Emilie
décide de partir également mais reviendra plusiisssur I'année
chez son pére tout en ayant I'impression de |'abtEssé.

ADOLESCENCE

Durant pres de neuf ans, Emilie vit essentiellenaset sa mére et sa
sceur. En rentrant des Etats-Unis, elles ont dénéépaigr habiter une
maison pas treés loin de leur ancien appartementte$oles trois
voient leurs liens renforcés. Emilie se rend maosvent chez son
pére, plus attachée a la vie avec ses copainslaueison en pleine
campagne de son papa. De plus, lui ne I'appells pionais trouvant
gu’Emilie est maintenant assez grande pour appé&Eméme.

Emilie pratique la danse de facon intensive et doanrméme
des cours durant ses trois dernieres années d&gsat®ndaires. Ses
études, elle les poursuit dans une école répuiéstedl Emilie a
besoin d’'étre stimulée intellectuellement ; elled @syée un peu
paresseuse par ses parents. Emilie n'aime pamtaiteson école et se
trouve des copines qui tranchent quelque peu aétsime social de
I'établissement. La sceur d’Emilie est dans uneeaéttole moins
élitiste pace que, a 12 ans, celle-ci avait demaudé aller dans une
école ou se coOtoyaient tous les milieux sociaux.

La sceur d’Emilie (psychologue et sociologue) retreonelui
qui deviendra son mari (5), éducateur spécialisgili& a 12 ans et

364



L'illusion conjugale

investit fortement son futur beau-frere. Elle \8t temps fort de sa
crise d’adolescence entre ses 15 et ses 18 andie Epasse alors
beaucoup de temps chez sa sceur et son beau-fiese spnt, depuis
peu, installés ensemble. Elle y passe méme unie plarses vacances.
C’est I'occasion pour elle de sortir et de rencentes copains de sa
sceur. Elle se sent trés proche du couple.

A 18 ans, Emilie doit choisir une orientation de#s. Elle dit
choisir la médecine< par élimination » Cependant, elle est aussi
fascinée par le fonctionnement physique du corpsdi Elle
s'orientera vers la médecine interne et se spéeralien « maladies
infectieuses ». Longtemps, elle s’était persuadeéellg ferait autre
chose — probablement dans un domaine plus artstapmme la
photo ou la danse — se souvenant des absenceSe® &t sa mére a
cause de son activité de médecin. Elle est bertéstaires du type :
« quand je revenais de garde et que tu ne m’avhis pue depuis
trois jours, je venais te chercher a la creche,ntivoulais pas me
regarder, t'allais dans d’autres bras.®u alors,« tu tournais autour
de moi et la puéricultrice. Je parlais a la puélicice, je faisais
semblant de rien. Et tu tournais sur ton tricyddiete rapprochais de
plus en plus. Et puis, au bout seulement d’'un qddreure, vingt
minutes, tu venais me faire un bisou. Mais tu gaiege me vexais pas.
Je savais que c’était normal et qu’il fallait lentes que... sfout cela,
Emilie le vit aujourd’hui avec ses filles (6).

Emilie commence donc la médecine dans une aulee @kla
implique de vivre en kot et donc, loin de sa mé&ette derniere
poussera plutdt a ce que les choses se passentecamia en
expliguant a sa fille qu’elle pourrait ainsi retvesn une certaine
liberté: « tu ne te rends pas compte, moi ¢a fait six@uesj'ai envie
d’étre toute seule ! Maintenant, je te vois partitest bon ! Je vais
pouvoir enfin avoir mes horaires, rentrer quandsgux, faire ma vie,
c'est trées bien!» C'est a cette époque que la mére d’Emilie
commence a sortir avec un homme marié (7) et vil@ntde chez
elle. Cette relation continue aujourd’hui sans auilile ne sache
réellement de qui il s’agit. La mére a toujoursusgf d’en parler
davantage expliquant que cela ne regardait pasnerdi ses filles.
Celles-ci ont tout de méme de sérieux doutes gmoord a un ancien
collegue de la mére vivant en France avec une femalade. Cette
relation rassure Emilie et lui permet de partir igoivre ses études
plus librement.
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Durant ses trois premiéres années, Emilie se &trés bons
amis. Elle rencontre en premiere année s@nemier amoureux tres
sérieux » Celui-ci rate sa premiére année et commencetdds®de
kinésithérapeute sur un autre campus. Malgré dslapntinuent a se
fréquenter et les trajets durant 'année suivantent nombreux. La
relation a distance n’est pas simple a gérer adgar lls étaient dans
le méme groupe de copains, guindailldi&ensemble. lls se sont
rencontrés dans les dix premiers jours de leurdegtuMais lui avait
une relation trés fusionnelle avec sa meére. Sallamavait été
meurtrie par le décés précoce de l'un de ses fraxegerme d’'une
longue maladie. La famille fonde alors une assmoiapour lutter
contre cette maladie. Toute la famille y est impdig et, a vrai dire,
'ensemble du village également. lls organisent wembreux
événements dans lesquels tout le monde s’investit@s perdu.

Le pere est devenu alcoolique et la meére s’espi@tudans le
travail. Emilie se sent trés vite un peu « étouffégar cette famille
fusionnelle a laquelle elle est (trop ?) immédiaatintégrée. A la
fois, elle trouve toute cette agitation autour desdociation trés
positive et en méme temps, elle craint de se vifierenée dans des
projets qui ne lui ressemblent pas. Lui envisagevisaau village,
Emilie réve de voyages (comme sa soeur qui lui tacees propres
voyages). lls ne partagent pas la méme vision dondee@t, de plus,
Emilie a perdu un peu de son admiration pour lmsda mesure ou il
peine un peu dans ses études, probablement paspare

En deuxieme année, Emilie rencontre Francois. édtealors,
encore en couple. Francois la drague ouvertemestssasoucier de la
présence de l'autre garcon qui, par ailleurs, mest souvent la étant
donné qu’il étudie ailleurs. L’autre garcon saiéstrbien qui est
Francois et voit d’'un mauvais ceil que celui-ci viersonner sans arrét
au kot d’Emilie. Celle-ci apprécie de se faire dragpar quelqu’un
gu’elle trouvait « chouette » et qu’elle commengairouver attirant.
Pressentant son envie de sortir avec Francois, ieensié sent
« infidele » et vit ce déchirement trés difficlemeElle passe alors
des journées entieres au lit a dormir et fumetLa dépression
adolescente ! » ses copines s’inquiétent. Emilie décide de sarsgp
de l'autre garcon mais sans sortir avec Franctissd remettent en

88 | e mot « guindailler » renvoie a « guindaillesfétes estudiantines (belgicisme).
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couple pendant deux semaines mais rien ne va ptus eux. lls n’ont
décidément pas les mémes réves et rompent défimémnt.

Mais a ce moment-la, Francgois s’est mis en coupéz aine
autre fille. Cela lui permet de mettre de I'ordre dans sa téte tn
mois plus tard, Emilie et Francois sortent ensembigant plusieurs
mois, les choses sont difficiles parce qu’Emilieseat coupable par
rapport a l'autre garcon. Elle se demande si édstrpas en train de
faire une erreur en se mettant en couple avec gomgau’elle trouve
juste attirant « qu’est-ce que je fous avec ce gars ? Est-ce gue |
me suis pas laissée emporter par... mes hormoneg®ffhans et
que jai largué un gars que jaimais pour quelqu'@ui m’attirait
physiquement mais que je ne connaissais pas pkrisa@ »Mais elle
parle & Francois de ses doutes qui I'écoute aveenga et attention.
A force de passer du temps ensemble et de vivre dhez l'autre,
Emilie se réveille un matin en se disane suis amoureuse de lui »
Francois, lui, semblait trés amoureux des le départ

Entre-temps, la sceur d’Emilie tombe enceinte toutéant
dans une situation financiére précaire, elle de«fangueuler comme
une gamine »Les parents les jugent irresponsables. La belleem
avait vécu une fausse-couche (7) quelques ann@asaaant (mort in
utero) avec des complications qui ont entrainérugt @ardiaque. Le
pére traumatisé n'a plus jamais voulu essayer @awo enfant. La
belle-mére vit assez mal la grossesse de la sdEarilig et toutes les
rancceurs du passé ressurgissent. |l y a coupuperteparce que la
belle-mére ne souhaite pas s’occuper de I'enfargadbelle-fille (8).
Le pére, lui, dira qu’il ne veut pas faire le grgmete tout seul et
décidera alors de ne pas s'investir auprés dedtdnion plus. Or, la
maman du beau-fréere d’Emilie est en grave dépnessiepuis
longtemps, son peére s’est suicidé quand lui-ménaé &wis ans et la
maman d’Emilie est médecin temps-plein. lls nevemi donc aucun
soutien.

Plus tard, Frangois organise une rencontre eng@aents et
Emilie dans un salon de théassez chic et bien sous tous rapports »
Emilie comprendra trés vite que cela est a I'imags parents de
Francois. Emilie savait déja que la maman de Fiargpait fait une
importante dépression et qu'elle était restégés susceptible et
fragile a un certain niveau.»Elle savait également que Francois
n'avait pas pu sortir pendant son adolescence| gldvait pas pu
koter la premiére année, etc. Emilie les trouviees polis mais pas
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tres cordiaux » Elle se retrouve interrogée (et jugée) a promsal
famille, du divorce de ses parents, du choix dedaecine, etc. Tout
cela pose probléeme aux parents de Frangois. Laadivibes parents
d’Emilie risque de I'amener a reproduire ce sch@aramanque d’'une
structure familiale solid&”. Etre médecin s'opposait a la possibilité
d’étre femme au foyer et risquait, en plus, d’'émefrein a la carriere
de Francois.

Quelques mois plus tard, au cours d’'une soiréeygeia met
fin & sa relation avec Emilie qui s’en retrouvepstiaite. Emilie se
réfugie chez sa sceur pendant deux jours. La preméaction de sa
sceur et son beau-frere est c’est peut-étre mieux ! Parce qu'avec
des beaux-parents pareils, ¢a va étre I'enfelBmilie en est choquée.
Ensuite, Francois la recontacte et lui expliquai@l goint il était mis
sous pression par ses parents pour qu’il rompevdlit fini par
craquer. Il était alors rentré chez ses parenteridemain de leur
rupture et s’était disputé avec eux tout le weekk-envous ne vous
rendez pas compte, vous ne pouvez pas gerer ntdwvime ca! Ce
n'est pas possible

Il décide de reconquérir Emilie que ses parentsrgal’accord
ou non. Cela marque une rupture entre lui et sesfg Emilie prend
conscience de son c6té de l'influence que les paudm Frangois ont
sur leur couple et désire que les choses changent :

« Ecoute, je comprends, je comprends que t'aies
craqué a cause de la pression etc. méme si moi,
jai eu du mal a l'avaler... mais ce n’est pas
possible, quoi! On ne va pas pouvoir continuer
comme couple comme c¢a si tes parents ne
prennent pas un peu distance par rapport a nous
et par rapport a toi! Il va falloir mettre les
choses un peu plus au clair ! »

Du point de vue dEmilie, Francois faitksa crise
d’adolescence a 21 ans.

89 Rappelons que la mére de Francois a elle-mémeatests divorcés sur le tard,
ce qui I'a, semble-t-il, assez traumatisée.

89| est important de se souvenir que si nous mett®s propos entre guillemets,
c’est ici parce qu'il s’agit des mots d’Emilie eimdirectement de Francois.
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A la suite de cet événement, Francois s’enguegldiggement
avec ses parents les week-ends et se réfugie chidie Et la mere de
celle-ci. Il n’est pas du tout aidé pas son gradef qui vit toujours
actuellement chez ses parenéstu devrais quand méme écouter papa
et maman ; c’est eux qui savent ce qui est bon funr

AGE ADULTE

Francois décide d'aller voir un psychothérapeuter gmarler de tout
cela.

Les parents de Francgois semblent avoir comprid falfait un
peu « mettre le couvercle sur certaines chosesils voulaient rester
en contact avec leur fils. Il fallait également itgu’ acceptent
gu’Emilie rentre un peu dans la famille.

En 2002, Emilie part au Cameroun dans le cadre afe s
assistanat. Avant de partir, Francois et elle aomtoncer a ses parents
a lui qu'ils envisagent de s'installer ensembleca setour. Cette
annonce déclenche une crise impressionnante. La derFrancois
hurle sur Emilie en disant qu'il n’était pas questgu’ils s’installent
si tot dans leur relation et sans étre mariés. beerpense qu’Emilie
ne respecte pas le mariage et donc ne la respasteeffe qui est
mariée. Trés vite la conversation tourne autounduiage puisqu’l
est inconcevable pour les parents de Francoissgsiithstallent sans
étre mariés.

Au début, Francois souhaitait se marier, Emilie,rddsant que
si elle se mariait, ce serait danses années grises entre ses 40 et
60 ans. Se marier voudrait dire aussi accepteypm de mariage qui
ne leur correspond pas ou prendre le risque d'upéure radicale
avec les parents de Francois. De plus, leurs daomllés semblent
assez incompatibles. Aujourd’hui, suite a tousnewiages de leurs
amis, Francois ne souhaite plus se marier non plus.

lls profitent pleinement de leurs années «sanganemf en
investissant leur réseau social et en voyageanpditent un mois au
Cambodge.

Francois et Emilie ont finalement deux enfantss pienelles.
lIs n'apprennent qu'il s'agit d’'une grossesse géairel qu’'apres trois
mois de grossesse. Emilie angoisse un peu surale mledical au
début de la grossesse. Francois, lui, commenceressst plus
tardivement. Il leur faut déménager et ils trouvBappartement —
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dans lequel ils habitent encore aujourd’hui — alques mois de
I'accouchement. Francois rend sa these a ce modemdis prolonge
son engagement a I'Université alors qu'il souhtipeirtir. Il fait le
choix de la sécurité et de la facilité eu égardh dldxibilité de ses
horaires. Il s’occupe beaucoup des enfants étamé&lte travail trés
prenant d’Emilie. Elle reproduit un peu, en toutenscience, ce
qu'elle a vécu durant son enfance avec ses pérenis vivent, en
quelque sortex dans la survie »pendant deux ans et recommencent
tout juste a se poser des questions.

Depuis peu, la sceur d’Emilie connait d'importantsbfemes
de couple. Celle-ci semble se retrouver entre déstwires d’amour et
son beau-frere s’est mis a boire un peu trop. Ensiéi sent incapable
de soutenir pleinement sa sceur parce qu’elle ne ggewésoudre a
prendre parti tant elle dit avoir investi « le ctaup. Elle se sent aussi
proche de sa sceur que de son beau-frere. C’estaacste occasion
qu'Emilie remet en question la relation de compdicgu’elle a
toujours pensé avoir avec sa sceur.

Actuellement, Emilie se pose des questions quaainaavenir
professionnel. Elle se demande si elle ne deveatfgeiner un peu ses
engagements pour permettre a Francois de relaaaarsere, lui qui
s’est tant occupé des enfants pendant gu’elleifaiea gardes, etc. Il
vient de changer d’emploi aprés avoir travaillé gmmps a
I'Université comme assistant. Elle a beaucoup dearse mettre des
limites qui lui semblent pourtant indispensablesirpoe pas que ses
activités prennent le pas sur la vie familiale. Pdinstant, elle
travaille dans un hopital dans lequel elle seraagég sous un
nouveau statut I'année prochaine. Elle s’est spgémen « maladies
infectieuses ». Elle voudrait apprendre a dire rmade peur qu'a
force de tout accepter, la qualité de son travaiirtlie.

Elle désire aussi reprendre certaines activités phéatives
auxquelles son pére I'a sensibilisée : musiqueselgohoto...

Se pose également la question d’un troisieme enianilie le
souhaiterait mais est préte a temporiser les chésaacois est plus
réticent ; il ne souhaitait que deux enfants es’adendait pas a avoir
des jumelles. Ces discussions ont généré quelgnssns et ils ont
décidé de ne plus trop en parler pour le momern®n se reposera la
question dans deux ou trois ans![...] On est vraimdans une
période de transition .»

891 Mis a part qu’en I'occurrence, un pére est présent

370



Emilie







L'illusion conjugale

4.2.6. Commentaires et hypotheses

En ce qui concerne les premiers liens affectifsndle, il est
frappant, d’emblée, que les choses ne se sont gasuldes
simplement. Plusieurs éléments nous semblent digtznis.

Tout d’abord, I'importance que sa mére accorde &asriere
professionnelle a rendu cette derniére peu préséete anecdotes
relatées a Emilie a propos de ce qui se passait glailorsque sa
mere venait la chercher a la créche sont partrauntiént illustratives
des difficultés qui ont pu étre celles d’Emilie. E#alité, il est tres
probable gu’il se soit agi d'une certaine souffernmour la mére
d’Emilie elle-méme puisque c’est bien celle-ci qui relate a
plusieurs reprises ces scénes de retrouvailles lapmps. Loin de
nous de penser qu'une mere aurait a renoncer a asaere
professionnelle par crainte gu’'une moins grandpatiibilité altére le
développement psychique de I'enfant. Mais dansagedEmilie, ces
absences de la mere se retrouvent accentuées qudred’ éléments
déterminants.

Emilie a toujours connu ses parents faisant « thara part ».
Ce fait n’est pas anodin dans la mesure ou celféagbu se construire
comme issue d'un échange de désirs entre deux tparemmme
I'objet aimé parce que fruit d’'un amour. Elle n’&itdeurs pu ne
concevoir sa naissance que comme « accidentath@me si sa mere
lui assurera le contraire bien des années plus tard

« Etre désirée »; voila bien un des enjeux qunhkdent
majeurs pour Emilie dont les modéles parentauxtaujpurs semblé
ne pas pleinement désirer ou désirer ailleurs mé&e investit sa
carriere professionnelle, puis un homme marié cathiintain, le
pére désire une autre femme qui, sans qu'Emiliesseuien étre
totalement sdre, a probablement été sa maitresee cale sa relation
avec la mere d’Emilie avait repris. Aujourd’hui ene, Emilie ne peut
que constater le faible investissement de ses gagehégard du fils
de sa sceur : pas le temps, pas d’envie.

Ce qui traverse toute l'histoire d’Emilie — et cge retrouve
déja dans son « désir d’étre désirée » — c’esdeurs a une forme de
passivité. Elle se dit incapable de dire « non’estsretrouvée
« larguée » par son pere, se sent prise par lesré®de la créche, les
exigences de [I'hépital, dit avoir toujours dO éttimulée
intellectuellement pour que ¢ca marche au nivealasecet trouve trés
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agréable de s'étre faite draguer aussi activemenfpar Francois. Si
tous ces éléments soulignent encore ce « désiréd@ » selon
I'expression consacrée de Lacan lorsqu’'il évoqueparticulier la
névrose hystérique, ils soulignent également urenter; Emilie
semble avoir peur que lautre s’en aille et d'étremplacée.
Remplacée par qui ? Par la carriére de sa merela®ant de celle-
ci dont I'amour conduit la mére a se réjouir qudilkas’en aille de la
maison ? Remplacée par la maitresse de son peae @2ne autre
assistante a I'hépital ? Ou encore par cette getree femme qu’'a
frequentée Francois et qu’elle méprise encore adijoui trés
violemmen$®?? Nous pouvons certainement, a travers tout cela,
entendre quelque chose de ce qui se répete dasteifd d’Emilie et
qui semble s'étre inscrit comme scene fantasmatidqueus vy
reviendrons ci-apres.

Toujours est-il que Francois, lui, I'a choisie.seulement il

I'a choisie par rapport a d’autres jeunes femmes mplais encore, il
I'a choisie par rapport a une «autre mere ». Cdéntative

d’élaboration fantasmatigue au moyen d’'une relateanoureuse,
Emilie l'avait déja tentée précédemment. Mais agireahomme —
dont elle souligne la relation fusionnelle avearsse — ne lui semble
pas étre capable de la choisir. Le poids de la morfrere de cet
homme et I'impact que ce décés a occasionné susdable de la
famille — et méme du village — améne Emilie a rexora tout espoir
d’étre « 'Elue ».

Ce qui nous semble alimenter ces craintes d’étrelacée par
une autre sont des sentiments négatifs a I'égardsede parents
gu’Emilie parait mettre a I'abri de sa consciencaisrgue certains
signes trahissent.

Vis-a-vis de sa meére, elle trouve horrible de as pouvoir
s'occuper plus de ses enfants a cause de sa eam@is n’envisage
méme pas que les absences de sa mére ont pu &sephur elle.
Bien au contraire, elle entend dans les anecdetages par sa mére
ce gu’'elle-méme, en tant qu’enfant, a da lui farelurer. Aussi, elle
tombe dans une profonde déprime — au point d’ingudvement ses
amis — lorsqu’elleimagine avoir une relation avec Francois alors
gu’elle est encore en couple. Son infidélité viteuda tourmente

892 Des le premier entretien de couple, Emilie s’eistena insulter la jeune femme
lorsque celle-ci fut évoquée.
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moralement de facon extréme sans que les relatiersa mére a un
homme marié ou de son péere avec sa femme actueld@s-qui a sans
doute été sa maitresse — ne lui posent véritableguestion.

Aujourd’hui, c’est la question des limites quirsfiose a
Emilie. Comment ne pas dire « oui » a tout et teuinonde sous le
seul prétexte de ne pas déplaire ? Sa spécialisatio « maladies
infectieuses guérissables » trouve ici une analfagte. Il s’agit de se
construire des limites, une peau, susceptible dert#éger des
intrusions extérieures néfastes qui la rongentinigtieur. Exprimant
cette difficulté, Emilie se montre aujourd’hui pléragile gu’elle ne
semblait I'étre tout au long de sa vie. Il ne faitl doute que cette
nouvelle remise en question personriéflaura quelque incidence sur
sa relation de couple ; il nous reste a compreoegue cette nouvelle
phase peut venir bouleverser.

4.2.7. Modélisation d’'une scénographie interfantsme

Si nous souhaitons synthétiser les scenes fant@graatsous-jacentes
aux désirs d’Emilie et Francois, nous pouvons féae hypothéses
suivantes.

En ce qui concerne Francois, il est fantasmatigum
I'« enfant-objet » de la mére toute puissante. Maigu'il projette sur
'autre de son couple, c'est une «bonne mére seahguse qui
s'opposerait efficacement a une « mauvaise meestsuttrice de par
ses empietements incessantapingements |l s’agirait donc d’'une
meére qui lui permette de s’émanciper d’elle, dautgaomiser et de
s’épanouir comme sujet explorant le monde.

Emilie, nous l'avons vu, remplit parfaitement éder D’'une
part, elle s’est opposée explicitement a la mereFdangois en
revendiquant sa place auprés de lui et en 'ameaaptendre ses
distances par rapport au couple, et donc a Franp&asitre part, elle
lui permet ses moments a lui, ses moments « harple®. Il n'est
pas impossible qu’au moment ou Emilie est devegalement mére,
cela ait représenté une certaine menace pour Rsahgblog qu'il a
réalisé a propos de sa nouvelle paternité a l'imsuns un premier
temps, d’Emilie I'a sans doute aidé a traversezage

893 Au moment d’entamer le second entretien individ&hilie nous dira vouloir
entreprendre un travail psychothérapeutique.
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Pour Emilie, elle se représente fantasmatiquecenine celle
qui est choisie par un homme et qui triomphe, atofad’'une autre
femme. Il s’agit, en quelque sorte, du fantasmerel’da femme
suffisamment aimée que pour que soit évincée «dmnfe
illégitime ». 1l est intéressant de noter qu'augbhui, la mére
d’Emilie, probablement trompée autrefois, est deeertelle qui
endosse le réle de la maitresse. Nous pourriomseaféncore notre
hypothese en spécifiant que son fantasme, d’urt peivue cedipien,
est d’étre a la place de la mere mais en tant lgu'skrait
suffisamment aimée du pere que pour que celuirmmee a l'autre
femme. C’est d’'une certaine facon le récit qu'elleus raconte
lorsqu’elle précise que son pére est parti puigmavpour, d’'une
certaine fagon, l'avoir elle.

L’illusion qui se dessine entre eux pourrait sémiecomme
ceci :

Fantasme de Francais

Je suis séparé de la « Mauvaise Mére » en étant
défendu par la « Bonne Mére ».

Fantasme d’Emilie

i . 7 y ]
i « Lui » se sépare de « I'Autre Fem me » en me

i choisissant moi.

L ¥

r

E « Lui » se sépare (est séparé) de l'autre femme (la
g « mauvaise mere ») en la choisissant (en étant

i défendu par) « Elle » (la « bonne mere »)

i
i
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Une fois encore, il nous semble intéressant de tgaparaitre,
par l'usage de parenthéses, que certains éléemewigrep aux
fantasmes de chacun se distinguent tout en étanuelque sorte,
dissimulés. Si le fantasme de Francgois peut €tt&tre séparé de la
“mauvaise mere” en étant défendu par la “bonne nigreelui
d’Emilie serait :« Lui se sépare de l'autre femme en me choisissant
moi. »

Il est aisé d’entendre dans ce nouage des fansasengui peut
se rencontrer entre Francois et Emilie. En mémepsemous ne
pouvons modeéliser cette illusion amoureuse paohég d’'une phrase
unique dans la mesure ou chacun semble, dans st@sii@e, occuper
une position passive, attribuant a l'autre la famcid’'agent actif. La
ou Emilie attend d’étre choisie — ce qu’elle vitdgue Francois la
« drague activement » ou lorsqu’il se décide tautmEme a parler a
ses parents tout en reprenant leur relation — Brargextrait de la
scene et se fait spectateur de l'affrontement dmsx dneres en
puissance. Il est étonnant que le récit commurté&édas du premier
entretien tende a nous présenter une histoire Bapuelle Francois
serait plus actif qu’Emiliex Tu m’as rencontrée avant que je ne te
rencontre » nous dit-elle. C’est assez classiquement le mythe
romantique du Prince Charmant, poursuivant sa cafétede trouver
sa Princesse qui l'attend passivement, qui se @¢pldravers cette
sorte de «mythe fondateur » du couple. L'analyss décits
individuels laisse entrevoir une tout autre réalité

L’'analyse des récits croisés de ce couple nouérasse
doublement. Premiérement, elle nous permet de nsedél
relativement simplement ce qui, des fantasmes dacuch est
suffisamment contigu que pour étre interprété conume véritable
rencontre amoureuse. Deuxiemement, cette analyss e a
modéliser, dans le méme mouvement interprétatif, gog des
fantasmes de chacun, ne se rencontre pas. Plusegtmat ceci nous
autorise a penser qu'une telle méthode d’interpogtade ce qui se
joue pour des individus en couple peut s'avérer titéde a la clinique
que nous pratiquons. En effet, pour un thérapeudtigpant des
entretiens de couples, le procédé que nous élabgeum sans aucun
doute ouvrir des pistes de travail susceptiblesndi@er chacun des
partenaires a élaborer son propre fantasme inamstbut en se
repositionnant, si cela s’avere possible, par reppo fantasme de
l'autre.
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Pour conclure & propos d’Emilie et Francgois, ilpsssible que
cette double position passive rende lillusion fimgou du moins
potentiellement ébranlée par quelque événementedewdécision a
venir. La question du mariage, par exemple, restenpiellement
problématique. En effet, ce pacte implique un eegant et un choix
réciproques. Autrement dit, il est demandé auxtsuje poser un acte,
ou d’énoncer une parole qui fait acte ; un actelsjigue dans la
mesure ou il transforme le statut du sujet. Frandeéisirait se marier
mais d’'une part, il n'insiste pas et se plie awr désir » d’Emilie et
d’autre part, s'il s‘oppose explicitement a sa m&mene le faisant pas,
il est probable qu'il lui préserve une certainecplgotentielle de la
méme maniere. Quant a Emilie — qui a tout de méefiesé une
demande en mariage — il est possible que d'accédsr statut de
« femme |égitime » ébranle la confiance qu’elle tpawoir en leur
relation ; serait-ce la porte ouverte a une a@nenfie ?

Quoi qu'il en soit, Emilie et Francois se disenjoaud’hui
dans une phase de transition. lls se posent éncentéte questions
par rapport a leur avenir professionnel mais apasirapport a leurs
projets de couple. Vont-ils avoir un troisieme emfa Vont-ils
réaménager la distribution des taches parentatesgpant a Francois
d’'investir davantage sa carriere professionnellet®. Autant de
guestions qui par leur mise au travail, a I'occasle notre recherche,
conduiront peut-étre a une modification partielle dillusion
conjugale qui jusqu’ici leur a permis de se constrwn bout
d’histoire « commune ».
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4.3. Couple lll : Adeline et EJ %

4.3.1. Contexte des entretiens

L'ensemble des entretiens se sont déroulés a mdamnetade
consultation privé.

Lors du premier entretien de couple, EJ me demantiebjet
de ma recherche concerne les couples mixtes d'unt pie vue
culturel, lui étant originaire d’Afrique. Nous lassurons qu’il ne
s'agit pas de cela mais que si ce fait est d’'ingrar¢ pour eux dans la
construction de leur lien de couple, nous en repamns bien
évidemment.

De facon générale, EJ se montrera tres préoccapéaqire
démarche de recherche et se sentira libre de exceah histoire a
partir du moment ou il se percevra dans une relateconfiance avec
nous-méme.

Le mode narratif d’'EJ nous a, dans une certairminee seduit.
Le débit est lent mais le récit est dense, richenglessions, de
réflexions, de métaphores. Certains passages dit ©BEJ
provogueront en nous une vive émotion tant paotgenu que par le
style de sa narration.

Adeline, quant a elle, tient & nous préciser diégmlgu’ils ne
vivent actuellement pas sous le méme toit et seaddmsi cela n’est
pas un probléme pour nous. Nous lui assurons que poor les
raisons déja explicitées au chapitre dans lequet mous posons la
question de savoir ce qu’est un couple aujourd’hui.

Du point de vue narratif, Adeline semble avoir dégfcultés a
se positionner en «je ». Ses études en scienamsimes servent
souvent d’échappatoire 'amenant a théoriser, pnéter et généraliser
plus qu'a rentrer précisément dans le processustifaiCela nous
demande régulierement quelques recadrages. Enscigst sa
mémoire qui lui fait défaut. Il s’agit probablemedfun autre
mécanisme de défense comme elle nous le dira éieanors du
second entretien « J'ai un peu lart d’oublier ce que jai envie
d’oublier... »

Par rapport aux deux autres couples, hous sommesthge
précautionneux. Le pourquoi de cette frilosité ipatiere ne

894«EJ” se prononce a l'anglaise.
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S'éclairera qu’aprés-coup et nous en dirons dagentrs des
analyses. Disons déja que ce couple nous appareiteeen pleine
construction et que nous ne souhaitions pas, desdm,endre le risque
d’y mettre un peu trop de nous-méme. En fin de denlp remarque
d’Adeline, lors du premier entretien, concernarfaiequ’ils ne vivent
pas encore ensemble aurait di davantage reteng aibéntion ; peut-
étre était-elle en train de nous avertir que lassel se jouaient entre
eux a ce moment méme.

Un événement majeur pour ce couple se produirm@ment
méme du processus de récit de vie puisque lorecued entretien de
couple, Adeline nous apprendra qu’elle est enceinte

4.3.2. Récit commun

« Qu'est-ce que tu vas encore raconter... ? »
(Adeline).

Adeline est une connaissance du frere d’EJ. lieseontrent
chez lui parce que son frére l'avait invitée. PAdeline, c'était « le
grand frere ».

A ce moment, EJ sort avec une autre « Adeline »eliAg,
quant a elle, est en couple depuis longtemps ameautre homme.
Une fois celle-ci devenue célibataire, ils se voigmelques fois et la
relation se tisse « de fil en aiguille ». lls saaentrent, un jour, dans
une station de métro et discutent un long momdngst clair qu’ils
ont des choses a se raconter.

Adeline le trouve< mignon et sympa »

Alors qu'elle est encore étudiante et en colocati&d
débarque a son appartement avec un ami qu’ilsrosbeimun. Leur
premier baiser est échangé ce soir-1a, trois angsalur premiere
rencontre. A ce moment, EJ est encore en couple ame autre
femme.

La relation est tumultueuse« On a eu une histoire tres
tumultueuse ; pas une relation en ligne droite @uttse passe
bien... »(EJ). Tous deux ont vécu de grandes déceptionsirauses
et ont du mal a s’engager ; en particulier EJ guaaes relations avec
d’autres femmes dont il pensera étre amoureux.

lls se séparent temporairement et EJ sort avec autee
femme. Cela se répétera quelque temps plus tars,. ®est Adeline
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qui, partie pour un voyage de plusieurs mois, aun@ relation avec
un autre homme. EJ rencontrera une autre femme tosn

Aujourd’hui, les choses sont claires pour EJ. Adgliquant a
elle, n'a plus peur qu’EJ la quitte¢;peut-étre qu’on était obligés de
passer par la... »

Actuellement, ils ne vivent pas sous le méme todism
projettent trés concrétement de le faire prochaergmnen achetant un
bien immobilier commun Je n’étais pas prét a vivre avec quelqu’un
d’autre que moi ! XEJ).

4.3.3. Analyse chronologique du récit d’Adeline
EVENEMENTS PRENATAUX

La mere d’Adeline (1) a trois fréres dont un faurmpau (2). Elle doit
subir I'attitude de ses fréres qui sont plutot «sdw avec elle. Malgré
cela, la mere d’Adeline s’occupe pas mal de sasdrét entretient un
lien fort avec son frere jumeau malgré qu'ils seenbldifférents en
tous points « c’est une bonne vivante, lui il est tout maigrks ;sont
opposés mais ils se completent ! »

Les grands-parents ne brillent pas par leur « pdggie » :
« des enfants, on les a, on les nourrit mais enfinLa mere
d’Adeline semble avoir manqué d’affection. Une praqu’elle
entendait de facon récurrente étaktu ne vas pas encore pleurer
pour ca ! »

A l'arrivée des jumeaux, le grand-pere (3) a commdené un
systéme permettant aux bébés de rapidement saisitblberon tout
seuls. Les jumeaux ne sont pas souvent pris darsds.

Du c6té du pére (4), ce dernier est I'ainé. S’anune fausse-
couche (5), puis les deux sceurs cadettes conssdé&@ame des
naissances « accidentelles » (6, 7). Il aura engorgeune frere (8).
Etant le premier enfant de sa génération dans ralléa le pére
d’Adeline est considéré comme un petit roi.»

Les parents d’Adeline se sont rencontrés vers ) ks
d’'une soirée organisée par une troupe de scoutsnédra « flashe »
sur le pére qui lui, ne se montre pas du tout éss®. C'est le frere de
la mere qui doit intervenir pour que le pere I'teva danser. Il semble
gu’elle cherchait a rencontrer quelqu’un, lui n&tle s’est accrochée
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d’emblée alors que pour lui, les choses n’étaieabgblement pas si
sérieuses« ils sont tombés amoureux petit a petit... »

EVENEMENTS PERINATAUX

A 23 ans, les parents d’Adeline se marient. Adeha@& quand ses
parents ont 25-26 ans.

Le pere d’Adeline est peu affectueux avec son épdtle, au
contraire, est trés « caline ». Il a tenté de pours des études de
droit mais sans succes. Il a surtout passé beawtmtgmps a sortir et
boire. Il a ensuite encore entamé des études pwend professeur,
mais seulement quelques mois. Il commence aloresaeb dans la
boite de son pére et puis réussit un graduat.

ENFANCE

La mere d’Adeline est puéricultrice. Le pére triledbeaucoup, dans
les assurances. Cependant, il est tout de mémenpr@eur ses

enfants et leur raconte, notamment, une histours tes soirs. Ce sont
le plus souvent les grands-parents maternels (jubprennent le

relais quand cela est nécessaire.

La meére est extrémement «caline», probablement pa
opposition a ce qu’elle a vécu avec ses propresngsr

A la naissance de la benjamine, celle-ci arrét¢raeiller et
devient mere au foyer.

Adeline est beaucoup moins en demande d’affectiqpmes de
sa meére que ses deux sceurs (10, 11). Cependarttoikssceurs
s’entendent a merveille et jouent tout le temp&etde.

La mere d’Adeline trompe son mari avec un ami ddearaier.
Le péere d’Adeline est peu démonstratif et la méxdfse d’'un certain
manque d’affection ; ce dont elle avait déja satféeec ses propres
parents. Ills en parlent et décident tout de mémeester ensemble.
Adeline ignore tout de cette histoire a cette époqu

La souffrance de la mére engendre déprime et sditeseur
gu’Adeline ne peut comprendre.
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A I'école, fin du cycle primaire, Adeline a un gegroupe de
copines tres soudées. En fait, c’est surtout sdleue amie qui
maintient le groupe. Adeline ne se sent pas trégckisive » en
amitié. Elle connait également quelques amourstes importance.

ADOLESCENCE

Le pere d’Adeline se reconvertit professionnellemdabord, il
achéte un lieu lui permettant d’organiser des éwémgs culturels.
Ensuite, il se lancera dans le coaching. Cela &rmet également
d’aider son frére en lui procurant du travail. Gerrder est revenu
d’Afrique traumatisé de ce qu’il y a vu comme harse

Ses enfants grandissant, la pudeur du pere seeré&teles
rapports avec ses enfants sont plus distants. Ilpread plus ses
enfants dans les bras, ne leur dit plus gu’il lesea etc. Cela ne
dérange pas Adeline qui partage cette méme pudeur.

Dailleurs, lorsqu’elle réle et part se réfugiemdasa chambre,
il n'est pas question que son pere vienne tentéa densoler « il ne
fallait pas me toucher ! »

Petit & petit, le pére tente de résoudre son prublé'extréme
pudeur, ce qu’Adeline ne trouve pas « naturel }e Estime que la
pudeur de I'un et I'extréme corporalité de I'autemdent ses parents
complémentaires.

L’'oncle paternel est marié avec une guinéenne ()ont
deux enfants (13, 14) qui naissent quand Adelieatee 12 et 14 ans
et deviennent, en quelque sordes petites mascottesde la famille.
Les liens entre les deux familles sont tres foré&sma s'ils ne peuvent
pas se voir souvent.

A I'école, Adeline a plutdt tendance a aller veres rejetés »
Elle a pris en pitié un jeune homme bosniaque aeti@idonnait des
tartines au moment de la récréation.

1999 : Son grand-pere paternel (15) décede. Adeliaeait
gue peu de contacts avec lui.
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Adeline vit au-dessus de ses grands-parents méteivais
elle entretient des rapports plus étroits avec sandgmere
paternelle (16) a laquelle, selon ses dires, @#samble beaucoup :
tant physiguement que du point de vue de la pesdib@nAdeline
« s’assimile » plus a son pere et se dit gqu'ildeést lors normal qu’elle
ressemble davantage a sa grand-mére paternelie.le&ENoit donc
souvent et lui parlec comme a une copine £ontrairement a son
autre grand-meére qu’elle qualifie de « vraie gramte » « c’est une
autre geénération [...] elle ne va pas toujours towmprendre. »
Dailleurs, Adeline ressent de la part de sa gnargtle maternelle une
difficulté plus grande quant au fait que son conmaagsoit d’origine
africaine. La communication est parfois difficilé k& grand-mere
maternelle s’exprime parfois de fagon directe edamte :« c’est quoi
cette coiffure ? »

A 15 ans, Adeline sort pour la premiére fois avaeagarcon :
un meétis. Elle le trouve trés attrayant. Mais edit obligée de
déménager en-dehors de la ville et leur relatioétiddera. lls
entretiendront une correspondance qui s'estompeedlecle quittera
en se demandant méme pourquoi elle était sortie lave

Elle sortira ensuite avec un espagnol qu’elle teoamusant ;
c’est le meilleur ami du premier.

Pendant toute cette période, Adeline «flashe » wsor
adolescent d'origine africaine. Elle se difan de lui » Elle est trop
intimidée par lui pour lui adresser la parole etél se passera jamais
rien entre eux « s’il ne me regarde pas, c’est qu’il ne m’aime pas
alors, tant pis ! »Quelques années plus tard, elle le croisera agzuv
et se rendra compte qu’il savait trés bien qui éléat, ce dont elle ne
se doutait pas.

A 18 ans, Adeline rencontre son premier vérital®ar : un
jeune homme d’origine congolaise agé de 20 ansst@é& premier
garcon avec qui elle a des rapports sexuels. T@ubke parfait mais
le jeune homme ne peut s’empécher d’aller voieail. lls sont restés
deux ans ensemble. Ce sont les parents d’Adelinkogt avertie des
infidélités de son compagnon ; il sortait en patallavec la cousine
d’'une camarade de classe de la petite sceur d’Adelia sceur ne
sachant pas comment le dire a Adeline, ce sonpdesnts qui s’en
sont chargés. lls étaient sur le point de se fiaat@deline I'a donc,
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évidemment, trés mal vécu. Elle est méme passéenmphase ou
elle ne croyait pas ce que ses parents lui révélaie

lls se remettent cependant ensemble mais cela ree s ;
elle le quitte.

Quelques mois plus tard, Adeline rencontre EJ.dtn élle le
connaissait déja de vue étant donné qu'il étagrénd frere d’'un de
ses copains.

Ce qui lui plait tout de suite chez EJ, cest de’eh
I'impression que ce n'est pas un « dragueur ». M#és percoit tout
de méme qu’elle ne le laisse pas indifférent ceegtiparticulierement
important pour elle.

lls sortent donc ensemble mais, au début, ca masttrés
sérieux. Il 'a néanmoins rappelée et ils se senus. Petit a petit,
Adeline souhaite un engagement réciproque plus fi@apb Lui
n'étant pas prét, elle le quitte. Quelques moiss plard, ils se
remettent ensemble.

Plus tard, c’est EJ qui rompt. Il a rencontré untgeafille lui
faisant comprendre qu’il souhaitait prolonger sa ge «libertin ».
Quand Adeline apprend qu’il y a une autre fillele ek péte les
plombs » En fait, depuis son expérience malheureuse aeec s
premier amour, Adeline est devenue tres jalousenet peut
s’empécher, par exemple, de fouiller dangdend’EJ. Cette jalousie
excessive est a l'origine de nombreuses disputé® equx. Il ne
comprend pas, elle s’en retrouve davantage ins&muri c’est un
véritable « cercle vicieux ».

Adeline entame un régime alimentaire et prend di@lte. Elle
se rend a une féte ou se trouve EJ. lIs ressate@mble mais EJ ne
quitte pas l'autre fille. Adeline le sait il a toujours été trés clair
avec moi »Lasse de son incertitude, Adeline lui pose ummaitum. Il
ne s’y tient pas, elle lui dit que c’est trop taEd. insiste pendant deux
semaines et ils finissent, une fois encore, paesettre ensemble.

Adeline ne parvient pas a avoir totalement congari€J ne
parvient pas encore a totalement s’engager.
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Entre-temps, Adeline a commencé des études de
communication pour ensuite entreprendre un graduogisychologie.
Lorsqgu’elle entame ce nouveau cycle d’études o mdtrouve une
cousine, elle trouve les autres trop jeunes etirecbe pas trop a faire
de nouvelles connaissances. Elle rencontre néasnooia jeune fille
qui, au début, est venue vers elle alors qu’Adetifen avait rien a
faire, mais qui deviendra I'une de ses meilleurages.

A cette période, EJ travaille & 'ambassade d’Atggle.

A la fin de ses études, une amie propose a Adelneartir
faire un tour du monde pendant un an. EJ la sduti@ns ce projet et
elle décide de partir, mais « seulement » six mois.

Avant de partir, Adeline parle de son désir qulaménagent
tous les deux. EJ, de son coté, est dans un pfajgiat avec son frere
et sa mere. Le fait qu’EJ se sente investi d’'ureelde pére dans sa
famille pose probleme a Adeline qui ne le sent aveau pas prét a
s’engager aupres d’elle.

Pendant le voyage, Adeline rencontre un autre homrae
'opposé d’'EJ » tres affectueux. Il voulait avoir des enfantg, s
marier, etc. C’est de Nouvelle Zélande et par tédée qu’Adeline
quitte EJ :« parce que ne pas lui dire, je ne pouvais paf»lui
racontera plus tard a quel point il a souffert, s qu’elle I'ait
trompé, mais bien gu’elle lui dise qu’elle ne I'aimplus. Il a perdu
son emploi, est parti en Afrique et s’est retroeméprison la-bas pour
possession de cannabis. Cette expérience est arpoho EJ. Adeline
continue son voyage en étant a distance de [I'homme
rencontré recemment. lls correspondent mais, pefietit, Adeline
comprend que ¢a ne va pas marcher avec lui.

Elle envoie quelques messages a EJ lui disant lquést
désolée ; EJ reste fermé. Adeline se culpabiliggnéément se disant
gu’elle I'a trahi. Mais elle relativise son acte s@ disant qu’EJ ne
voulait pas du tout s’engager.

AGE ADULTE

Quand Adeline rentre de son voyage, elle compreqaehpoint EJ a
souffert de cet épisode. La mére d’Adeline quitstapprochée d’EJ
pendant son absence encourage sa fille a se réygprde son ex-

bY

copain. lls se revoient, «flashent» a nouveaw laur l'autre et
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décident de se remettre ensemble. lls se rendeist fsis chez un
psychothérapeute de couple.

Adeline ne regrette pas ce qui s’est passé dansefare ou
elle sent que les choses sont plus équilibrées emix. lls sont
« quittes ». Elle regrette cependant d’avoir dibwe la vérité » parce
que cela a contribué & le faire souffrir. Mais leestion de la vérité est
déterminante pour Adeline.

lls cherchent tous les deux a acheter un apparteiin@mere
et la sceur d’EJ ont décidé d’'acheter quelque ctledeur cbté. EJ a
trouvé un nouveau boulot. lls veulent tous les deaxler une famille.

La seule chose gu’ils redoutent encore aujourd’bigst la
routine... tout en ayant envie de se créex yetit nid a deux.»

Les trois sceurs continuent de bien s’entendre.idelel déja
habité avec la premiére et c’est aujourd’hui leosée qui I'a rejointe
dans ce qu’elle appelle I'appart’ de famille » Bien que proches,
Adeline se sent un peu différente de ses sceurs ldamesure ou,
comme son pere, elle se sent moins « caline ». ddex sceurs
ressemblent davantage a leur mere qui d’ailleuagnt@nant, a pris
des cours de massage.

Adeline se fait tres facilement des amisles gens viennent
vers moi et j'ai plus qu’a choisir ! Elle se montre assez sélective.

2007 : Le pere d’Adeline trompe la mere avec uneate la
famille. Leur couple ne se porte pas bien. Le paa@ie I'adultére et
c’est le« gros clash »Aprés plusieurs mois de crise, le couple entame
une thérapie et ils se remettent ensemble... un pefablesse mais
aussi persuadés que les choses peuvent reprendre.

C’est aussi a cette époque que la mere révelergosapre
adultere d’il y a plusieurs années. A I'annoncéadigomperie du pére,
Adeline s’est dit dans un premier tempsan s’en fout ! sMais par la
suite, réalisant les faits et les mettant en lie/@casa propre
expérience, elle s’en retrouve quelque peu perturbéméme mon
pére que je voyais comme 'lhomme idéal ! »

Le fait que sa mére lui dise qu’elle aussi a trongod
partenaire rassure Adeline<ll I'a fait mais elle lui a fait aussi! »
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Pour Adeline, ce qui compte est que ses parentst ageijours
communiqué et choisi de se dire la vérit¢ ca va si on dit la
vérité... »En fait, Adeline prend méme plutét la défense ale [ere,
jugeant sa mere insupportable.

A la méme époque, l'oncle paternel d’Adeline (&) une crise
conjugale importante. La rupture est assez violeb&e police doit
intervenir et la tante par alliance d’Adeline hudes atrocités a
propos de I'oncle et de sa famille. Le couple seateensemble mais
les parents d’Adeline restent un peu en froid aleetante suite a
toutes ces histoires.

Aujourd’hui, la sceur d’Adeline vient de quitter soopain
avec qui elle était depuis pres de dix ans, somigreamour.

Adeline, quant a elle, se pose un tas de quesBopsopos
d’elle-méme. Elle remarque, par exemple, que toséssamies sont
jolies et que, si elles sont devenues prochest alessi parce qu’elle
les trouvait attirantes.

Elle reconnait par ailleurs, non sans difficultéy’etle
préférerait ressembler plus tard a sa grand-meterrmedle qu’a sa
propre mere.

EJ lui a renvoyé réecemment qu’il la trouvait pluti@&pendante
affectivement, ayant peur de I'abandon. Elle sendbdecord, apres-
coup, avec cette idée.

Elle est en train de changer... Alors gqu'avant, ellenait la
vérité « absolue » comme socle de toute relatifactie, elle se rend
compte aujourd’hui qu’il vaut mieux peut-étre ne paut savoir...
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4.3.4. Commentaires et hypothéses

Lorsque I'on se penche sur I'histoire d’Adeline, éiément s’avere
particulierement insistant tout au long de sontrdcs’agit de I'idée
selon laquelle les différences entre deux étres susteptibles de se
compléter. Bien entendu, nous retrouvons a travetse idée le
«mythe d’Aristophane », décrit dans le « Banquete» Platof>,
selon lequel les contraires se compléetent et fugiohen un seul étre ;
ce serait la 'essence méme de I'amour entre umimet une femme.

Dans l'histoire d’Adeline, ce mythe se retrouvecla® de
multiples facons des sa « pré-histoire ». A I'aragi on retrouve sa
mere et son oncle décrits tous deux comme desjfamiaux que tout
oppose mais qui, du coup, seraient parfaitemenptanentaires. Les
deux grand-méres mises en opposition semblent esmdeline qui
y percoit une combinaison parfaite. Ses parents, a&wssi, sont
présentés comme totalement opposés et complénemntiiie insiste
lors du premier entretien sur la différenciatiogakcons-filles » dont
elle déduit gu’il ne peut y avoir entre eux que bissoires d’amour et
non d'amitié. Aussi, que cherche-t-elle en tromp&dt avec un
hommex« tout a fait a 'opposé de lui ? Et enfin, n’est-ce pas encore
ce mythe de la complétude des étres qui se dissimelriere ses
choix amoureux qui tous sont orientés vers des hesndiorigine
culturelle différente de la sienne ? Il semble rcizie ce mythe se
retrouve au cceur de son fantasme, nous y reviesdron

Concernant I'établissement de ses premiers lidfestis, il
est frappant de constater a quel point, de fac@mtématique, les
évocations de la mére sont empreintes d'ambivalencie d'une
haine certaine ; bien qu'Adeline s’en défende rdiment ne
reconnaissant pas du tout en elle de tels sentimefiégard de sa
mere. Et pourtant, Adeline prend systématiquemenpdrti de son
pére qu’elle comprend en toutes circonstances atumadét de sa
mere. Aussi, ny a-t-l pas a entendre quelque &me
lorsqu’Adeline clame qu’elle préférerait ne pluaviiller le jour ou
elle a des enfants alors méme que sa mere n'aqeos@oix qu’'au
moment de la naissance de sa petite sceur ?

Dans le méme temps, le pere d’Adeline est totatendéalise,
chéri et adoré. Elle en arrive méme a se demaralgue son pére a

8% p|aton,id.
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bien pu trouver & sa mére pour former un couple a&lle, rappelant
gu’'au départ, celle-ci n’était absolument pas @éspar lui. Cela se
répétera dans sa propre histoire avec EJ puisgat clairement
établi que celui-ci n’éprouvait aucun désir patigupour Adeline

qui, elle, se sentait trés attirée par EJ.

Il serait aisé d'y entendre une configuration siggement
cedipienne si ce n'est que le désir d’étre désiegdeppere ne semble
pas contrebalancée par le désir d’étre a la placé&adnere, ce qui
conduirait a une idéalisation « meurtriere » déeeel De facon plus
nuanceée, il semble bien qu’Adeline s’identifie ansare — différents
éléments de son histoire en attestent — mais ddéetification
introjective a un modele féminin s’avere toujouégative.

Méme dans ses fonctions maternelles, la mére dirale
semble discréditée. Le pére travaille beaucoup psifres présent ; il
lit une histoire a ses enfants tous les soirs. femnds-parents
maternels sont aussi associés a des souvenirsirde etod’échanges
attentionnés. La mére d’Adeline est décrite commas téaline mais,
finalement, cela est source d'un certain rejet algpdrt de la jeune
femme qui se dit trés peu en demande vis-a-viadaege. En réalité,
c’est toute identification a cette branche matdengui semble niée.
Adeline, comme elle le dit elle-méme, « s’assimilglus a son pere et
trouve des lors normal qu’elle ressemble plus ageand-meére
paternelle qu’elle considere, par ailleurs, comme  copine ». |l
s’agit d’une relation en miroir ; la grand-mere gratlle étant prise
comme modéle identificatoire. L'autre grand-meéredgfinie comme
« vraie grand-meére », renvoyant davantage a l&rdifice maintenue
entre les générations. Adeline admet méme qu’'eliéféperait
ressembler plus tard a sa grand-mére paterneléesgupropre mere.

Cette mére serait-elle « trop caline » ? Jacoedichaeffér®
évoque les difficultés pour les jeunes femmes desqrade la phase
phalliqgue a la construction d'un couple masculimif@n, en
particulier lorsque la mére reste éminemment, d@ssrapports a sa
fille, du c6té de l'investissement maternel et cogh Cette intrusion,
ou ces empietementsripingements provoque le rejet et empécherait
de s’ouvrir & ce que l'auteur nomme « homosextiaécondaire »
par distinction d’avec une homosexualité fémininempire qui

89% gchaeffer J., « Antagonisme et réconciliation eerfigminin et maternel »,
Dialogue 2005/3, 169, pp. 5-18.

392



L'illusion conjugale

semble correspondre largement a la phase d’indiff@éation mére-
nourrisson telle qu’on la retrouve dans les éciétdVinnicott.

Alors que tout nous indique chez Adeline une pngg a
idéaliser le pere — qu'elle qualifiera d'ailleumngtemps d’'« homme
idéal » — et a dévaloriser la mere, Adeline se troitd’hypothese que
si ses choix amoureux sont tous dirigés vers desopees d’origine
étrangere, c’est pour contrer « I'(Edipe ». Selde, elette différence
garantit qu’elle va chercher a aimer un autre quepere. Elle trouve
cette interprétation dans différents écrits a psoges couples mixtes
d’un point de vue culturel. Mais ce « placage »tlgie sur sa propre
histoire que nous propose Adeline ressemble dagaritaine tentative
d’occulter la question centrale de son existencgoihs qu’'EJ n’est
absolument pas sans lien avec le pere d’Adelihsufiit de constater
déja I'évidente similitude de leur rencontre etoddle des parents de
la jeune femme. Le pére d’Adeline et EJ se retrotnaemblée
idéalisés, désirés alors que tous deux semblemieneéprouver de
similaire en retour. Par ailleurs, le parcoursanahent professionnel,
d’EJ et du pere d’Adeline ne sont pas sans lierceBérant totalement
sur la question du rapport au Pere, Adeline serloiger la question
fondamentale de l'identification a la Mére et, ptusore, a la Femme.
Qu’est-ce qu'une femme ? Cette question paraituemfet détournée
par la question cedipienne qui, telle gu’elle estnfdée par Adeline,
ne laisse nullement apparaitre ce qu’il en est pelle de
I'identification sexuelle féminine.

Des lors, comment faire couple sans se poser getstion
fondamentale de sa propre identité sexuée ? Uihe aélitération
amene Adeline a n’envisager la question de saoglde couple qu’'a
travers la question «quel Autre peut venir me detep? » se
retrouvant clivée d’'une question plus fondamentabeore : « quel
manque se situe au cceur de mon étre et me fondme&®ujet et
comme femme ? »

Nous verrons, lors de l'analyse croisée des récis que
devient ce clivage et par quelle construction Adeliente d'y faire
face, ou du moins d’apaiser les tensions intrapguels qui en
résultent.
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4.3.5. Analyse chronologique du récit d'EJ
EVENEMENTS PRENATAUX

Le grand-pére maternel d'EJ (1), « le Général buasamilitaire haut
gradé, originaire d’Afrique centrale, qui a étudr Angleterre et en
Ecosse. Il a été formé par le gouvernement britanipour diriger
des troupes. Il a, par sa fonction, des avantagasdiers.

Le Général envoie sa fille ainée (2), sceur de leerd&d (3),
en Angleterre pour ses études. Dés qu’'elle estéaria-bas, elle a fait
une demande de visa pour faire venir la mere d’EJ.

La mere d’'EJ, de famille protestante, a connu urnfere
relation tres jeune, en Afrique. De cette relagghnée une fille (4).

Les grands-parents paternels d’EJ sont originaihes autre
pays d’Afriqgue mais le péere (5) a toujours vécudienpays d’origine
d'EJ. Il a beaucoup voyagé durant toute son enfaoeegrand-pére
paternel (6) est mort assassiné aux Etats-Unis.

Le pére d'EJ a eu une fille (7), en Afrique, qut décédée
d’'une sclérose en plagues. Mais elle a eu un 8)xq(i, aujourd’hui
encore, vit en Afrique.

Sa grand-mere maternelle (9) meurt, ainsi que seasdg-
parents paternels.

La mere d’EJ émigre en Angleterre avant d'étreaade. Elle
rejoint la Belgique, seul pays qui I'accepte Elle a di changer ses
habitudes, s’oublier un peu %lle ne parle pas trés bien le francais.
Elle a la chance de pouvoir étudier en Europ€omme elle a
toujours voulu apprendre le francais, elle s’est ‘g vais rester ici
un peu de temps pour améliorer mon francais”. Hsple “un peu de
temps”, c’est devenu le reste de sa vie. »

Le pére d’EJ, de confession musulmane, émigre Emalgne
souhaitant poursuivre des études dingénieur @ewicanicien. Il
voyage énormément.

Les parents d'EJ se rencontrent en Angleterre. dirsio du
pére est avec la sceur de la mére. lls entretiemt@ndrd une relation
longue distance entre I'’Angleterre, la BelgiqguéAdtemagne.
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Lorsque les parents d’EJ se marient, leur diffézente
confession religieuse suscitera quelques conflilsnmqui seront
rapidement dépassé:ils étaient capables d’étre ensemble malgré
cette différence-la.»

EVENEMENTS PERINATAUX

EJ a été concu en Afrique, a 'occasion d’'un voydge parents ayant
pour but d’officialiser leur union aupres de le@asilles restées au
pays, mais il est né en Belgique en 1980. Il faitip de la premiére
génération en Belgique dont la famille est origieaie ce pays.

Le pére d’EJ connait plusieurs aventures avec emses du
milieu africain en Belgique. Le milieu des année&8Q voit cette
population fortement frappée par le virus du SID&’est
probablement a cette époque que le pere d’'EJ deséeopositif.

ENFANCE

Quand EJ a 1 an et demi, ses parents donnent megssaun petit
garcon (10).

Trés vite, EJ ne se sent pas a sa place dans ldentpn est
suppose étre le sien.

A l'école, EJ est souvent le seul noir et il subibhe
discrimination importante et des remarques racisses frere, plus
jeune, ne ressentira pas du tout la méme chose.

Toute la famille voyage énormément entre la Belgjqu
I'Angleterre, I'Allemagne (ou le peére poursuit, poun temps, sa
formation) et les Etats-Unis. Il leur arrive de tpairéquemment pour
plusieurs mois.

La demi-sceur d'EJ (4) les rejoint en Belgique. pere (11)
semble avoir été abattu dans des circonstancessiant floues.

Quand EJ a 4 ans et demi, Le pere abandonne sissétn
Allemagne pour rester aupres de sa famille. Il asptle mal a
s’intégrer que la mere. Le pere d’EJ souffre ddisarimination dont
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il se sent étre I'objet dans sa recherche d’emplose retrouve a
travailler comme chauffeur pour une ambassade.

Quand EJ a 6 ans, ses parents se séparent. Létapindolent
et la mere a eu, un jout,le courage de dire “c’est fini” »Vers 1986,
le pére d’EJ part aux Etats-Unis, se rendant comppeeson ex-épouse
est psychologiquement plus forte que lui et quél sert a rien de
continuer a lui mettre la pression pour qu’elleieane.

EJ n’a pas vraiment mal vécu cette séparation:alljamais
subi aucune violence de la part de son pére mdenkion était telle
entre les parents que I'atmosphere devenait lcauigporter.

Un an plus tard, la mére estimant que ses enfamierd le
droit de poser des questions a leur pere, elleftasmene aux Etats-
Unis. lls y resteront plusieurs mois... sans jamaivdir. EJ pense
aujourd’hui que c’est parce gque son pére se sdegitmalade et que,
par honte, il ne souhaitait pas que ses enfamenkontrent.

A 10 ans, le pere d’'EJ décede. Il n’apprendra due tard que
son pére avait contracté le SIDA.

EJ est d'une grande timidité, introverti, taisellxs’exprime
tres difficilement ; il est probablement dyslexiquees différentes
langues dans lesquelles il baigne ne facilitentlpgsise de parole. I
échoue dans sa premiére année de I'enseignemedani@mtal.
Considéré comme lent, il devient le bouc-émissdeela classe. I
double également sa troisieme et se retrouve dameime classe que
son jeune frere. Ses quelques amis sont les ansisrofzere.

En 1988, la grand-mere maternelle d’'EJ décéde damcer.
Deux ans plus tard, il se rend dans le pays diogigie ses parents
pour la premiere fois de sa vie. D’abord, parce saanere veut le
« présenter » a la grand-mere (déja morte) et ensp@rce que les
problémes scolaires d’EJ et les décisions prisesler® la meére
extrémement décue du systeme belge.

A l'occasion de ce voyage, EJ découvre sa culttmagihe,
les dialectes parlés ; il s’y sent bien ! La gueria@ pas encore éclaté
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dans ce pays, toujours sous tutelle britanniqueilsesont traités
comme des rois.

Un soir, EJ joue a cache-cache avec des amist thpisdans
un bac a linge et il entend des adultes parler wiegg’un ; une
personne est décédée il y a deux jours. EJ entkmd sa mere
prononcer le nom de son pere. L'enfant ne comppasdet en méme
temps est ébranlé par ce qui se dit. Il sort deashette et se met a
répéter « Qui est mort ? Qui est mort ?Les adultes s’en vont tous.
EJ reste éveillé jusqua 4h du matin et, lorsquensae revient
légérement éméchée, elle lui répond oui, ton pere est mort. »
« Donc 14, jai pleuré toute la nuit puis, jai pdujamais pleuré »dit
EJ. Tres vite, il se responsabilise vis-a-vis dengse et de son petit
frere ; il n'a pas le droit de se morfondre faut étre fort ! »

A 11 ans, EJ est orienté vers I'enseignement spédeigre
une batterie de tests psychologigues ne révélantdianormal chez
lui, ses éducateurs le jugent mentalement attdirdé. retrouve alors
dans une école qui accueille des handicapés plessigti mentaux,
ainsi que des enfants caractériels. EJ y trouvplaze :« pour une
fois, le normal c’était moi ! £J doit faire face a de nombreux déces
dans la mesure ou beaucoup d’éléeves sont attemtéeutémie :

« Avant 15 ans, jai di voir 25 personnes mousi ll apprend la
tolérance et deviert la force silencieuse. J prend confiance en lui.

ADOLESCENCE

EJ finit ses études primaires a 14 ans et rentrgeeandaires a I'age

de 15 ans. Il passe par une « premiére accueiis, iPse retrouve en

« technique de transition » dans une école dopbfaulation est tres
problématique « Je me souviens que je me retrouvais avec des gars
de 26 ans qui venaient de faire deux ans de tatildes trucs comme
ca» Il doit choisir entre suivre un parcours professiel ou
réintégrer un enseignement classique en prenas sapplémentaire.
Malgré qu’'EJ fat intéressé par les métiers de Iastraction, il choisit

la seconde option en sentant qu’il devait mettra potentiel en
valeur. Sa mere soutient ce choix.

A 17 ans, EJ part faire un séjour aux Etats-Unezdha sceur
de sa mére qui est devenue médecin. Il y rencongdille, une amie
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de sa cousine, avec qui il a ses premiers rapperisels. Deux jours
plus tard, la jeune fille agira comme s’il n’existalus.

La famille de son pére veut le revoir a cette oorad| refuse
de jouer le jeu en expliquant durement a sa tantellg ne s’est
jamais inquiétée de savoir ce qu’il devenait jusfueCependant, il
s’y rend tout de méme une fois. Toute la familleupé en le voyant
tant il ressemble a son pere. Il vit cette situatiees mal et dit a sa
tante (12) que c’est a elle de venir le cherchejolg ou elle veut
entrer véritablement en contact avec lui. Il deviefiennemi n°1 » de
la famille.

A 18 ans, EJ est en troisieme secondaire. Son #&trees
anciens amis sont a l'Université. L’école est ueulide violence
incessante ou la police débarque fréquemment. #sgpaméme
quelques nuits au cachetsans avoir rien fait »

Il rencontre Sandrine « une tres belle blonde aux yeux
bleus » Elle est dans la méme école que le frere d’EddiSze vit
dans une tout autre réalité que la sienne ; undléanmie, bourgeoise,
qui part en vacances, etc. EJ résume cette situatiodisant « elle
était blonde aux yeux bleus et moi, j'étais noifls n'ont pas de
rapports sexuels. EJ trouve la relation tres rdspase. Il adore la
famille de Sandrine et cela semble réciproque.dlation dure neuf
mois puis, EJ a des rapports sexuels avec unejautre femme qu’il
rencontre dans le milieu de la musique et de lsealans lequel il
évolue. Il le dit a Sandrine.

Il finit par quitter I'école et s’inscrit au juryeatral ; cela lui
prendra dix-huit mois. EJ se rend compte que sa& nmemis toutes
leurs économies dans ce programme de cours vigagser I'examen
du jury central. Il rate I'examen, ou plus exactaemd ne s’y rend
pas. En réalité, EJ a commenceé a travailler enlpkra ses études. Il
ne supporte plus les conflits a la maison liésra@osus laborieux et
le prix a payer par toute la famille.
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Suite a sa relation avec Sandrine, EJ rencontrdinddl ne
s’agit pas de la jeune femme avec qui il est adibui mais bien d’un
homonyme. Par souci de trouver un certain « éqail) EJ recherche
encore quelgu’un qui est dans une réalité oppodéesiéenne. Cette
fois, les parents de la jeune femme ne I'accepiant Adeline tombe
enceinte et avorte ; ses parents, catholiquessasht qu’elle prenne
la pilule. Elle rentre dans une haute école, lavaille tout en passant
son jury central. Leurs realités sont de plus ers glontrastées Je
n’étais plus a la mode, pense EJ.

Durant cette période, EJ fait plusieurs voyages plu moins
improvisés avec des amis. Il fait la féte et fragaebeaucoup le
milieu de la musique et de la danse. Son frere@stnu ingénieur du
son et DJ. Il lui propose de faire des spectadekaccepte.

Il entre également dans une école qui propose iliae=fen
gestion hoételiere. Il y entre en passant un exadegematurité réussi
sans probleme. Il travaille également pendant denog et demi
comme réceptionniste de nuit dans un hotel. |l igraguelques
échelons.

EJ échoue en deuxieme année en grande partie @ dause
job gu'’il garde dans la mesure ou il ne veut pluse ga mere paie ses
études. Il poursuivra finalement sa formation ddiasientation
« gestion événementielle » et renoncera donc gosgjet initial qui
était d’ouvrir un hétel en Afrique.

Etant sur un site universitaire en 6t EJ connait diverses
relations et aventures passagéres. Notamment Sylkis agée que
lui ; elle veut des enfants et lui en est toutibdaun autre stade de sa
vie.

Ensuite, il rencontre Adeline (il la connaissaijadén peu par
son frére). lls se retrouvent a une féte. EJ lavie super marrante »
et «tres belle »mais il n’est pas du tout intéresseé. Il la tronaéve et
n'ayant rien vécu en comparaison de lui. Il soméoins avec elle
pour « boucher le trou >puis la quitte parce qu’il la sent sinceére. Il
rencontre Barbara, une hispano-luxembourgeoiseselsencontrent

897 Habitation communautaire destinée a des étudiants.
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grace a leur passion pour la salsa. Mais ¢a neqlweguelques mois ;
Barbara rentre en Espagne.

Il retourne vers Adeline qui s’est énormément leagpour le
récupérer. Ce qui finit par véritablement convagner de la solidité
de sa relation avec Adeline est la famille de eelleLa famille
d’Adeline valorise EJ. Il réussit sa deuxiéme anaééte de travailler
a I'hdtel et commence un stage en entreprise.

C’est alors qu’il rencontre Sabine dont il tombeoaneux ; il
rompt avec Adeline. Depuis quelque temps, le cstdra&ntre son
milieu socio-familial et celui d’Adeline lui posegbléeme « je ne me
sens pas a ma place $abine est issue d’'une famille de migrants,
comme lui. Elle part en stage a I'étranger pendpattre mois et...
Adeline refait surface. lls couchent ensemble nssas vraiment
reprendre une relation suivie.

Quand Sabine revient, EJ lui dit que son histowecaAdeline
n'est pas tout a fait terminée et qu’ils ont couehéemble. Sabine lui
pardonne. Il se retrouve des lors entre deux femmes

Deux mois apres, EJ se remet officiellement aveeliAd. Un
peu plus tard, celle-ci lui demande s'il veut emagaT avec elle. Lui
venait de trouver un travail le sortant de cetteasion précaire ou |l
devait toujours dépendre de quelqu’un. La demaiidetine est mal
recue. lls se comprennent mal.

Adeline dit qu’elle veut voyager pendant six moigavers le
monde et EJ I'encourage en se disant que I'amolallglavait pour
lui n’était pas « rationnel »< un peu un premier amour Malgré ses
hésitations, Adeline part soutenue par le fait bgr'est accompagnée
d’'une amie. EJ lui dit qu’il sera prét quand ellentrera. Il a
I'impression de devoir prouver en permanence a iAdeu’il est
'homme sur qui elle peut compter et a tendanceéoabser. Le
voyage d’Adeline est donc, en quelque sorte, ugenfgpour EJ de
retrouver un peu de liberté. Il se lance plus enaans la danse et
integre une compagnie professionnelle. |l parti@pssi & un groupe
en tant que chanteur.
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Adeline lui envoie des messages durant les premgrmaines
de son voyage. EJ répond toujours tardivement mtéfamais
« connecté » et occupé a d’autres choses.

La veille de son premier spectacle avec sa compadnecoit
un message d’Adeline lui demandant de I'appelparce que ca ne
va pas »

Il se doute qu'elle a peut-étre rencontré quelqu’Apres
plusieurs tentatives, il parvient a la joindre &g &ii annonce qu’elle a
effectivement rencontré quelqu’un. EJ lui /ibk, vis-le a fond mais
ne me dit pas que c’est fini !Adeline confirme que leur relation est
terminée. Il ne comprend pas ce qui lui arrive. lAkdeest froide et
dure : « non, je ne t'aime plus »l raccroche et rejoint la soirée
d’anniversaire ou il était ce soir-la et comprené ¢put le monde était
au courant. Il boit puis va répéter sa chorégrapbig dans un parc. Il
investit plus encore la danse et la musiquge: ne veux pas penser ! »

Il rencontre dans un bar Antonietta, qui travailemme
stagiaire a la Commission européenne. lIs se remmadempte qu’ils ont
la méme souffrance : elle vient d’étre quittée g@m compagnon. EJ
comprend gu’ils n’étaient pas ensemble pour lesnbsmaisons. Petit
a petit, la relation s’est éteinte. Au retour dséjour en Italie dans la
famille d’Antonietta, la compagnie de danse poguklle il travaille
régulierement lui propose de partir en tournée emfdndie, puis en
Afrique. EJ se fait licencier de son boulot. Il est blessé mais en,
méme temps, il se dit apres-coup qu'’il avait beseirga.

EJ veut revoir Adeline. Il a besoin qu’elle lui eien face ce
qui s’est passé. Elle s’appréte a partir en voyetgkli a décidé de
partir en Afrique pour, peut-étre, ne jamais energv La meére
d’Adeline s’en méle et empéche la rencontre.

Il part en Normandie et rencontre une fille tout ssndisant
« j'ai pas envie »ll s’agit d’'une des responsables du projet. Itset
dépaysé et met toute son énergie dans la danad:ithpression de
travailler dans un collectif de gens blessés ®Plus tard, il en parlera
en évoquant « la troupe des coeurs brisésMais il sent que la
création artistique se nourrit de ses souffranaedividuelles :
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« comment travailler pour 'amour mais sans amou®@ du moins,
en ayant I'impression de ne pas en avoir... »

Il part au Burkina Faso avec quatre autres persoguetoutes
participent a un projet artistique. Il se sent irdiaéement chez lui. Il
rencontre une femme qui porte a peu pres le mémeque lui et qui
a la méme morphologie que son frére et son neviewulblie
radicalement tous ses problemes laissés en Europe.

EJ retrouve son neveu (8). Ce n’est en réalité ge’anoment
gu’il apprend I'existence de sa demi-sceur (7) eicdde ce neveu. EJ
est en recherche: de son histoire, de ses racined.’arbre
généalogique dont tu parles, c’est moi qui ai réads raviver ! »

Il rencontre des gens qui veulent racheter le sgbxt ce qui
lui fait se sentir « professionnel ».

Dans le méme temps, il sort finalement avec la dioatrice
du projet tout en continuant & se dire qu’il nerdépas.

Il attrape le paludisme de facon brutale et gravge: suis mort
la-bas! » Un jour, il «voit$%® son pére et sétonne de la
ressemblance qu'’il a avec luk j’ai une bonne étoile.»

Il est trées malade, dans un village reculé, tréa ke la
capitale. Il ne peut plus danser, ce qui I'att@sychologiquement. Il
se remet & ruminer a propos d’Adeline.

Il se rétablit petit a petit mais refuse de rengerEurope. Sa
mere ne comprend pas et est en colére. Elle chexckatrer en
communication directe avec lui. Pendant ce tempsclerche des
informations a propos de ses racines, son nonarsélé ; il accumule
énormément d’informations.

Dans un cyber café, il tombe sur Adeline via ua diéchat |l
lui dit qu’il a grandi, qu’il comprend mieux mais’'q a tout de méme
besoin d’en parler avec elle face a face.

8% |) semble qu'il ait halluciné sous les effets ddiévre paludique.
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Sa relation continue cependant avec la coordimajtisqu’au
moment ou elle doit partir d’Afrique. Il danse pdarspectacle final
contre l'avis des médecins.

En revenant, il se fait arréter a I'aéroport loeakc de la
marijuana sur lui. Il passe dix jours en prisenca a éteé la claque de
ma vie ! »ll y vit I'enfer : le cachot, deux jours sans @i manger,
etc. Il n’a plus d’argent et ne peut entrer en achavec sa famille. I
pense qu’il va crever. Il parvient tout de mémeearsmettre en
contact avec des gens a l'extérieur, et puis sallean\pres onze
jours, grace a des « pots de vin », il sort deopridl refuse de repartir
tout de suite en Belgique parce qu'il tient a restegrles gens qui se
sont débrouillés pour le faire sortir.

AGE ADULTE

Il rencontre une famille africaine et est marqué g@rencontre avec
le grand-pére de la famille qui lui pose plein desfions « comme
“européen’”, je suis une fenétre pour ’homme afiica. Il rembourse
les gens qui I'ont aidé. Il achéte des ventilatatinetourne a la prison
pour les donner a quelques uns, a la stupéfacésmdrdiens.

Il rentre. Tout s’enchaine tres vite : aéroporPaeis, son frere
vient le chercher, il retrouve sa mere. Il tombe&daon fauteuil :
« j'al pas pété un mot pendant deux semaines »

Adeline le recontacte. lls se croisent avant lendez-vous
sans avoir le temps de s’y étre préparés. Dés tuioit : il sait.
Adeline essaie de se justifier. Lui n’en est phus il la comprend. EJ
lui raconte tout ce qui lui est arrivé et Adelineffondre, se disant
gu’elle n’était pas la pour lui. Comme les chos@saient pas encore
trés claires avec la coordinatrice du projet, émat le TGV jusqu’en
Normandie pour lui dire définitivement qu’il n'egtas amoureux
d’elle.

Il rentre et se remet avec Adeline.

Il va voir un psychologue qui ne lui plait pas.allde toute
maniere pas mal d’a priori concernant la psychelogiles meilleurs
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psychologues, ce sont les gens qui t'entourehtteste son « psy » en
permanence. Auparavant, il était déja allé queldoissavec Adeline
chez une thérapeute de couple.

EJ est retourné récemment dans son pays dorigina e
téléephoné de la-bas a sa tante qui vit aux Etats:-Ulnui a annoncé
sa prochaine venue pourparler en face a face »

Aujourd’hui, il se sent prét a s’engager aupresdéine.
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4.3.6. Commentaires et hypothéses

Le récit d'EJ est riche d’événements potentiellemeumatiques et
de morts, parfois violentes. Deux questions fonddales traversent
la narration d’EJ : I'Origine et la Mort. Il parade débattre avec ces
questions existentielles depuis longtemps maispketril, avec plus
d’acuité depuis quelgues années. Son voyage emukfrn’y est
eévidemment pas pour rien puisque cela lui a peroasyme il le dit
lui-méme, de« raviver » son arbre généalogique. Par ailleurs, il dit
étre« mort la-bas »et donc, en fin de compte, ressuscité.

C’est donc a un moment sans doute particulielodesgistence
que nous rencontrons EJ. Il se (re-)construit uiséoine filiale et
familiale en méme temps qu’il tente de poser lesdébions
nécessaires a I'établissement d’'une relation delecavec Adeline.
La grossesse d’Adeline — annoncée lors du dernieeteen de couple
— ajoute encore a ces remaniements psychiqueshiop de devenir
soi-méme un pére. Il s’agira donc pour lui, égaletnde transmettre
une histoire, la sienne, celle de ceux qui l'onEcgdé et qui
deviendrait I'histoire de son enfant.

Tout ceci contribue a nous rendre tres prudent.edt
vraisemblable qu’EJ utilise notre dispositif polimenter sa mise au
travail subjective. Cela n’est pas un probleme enmsais cela
implique tout de méme de ne pas perdre de vuerardiion clinique
de ces entretiens qui pourrait, dans une certagsura, en supplanter
la dimension de recherche. Par ailleurs, ces él&smemmpliquent
enormément nos analyses étant donné que ce quetemoss de
saisir est en plein mouvement et d'une grandebiigéa

Quoi qu’il en soit, il semble que jusqu’ici, EJ st toujours
construit une identité « par défaut ». C’est-a-djuve le jeune homme
se définit davantage par opposition différenciation que par
identification Pensons a ce qu’il nous dit a propos de sonéarmilans
I'enseignement spéciak: pour une fois, le normal c’était moi Mais
regardons également ses choix amoureux et ceruig en raconte.
Par exemple, se description de la jeune femxonde aux yeux
bleus »souligne le caractére d’opposition par rapport g.ce est lui-
méme :« moi, je suis noir ! xCette facon de se forger une identité par
différenciation d’avec I'environnement n’est pasisaapport avec
I'établissement de ses premiers liens affectifdeeson contexte de vie
précoce. Plusieurs langues, plusieurs pays « dharig puisqu’il est
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issu — et a été congu — en Afriqgue mais est néueope ; comment se
définir autrement que comme « I'étranger », celuii €st autre, qui
vient d’ailleurs ? En réalité, les choses auraipat se construire
différemment pour EJ mais le départ, puis la mersdn pere — ainsi
que la violence avec laquelle celle-ci lui est @pge par sa mere —
contribuent a « déraciner » EJ. Sans racines, pidentfication
fondatrice possible. Il se définit donc lui-mémentoe par « essais et
erreurs » : « je ne suis pas ceci, donc je sussel

Aux fondements de cette « non identification », npouvons
entendre un véritableefusd’étre identifié au pere. Cette facon de se
définir par opposition explique tres probablementdnsion vivement
éprouvée par EJ lorsque tous les membres de sdlefgmternelle
vivant aux Etats-Unis se sont mis a pleurer croyaitt son pére tant
la ressemblance entre les deux hommes était saigissUne telle
validation de sa filiation paternelle aurait puexideJ a assoir son
identité et son sentiment de continuité d’existema@s cela n’aurait
pu étre le cas que si EJ n’était pas dans un maoeneue nous
gualifierons de « contre-identification ».

Il serait erroné, selon nous, de n’envisager lastrantion
psychique d’EJ qu’'a travers ce processus contmgifdmtoire. En
effet, celui-ci est contrebalancé par I'établissetde liens affectifs
avec d’autres individus qui, par leurs differencasn seulement
permettent & EJ de se définir lui-méme mais plusorn le
compléetent, du moins imaginairement.

Autrement dit, le processus complet serait : 1fedeihciation
(« Tu es autre que moi »), 2) contre-identificat{eri je ne suis pas
toi, je suis moi »), 3) lien, 4) sentiment de coétptle. Si le deuxieme
temps était un temps d’identification, les chosasraient une voie
davantage « classique » et proche de ce que Wihipicpose autour
de ses concepts de désillusion précoce, dintégratide
personnalisation, auxquels nous ajouterions les ng@hénes
transitionnels permettant d’entretenir partielletman sentiment de
continuité d’existence et lillusion d’étre intimemt connecté a
I'autre. Mais nous faisons I'hypothése que le mooeet de contre-
identification induit un clivage entre le sujeti@fpart de I’Autre qui le
constitue. Le sentiment d’'unité du Self — pour udes concepts de
notre auteur-phare — serait recherché dans I'adagmbmaginaire de
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morceaux de soi censés se compléter de morceausAutee®®.

Comme il le précise lui-méme, ce qu'EJ vise enasd hffectivement
a des individus< a I'opposé »de lui, c’est un certair équilibre »

D’une certaine facon, I'intégration ne se réaligega’imaginairement
par la projection sur l'autre d’éléments contreniifecatoires. Les
points trois et quatre de notre séquence de dévetoent
correspondent, selon nous, au processus d’illugien et sentiment
de complétude). Toutefois, en ce qui concerne’#dsion dont il est
qguestion semble osciller entre différenciation —casSaire a
I'établissement d'un lien — et illusion primaire ude unité
indifférenciée moi-environnement. L'autre est aufuee moi et, en
méme temps, il est une partie clivée de moi-méme.

Tout nous ameéne a penser qu'EJ ne parvient pasea léa
synthese d’éléments hétérogenes constitutifs, peliement, de son
identité. Lorsqu’'EJ se demande s'il va intégremsdée cadre de sa
formation, la filiere « organisation d’événementsw celle intitulée
« tourisme », ce qu’il nous dit de l'une et de tr@usemble relever
projectivement de ce méme clivage d’éléments itwrgs. Si
I'organisation d’événements le conduirait a s’imeggpleinement dans
la culture européenne tout en proposant des évérieme
eventuellement en lien avec I'Afrique, la sectiotokrisme » |ui
permettrait, selon lui, d’ouvrir un hotel dans smys d’origine. Pour
le dire simplement, il ne peut intégrer deux posti subjectives dont
la premiére consisterait a étre un Européen adanedes Africains et
la seconde I'amenerait a étre un Africain accusilides Européens.
Tout ceci n'est pas sans évoquer les développenpagsionnants
gu’Amin Maalouf propose dans son ouvragees identités
meurtriere$®’. Nous ne pouvons reprendre en détails ici lessthée
l'auteur, mais retenons que le clivage dont il gséstion pour EJ
porte probablement sur des questions fondamentatadentitaires.

Aujourd’hui, EJ semble avancer vers une possiliégnation
ce qui se laisse entendre, notamment, dans setitestde se ré-
affilier a la branche paternelle de sa généaldgis. choses restent,
cependant, assez difficiles et le clivage semhhs sasse se déplacer.
Par exemple, I'hésitation d’'EJ a s’installer avedeline est liée a son

89 | 'usage de ce terme avec un «a » majuscule neoierpas précisément au
concept de grand Autre introduit par Lacan maigéug un rapport a une altérité
fondamentale.

%% Maalouf A.,Les identités meurtriére®aris, Grasset, 1998.
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projet d’acheter une maison avec sa mere et soa :fréevenir lui-

méme « chef de famille », d'um@uvellefamille a construire, ou étre
« le fils de la maison » qui prend la place du pgeagi puis décédé.
Contre-identification, identification symbolique oéelle : trois voies
possibles dont seule la seconde semble pouvoir mtehesers une
intégration — tant du Self gu’au sein de la Comnutgdaes Hommes —
satisfaisante et paisible.

L'arrivée de l'enfant précipite les choses mais tel
événement « réel » ne suffira probablement pasaudge le conflit
intrapsychique qui I'habite et qu'il projette, coramous allons le voir
tout de suite, sur sa relation de couple.

4.3.7. Modélisation d'une scénographie interfantsme

D’une certaine facon, au regard déja des inquigtudet d’Adeline
que d’EJ lors du premier entretien, la question spmble nous étre
adressée est : « sommes-nous un couple ? » « Semowesin couple
méme si nous ne vivons pas ensemble ? », intereoga facon
Adeline. « Sommes-nous un couple par-dela nos rdiffées ? »,
semble se demander EJ. Et il nous faut bien redtargue nous nous
sommes nous-méme poseé cette épineuse questiorpasayu’il faille
vivre ensemble ou étre issu du méme milieu sodiollpour former
un couple, bien entendu, mais quelque chose deliEurnous est
apparu d’emblée comme balbutiant, fragile, pewd-édn pleine
construction.

L’enfant qui arrive répond-il finalement a cetigegtion ? Sans
doute que non méme si, du point de vue d’Adelinel’Etl, il y
réponde tout de méme partiellement ; nous y revard

Toujours est-il que modéliser la facon dont stafént les
fantasmes de I'un et de l'autre en une illusionditnice d’'un lien de
couple n’est pas chose aisée lorsque nous ne som@res pas sdrs
gu’une telle illusion existe pour ces personreQu’est-ce que tu vas
encore raconter... ?,»demande Adeline au moment ou il leur est
demandé de produire un récit commun de leur reneagit de leur
histoire. A l'image du lien qui apparait comme VYaacit, Adeline
semble craindre qu’ils ne parviennent pas a sentacade facon
commune méme Si nous savons que cette apparente comiButau
récit est illusoire.

Néanmoins, si l'illusion susceptible de faire pest leur lien
amoureux est fragile, il n’en reste pas moins quelgque chose de
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leurs fantasmes respectifs les pousse a se lieuraogement l'un a
l'autre. De quoi s’agit-il ?

L'un et l'autre semblent se soutenir de la crogaen une
complétude des étres. Cependant, cette croyandéctiee de facon
distincte pour Adeline et EJ.

Pour Adeline, lautre apparait comme comblant
imaginairement le manque qui la constitue, lui @awitde se poser la
guestion fondamentale de son identité féminine.

Pour EJ, ce mythe de la complétude reléve davardage
« rafistolage » narcissique et identitaire dansmiesure ou l'autre
viendrait prendre la place non pas de ce qui luigna, mais bien de
parties clivées de lui-méme, non intégrées, éqailib ainsi les
éléments hétérogenes de son identité. L'usage dunaentité » est
toujours problématique tant ce terme recouvre dealités fort
différentes en fonction du champ dans lequel ilugisé. Précisons
gue, pour notre part, nous y entendons le fait lio@ividu se vive
comme une personne totaletégrée différenciée du monde extérieur
et portée par le sentiment d’une certaine conéndiiéxistence.

Ce qui nous compligue encore la tache lorsque temiens de
modéliser ce qui se joue entre Adeline et EJ, ¢'alssence ou le déni
de toute référence a la différence des sexes. ten alors que le
discours de lI'un comme de l'autre accentue de t$ouydarts les
différences entre les étres, la différence sexusdlable reléguée au
second plan et ce, pour des raisons différentes.

Adeline évoque bien, dans son récit, la différence
filles/garcons mais seulement pour en soulignerelditude qu’ils ne
peuvent qu'étre amoureux lorsqu’ils se sententctiffement liés.
C'est-a-dire que cette difféerence semble moinsefguestion, voire
éenigme, qu’étre envisagée comme condition suffesante qu’il y ait
échange amoureux. Par ailleurs, I'absence d’ideatibn féminine
positive que nous avons repérée dans le récit ditaeléait qu’elle ne
se pose pas en « Femme » dans son rapport a |'antt®ccurrence
un homme. Cela nous amene a penser, en complémert gue nous
avons déja élaboré a partir de son histoire dequie,l'accent mis sur
la différence culturelle dans ses choix amourewdelencore cette
guestion de la différence des sexes.

Pour EJ, disons que sa question nous semble red&ueren-
deca de la question de la différence des sexesuCse retrouve au
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coeur des préoccupations d’'EJ, c’est la différemeiatoi/non-moi
conduisant potentiellement au sentiment d’'unité Skif et de la
possibilité, alors, d’étre en lien avec d’autres.

Nous ne pouvons, des lors, modéliser une illusinolaeuse
qui prendrait la forme d’une mise en rapport enine« LUl » et un
« ELLE » ou un « Pére » et une « Mére » comme ROUHS pu le
concevoir pour les deux couples précédents. Vo&iqoe nous
pouvons proposer pour tenter de mieux cerner ce daifois les lie
I'un a l'autre et ce qui les distingue radicalement

Fantasme d’'EJ

« L’Autre », par sa difféerence me complete moi -
méme.

« L’Autre », par sa différence comble le manque en
moi.

-
(PP

Scénographie interfantasmatique

« L’Autre », par sa difféerence me complete (comble)
moi-méme (le manque en moi)

Si pour EJ, l'Autre vient compléter illusoiremerm@s| parties
manquantes — parce que clivées et projetées ausdehae son
identité, il s’agit pour Adeline de compléter le myae en elle-méme
par l'Autre. Nous pourrions rapprocher facilemera position
d’Adeline d’'une position classiquement féminineleetiue décrite
dans la littérature, mais ce qui manque a la jefememe est une
identification premiére au manque méme qui la ctueset a partir de
laquelle elle pourrait désirer obtenir de [I'Autréobijet qui la
comblerait imaginairement ; que I'on évoque icnVeée du pénis que
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'on retrouve dans I'ceuvre de Freud, la quéte dallpd telle que
développée par Lacan, ou, sans doute avec plugdisipn en ce qui
concerne Adeline, la quéte dd’'amant de la relation sexuelle de
jouissance celui qui crée le "féminin" génital de la femn&™* Pour
Adeline, cette quéte semble davantage venir démieranque qu’en
souligner le caractére constitutif de son étre.

Il nous reste a nous poser une question essentiglle peut-il
bien se passer pour Adeline et EJ maintenant gerdant surgit dans
la scéne ?

Nous ne les avons pas revus, a ce jour, et noysoneons
donc pas attester du devenir de ce couple. Tostefoi nous est
possible d’émettre quelque hypothese a partir dies ramalyse du lien
qui les anime. Il est envisageable que I'enfanhnée matérialiser,
actualiser leur mythe commun de la complétude ttes.&Néanmoins,
I'arrivée de I'enfant leur évitera peut-étre deexi€ls. Le premier est
de croire en une forme de fusion amoureuse ; lnfatervient
comme élément tiers. Méme si celui-ci incarne wmené de fusion —
y compris biologique — des deux individus, il n'est pas moins une
entité tierce dans I'équation de ce couple ; ilsveat dés lors se
projeter comme « unité » en la personne de l'enfaats sans se
fondre I'un dans l'autre. Le second écueil qui p&é contourné par
I'arrivée de cet enfant rejoint, mais par la néggtie premier. Il s’agit
d’éviter une sorte d’'indifférenciation qui ne padit aucune trace de
leurs identités sexuelles. Certes, les rbles de&re p et de « mere » ne
recouvrent absolument pas tout de la question pjporaentre homme
et femme. Néanmoins, cette distinction de rélegeaide I'enfant et
portée par le Social est susceptible de raviverdes différenciés de
la scene cedipienne et donc, peut-étre, de laisspeu de place aux
identifications homosexuelles et hétérosexuelles.

Bien sdr, il est possible que I'enfant prennegaelque sorte,
le réle d'un « objet transitionnel » ; avec toutes réserves et les
limites qu’implique le fait d’attribuer une tell@riction a un enfant
bien vivant. Rappelons-nous de «la Vilaine » etrdie que cette
peluche haie autant qu’adorée jouait pour le cogpke nous avons
évoqué en conclusion de notre chapitre a propogasiers objets
d’attachement des enfants. Gagnant en autonoraig@alit finirait tot
ou tard — contrairement a un objet inanimé tel glee Vilaine » — a se

91 Schaeffer J., 2002yt. cit., p. 5.
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décaler des projections parentales obligeant AdaltrEJ a trouver un
autre support projectif susceptible de médiatiser lien et de faire
tiers entre eux.

Nous ne sommes pas en mesure d’anticiper quedtesitsles
conséquences de tels remaniements psychiques cediné\et EJ sur
leur lien amoureux. Ce dont nous pouvons étre sgirnetre pratique
clinique le révele tous les jours — c’est qu'il idaudra transformer
I'illusion qui fonde le lien qui les unit. Remanaet-ils cette illusion ?
La transformeront-ils radicalement en laissant elac des enjeux
psychiques incluant d’autres dimensions telles lqudifférence des
sexes ? Ou bien encore, lillusion se dissouddéet-éotalement
anéantissant, par-la méme, toute possibilité deeretans un lien
amoureux qui se fonderait sur quelques élémenttadaratiques
suffisamment contigus que pour qu’ils soient intérfs comme étant
en continuité ? Ne spéculons pas trop sur les dagagéatives de ces
jeunes gens et reprenons la position qui doitlétrétre en dehors du
cadre strict de la clinique et lorsque les chotas simplement, se
passent: la question de ce qui vient de l'un oul'detre des
partenaires n'a pas a étre posée.

4.4. Conclusion des récits de couple
Deux hypothéses se dégageaient de la premiére partiotre texte.

Tout d'abord, nous pensions, a partir des appdrsrico-
cliniques de Winnicott, que les premiers phénomérassitionnels
correspondant a I'ouverture aux premiers liens'iddividu avec des
éléments de la réalité extérieure se poursuivaient au long de
I'existence et, se complexifiant, contribuaientoattlien ultérieur du
méme type ; en particulier le lien conjugal.

Afin de nous décaler des phénomenes transitionalu’ils
ont été étudiés par Winnicott, nous avons cherchéndsoler le
processus le plus basal. Notre thése centrale st stpgit d'un
processus d'illusiondéfini comme la rencontre entre la créativité
primaire de I'individu et des éléments de I'envinement susceptibles
de supporter ces projections subjectives. Autrerddnil s’avérerait
nécessaire que réalités intérieure et extérieusoiant pas totalement
sans rapport pour qu’elles puissent se lier 'und’aatre. Plus
précisément encore, il serait nécessaire que éeweéls de la réalité
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interne de l'individu et d’autres éléments quidoint extérieurs soient
suffisamment contigus que pour étre interprétés ngenétant en
continuité, c’'est-a-dire liés. Il est important deuligner que le
caractére contigu des deux ordres de realité sggtolit autant que
monde intérieur et environnement ne sont pas réele et
directement en contact. Cela permet de différerdlieision primaire
d’omnipotence générée par une indifférenciation /mom-moi et
I'illusion dont nous parlons ici qui s’articule ardlée a la désillusion,
reconnaissant donc l'altérité comme telle tout erjosiant de I'écart
incompressible entre le Self et |a réalité extégeu

C’est, selon nous, ce processus de base qui teeasiset
participerait a toute liaison entre lintérioritée d’individu et son
environnement.

Les analyses des six récits de vie recueillis mmigpermis de
repérer la répétition de configurations spécifiqums les liens
affectifs qu’entretiennent, et ont entretenus, ifelvidus interrogés.
Le déploiement de leurs liens affectifs semble gyofa trace des
spécificités de leurs tout premiers liens, a sawoleurs parents et
premiers autres significatifs de leur entourage.

Bien entendu, il pourrait nous étre objecté quavers son
récit, le sujet réinterpretapres-coupdes événements de vie, leur
donnant ainsi un sens inédit mais qui n'est peaat-pas fidéle du
point de vue de leur historicité. C'est a la faspuissance de cette
méthode et sa fragilité du point de vue d'une oeetavalidation
scientifique. En réalité, tout dépend de ce quesnduerchons et
prétendons obtenir comme résultat. En effet, ¢atigas tant la réalité
objective et historique que nous cherchons a étudigtrement dit,
nous ne visons pas a établir des liens de caudéetaaepartir de
circonstances objectivées qui auraient quelquestuence inévitable
pour la personne et son développement. C'est j@sttrpar notre
prise en compte déapres-coupque nous nous inscrivons dans une
perspective tout-a-fait autre que celle de Bowlbyle sa théorie de
I'attachement. Il ne s’agit pas, pour nous, de gméte obtenir des
informations précises quant a la réalité des presriiens dont nous
imaginerions urpatternspécifique qui deviendrait le mode relationnel
privilégié par les personnes interrogées. Les p@e® que nNoOus
interrogeons sont envisagées comme des sujets rdumsappareil
psychique qui inclut un inconscient ; ils sont égaént soumis aux
pulsions et aux conflits intrapsychiques qui eultégit ainsi qu’'a une
vie fantasmatique plus ou moins riche. Nous apprébtes le
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développement psychique de ces sujets en termgshakes et de
configurations davantage qu’'en termes de stadesessifs qui
feraient disparaitre les enjeux des stades prét®dérla veut dire
que la réinterprétation par le sujet de sa propstoire de vie rend
compte, justement, de ce re-travail incessantarsdequel I'individu
se constitue comme sujet. Cette facon psychanabyiitenvisager un
tel travail n'est pas sans lien, bien que distiact,concept d’identité
narrative proposé par Riccdlr Ce que nous assure notre matériel de
recherche, c'est que la fagon dont ces individuengagent
aujourd’hui dans des liens affectifs n'est pas seaapport avec la
facon dont ils envisagent la configuration de lepremiers liens
affectifs ; telle est notre these. Pour le diresptlairement encore, ce
que nous avons tenté de démontrer, c’est le rappbjectifqui existe
entre les premiers liens de l'individu et ses eegagnts affectifs
actuels. C’est, une fois encore, la différence orajeui existe entre
notre travail et la théorie de Bowlby. Certes,d&rence a Winnicott
nous invite a penser que la fagon dont l'individu représente ses
premiers liens affectifs n'est pas sans aucun na@wec une certaine
réalité de I'environnement ; c’est méme cette gpoadance relative
qui permet, selon nous, I'émergence de lillusidmais ce méme
auteur, parce gu'’il pose la créativité au cceuraeldstence humaine,
nous conduit plutdt a envisager I'expérience humaomme une
interprétation permanente — au sens analytiques auassi artistiqgue
du terme — de soi et du monde.

Par ailleurs, ce dégagement de la réalité objeaiiwge des
perspectives cliniques importantes puisqu’il impkda possibilité de
se repositionner autrement par rapport aux lietsetmus avec son
premier environnement. Mais ce qui est une évidepoar les
cliniciens, c’est que ce remaniement psychique mhesniers liens
produit des changements dans la maniere dont wt sigéngage
affectivement, par exemple dans un couple, au momeil se met au
travail. Notre these et I'analyse des récits de réeoltés a permis,
selon nous, de mettre a jour les processus engesl ld construction
des liens affectifs mais aussile factg dans leurs remaniements
potentiels. L’illusion en devient donc un concepést utile a la
clinique, en particulier quand il semble que la spane soit
particulierement en difficultés lorsqu’il s’agitopr elle, de se lier
affectivement a d’autres.

%2 Janssen C., Coopman A.-L., 20a8, cit..
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La seconde hypothése issue de la premiére pagtiaotie
recherche concerne plus directemenlida de coupleEn effet, nous
avons tenté de mieux cerner et de modéliser le riaat@sychique
permettant de fonder un tel processus d’illusiomsda cas spécifique
de la construction d’un lien amoureux.

L’analyse croisée des récits nous a permis de roefi un
élément qui se dégageait des quelques écrits pw3fstigues a
propos de ce qui, par-dela le « non rapport »,eseantre tout de
méme au sein du couple; sl y a rencontre, c’agt niveau
fantasmatique que les choses se jouent. Mais emumrs fallait-il
comprendre, a partir de notre concept d'illusiom,qai s’articule des
fantasmes de chacun et comment.

A partir de I'analyse chronologique des récitsndus a été
possible de repérer quelques répétitions danselades sujets et, en
particulier, en ce qui concerne la facon dont dspssitionnent par
rapport a l'autre dans leurs liens affectifs. Appuyotamment par
Nasiod®, nous avons envisagé ces répétitions comme léndie
quelques éléments propres a la vie fantasmatiqse naerateurs.
Comme le fantasme forme une scéne imaginaire faisé@rvenir
quelques personnages dont le sujet lui-méme, neossa pour
chacun, défini cette scéne par une phrase ; cantaisous sommes
tres proches des théories de Lacan en la matiére.

C’est alors que nous est apparue la possibilitgodstruire une
phrase « commune » aux membres de chaque cougbad#ion que
soient mis entre parentheses quelques élémentsfigpes. Cette
phrase ainsi formée a partir de ce qui se rencatgsefantasmes de
chacun mais aussi de ce qui échoue de cette mémentee formalise
le mieux, selon nous, lillusion conjugale. C'estliée que cette
modélisation du lien de couple permet de saisir uen méme
mouvement les éléments contigus des mondes fartigsiesm des
conjoints — interprétés, des lors, comme étantoeirwuité et donc en
lien — et les éléments révélant que les scénantafanatiques sont,
évidemment, distincts.

Chacun tentant, malgré lui, d’enrdler I'autre daos propre
scénario fantasmatique, [lillusion que favorise ureertaine
configuration « scénographique » commune des deotagmes agit
alors commeé‘a resting place”, un véritable lieu de repos pour les

993 Nasio J.-D., 2005 [1992}p. cit.
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individus engagés dans cette tdche humaine intabi@rmui consiste
a maintenir a la fois reliées et séparées lestédalintérieure et
extérieure a I'individu. Il nous semble inutile dgppeler, a ce stade de
notre texte, qu’il s’agit lIa précisément de la di¢ion que Winnicott
nous livre de Rire intermédiairé®.

4 Winnicott D.W. [1971]0p. cit
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Conclusion générale
1. La créativité au coeur de I'existence humaine

1.1. « créativité-destructivité » et « aire de repo s »

[...] la vie vaut la peine ou hon d’étre vécue sajoer
la créativité fait ou ne fait pas partie de I'expéce
vécue de I'individd®.

La créativité serait-elle la clé ultime du bonhdas Hommes ?
Une telle assertion pourrait étre percue commermalksante » par
certains, « naive » par d’autres.

Aux premiers, nous répondrons que, nous référavinaicott,
il ne s’agit pas dentendre quelgque entreprise rratisante »
puisque, pour l'auteur, tous les étres humainsseats avec un
potentiel inné de créativité. C'est-a-dire qu’'il sagit pas de faire
éclore une capacité qui serait absente pour ceriaividus mais
bien de les aider, s’ils sont en difficulté poutagex déployer ce qui
est déja la, en eux-mémes. Autrement dit, il ngisfgas de se référer
a une norme qui serait extérieure aux individus smaien au
contraire, de les mener a explorer les capaciggtrices qui signent
leur singularité et définit leur subjectivite.

Le travail du thérapeute ou de I'analyste cons#tesiouvent a
mener un individu incapable de jouer a un stad# est capable de le
faire, nous enseigne Winnicott. Mais ce travailusime pouvons le
mettre en ceuvre qu’'a condition d'une part, dét@samémes
capables de jouer et d'autre part, que nous nopsyams sur les
ressources potentielles que le patient porte eméme. Il s’agirait
donc daller a la rencontre d'un « geste spontaret >pour cela,
d’offrir un cadre propice a ce qu'un tel élan detErieur vers
I'extérieur soit possible. C’est ce que réalisarplupart des meres (ou
substituts de celles-ci) avec leurs enfants dasmigolet premiers ages
de la vie, et méme ultérieurement.

Mais ce qui va nous conduire plus pres encore aurcde
notre thése est la réponse que nous souhaitenpustar a ceux qui
jugeraient empreinte de naiveté la citation de \wth mise en
exergue de cet ultime chapitre. Pour cela, il ésensaire de préciser

995 Winnicott D.W. [1970]art. cit., p. 54.
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les processus complexes qui sous-tendent, dan®rkpeactive de
Winnicott, la notion de créativité.

J'ai maintenant cherché dans un dictionnaire au mot
« créer » et j'ai trouvé ceci : « donner viebsirig to
existencg Une création peut étre une « production de
'esprit humain ». [...] Par vie créatrice, j'entenids

fait de ne pas étre tué ou annihilé continuellenpamt
soumission ou par réaction au monde qui empiéte sur
nous ; jentends le fait de porter sur les choses u
regard toujours neuf. Je fais référence a lI'apeiaep
par opposition a la percept%)r(i

La créativité serait donc moins «la clé du bomhkegu’une
des conditions de possibilitt méme de notre exasteryentends par
« existence » la naissance, le déploiement et fisigp@nce de notre
subjectivité. Pour 'auteur, ce processus nécessaia vie s’articule
d’emblée & la destructivité. Créer, c’est toujodrane certaine facon,
détruire en partie la réalité. Ecrire est a la fwiser et détruire la page
blanche, la peinture annihile partiellement laga@t se représenter le
monde — dont l'autrui fait partie — participe ineablement a le
transformer. Les capacités de créativité et derastité une fois
remises dans leurs rapports dialectiques, il afipdiamblée que la
proposition de Winnicott s’avére beaucoup plus dexsm et
entretenant des rapports avec le modele freudiela denflictualité
pulsionnelle bien plus étroits qu’il ne semble aenpier abord.

L’originalité de Winnicott est sans nul doute dditer et de
travailler cliniquement la dimension pulsionnellee d’existence
humaine dans le champ qui I'a vue naitre, a sdimiersubjectivité.
Que l'on se référe a Freud, Klein ou Lacan, ilé@stient que l'autre —
comme autrui ou ersatz de I'’Autre — est impliguasdéémergence et
le déploiement de la vie pulsionnelle. Mais la oes cauteurs
s'intéressent plus radicalement au versant intdpgue de ces
processus — citons a titre d’exemple les mécanistiegojection,
d’identification, de constitution de I'objet intesnou encore la
structure du fantasme — Winnicott persiste a maintgon attention
sur ce qui Sanime pulsionnellement entre [lindividet son
environnement. Sa référence a I'aperception plgica la perception

%d., p. 57.
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souligne avec finesse que ce qu'il étudie sansecssssitue dans la
rencontre entre le monde interne de I'individuat snvironnement.

Nous I'avons vu avec Roussilf84 il est tout & fait possible de
proposer une théorisation de lintersubjectivité @sychanalyse si
nous respectons deux choses. La premiere est laéges sujets en
présence ; c’est-a-dire qu'il s'agit de penser wenke-je » généré par
la rencontre entre deux sujets munis d'un incomscibabités de
fantasmes et travaillés par la vie pulsionnelleeetexuel. La seconde
est de considérer la « valeur messagére » de &opul c’est-a-dire
d’appréhender la pulsion comme s’adressant a usjet-autre sujet »
qui y répond et dont la réponse aura quelque coeseg sur le sujet
et le devenir de sa vie pulsionnelle.

Mais ce qui est compliqué du point de vue de laipagalyse,
c’est gqu’'une telle appréhension du lien « entrexdgyets » implique
la prise en compte de la réalité de I'autre etidghct de celle-ci sur
la réalité interne du sujet. Autrement dit, SieEser au lien
intersubjectif implique d’accorder a I'environnemetu sujet — dont
l'autrui est un élément — un certain pouvoir dirghce sur la fagon
dont se fagconne et se met en mouvement le mondenétde
'individu. Nous ne voudrions pas laisser entendyee les
psychanalystes ignorent tout des impacts de laé&éadtérieure sur le
sujet ; les écrits a propos des traumatismes actyelr exemple,
parlent aussi de cela. Mais il s’agit la, et c'sstivent le cas nous
semble-t-il, de la réalité en tant qu'elle entrenglda psyche par
effraction. Ce que nous évoquons, pour notre pattyn jeu continuel
entre deux ordres de réalités : I'un interne awtsujautre externe.
Plus encore, ce jeu dessine, le plus habituellenoeiet forme d’« aire
de repos» pour [lindividu, pour reprendre I'exmies de
Winnicott®® Rappelons-le, ce qu'il entend par «aire de repos
[resting plac§ c’est une aire intermédiaire entre les réalitésrne et
externe a l'individu, I'aire des phénomeénes traositels. L'individu
peut y trouver une facon de se soulager de ladermsrmanente que
représente le fait de devoir sans cesse différeceie deux ordres de
réalité et tenter de les mettre en lien.

Le «doudou » de I'enfant, nous l'avons vu, rempuigtte
fonction en établissant une forme illusoire de ourité tant du monde

7 Roussillon R., 200&)p. cit.
9% Winnicott D.W., 1971pp. cit.
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gue de lui-méme, mais aussi du lien entre lui entande. Utilisant
I'objet, celui-ci résiste partiellement a étre skormé par I'enfant — le
monde existe donc de fagon distincte de son centminipotent — et
en méme temps tolére le fait d’étre créé par lignfant et le monde
qui I'entoure s’en retrouvent donc différenciéspaés et, en méme
temps, en lien. Ce qui met «au repos », c'est elepas devoir
répondre a la question « cet objet, I'as-tu congat-il été présenté
du dehors ? »; ce qui revient a tolérer le paradokérent a notre
rapport au monde. Beaucoup de croyances magiquesligieuses
remplissent, de facon plus complexe, cette mémetitom d’illusion
reposante pour I'individu pris entre deux réalitéslle de son monde
intérieur et celle de son environnement.

1.2. Processus d'illusion, principe de réalité ett  ransmission

Un couple que nous recevions en consultation nasaitdavoir
organisé un « week-end en amoureux » pour la preniggs depuis
des années. Nous leur posons la question malheureugui de vous
deux a eu cette idée ? ». Il s’agit, en réalitéladméme question que
celle qui concerne le doudou de I'enfant : « cekas®d en amoureux,
I'as-tu congu ou t'a-t-il été présenté du dehoes, [utre ? ». Aprés
nous avoir regardé comme Si nous n'avions rien ¢@EMP ce qui
n'était pas totalement erroné — ils nous disenh lat I'autre avec
grande fierté : «tous les deux en méme tempsErw.réalité, ils
avaient de nouveau la possibilité déprouver I, lide parler en
« Nous » et de se reposer dans cet espace du anupl@’était plus
nécessaire d’expérimenter en permanence cet @uastnpressible
« entre moi et l'autre ». La notion méme de « Neysourrait étre
envisagée comme la forme langagiere de [lillusian lgkn. Le
« Nous » permet d’éviter soigneusement de distingaequi vient du
dedans et ce qui surgit du dehors, ce qui m'apdrtet ce qui
provient de l'autre. Mais pour en arriver a unéetejuasi-conclusion
de leur travail de couple, il fallut d’abord lesl@i a entendre tout de
méme un peu de ce que chacun avait a y mettre,adansuple. Ce
que chacun, aussi, y mettait malgré lui; pris gan histoire
personnelle, familiale, et tout un univers fantasgue qui, nous le
savons bien, ne laisse que peu de place au padearatant qu’autre
sujet. Cependant, si nous nous en tenions a laeala la
déconstruction de ce qui fonde le lien amoureussiallusoire soit-il,
nous ne leur laisserions pas la possibilité de rmeth ceuvre un
nouvel arrangement de leur espace de couple, unveaau
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« bricolage » interfantasmatique. La clinique dupgte nous enseigne
quotidiennement a quel point la realité¢ de lauparticipe au
développement du sujet, et réciproguement. Le emoémnt souvent
saisissant des histoires familiales des partenameonstitue déja une
preuve évidente.

L’ingéniosité de Winnicott consiste, donc, a coésat qu'il
nous faut tolérer le paradoxe qui soutient la bageme de notre
existence. A cette fameuse question « Cet obps;tll créé ou bien
est-il objectivement percu ? », il y aurait a régren. «ni l'un ni
I'autre et les deux a la fois ». Ne pas se poste geiestion, permet de
soutenir une forme d’illusion qui sert de pontagere les réalités
intérieure et extérieure, apaisant des lors la ideansautrement
permanente entre celles-ci.

Car c’est bien uprocessus d’illusiontelle est notre these, qui
permet aux individus de s’assurer une certaineirmaité duself du
monde et du rapport maintenu entre ce qui releveseliet de
I'environnement, en ce compris les autres sujets.

Mais l'illusion dont il est question ici dialectise qui reléve
de l'imaginaire et ce qui, de la réalité, résistétie transformé par
I'activité créatrice du sujet. « Le Principe delitéac’est I'existence
méme du monde, que le bébé le crée ou Ah écrit Winnicott en
qualifiant ce principe de « sale histoir% Lillusion n’est pas le
fantasme, elle ne se réduit pas a I'imaginairéestipas équivalente a
une pure projection hallucinatoire. Le processutudion participe de
tout cela mais dans la mesure ou ce qui surgiteocoastruit a partir
du monde interne de l'individu s’étaye sur quelqeé&sments de la
réalité qui lui est extérieure. Pour qu’'un tel éigy soit possible,
encore faut-il que ces objets de I'environnememhpartent en eux-
mémes quelques caractéristiques propres suscepdibleoncorder, au
moins partiellement et de facon relative, avec ue st construit
intérieurement par I'individu. C’est en ce sens {ilasion que nous
avons tenté de conceptualiser tout au long deasmity et a partir de
Winnicott, s’articule d’emblée a la désillusion. eSt-a-dire que
l'illusion réussit, selon nous, une forme de nouagaisé entre les
productions imaginaires de lindividu et le prineiple réalité. C’est

999 Winnicott D.W. [1970]art. cit., p. 55.
910 pid.
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aussi en ce sens gue nous avons proposé de défipirocessus
d’illusion commelinterprétation en termes de continuité d’éléments
internes et externes contigusa notion de « contiguité » rend compte
de la désillusion, de ce qui ne se rencontre pat don-omnipotence
de lindividu mais aussi de la possibilité qu’elfmit interprétée
créativement par le sujet comme une mise en catdinu
« intérieur/extérieur » grace a quelques similitude rapprochements
possibles entre des éléments relevant de ces delités.

Nous avons veillé a distinguer deux types d'illasioqui
apparaissent dans la théorie de Winnicott. Le premgéléve d'une
illusion primaire d’omnipotence renvoyant a cettege trés précoce
du développement psychique durant laquelle I'enfatt son
environnement ne font qu’un. Le second, l'illusigne nous situons
au cceur du lien, sous-tend les phénomeénes tramsilio et s’inscrit
donc dans le champ de laire intermédiaire : emequi est créé
subjectivement et ce qui est objectivement perca. gocessus
d’illusion secondaire serait donc paradoxalemenstgeeur a la
désillusion qui permet a I'enfant de différencier qui est « moi » et
ce qui est « non-moi ». L'illusion, en tant qu'ellelut d’emblée la
désillusion en tenant compte du principe de réaiéd alors possible
le lien entre ce qui s’est retrouvé séparé : liath et ce qui lui est
extérieur.

Au terme de cette thése, nous pouvons sans dowiEreen
affiner notre propos. En effet, il nous faut teommpte du caractere
asymétriqgue de la relation mere-enfant du pointvde de leur
développement psychique ainsi que des efforts dérables de la
meére pour maintenir cette premiéere illusion d'unitébébé-
environnement » ; efforts heureusement soutenysuke souvent par
une disposition psychique particuliére générée lpamaternité".
Nous pourrions en déduire que ce qui devrait éteenfer, c’est le
principe de réalité ; une réalité brute qui nedaiait que peu de
chance de survie a un enfant laché dans un moreeleguel il ne se
sentirait aucunement connetté Mais, si la mére — ou toute personne
remplissant ce role aupres de I'enfant — est ptésstra développé des
capacités suffisantes d'’illusion, elle peut ala'sine certaine facon,
transmettre cette capacité. Mettre tout en ceuvig goe I'enfant

9L André J. et al., 200@p. cit.
%12 | es travaux de Spitz & propos de I'hospitalismecenstituent un exemple
clinique évident. Spitz R.A., 1946p. cit.
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fasse pleinement I'expérience, dans un premier semipine illusion
totale permet qu’ensuite et petit-a-petit, par twcpssus progressif de
désillusion, il parvienne a s’arranger de cettale histoire » qu’est le
principe de réalité en utilisant, & son tour, sesvelles capacités
d’illusion. Nous pouvons donc dire que, du pointvde de I'enfant, la
brutalité réeelle du monde serait premiére si laames lui offrait pas
ses propres capacités d'illusion faisant, ainsitr@ale monde a
I'enfant progressivement. « Ce qui est importardgzcta meére, c’est
son propre rapport & son espace intermédiaire & »&if Nous
comprenons donc, également, comment des capacit@ssiah
défaillantes chez les personnes constituant le ipreemtourage de
'enfant peuvent entrainer, chez ce dernier, desubtes du
comportement ou de la personnalité plus ou moivaliolants**.

Toute personne ayant déja observé un enfant niafitason
« doudou » ou encore des partenaires amoureuxestirer avec
violence sans que jamais leur lien de couple ne \soitablement
remis en question s’étonnera que nous utilision®ime « apaisé »,
ou la notion winnicottienne d'« aire de repos ».iMee que nous
venons encore de préciser nous montre que ce @uilse apaisé, ce
n'est pas nécessairement la relation au monde bautie ; c’est
I'individu qui se retrouve apaisé par la possil@himéme d’étre en lien
avec le mondeCe lien peut alors étre parfois dur, violent,edgerant
mais tant que cette liaison entre réalités intéei@i extérieure s’avere
possible, c’est que la créativité du sujet estdorg agissante et
s’étayant partiellement sur son environnement. tC&gdemment,
alors, un levier considérable dans le cadre dalisp®sitifs cliniques.

Nous pouvons, a ce propos, insister sur lintéréte g
représentent les activités artistiques de nos rgatieque celles-ci
s’expérimentent dans le cadre des séances ou emnsdéhne s’agit
pas simplement d’y voir un « moyen d’expressionng « facon de
communiquer ». Il y a & y entendre bien davantagedntatives mises
en ceuvre par le patient pour se «séparer-lier mande en le
« trouvant-créant » et méme en le « détruisanttogisant ». Pour le
dire plus simplement, ces activités artistiques t,sosouvent,
I'expérience la plus aboutie pour le patient detillsation de
lillusion.

913 Lekeuche Ph., « Aire transitionnelle et psychoplaiiie », In Brackelaire J.-L.,
Frankard A.-C., Janssen C., Tortolano S. (dir.},120p. cit, p. 62.
94 Janssen C., 2018tt. cit.
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Ce que nous avons développé a propos de l'impataes
capacités d'illusion de la mére pour le développgnpsychique de
I'enfant souleve une importante question : quegipoats entretiennent
la construction de la subjectivité et I'intersultjeieé ? Ou encore,
I'intersubjectivité est-elle, paradoxalement, préraipar rapport a la
subjectivité ?

1.3. Subjectivité et « inter-subjectivités »

L’avénement de la subijectivité et ses rapports dirgersubjectivité
est une question éminemment complexe et nous tengréns pas en
venir a bout. Cependant, il nous semble que nbérsety apporte tout
de méme quelques éléments de réponse pour pewgagemettions
au travail certaines notions centrales.

Pour Winnicott, et nous avons rappelé que c’esmment ce
qui le distinguait de Balint, la naissance ne gitrpas d’emblée qu'il
y ait sujet. Un état d'indifférenciation « moi/ersinement » persiste
au-dela de la venue au monde et nous pourriongjded’ enfant, dans
les tout premiers moments de sa vie est, d’unaiocertmaniere, un
sujet «virtuel », ou « potentiel ». Et cette notiest essentielle
puisque, toujours pour Winnicott, I'enfant seraibreur d'un
« potentiel inné » de créativité dans le sens ais@vons redéfini
dans ce chapitre conclusif. C'est-a-dire que I'éenain, dés la
naissance, jouirait naturellement d’'une subjedien puissance. Mais
celle-ci ne se reéaliserait — ou ne s'’intégreraitait plus justement
Winnicott — que dans certaines conditions enviromgrgales qui lui
sont favorables. Nous n’allons pas ici reprendrasdie détail la
notion de « meére suffisamment bonne » puisque measns encore
d’en définir les modalités a partir des conceptdlugion et de
désillusion. Cependant, au terme de notre théseouls semble
essentiel de saisir quelles sont les conséquencese dtelle
appréhension des premieres phases du développpsyehique.

L’existence humaine est-elle d’emblée intersubyect La
prise en compte de l'environnement, et donc detrkaudans le
déploiement de la subjectivité nous amenerait asapglement a
répondre par l'affirmative. Mais cela s’accorde ragkc le fait que
I'enfant n’existerait pas, des la naissance, coramet a part entiere.
« Un bébé, ca n'existe pas ! » ; et si le bébéistexpas comme sujet,
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il nous semble peu soutenable d'un point de vudqlegy que
I'intersubjectivité soit premiere.

«[...] les concepts que Winnicott utlise pour
caractériser les différentes phases du processus de
maturation ne portent-ils pas seulement sur I'état
psychique de I'un des partenaires — a savoir lienfa
mais sur I'évolution du rapport entre la mere et
I'enfant. »

Si nous prenons les choses du point de vue dedadisons
de la meére, celle-ci semble préter son appareitlpgye a I'enfant de
la méme maniére, d’'une certaine facon, qu’ellalprété initialement
son corps. La mere est alors capable, dans seéoretason enfant, de
remettre en scene et en ceuvre une phase de sdopp&raent ou
« moi et I'autre » ne font qu’'un. Il y aurait, pafleurs, a investiguer
davantage, au moyen du concept d’illusion, cetspasition toute
particuliere des meres dans leur rapport a leué.bEbes témoignent
le plus souvent — ou « ordinairement », dirait Viiott — d’une
capacité a utiliser lillusion d’'une facon particére induisant une
sorte de « symétrie psychique » entre elles et éafmnt alors que,
bien entendu et comme nous l'avons largement corémeatamment
a propos de lillusion conjugale, la capacité dsilon de la mere est a
priori d’'un ordre de complexité tout autre qu’engeg concerne son
bébé. Cette utilisation spécifique de lillusionusosemble constituer
en elle-méme une question de recherche qui métitgue nous-
méme ou d’autres chercheurs s’y attélent avec géuprécision. II
serait tout aussi intéressant que des chercheurdisi@plines
différentes croisent leurs données en cette maf\was pensons, par
exemple, a la gestion et I'organisation des préseet des absences,
de la proximité et de la distance entre une méspmetourrisson dans
le cadre domestique étudiées d’un point de vueraptiogique. Mais
aussi, pensons a ce que la médecine pourrait nopieradre en
s’intéressant, notamment, aux processus physialegigen jeu

%15 Honneth A.,La lutte pour la reconnaissanc®aris, Les éditions du Cerf, 2002,
p. 121. Ce philosophe, s'appuyant notamment sur th&ories de Winnicott,
s'intéresse tout particulierement aux rapports ediddues qu’entretiennent les
processus de subjectivation et de socialisationegtend, a sa maniére et dans le
champ qui est le sien, la question qui nous occapseavoir les rapports entre
subjectivité et intersubjectivité.
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lorsqu’une jeune meére fait I'expérience d'une « tdéende lait » en
entendant les pleurs d’un bébé (qui, en 'occumepeut étre un autre
que le sien).

Quoi gu’il en soit, il ne peut s’agir, a ce stadaine relation
intersubjective ou, plus exactement, d'une « istdsjectivités »
puisqu’a proprement parler, nous ne sommes pagemroprésence
de deux sujets. Il s’agirait plutdt de penser unghase
d’intersubjectivité  indifférenciée®® ou, dirons-nous, une
« subjectivité a deux ». Plus précisément encatte ¢ subjectivité a
deux » se construirait sur la base de la « subjgztipotentielle
innée » de I'enfant a laquelle s’ajusterait la ¢gpenvironnement » le
plus adéquatement possible au moyen de ses praa@acités
d’illusion.

Ce n'est que dans un deuxieme temps, par le mosede
désillusion progressive tel que nous I'avons défipie s’ouvre l'aire
intermédiaire d’expérience rendant possible le aépient des
phénomenes transitionnels et, donc, de la cappoitgre a I'enfant
d’utiliser rlillusion. Mais, d'une certaine manigreces premiers
phénomenes transitionnels, la premiére « posseSsEAMOI » —
s’étayant parfois sur un objet concret — condujs#inbns-nous, a une
subjectivité non plus « a deux » mais « pour deu@’est-a-dire que
le monde nait a l'enfant, celui-ci s’en trouve gépat donc
potentiellement en lien avec des éléments de sarmanement. Mais
ce n'est sans doute qu’en développant ses proppeités d’illusion,
en diversifiant les formes de pontage entre luileetmonde, en
multipliant les interprétations en termes de canté a partir
d’éléments de sa réalité intérieure et du monderegtsuffisamment
contigus, que l'enfant peut — petit-a-petit et eyard recours,
notamment, aux capacités de symbolisation qu’'défreangage — se
construire sa subjectivité et se définir comme gimgulier distinct du
monde qui I'entoure mais relié a lui par un proosssillusion.

En dautres termes, nous pensons qu'une « subjéctiv
deux » rendue possible par les capacités dillusiten la meére
s'adaptant adéquatement a la « subjectivité paimtinnée » de
I'enfant — qui correspond a la créativité primaiant parle Winnicott
— rend possible, par un processus de désillusiogressive, une
« subjectivité pour deux » qui correspond aux tquemiers
phénomeénes transitionnels, c’'est-a-dire a un moraaritenfant est

%%1d., p. 120.
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encore dans un état de grande dépendance par tra@ppar « mere-
environnement ». A partir de ce deuxiéme tempsfdiet va pouvoir
apprendre a utiliser ses capacités d'illusion diffiant, de ce fait, ses
liens au monde qui I'entoure. Cela revient a duél ga pouvoir faire
de multiples expériences de liaison « moi/non-maiw> moyen du
déploiement de ses capacités créatrices dialestia@eprincipe de
réalité. Bien entendu, ce troisieme temps s’ouwrar e jamais se
refermer, du moins le temps de I'existence humainea créativite,
c’'est donc conserver tout au long de la vie unesehqui, a
proprement parler, fait partie de I'expérience al@iemiéere enfance :
la capacité de créer le mondé’»Mais encore faut-il que cette
créativité primaire innée rencontre, au sens ferte terme, un monde
susceptible d’étre créé en méme temps qu'il réaigtiee détruit.

Nous touchons ici a la question aussi énigmatiqueajuciale
qui concerne les rapports qu’entretiennent la Nateftr la Culture.
Nous ne développerons pas outre mesure, du moirsldacadre de
cette these, cette question fondamentale. Maimsdisout de méme
gu’il nous semble qu’au moyen du concept d’illusi@dnnous est
possible d’ouvrir quelques pistes pour ceux quiesitra se risquer a
de telles réflexions.

Les individus créent-ils la Culture ? La Culturedane-t-elle
les individus ? En nous appuyant sur notre conpbpte, nous
serions tenté, une fois encore, de répondre :umi i I'autre et les
deux a la fois. Plus précisément, souhaitant nepas en tenir a cette
formule qui en elle-méme contient I'évitement de réponse, si
l'individu, par nature, est capable de créer le deoret donc de
I'interpréter en faisant ceuvre de culture, celleipeut trouver son
efficacité comme illusion que si elle préexistéradividu — qui, donc,
la trouve-crée — et qu’elle résiste a étre totatgnransformée par lui.
En retour, la Culture doit, selon nous, contribugeroffrir un
environnement suffisamment ajusté a la créativitdngire de
I'enfant, puis de I'adulte, de facon a rendre gassfillusion du lien
entre réalités interne et extérieure a l'individuLes phénomeénes
culturels prennent donc place dans I'espace pelentt®

¥ Winnicott D.W. [1970]art. cit., p. 55.

%18 volckrick E., « Médiation technique dans les diifits. Pour penser les
phénomeénes transitionnels au cceur de la vie soeialde ses mutations », In
Brackelaire J.-L., Frankard A.-C., Janssen C., dlanp S. (dir.), 2011pp. cit,
p. 129.
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Cela rendrait compte, selon nous, de la diversag abntextes
culturels en méme temps que des constantes fondaewielles que
nous l'enseigne, par exemple, I'anthropologie uojhique. Le
recours a la Tradition, selon nous, garantit audividus que la
Culture ne peut étre totalement créée. En méme stefeprecours
exclusif et radical a cette méme Tradition — menamisi au
« traditionalisme » — finit par entrer en contréidic avec les
aspirations créatrices des individus qui s’y troutyeles lors, soumis
par « empiétements sinjpingements pour reprendre le terme de
Winnicott. Il reste aux individus, sans doute aldes clivage entre
monde intérieur et relations intersubjectives d'pae, vie sociale et
culturelle d’autre paft® Ou alors, la normopathie qui conduit les
individus a se conformer excessivement a des nomsoegles et
culturelles au risque d’étouffer leur propre subjée. A moins que,
mus par un méme idéal, réactualisant par la le taddéudien de la
constitution des group®$, certains individus se créent ensemble une
nouvelle illusion susceptible de les mener a Igeldians I'espoir de
voir celle-ci érigée en nouvelle grille d’'interpaébn de leur société
communé®’,

Ce que mettent en évidence ces réflexions anthogjaples et
philosophiques, c’est que 'Homme peut avoir resoa processus
d’illusion pour échapper a une soumission trop deaau principe de
réalité tout en maintenant des liens forts entreeide monde. Nous
avons vu que, dans un premier temps, il convieatlgunere propose
un monde suffisamment ajusté a la créativité priendé I'enfant pour
gue celui-ci puisse développer ses propres cagatitikision.

D'une certaine facon, au cours de son développement
I'individu est amené a déployer une créativité wasa la réalité du
monde. La plupart du temps, l'utilisation de I'8lon transcende cette
dichotomie « dedans/dehors » qui alors, d’'une werteacon, perd de
sa pertinence. Tout au long de notre texte jusque&aaur de nos
conclusions, nous continuons pourtant a évoquee ¢ehsion entre

%19 C'est ce que nous a révélé le témoignage d'uneejepersonne d'origine
iranienne.

90 Freud S. [1921]art. cit.

921 | 'actualité récente du monde arabe reléve sanseddel ce phénomeéne. Il est
intéressant de constater que de nouvelles moddiitdien rendues possibles par les
nouvelles technologies de Tlinformation aient cdmté a ces soulévements
populaires.
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intérieur et extérieur alors méme que notre objéillasion comme

processus au coeur du lien — soutient le dépassedentette
opposition. Cela tient essentiellement a deux rsisba premiére est
que nous pensons que, du point de vue de l'obsemvaiu de
I'analyste, il y a bien deux mondes — l'un, interad’individu et

'autre qui lui est extérieur — qui demeurent saamgport immediat.
C’est-a-dire que, comme le soutient d’ailleurs ViGott lui-méme, a
priori, lindividu ne participe pas directement amonde et
réciproquement. Autrement dit, si du point de ved'mhdividu, cette

opposition « intérieur/extérieur » est transceng@e le recours a
I'utilisation de [rillusion, il nous semble tout asi important de
montrer qu’il s’agit la d'un « troisieme terme > « intermédiaire »
qui ne fond pas réellement réalités interne et regtd’'une dans
'autre. Bien au contraire, l'illusion est a disgas des individus
pour apaiser la tension entre ces deux réalitésraent permanente.

pY

L’'autre raison qui nous pousse a continuer d’évoaqiedte
dichotomie « dedans/dehors » est que celle-ci ggsdans le champ
clinigue quand l'illusion vient a défaillir ou peira étre opérante pour
I'individu. Car ce double ajustement réciproqueealcréativité et du
monde — n’est pas toujours chose aisée.

Tout d’abord, I'enfant traverse des moments présaze son
existence durant lesquels les capacités d’illusaors émergeantes,
peuvent étre fragiles. Certains individus voientirde capacités
d’illusion brutalement perturbées par I'expériene€cue d'un
événement traumatiqifé D’autres encore voient certaines de leurs
illusions défaillir et menacer leurs liens a l'aufrc’est ce que nous
observons couramment dans le cadre de nos actilétésérapeute de
couple.

Chacune de ces illusions « défaillantes » ou «léag
constituent en elle-méme une question potentialeedherche. Nous
pourrions y ajouter, bien entendu, la question dgsports entre
psychose et capacité d'illusii C’est évidemment ici qu’intervient
la clinique si nous considérons que nos méthodédseositifs ont a se
préoccuper de ces illusions liant le sujet a sonremnement et aux
autres sujets.

922 Janssen C., 2008it. cit.
92 Janssen C., 2006p. cit.
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2. Perspectives cliniques

2.1. Fragilisation moderne des capacités d'illusion

Une fois encore, nous ne pouvons penser les diffgwexistentielles
gue nous venons d’évoquer en dehors de leursdi€¢eavironnement

social et culturel au sein duquel elles se déptoiBrune part, le

contexte de fragilisation des liens que nous casoais aujourd’hui
dans nos sociétés modernes contribue a perturbezntraver les

capacités d'illusion des sujets. Mais d’autre plag,solutions que les
individus vont pouvoir créer pour pallier cette enisn péril de leurs
liens intersubjectifs et au monde seront égalertrent/ées dans leur
environnement ; c’est-a-dire en lien avec un caetesocioculturel

particulier. Les nouvelles technologies de commaftion, Internet, les
sites de réseaux sociaux tels que Facehoetc. sont un exemple
patent de ces « trouvailles-créations » qui ont potide maintenir du
lien la ou il se fragilise tout en s’étayant sureuréalité sociale
reposant elle-méme sur des valeurs individualistes.

Nous pouvons comprendre alors qu’lnternet offre sorte de
compromis qui permet aux individus de se débrauideec les
injonctions paradoxales de notre société : étreresponsable de son
existence, en toute libertét entretenir des liens intersubjectifs moins
forts que nombred%*. Nous pouvons aujourd’hui, en un méme temps,
étre seuls chez nous face a un écran, a I'abriepample, de nos
relations familiales et conjugalest en lien avec une communauté
presqu'infinie d’individus en tous genfés De la méme facon, les
« listes d’amis » sur les sites de réseaux so@awe communication
tels que MSN remplissent également cette fonction de solution d
paradoxe Je constitue une communauté d’amis dont je supiet
central Cette communauté n’existe que par ma personne ymlisq
personne d’autre n'a exactement la méme liste dsaque moi.ll
s’agit donc, ici, d’'un habile compromis trouvé-ciggr les individus
qui parviennent, par ces moyens technologiques, aintemir
'appartenance a une collectivité mais dont l'indiv est I'élément
central, respectant de cette maniere [limpératiiividualiste
moderné®®. Ajoutons encore, en vue de bien comprendre ce itlon

94 Marquet J., Janssen C. (dir.), 20af, cit.

925 g'j| est connu que pour les adolescents, le nordtamis sur Facebook®© est
déterminant, il est a noter que nous retrouvonte cei€me expérience chez les
utilisateurs adultes de sites de réseaux sociafegsionnels tels que Linkedin

926 de Singly F., 200(p. cit.
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s'agit, que l'individu peut intégrer a ses « listBamis » qui il veut
mais aussi effacer de sa liste, voire méme « blogueimporte quel
individu de ce que nous pourrions nommer sa « Comaoned
subjective ». Le lien social tel qu’il se construse transforme, se
fragilise, se renforce ou se déploie par l'usadetefnet constitue un
objet de recherche passionnant que les chercheyhglogues et
psychanalystes ne doivent pas, selon nous, laigagr sciences
sociales. Le croisement des regards sur ces quaggiroduit, nous en
avons fait I'expériencé’, un indéniable enrichissement réciproque.

Bien entendu, ce recours aux nouvelles technologp@sme
tentative de pallier la fragilisation contemporaides liens connait
quelques limites. Le «virtuel » ne posseéde paslugméme les
caractéristiques suffisantes pour que s’y dépla®&mblée, un
processus d'illusion supportant un lien apaiséeeréalités intérieure
et extérieure. Il est a souligner, notamment, laveat trop faible
place laissée a la réalité entendue comme extérioren ce compris
les autres sujets — par le recours & ces dispositihnologiquéé®.
Certains, alors, semblent s’y perdre jusgu’au poiintse confondent
projections imaginaires et réalité tangible de pésiencé®®. D'autres
encore finissent par préférer a I'expérience d'umersubjectivité
réelle ces mondes dits « virtuels » ou le moi @euprendre pour le
moi-idéaf*°.

En dautres termes, si I'environnement social fisgiles
capacités de lien, ou d’illusion, en méme tempsl @ propose des
solutions possibles — notamment par l'usage de eltas/technologies
de l'information et de la communication — il restecore a I'individu a
s’y repérer et a se débrouiller avec ce qui leatéaresse comme sujet, a
savoir, ses rapports au pulsionnel, aux fantasmesguelques
caractéristiques de personnalité relevant plus ooinsn de la
psychopathologie.

Mais aussi, le recours au concept d’illusion damisenpratique
clinigue nous invite a étre particulierement aifeatces différents
moyens mis en place par le sujet pour tenter diassune articulation
apaisée entre son monde intérieur et son enviroamenils sont
autant des indices cliniques qui nous permetteitedtifier ce qui

927 Marquet J., Janssen C. (dir.), 20af, cit.
928 Janssen C., 2008rt. cit.

929 Janssen C., 2014rt. cit.

930 Janssen C., Tortolano S., 2046, cit.
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semble mis a mal pour un individu dans ses temsitt/étre en lien
que des zones de l'existence ou le sujet parvizutt de méme, de
fagon imparfaite, a « se tenir ».

Le « doudou » de I'enfant est également un dispasiert par
notre environnement socioculturel ayant pour famctie soutenir des
capacités d’illusion naissantes. L’enfant puis Uik, nous I'avons vu,
peuvent avoir recours également a des objets dsnuoer les aider a
se tenir dans cette aire intermédiaire et a seesoude leurs capacités
d’illusion ; ces objets, nous les avons nommesjetsilien ».

2.2. L’objet-lien comme visée thérapeutique

Nous pouvons avoir confiance dans les choses. Nous
rencontrons la un principe de réalité. Nous pouvons
compter sur le mond&"-.

Nous avons fait allusion par une note de bas de’ffadprsque nous
développions la notion d’« objet-lien », a un péeefamille rencontré
lors de nos entretiens de recherche incapable derpone autre
ceinture que celle de son pere déecédé guelqueesramgparavant.
Nous suggeérions alors qu'il pouvait s'agir potelfgiment d’un objet-
lien ; c’est-a-dire un objet qui transcenderait reatérialité pour
représenter le lien a l'autre, en l'occurrence atepassurant par sa
concrétude la persistance de ce lien. Cet objeitsgonc le support
d’'une illusion créatrice de lien. Mais au terme miare thése, il
convient de nuancer quelque peu cette interprétafotrement dit,
s’agit-il véritablement d’un « objet-lien » ou diaeichose ?

Cette ceinture semble davantage étre investie cominjet
« fétiche ». Or, il est nécessaire de distingues deux modes
d’investissement de 'objet concret.

Je vais donc essayer de différencier I'objet
transitionnel, qui va étre un préalable a
l'internalisation de I'objet, d’'un néo-besoin ouud’

objet fétiche qui l'entravent et s’y substituent.
J'entends ici « objet fétiche » dans l'acception de
D. Braunschweig et M. Fain ou d’E. Kestemberg — a

91 volckrick E., 2011art. cit., p.125.
932 Cf. p. 190 de notre thése.
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savoir, un objet permettant de maintenir le déni du
manque [...?33.

Si l'objet-lien n'est pas a proprement parler urobjet
transitionnel » au sens strict, nous I'avons dgjieité, nous pensons
néanmoins qu’il constitue également, d’'une certaiagon, «un
préalable a l'internalisation de I'objet ». Nousup@ons considérer
gu’a travers l'objet-lien, l'individu « régressea»une phase précoce
de son développement durant laquelle ce processusrdalisation
de I'objet ne peut encore avoir lieu. Certes, lealulaire que nous
employons semble tirer notre propos vers une leatxclusivement
développementale de ces phénoménes. Nous souhaitanser cette
impression tout en assumant lintérét pour cettamedision
ontologique des processus que nous étudions. [eraine maniéere,
I'individu peut recourir, dans diverses circonsescjui entravent ce
processus de lien avec lautre ou son environnemedt
I'investissementsur le mode transitionnad’'un objet concret tel que
'enfant le réalise avec un objet considéré commpreriiere
possession non-moi », puis avec d'autres objets mpues repérons
encore, le plus souvent, comme « doudous ». C*dataqu’il peut
s’'appuyer sur des capacités anciennement acquised'aide d'un
environnement ajusté — et qui renvoient a un monektissement
d’objet particulier. Mais, aussi, ce type d’'invesgement d’objet signe
un retour pour le sujet a un moment de son déveloept ou il lui
était absolument nécessaire d’en passer par 'usafpets concrets.
Travailler cliniquement avec des adultes rend triile cette lecture
« développementale » des choses dans la mesur®usl pouvons
alors repérer chez nos patients, non seulementiice’&pt peut-étre
mal agencé pour eux de fagon précoce, mais égaléantaton dont,
au fil de leur existence, ils se sont « débroudémn s’appuyant sur
des potentialités et des capacités basales.

En ce qui concerne la ceinture de ce pere de legmmle
sommes-nous pas davantage face a un investissdétiehique de
I'objet concret, au sens défini par l'auteur queis\@enons de citer ?
Nous pensons que oui mais encore nous faut-ilééta

Une premiere facon de le faire est de nous réfduecas de
« I'enfant & la ficelle » rapporté par Winnicdttet que nous avons

93 Blondel M.-P., « Objet transitionnel et autres etbj d’addiction », Revue
francaise de psychanalys2004/2, 68, p. 460.
94 Winnicott D.W. [1960]art. cit.
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déja comment€® La ficelle est utilisée de facon obsessive par
'enfant pour séparer autant qu’'unir — telle esbtérprétation de
Winnicott — divers objets; l'auteur y voit I'extsion de toute
communication. Toutefois, face a cet usage excelssitette ficelle,
Winnicott estime qu'« il est important de trouver moyen de définir
le changement qui pourrait conduire & une utilisapervertie. $5° I|
poursuit: « Il semble possible dy parvenir si n’'oprend en
considération le fait que la fonction de la ficatleange et passe de la
communicatiord un déni de la séparation’’ Sans doute la dérive
fétichique de l'usage de I'objet-lien est-elle dezrlre du c6té de ce
glissement d’'une fonction & une autre. L’objet-lientout comme
I'objet transitionnel du petit enfant, par ailleurgporte en lui-méme,
rappelons-le, I'absence et la négation de I'absehawit supporter,
puisque telle est sa fonction essentielle, le patadle notre rapport
au monde qui dialectise présence et absence, nmainetmoi, dedans
et dehors. Lorsque I'objet est investi comme soute déni de la
séparation, il se met alors a représenter poutiVidu la présence du
mort, le poids de I'absence sans qu’il n'y ait pi&itablement de
place pour le jelf®. « Je ne peux plus porter une autre ceinture que
celle de mon pére », nous dit ce pere de famillengossibilité de
poser un choix subjectif signe I'absence de jeusdarrapport a cet
objet et donc, la probable difficulté que connait lsomme dans son
processus de deuil. En méme temps, comme touhéétaelui-ci est
tout de méme déja une tentative d’élaboration sywp® mais qui
échoue en butant sur I'indépassable matérialitéotiget. Cependant,
si I'investissement d’'un objet peut faire passéuiea d’'un objet-lien
potentiel a un objet fétiche, il se peut égalemagniun tel objet
connaisse une transformation inverse.

Pour saisir ce dont il est question, nous proposahsquer le
cas d’'une autre personne rencontrée non pas darelte de notre
recherche mais a la périphérie de celle-ci. Ilis’dgine jeune femme
ayant participé a un groupe de récit de vie que Bons animé sur le
théme de la « relation aux objets concréf& »

95 Cf, 11.1.2.1.

93 Winnicott D.W.,id., p. 383.

%7 bid., souligné par l'auteur.

938 Janssen C., 2008tt. cit.

939 pour plus d'information concernant ce dispositifitérvention particulier que je
pratique au sein des Consultations Psychologiqpésidlisées en Histoires de vie

436



Conclusion

Emilie a 30 ans. Elle ne sait pas encore trés téequi, de la
thématique des « objets », I'interpelle mais efieo®nvaincue qu’une
telle démarche peut l'aider a «faire le point e e questionne
essentiellement quant a son avenir professionnisl sfiaterroge aussi
sur le plan affectif et familial.

Nous avions demandé aux participants de ce grogpemir le
premier jour avec un objet qui a une significatarticuliere pour
eux. Les consignes restent volontairement flouesaden a ce que
chacun puisse se les réapproprier en fonction dehstoire propre.
La notion du « trouver-créer » est, en effet, aurcde la méthode que
nous développons. L'idée est d’amorcer la narratdban bout
d’histoire de vie a travers la présentation en peode cet objet : sa
signification, sa provenance, les circonstances gerencontre » avec
cet objet, etc.

Emilie vient avec une bague«je n'ai pas dd chercher
longtemps quel objet jallais apporter puisque jai ltoujours sur
moi ! » nous dit-elle. Cette bague lui vient de sa meéeédée
quelques temps auparavant. Emilie nous expliquellguhe peut se
résoudre a ne pas la porter tous les jours. Cledemment, pour elle,
'occasion de partager avec le groupe des événsmanla fois
douloureux et importants de son existence : lauengaladie et le
déces de sa mére. Une semaine plus tard, lors dlulaeme séance,
un participant s’étonne :« Tiens? Tu n'‘as pas ta bague
aujourd’hui ? » Emilie répond :«je me suis dis que je pouvais
parfois ne pas la porter. »

Pour Emilie, la mise au travail de son histoirevike par le
prisme de la question du rapport aux objets lummtrd’élaborer les
questions d’héritage et de transmission. Cette dyagéellement
héritée de sa mere, Emilie la vit au départ comneaharge : charge
gu’elle s’est par ailleurs infligée longuement e, particulier, durant
la maladie de sa mere, comme elle nous le racoatecaurs des trois
journées prévues par notre dispositif. L’élaboratie son récit de vie
amorcé le premier jour par un travail autour d’'urjeg puis d'un
arbre généalogique, semble I'amener — assez radieat dans un
premier temps — a vouloir se libérer d'un héritaggsant non pas
symbolisé mais matérialisé par cette bague inyedés lors, comme
un « fétiche » qui ne signe, en quelque sorteajpeésence du mort.

en collaboration avec A.-L. Coopman, voir Janssen @opman A.-L., 2010,
art. cit.
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Le troisieme jour, Emilie porte la bague de sa nareplus
exactementsa bague. Elle nous explique qu'elle s’est dit durknt
semaine que cette bague était la sienne et noncpllesde sa mere.
Des lors, elle peut en faire ce gqu’elle veut : ater ou non« Un
jour », nous dit-elle,« jaurai peut-étre une fille et je lui donnerai
sans doute cette bague. Cette bague sera aloishae et elle en fera
ce qu’elle voudra. »

Cette bague continue d’avoir toute son importanceir p
Emilie. Mais cet objet semble aujourd’hui représeid lien a sa mére
et non plus uniquement matérialiser la présenceetle-ci comme
pour dénier le manque, I'absence. Par ['utilisatinédite que cette
jeune femme en fait, cette bague représente lealitautre ; c’est-a-
dire gu’elle dialectise la présence et I'abseneeyie et la mort,
« moi » et 'autre, monde intérieur et réalité exiére. Autrement dit,
cet objet peut maintenant soutenir les capaciiéagion d’Emilie qui
s'étaient trouvées mises en péril par le décesadaere ; événement
brutal mais qui vient, bien entendu, comapgés-coupd’une relation
complexe que nous ne reprendrons pas ici.

Cette bague qui matérialisait de fagon pesanteriiprasence
de cette mere décédée représente a présent lenlism une mere et
une fille jusqu'a permettre a Emilie de se vivrée€héme comme
mere de sa potentielle descendance.

De l'objet « fétiche » a I'« objet-lien » ; la bagw’Emilie
manifestait tant sa difficulté a se débrouiller@sa relation & la mere
décédée que ses tentatives pour y parvenir. LailtraWfectué en
groupe de récit de vie lui aura permis que se d&mtoa travers ce
méme objet, des processus nouveaux rétablissant @t une
capacité d'illusion contribuant au lien apaisé ta’'eeut, dées lors,
entretenir avec sa mere : celle de la réalité pasteéelle qu’elle porte
encore en elle.

L’histoire d’Emilie nous invite a penser I'objetfétiche »
comme étant, parfois, un « objet-lien » potenti&htérét et la prise
en compte dans un cadre clinigue du processusgiol, entendu
comme a la base du lien, offrent de réelles petsjgsccliniques. Cela
impligue que nous ne soyons pas trop inquiets delifrep nos
dispositifs classiques et de permettre qu’y prehmdace quelques
objets et autres créations de nos patients. Tiawailec le concept
d’illusion impligue nécessairement qu'un peu derdalité s’invite
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dans la relation clinique. Et quand elle ne s’yitenque trop peu, il
convient méme, parfois, de la convoquer.

L’objet-lien n’est pas un « fétiche » mais il n’@sts, non plus,
une prothése pour le sujet qui se compléterait etée c« chose »
concrete qui oblitérerait le manque. «Ainsi, paeraple, pour
I'alcoolique essentiel, l'alcool est un membre &mné dans le
prolongement réel du corps et cette prothése ewméeerealiser la
cléture corporelle, parer & cette amputation, iamgage. $'° L’objet-
lien s’inscrit radicalement dans le champ interragdi des
phénomeénes transitionnels alors que, comme nousdidue
Lekeuch&, I'objet-prothése ou l& haltobjekt » situe le sujet, dans
son rapport a la pulsion, en deca de la dialectmusionnelle propre
a la transitionnalité.

Il N'est pas davantage une « béquilé»qui le soutiendrait
comme le médicament soutient le malade en apasssnsymptémes
ou en le soulageant par la simple manifestation IGueatre — le
médecin, le monde médical, la Société — prend empt® sa
souffrance et se propose de I'en libérer. L'objetesti d’'une telle
facon n’inscrit que trés peu dans du lien dans &sure ou l'on
retrouve une importante asymétrie des investissem@&nn méme
objet. D’'une certaine facon, une peluche a laqueillenfant se serait
fortement attaché ne pourrait remplir pleinementosetion d’objet-
lien si cet objet n’était pas repéré et investi [Emtourage immeédiat
de l'enfant. Et, bien entendu, une peluche utilipée un parent
comme un « doudou » pour son enfant servirait biferantage de
soutien au parent lui-méme que d’objet-lien pownfant et son
entouragg&™.

L'objet-lien est un objet douverture; il permetue se
déploient les capacités d’illusion du sujet, et dosa créativité
s'étayant sur des éléments de son environnemene #Houtient pas
I'individu mais la capacité méme d’étre connect&€a@son monde
intérieur et en lien avec le monde. L'objet-lienrtjmdpe, si cela
s’'avere neécessaire pour lindividu, au sentiment amtinuité
d'existence.

%0 | ekeuche Ph., 2014yt cit.

941 Id

%42 Courtois A., « La triade pére-mére-enfant et khijansitionnel multi-lien », In
Brackelaire J.-L, Frankard A.-C., Janssen C., Tano S. (dir.), 2011pp. cit,
pp. 75-92.

943 |d
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Lorsque les capacités d'illusion ne requiérent pEBIr
I'individu qu’elles s’étayent sur un objet concrelies n’en demeurent
pas moins potentiellement fragilisées par le cdetebe nos sociétés
modernes et/ou par des éléments propres a I'resties individus.
Cela, nous le constatons quotidiennement dans dgecde nos
activités cliniques avec des couples.

2.3. Le travail de '« illusion conjugale »

Faire du lien intersubjectif un objet théorique ptaupsychanalyse —
ce a quoi nous avons tenté de contribuer a pagtivwehnicott mais
aussi avec Roussillon — c’est en faire, dans le endrauvement, un
objet d’attention clinique.

Nous évoquions lintérét de convoquer la réalikereure
dans nos cadres d’intervention thérapeutique dasrsains cas.
Travailler cliniquement la conjugalité peut nousnmea de telles
expériences en recevant conjointement des pargsnaiiont la
difficulté premiere — dans le sens de ce qui sevea |'avant-plan de
leur plainte — concerne leur lien de couple.

La méthode psychanalytique la plus habituelle -
principalement dans le champ de la psychanalysed@hone — rend
inutile, voire impraticable, les entretiens menéscades couplé¥’.
Or, notre facon de concevoir ce lien particuliepatir du concept
d’illusion déplace non seulement notre regard dtenécoute mais
nous invite a promouvoir de nouveaux dispositifs tpie celui que
nous pratiguons nous-méme en service de santé lmeR@ur qui
s’intéresse a '« entre je » conjugal, pour parapér Roussillon, il
n'y aurait pas qu’'a permettre au patient de décomstce qu'il a
construit imaginairement, et dont il peut d’aillswouffrir, mais aussi
d’'une part, a laisser de la place a la réalitéaldrk, du petit autre, en
tant que celle-ci participe au déploiement psychidu sujet et d’autre
part, a soutenir la possibilité d’une constructioraginaire, illusoire,
susceptible d’étre un «lieu de repos » pour lekvidus. Bien s(r,
lorsque nous évoquons la réalité de l'autre, noestgndons l'autre
«sujet » porteur d'un monde interne singulier anind’'une

%41 est toutefois intéressant de se rappeler gest ciotamment Patrick De Neuter
qui a contribué a ce que se développe un dispalstifo-thérapie de couple selon
une perspective psychanalytique au sein du sem&esanté mentale ou nous
pratiquons nous-méme.
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pulsionnalité et de fantasmes particuliers. Rappelque, suivant
notre these, l'illusion conjugale qui sous-tendiéa entre partenaires
s'élabore a partir de la possibilité que soit teercréée une
scenographie interfantasmatique ; celle-ci s’étayam les scénarii
fantasmatiques, par essence singuliers, des smgiesence.

Recevoir des couples nous permet donc que chaesn d
partenaires déploie quelque chose de ce qui l'balmtnme fantasme
inconscient™. L'intérét pour le thérapeute est alors d’essaggrartir
de ces bouts de fantasmes, de comprendre — conumsd’agons fait
avec les couples rencontrés dans le cadre de neatierche — la fagon
dont ils s’articulent illusoirement pour constitugre scéne « comme
une », support de [lillusion conjugale ; quels sdat éléments
fantasmatiques de l'un et de lautre qui s’aversaoffisamment
contigus pour qu’ils puissent étre interprétés giaaque membre du
couple comme étant en continuité ; un peu commepdeggs sur un
écran d’ordinateur qui seraient suffisamment preclpour étre
interprétés par I'observateur comme étant une lggminue.

La particularité des couples que nous recevons gest,
lorsqu’ils viennent nous consulter, lillusion gyusque la les
maintenait ensemble s’est mise a vaciller. Ceiterfade comprendre
les crises conjugales nous amene a étre partiend@mt attentif au
moment identifié par 'un et par 'autre comme étan début » de la
crise ; quel contexte, quel changement ou événen®nie est venu
ébranler ce qui jusque la semblait soutenir leem # Souvent, de la
méme maniere que Winnicott a théorisé [illusionimaire
d’omnipotence a partir de I'observation des efigdsla désillusion,
c’est a partir du contexte de la « désillusion agaje » que nous
pouvons le mieux entendre ce qui participait dukilon a la base du
lien.

Un couple que nous avons recu en consultationaitais
remonter le début de leur crise conjugale a quslgmmées. Comme
beaucoup des couples recus, ils nous parlent d®biemes de
communication », mais surtout de la perte de conéade Madame
envers son mari qui 'a récemment trompée. Cet éwémt récent
n'est donc pas l'origine de la crise conjugale naén I'élément qui

hY

les a motivés a entreprendre une thérapie de coufse ne

%4> Bjen que nous ne prétendons nullement saisircgide méthode, ce qui serait le
fantasme inconscient fondamental du sujet.
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comprennent pas pourquoi mais ils parviennent @ @&dsez précis
guant a ce moment ou leur relation de couple a cemegna péricliter.
Les amenant & évoquer divers événements relatittta période de
leur vie, Monsieur mentionne, «l'air de rien», [@omotion
professionnelle de Madame. Cet avancement dansdjeise ou elle
travaillait toujours au moment de nos entretienstlamenée a gagner
davantage d'argent que Monsieur, mais aussi a aphis de
responsabilités. Ce n’est qu’a ce moment que nougprENoONs que
tous les deux travaillent dans des services diftérenais au sein de la
méme entreprise.

Si nous n’avions recu que Monsieur — qui, paeai, n’aurait
probablement pas consulté seul — nous aurions jem, é&ntendu,
travailler avec lui ce changement de positionnerpantrapport a son
épouse envisagée comme figure de I'Autre. Et cetaibeu tout son
sens. Sans doute aurait-il mieux compris pourduiait eu besoin de
fliter avec une jeune secrétaire de son serviayrquoi il ne
connaissait quelques problémes d’érection qu’'awet épouse, etc.
Bref, nous aurions pu laccompagner dans |'entsepride
subjectivation de son fantasme et dans lidentifice de son
complexe de castration en lien, sans aucun dowet an roman
familial qui laissera apparaitre une mere « déveranet un pére
largement absent. Mais nous intéressant au liearsubjectif, a
I'« entre je », ce travail nous l'avons effectué meme temps que
nous explorions ce qu'il en était de toute cetstdiie pour Madame.
Nous constatons alors que celle-ci s’est, depuiptos, appuyée sur
Monsieur. Elle était déprimée au moment de leucoatre trouvant
chez lui tout le réconfort nécessaire. Elle étigitef de la réussite de
son mari et se montrait admirative face a I'éndimiade tous les
projets de Monsieur. On comprend donc comment geaagraphie
interfantasmatique, a lintérieur de laquelle Meunsi soutenait
Madame dans son développement et occupait uneiquosdrte et
idéalisée, a pu se construire entre eux et souten& illusion
conjugale. Mais Madame a perdu sa mere il y a gesl@nnées et a
entrepris une thérapie individuelle suite & ce dordux événemetif.
Ce travail individuel I'a conduite a un repositi@ment subjectif qui
I'a autorisée a « penser a elle ». C’'est a ce momeelle a obtenu
sa promotion.

Déployer les enjeux psychiques de l'un et de tgut
comprendre comment ils se sont articulés illusomensoutenant ainsi

%48 Douloureux bien que non dépourvu d’une forte amlence.
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leur lien de couple, a permis qu’ils construisénpartir des mémes
éléments mais recomposés autrement, un « bricelage
interfantasmatique inédit susceptible de suppodae nouvelle
illusion conjugale. Pour le dire simplement, Madanae pu
communiquer & Monsieur qu’elle recherchait toujolarssolidité de
son épaule et que celle-ci n'avait pas grand-chosair avec quelque
position hiérarchique que ce soit. De son c6té, damr a pu
reprendre une place auprés de Madame tout en avasé décaler
d'une crainte d'étre « castré »; il a exporté eajtiestion dans le
cadre de la thérapie individuelle qu’il a entreprss la suite de nos
entretiens de couple.

Soyons précis, I'enjeu des entretiens de coup@menlorsque
'on se réfere au concept d’illusion, n'est pas des partenaires
restent ensemble a tout prix. Ce travail de l'ibusconjugale peut
tout aussi bien conduire a la dissolution purdrepke de celle-ci sans
gue ne s'ouvre la possibilité d’en créer une ndevélais s'il est clair
pour tous nos collégues, thérapeutes et analygtesnous n'avons
jamais a nous prononcer quant au devenir potertiehoins encore
« préférable », du couple que nous recevons, paargie le lien qui
les unit, aussi illusoire soit-il, soit « retrouxgeréé » nous semble la
facon la plus juste de tenir notre position de & rs@avoir ». Par
ailleurs, lorsqu’un couple se sépare au terme tfavail de couple,
leur permettre de non seulement un peu mieux camdpeequels
étaient leurs enjeux subjectifs dans la constitutie ce lien mais
aussi la facon dont les choses se sont articulége eux conduit
souvent a des ruptures ou les choses peuvent eétrerpensées a
deux. Cela s’avére bien utile lorsque, par exemgds, enfants font
partie de I'histoire puisque, si le lien conjugall®zise, le lien parental,
lui, demeurera le plus souvent.

Ajoutons encore que le travail de I'« entre je »paxtir du
concept dillusion peut nous conduire a faire I'é¥pnce d’'un
dispositif plus particulier encore — du moins ddaschamp de la
psychanalyse — qu’est la co-thérapie de couple.@®mous avons eu
I'opportunité de I'exposer ailleut¥, le lien entre co-thérapeutes peut
alors devenir le véritable réceptacle de la dynamioptersubjective
du couple recu. Le travail de ces vécus particalggre nous avons

97 Jansselt., Mairiaux C., « Mise au travail de la relation entx@thérapeutes : le
contre-transfert de lien », conférence publigBéminaire de I'Unité « Clinique du
couple » SSM Chapelle-aux-Champs, Bruxelles, le 9 mar2201
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nommeé, avec beaucoup de prudence, « contre-tradsfdien », peut
alors nous en apprendre beaucoup quant au traeail’ildision
déployé par le couple tout au long du suivi.

3. L'illusion du clinicien-chercheur

Et si tout ceci n'était gqu’illusion ? Le chercheniest-il pas de ceux
qui — pour des raisons qui restent, au moins plartient, ignorées
d’eux-mémes — trouvent-créent sans cesse de nesvélusions
supposées donner sens au monde et faire lien lestiadividus et
leur environnement ? Freud lui-méme, rappelonghearrivait, a la
fin de son ouvrage de 1927 & douter que son entreprise de
rationalisation par le recours a la Science étibgtraéme illusoire.
Sans doute est-ce le lot de toute tentative d'éktlmm théorique dans
guelque domaine scientifique que ce soit.

Qui s’inscrit dans une pensée constructiviste, mémngéree
par I'idée d'un réel qui résiste & étre transforogalement’, peut
facilement accepter que toute production scientdfjoen ce compris
celles s'inscrivant dans le champ des sciences ditexactes®s°,
releve de lillusion, au sens ou nous l'avons défout au long de
notre thése et s’articulant donc au principe détééa

Mais notre these, si illusoire soit-elle, n'a pasnporte quel
objet puisqu’il s’agit précisément de contribueruae meilleure
compréhension des liens intersubjectifs. Plus enawus avons tenté
de préserver tout au long de notre recherche & \dlinique ; c’est-
a-dire que le modeéele que nous proposons doit dasditer les
rencontres intersubjectives particulieres qu’offrenos cadres
psychothérapeutiques.

« Recherche clinigue » ou «clinigue de recherchea
premiere vue, ces deux termes s’accordent asseentral eux et leur
juxtaposition pourrait méme étre interprétée connmexymore. « Le
chercheur, dirais-je, est obsédé par sa questiotenge d’amener,
parfois un peu intrusivement, ses informateurs afdurnir des

%8 Freud S. [1927]op. cit.
9 Janssen C., De Neuter P., Frogneux N., Bartiau®09 art. cit.
90 | atour B., 19960p. cit.
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réponses & ses questionS:»Et il est vrai que lintense travail
théorique préalable a I'élaboration d’hypothéseseres « souples »,
éprouvées, ensuite, par un dispositif précis -ntejed’'une facon ou
d’'une autre, tant l'oreille du chercheur que laopardes individus
interrogés.

« Le clinicien, au contraire, se laisse guiderlparquestions et
les signifiants de son analysant. Ce sont en ddfetquestions de
'analysant qui guident la cure, méme si c’est dlgste qui la
dirige. »°>2 Alors, nos précautions en matiére d'épistémolagiele
méthodologie ont-elles été vaines? Est-il tout psément
contradictoire et donc impossible de faire de leheeche dans le
champ clinique et, plus spécifiguement encore,adpslychanalyse ?
Bastien nous indique quelques pistes qui permetlientever cette
apparente impossibilité et qui nous semblent add@respectées dans
le cadre de notre propre recherche.

Premierement, il convient de préter son attentian effets,
sur le sujet, de son énonciation dampités-coupLa facon dont nous
avons organisé les entretiens avec les couples agesmis de tenir
compte de ces effets. Par ailleurs, notre intéx@ir de concept
d'« identité narrative $3° si lié & la méthodologie du récit de vie est
également une maniere de tenir compte de l'aprep-ae la
narration, par l'individu, de sa propre histoire.

Deuxiemement, pour qu'une recherche ne perde pas s
caractere « clinique », il est important de s’iegser aux particularités
de la construction du discours. La encore, notspatiitif a rendu
possible une telle appréhension du mode narratif différentes
personnes interrogées. Les enregistrements etnsetiptions des
entretiens — non seulement en ce qui concerneitats e vie mais
aussi les entretiens avec les familles a propos «désudous » —
rendent compte des hésitations, de I'enchainemest idées, des
ruptures dans le discours, des sauts associagiéssitences, etc. Ces
éléments ont influé pleinement sur le traitemerst diennées que nous
avons pratiqué.

%1 Bastien D., « Une clinique de recherche et saomine avec le champ de
I'anthropologie, ou la psychanalyse et la volont fdire science », Florence J.
(dir.), La psychanalyse et l'université. L’expérience demain, Louvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, 2002, p. 114.
952 i

Ibid.
93 Ricceur P., 199@p. cit.
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Troisiemement, une place doit étre laissée austeffur le
chercheur de la parole énoncée par les persontezsogees. Le lieu
propice a une telle prise en compte des effetsahsfert et de contre-
transfert inhérents a toute situation intersubyectde ce type fut
I'intervision systématique réalisée avec notre ceasChiara Aquino.
Lors de nos rencontres, le partage des impressdess,sentiments,
voire des ressentiments dont nous avons fait I'eepée lors des
entretiens de recherche ont permis de tantét neeélequi se jouait
sans doute subjectivement pour le narrateur, tgaiditer ce qui, par
nos propres « taches aveugles », risquait de rahapper ou parasiter
nos tentatives d'interprétation des récits.

Enfin, dans le cadre d’'une « clinique de rechersghe]...] le
sens n'est pas hypothétise, n'est pas dégagé equelt, dans notre
cas le chercheur, a partir de l'informateur, maisutte bien de la
rencontre entre les deux et de la construction comengui va jaillir
de cette rencontre®¥ Si les trois points précédents sont respectés,
celui-ci en découle presque naturellement. Pourengart, nous
pouvons tout de méme parler d’'un «sens hypothstiddais la
particularité de la méthode du récit de vie impiqgue ces
hypothéses soient co-construites par le narratdine narrateur. Et
lorsque le narrateur s’extrait quand méme de l@gdn de I'entretien
pour réfléchir au matériel retranscrit, l'intendsi replonge le
chercheur dans la situation intersubjective d’oii dmerger un sens
nouveau. Il n'est pas rare que la personne assuwantravail
d’intervision nous renvoie des questions simplessnayant une
puissante fonction de recadrage telles que : « @isst-ce qu’il en
dit, lui ? », « Comment elle se sentait, elle, arlgmt de cela ? », etc.
Aussi, rappelons que la fagon de transcrire l'ibasconjugale a partir
de I'écoute d'un « bout » de fantasme de chacurs resii venue a
partir de la rencontre avec le premier couple. ®méme maniére, le
concept d’'« objet-lien » s’est déduit de la renoeavec des familles.

Bref, par la démonstration que ces divers éléments
méthodologiques ont été respectés, nous pouvommeaiff en ayant
recours a l'expression de Bastien, que notre tlsdescrit dans le
cadre de la « clinique de recherche ».

De ce fait, non seulement nous sommes convaineungtre
modele du lien intersubjectif sous-tendu par uncgssus d’illusion

%4Bastien D., 2002d., p. 119.
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reléve lui-méme de l'illusion, mais davantage eecoious souhaitons
le revendiquer. Si l'illusion dont nous parlons siste bien a faciliter
le lien entre les sujets en dialectisant produstiamaginaires et
principe de réalite, alors notre modele théoriqoit plouvoir s’avérer

treés utile dans le cadre de rencontres cliniquesftectivement, nous
avons pu, déja, observer que cette « croyance welleus’avere

particulierement opérante dans la rencontre notelsent avec des
couples, mais aussi dans les situations de suigligiduels ou domine
la question de la fragilisation des liens.

Une illusion comme soutien a d’autres illusignsila donc ce
gue nous avons souhaité proposer a travers natse.thos critéeres de
validité relevent moins d'une rationalisation alsol- elle aussi
illusoire, rappelons-le — que des effets de végwé produit notre
élaboration théorico-clinique dans la rencontrecawes patients.

Par ailleurs, soulignons encore que nous sommegsou de
la nécessité d’avoir recours aujourd’hui a de nauxemodeles, tels
gue celui que nous proposons. La psychanalysen selas, doit se
repenser jusqu'a s'autoriser a modifier ses disg®sitout en
préservant I'essentiel de sa méthode. Il seradu«f — puisque se
déconnectant de la réalité, petit-a-petit, sans eadre compte — de
croire qu’'un dispositif clinique puisse étre immlgalau sein d’'une
société en perpétuel changement. Si 'on comprangkttinence des
rites traditionnels comme le culte d'afflictiombwoolu chez les
Yaka™® mais aussi I'efficience de la médecine modernes daos
sociétés éponymes, alors nous ne pouvons que partewohérence
nécessaire entre un dispositif et son environnemgént d’autres
termes, un dispositif visant a mettre en scénenakavre une forme
particuliere de rencontre intersubjective doit s8e@rement s’appuyer
sur un processus dillusion nouant logiques subjest et
environnement social.

S’intéressant aux logiques dispositives et s’appuyar les
hypothéses d’E. Belin, E. Volckrick écrit ceci :

%5 Devisch R., «Incorporéité par “encorporation” digurines culturelles
transitionnelles », In Brackealaire J.-L., Frank&dC., Janssen C., Tortolano S.
(dir.), 2011 ,0p. cit, pp. 93-122.
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[...] notre confiance n’est pas fondée, toute nédessa
gu’elle est. Ce qu'on appelle culture est la mige e
scéne de cette illusion d'un fondement. Chaque
communauté invente sa maniere propre d'établir la
sécurité existentielf&®,

C’est en ce sens que nous pouvons sans doute gavisat
dispositif, en I'occurrence clinique, comme étamt phénomene
culturel. La Société se transforme, la Culture mpérée par la
Tradition — se « retrouve-recrée » sans cessenmteilités de liens
intersubjectifs se renouvellent, les individus soamenés a
expérimenter des facons inédites d’étre au mondsgpe celui-ci
change, l'expression de souffrances psychiquespadbis neuve.
L’enjeu des chercheurs et cliniciens s’avere, dgs, [de se montrer
créatifs— en tant que ce qu’ils créent s’ancre dans latééade leur
environnement social — drouvant-créantde nouveaux dispositifs et
modeles théorico-cliniques susceptibles d’agir cemmespaces
d’illusion « suffisamment bonspour que les individus « malades » de
leurs liens puissent y mettre en jeu leurs propegmcités d'illusion
Nous espérons, donc, avoir contribué créativemetnaprendre et
soutenir les illusions qui nous relient les uns aukes, et au monde ;
ainsi va la connaissance...

C’est ce qui est excitant dans le rideau du théatre
Quand il se lévera, chacun de nous créera la pjgice
se jouera; apres quoi, le recoupement de ce que
chacun aura créé de son c6té fournira peut-étre la
matiére d’'une discussion sur I'ceuvre représ@f‘ﬁée

98 v/olckrick E., 2011art. cit., p.125.
%7 Winnicott D.W. [1966], « L’enfant dans le grouganfilial », In Winnicott D.W.,
Conversations ordinaire$aris, Gallimard, trad. fr., 1986, p. 199.
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