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L'objet de cet article est de présenter quelques lignes directrices
pour ume analyse de la crise contemporaine., L'étude s’insp%re librement d'une
série de travaux frangais récents - notamment Aglietta (1982), Andreff (1982),
Benassy et autres (1977); Boyer (1979); Boyer et Mistral (1983); Lipietz (1979);
Mazier (1982); Mistral (1982). Ces auteurs font ré&férence 3 plusieurs concepts
communs, comme ceux de régulation et de régime d'accumulation, sans cependant
former pour autant une &cole homogéne. Comme le lecteur le remarquera rapidemert,
notre &tude se place & um niveau de géndralitd élevé, Des analyses plus détail-
lées obligeraient probablement A nuancer et reformuler un grand nombre de nos
propositions., Soulignons enfin que 1'analyse se limite au cas des pays occiden-
taux. Son plan est le suivant :

I. La crise de quel systéme ?

II. Les formes historiques prises par les invariants.
III. La crise macro-sociale,

IV. La crise actuelle comme crise structurelle.

V. Perspectives de stratégie.

I. La crise de quel syst&me 7

A nos yeux, l'analyse de la crise doit s'enraciner dans la perception
des caractéristiques fondamentales, invariantes du syst&me capitaliste : son
caractére marchand, d'une part, et le fait que le rapport de classes y prend la

forme du salariat, d'autre part,

l. Le systéme marchand l.

Le syst®me marchand est caractérisé essentiellement par deux traits :
la décentralisation ou la séparation et 1'incertitude., La prise de décision
économique est faite par des unités sé&parées, en 1'occurence les firmes, qui
opérent en toute autonomie. Dans un systdme marchand pur, la décision privée
est le passage obligé pour qu'un bien ou service voit le jour et soit ensuite
susceptible d'étre consommé., Cette décision implique toujours une dépense initiale
portant sur 1'achat des moyens de production et 1'embauche des salariés, La dé-

pense initiale se fait en fonction d'un rendement attendu, mais il faut souligner que

I. Pour plus d'approfondissements voir Cartelier (1983), De Vroey (1981,1982,1983a)
Lipietz (1978).



celui-ci, primo, ne se produit qu'ultérieurement - il y a un décalage temporel
entre ld début d'une initiative marchande et le moment ol elle commence & rap-
porter de 1'argent - et, secundo, n'est jamais garanti. Le projet marchand

vise donc un effet boomerang : grice au "monnayage", pour reprendre le terme pro-
posé par Benetti et Cartelier (198G une dépense est lancée, qui pour un autre
agent est un revenu, lequel va &tre dépensé 3 son tour, On espire qu'ultimement,
au moment ad hoc, un pouvoir d'achat viendra se fixer sur la marchandise produite
grice & la dépense initiale. La notion de circuit déerit cet enchainement d'opé-
rations de destruction /formation de revenu (destruction pour 1'acheteur, forma-
tion pour le vendeur). Le mouvement commence par une injection de monnaie et,
s'il réussit, il se termine par une destruction ou annulation de monnaie. Le
risque marchand est que 1'effet boomerang ne se produise pas du tout ou seulement
dans une mesure insuffisante. En ce cas, il apparait ex post que le projet mar-
chand a &choué. Les firmes qui essuient 1'échec connaissent un déficit, et le
remboursement de 1'endettement fait en vue de financer le projet raté peut s'avé-
rer difficile. 8i le d&ficit est trop important,lla firme en question ne pourra

plus continuer 3 exister en tant qu'unité autonome.

Quels sont les &l&ments susceptibles d'induire 1'échee marchand ? Nous
en distinguerions au moins trois, En premier lieu, pour &viter 1'échec il faut que
les firmes fassent des choix de production corrects, L'offre de marchandises, qui
est 1'effet des décisions privées de production, doit correspondre & la structure
de la demande effective, tant en termes du type de biens produits que de la quantité
de ceux-ci. Le second écueil tient au fait que les unités décentralisées sont entre
elles dans un rapport de compétition. Elles doivent chacune respecter les normes v
d'efficience en vigueur dans leur branche. Comme Z cet &gard la meilleure défense §
est 1'attaque, il est dans leur int&rét de viser 3 avoir des produits de qualité et ;
des cofits inférieurs par rapport aux concurrents ainsi qu'i précéder -ceux-ci dans les
productions nouvelles. Les firmes qui dans la course concurrentielle sont en gqueue
de peloton sont évidemment les plus menacées par 1l'échec marchand. Enfin, la troi-
siéme possibilité d'&chee réside hors du champ de contrdle direct des unit&s séparées,
Une condition de la réussite marchand, de la cl8ture du circuit des &changes, est
que le _niveau de la demande effective totale soit suffisant. En effet, les dépenses
initiales sont comme autant de mises dans un jeu et la condition de succ@s des diffé-
rentes mises particuliéres est qu'elles ne restent pas isoldes mais s'inscrivent dans
un mouvement général. Le niveau de la demande effective dépend donc de 1l'ampleur des

dépenses initiales faites par les unités décisiomnelles. On retombe ainsi sur la




phase bien connue de Kalecki : "les capitalistes gagnent ce qu'ils dépemsent”.
S'il y a scepticisme quant au bien—-fondé d'initier de nouveaux projets marchands,
les mises ne se font pas avec suffisamment d'ampleur, de telle sorte que les mi-
ses isolées s'avdrent effectivement erronées. C'est un phénoméne de mimdtisme et
de prédiction créatrice. Ce scepticisme, enclenchant la non—formation de circuits
par peur de leur mon-cldture, n'est rien d'autre que la '"préférence pour la liqui-

dité" de Keynes.

Tout &chec marchand, aboutissant a un déficit dans les comptes de 1'uni-
té qui em est victime, peut &tre appélé une crise, pour autant que 1l'on spécifie

u'il s‘égit d'une micro-crise ou crise locale. Elle peut se produire & diffé—
g P P

rents niveaux pour autant qu'il me s'agisse pas du niveau global, Elle peut
affecter une unité particuliBre ou une branche particulidre ou encore un rassem-
blement national d'unités et de branches particulidres . Nous parlons de crise
locale parce que ces &checs peuvent se produire dans un environnement global qui,
lui, n'est pas en crise. Leur présence dans le syst&me est permanente, elles
sont inhérentes & celui-eci. Ce n'est que lorsque leur ampleur devient plus im—

portante que l'on parlera de crise globale,

2, Le rapport salarial

Tout le monde n'est pas capable de faire 1'avance initiale. Ici réside
la ligne de partage de la division en classes. Il y a, d'une part, ceux qui ont
de 1'argent et/ou ont accds au crédit. Ce sont les décideurs marchands. Ils ont
les moyens d'entreprendre soit en tant que producteur indépendant, soit en tant
que capitaliste, c,3.d. engageur de travail salarig. D'autre part, il y a ceux qui
n'ont pas d'argent et n'ont pas accés 2 l'argent, Il leur est impossible de de-
venir des producteurs # leur propre compte, de devenir offreurs de marchandise.

La voie obligée de leur intdgration sociale, tant dans 1'aspect de participation

d la production que de celui d'accés 3 la consonmation, est le salariat, Le sa-
larié loue ses compdtences, sa capacité de travail & une unité productrice et ce
pour un temps déterminé et contre um montant mondtaire précisé, se négociant pré-
alablement & 1'embauche. Son ampleur dépend des besoins de consommation et du
rapport de force entre parties contractantes. Mais il va de soi que la partie
engageante n'a intérdt & embaucher que s'il y a de sérieuses chances que le tra-
vail du salarié fera entrer dans ses caisses un montant d'argent supérieur 3 ce—
lui qu'elle débourse en salaire (cette différence est le profit par travailleur).
Il fait partie intégrante du contrat que le salarié accepte ob&issance et soumis-

sion sur les lieux du travail et pendant la durée du travail. De méme, il est




désapproprié du produit de son travail. 11 ne travaille pas pour lui mais pour
autrui , 3 savoir la firme qui 1'emploie, d'oll la nécessité d'un contrdle de
son temps de travail., Le salarié n'est pas directement responsable de ce qu'il

-

advient de la marchandise qu'il a contribué 3 produire. Ce n'est pas son affaire.

On voit donc le salarié comme un agent producteur (au sein de ce col-
lectif qu'est la firme) mais c'est up producteur soumis et passif. Il ne décide
pas. Il obéit. Il est ainsi 1l'effet des dé&cisions d'autrui. Son engagement
dépend d'une décision d'une unité capitaliste. C'est parce que les détenteurs
d'argent estiment qu'il est intéressant d'engager un processus marchand qu'il
va trouver du travail. Autrement il "reste sur le carreau'. Néanmoins &tre
un agent producteur méme passif permet une intégration sociale, Il vaut mieux
etre un producteur passif et soumis qu'&tre non-producteur, non-participant ni
3 la production sociale ni en conséquence i la consommation. Le salarié poten-
tiel sans travail est un non-8tre social. D'oil l'ambiguité fondamentale du sa-
larié, D'une part, il est soumis, passif et désapproprié, ce fait trouvant son
fondement dans 1'inégalité de d8part. Mais d'autre part, il vaut mieux avoir
du travail que ne pas en avoir, sinon on est coup@ du social. Or, une fois qu'il
a &té engagé, le maintien de son statut dépend de la qualité capitaliste de la
firme qui 1'a engagé. En ce sens le salarié est solidaire de sa firme. Pour
forcer, disons qu'il est solildaire de celui qui 1'exploite et qu'é&tant donné
1'absence d'alternative il a int&r&t 3 continuer i &tre exploité. Il est aussi
solidaire du syst®me marchand dans sa totalitd&, puisque le succés de la firme dé-
pend de 1'émergence d'un flux suffisamment ample d'initiatives marchandes amenant
une demande effective suffisante. Lorsque le syst2me est en crise, il ne trouve

pas d'emploi.

Telle ‘est la maniére dont nous reformulerioms la question des invariants
du ‘mode de production capitaliste, qui nous parait &tre un préalable 3 1'é&tude
des crises, Cette formulation s'inspire et dérive de 1'approche marxiste mais en

méme temps elle s'en Bcarte sur une série de points, ayant trait 8 chacun des deux

&léments étudiés., Ainsi en ce qui concerne la marchandise et la théorie de la



valeur qui y est rattachée, nous ne retenons que la dimension qualitative de
cette dernidre, qui se résume dans le concept de validation. Les dimensions
"grandeur et substance de la valeur" sont relégués hors de 1'analyse alors

que, par contre, la monnaie regoit une place centrale (De Vroey 1983¢), Par
ailleurs, en soulignant 1'importance de 1'&chec marchand, nous nous &loignons
également de la perspective d'@quilibre géndral sous-tendant la théorie de la
valeur, Enfin, nous nous inspirons de 1'apport de Keynes pour souligner les
dimensions d'inter-temporalité et d'incertitude. En ce qui concerne le rapport
salarial, nous nous séparons &galement de 1'approche traditionnelle sur diffé-
rents points (De Vroey 1983a), Soulignons en particulier que dans notre analyse
les salariés s'averent &tre dans une position ambigué comme nous 1'avons noté
plus haut, Le rapport salarial a deux faces :,soumission et captation de pro-
fit, d'une part, mais, d'autre part, &tant donné la concurrence et surtout dans
la crise, solidarité 3 1'int&rieur des firmes entre leurs deux composantes, les
capitalistes et les salarids. Cette dimension est certainement dérangeante par
rapport & la vision marxiste traditionnelle, mais si .notre diagnostic est exact,

elle ne peut 2tre escamotée,

I1 Les formes historiques prises par les invariants

L'analyse ne peut évidemment se cantomner & 1l'examen des invariants.
L'étape suivante consiste i voir les formes spécifiques qu'ils prenment dans
1'évolution historique, 1'hypoth&se &tant qu'il existe des combinaisons formant
des structures spécifiques. La réalisation de cette tiche implique, premi&rement,
que 1'on décompose les deux invariants de base en sous-catégories et qu'éventuel-
lement on y adjoigne des catégories supplémentaires et, deuxi®mement, qu'un cer=-
tain découpement historique soit effectué. En ce qui concerne le premier aspect,
quatre points de repéres se décomposant &ventuellement en plusieurs subdivisions

nous semblent pouvoir &tre retenus. Ils sont présentés 3 la page suivarnte.

En ce qui concerne le découpement historique 1'hypothése est que 1'on
peut distinguer dans l'histoire du capitalisme les phases suivantes :
~ «v. ~ moitié du XIXe sidcle : installation du capitalisme,

- mi-XIXesi&cle ~ l&re guerre mondiale : accumulation extensive ou
régulation concurrentielle,

- entre les deux guerres mondiales : phase de tranmsitiom,

~ aprés la 2&me guerre mondiale : accumulation intemsive ou régulation
e monopolistique,
-~ 1950-19%70 : 4ge d'or

début des années soixante~dix =~ ... : crise de 1'accumulation
intensive




Les repéres de 1'analyse

L'état du rapport salarial

1.

2,
3.
4.
5.
6.

Le mode de vie (extension du panier de consommation et modalité sociale
de la production des biens qui y entrent).

La composition de la force de travail sociale (population dite-active).
Caractére prédominant de 1'organisation du travail.

La dimension juridique du contrat salarial.

Etat du mouvement ouvrier,

Fondement de 1'acceptation des régles du jeu par les salariés.

B. Les modalités de 1'échange marchand.
1. L'articulation entre les branches de production (section Ij sectiom II;
agriculture) et lieu principal du progrés technique.
2. La dimension spatiale des &changes marchands
a) extension des marchés,
b) hiérarchie centre/périphérie,
c) leadership au sein du centre,
3. Modalité dominante de formation des prix.
4, Organisation monétaire
a) type d'équivalent général et conséquences,
b) contexte international,
c) articulation capital financier/capital industriel.
C. Conjoncture
1. Présence du cycle conjoncturel,
2. Modalité d'absorption du surinvestissement et de 1’obsolescence.
3. Mouvements des prix.
D. Etat et &conomie

1,
2.

Lieux "normaux' d'intervention de 1'&tat,

Doctrine prévalante et outils et institutions qui en découlent,




Dans la littérature frangaise les termes "régimesd'accumulation exten-
sive et intensive' et de ''régulationsconcurrentielle et monopolistique' sont
employés d'une manire indistincte pour désigner les deux périodes, les premiers
ayant &té introduits par Aglietta, les seconds par 1'étude du CEPREMAP (Benassy :
1977). Il faut bien reconnaitre que leur sens n'est pas toujours clair. Pour
Aglietta (1982) 1la distinction se réfdre au repére B, de notre classification.
L'accumulation extensive désigne la situation dans laquelle les accroissements de
productivité se localisent principalement dans la section I, productrice des moyens
de production, tandis que 1'accumulation intensive désigne la situation dans la-
quelle les progrés technologiques se répartissent harmonieusement dans les deux
sections. Le probléme se complique encore du fait qu'en plus de cette acception
8troite, qui déja n'dpouse pas le sens traditionnel des termes extensifs et in-
tensifs, Aglietta utilise aussi et surtout les termes de régime d'accumulation
extensif et intemsif pour désigner 1'ensemble des deux strxuctures typiques. Le
nom d'une partie est donc utilis@e pour nommer le tout ! On trouve la méme ambi-
guité 3 propos des notions de régulation concurrentielle et monopolistique. Ces
concepts renvoient au repére B3 de notre classification, La régulation concur-
rentielle désigne une modalit& de formation des prix régie essentiellement par
les forces du marché et dans laquelle se manifeste une alternance de mouvements
des prix & la hausse et # la baisse. La régulation monopolistique, par contre,
se réf&re 3 un syst@me de prix administrés marqué par une rigidité a la baisse.
Ici aussi 1'8tiquette ne recouvre que tré&s partiellement le contenu du flacon.

De méme, il y a litote, le nom de la partie &tant utilisé pour désigner le tout.
Néanmoins 3 défaut d'autres termes plus adéquats, nous nous contenterons de ceux

que nous venons d'évoquer.

Le tableau qui suit décrit les formes spécifiques prises par les
différents repéres durant les deux grandes phases retenues. Dans son axe verti-
cal, il exprime les deux structures ou 1'articulation des formes sociales suppo—
sées 8tre en congruence mutuelle, Dans son axe horizontal, il indique les ruptures

connues par les diverses variables dans la transition d'une phase & 1'autre.




Les traits essentlels ges aeux
régimes d'accumulation

Accumulation extensive ou
régulation concurrentielle

Accumulation intensive ou
régulation monopolistique

mode de vie traditionnel

- consommation (restreinte) de

marchandises (surtout non-
capitalistes),

~ maintien d'une liaison avec

le mode de vie traditionnel,
antérieur au salariat,

rble important de 1'activité
domestique,

les sans-travail pris en char-
ge par le systdme domestique
ou la charité publique
(assistance).

retrait hors du travail social
des femmes et enfants,

début du taylorisme, organisa-
tion scientifique du travail.

contrat individuel entre sala-
rié et patron; le droit favo-
rise le patronat.

émergence du mouvement ouvrier
et offensive en vue de sa re—
connaissance.

1'état du rapport de force en
faveur du capital permet de se
passer d'un consensus,

mode de vie "marchand ou
fordiste"

- consommation élargie de
marchandises capitalistes,

= déclin des activités
domestiques,

~ croissance des biens et
services callectifs,

- prise en charge des laisser~
pour—compte par des systémes
d'assurance gérés par 1'état.

- retour des femmes dans le
travail social,

-~ appel & la force de travail
immigrée en cas de manque
de main d'oceuvre.

taylorisme + fordisme,

négociation collective et
développement des droits des
travailleurs.

intégration du mouvement ou—
vrier dans les institutiens
de négociation.

8tant domné 1'évolution du
rapport de force et 1'&volu-
tion du droit, un plus grand
consensus est nécessaire pour
que les salariés acceptent la
régle du jeu, Il s'obtient
par 1'accroissement régulier
du salaire réel, 1'@largisse~
ment des biens et services
collectifs; les congés, etc.

A, L'Etat du rapport salarial

. Le mode de vie :

2. La composition de la force
de travail sociale :

3. L'organisation du travail ;

4, La dimension juridique :

5. L'Btat du mouvement ouvrier :

6. Tondement de l'acceptation
par les salariés des régles
du jeu :

B, Les modalités de 1'8change
marchand

I. relations entre les branches
de production et lieu de
progrés technique

2, 1la dimension spatiale des

échanges marchands :
a) 1l'extension des marchés :

b) hiérarchie centre/périphé-

:
rie :

c)

hiérarchie entre pays &
i1'intérieur du centre !

accumulation désarticulée : le
progrés technique se concentre
surtout dans la section I, tan-
dis que la section II reste en
dehors du progrés technique.

prédominance des aires nationa-
les ou infra-nationales.

transfert de surplus de la peri-

phérie vers le centre dans le
contexte du colonialisme,
hégémonie anglaise.

développement plus &quilibré
des deux sections.

multi-pationalisation.

malgré 1'abolition du coloni-
alisme, perpétuation de ces
transferts.

hégémonie américaine.




modalité dominante de
formation des prix s

organisation monétaire
a) type d'équivalent général
et conséquence :

b) contexte international

¢) articulation eapital
financier/capital indus-~
triel

régulation concurrentielle
(flexibilitg)

’

base métallique ; limite du
pouvoir de refinancement de la
banque centrale; fragilité du
pouvoir monétaire privé.

&talon-or

soudure organique banques et
holdings/industrie

9.

régulation monopolistique
(inflexibilité),

cours forcé; élargissement de
la marge de manceuvre de la
banque centrale; quasi-immu~
nité des banques privées.

systéme de Bretton-Woods;
taux de change fixes.

dissociation entre les deux
composantes.

Conjoncture

cycle conjoncturel 3

modalités 4'absorption du
surinvestissement et de
1'obsolescence :

mouvements des prix :

mouvements cycliques prononcés

crise conjoncturelle avec
dévalorisation brutale et ample
des moyens de production

évolution cyclique,

le cycle se manifeste en
rythme plus qu'en variations
absolues.,

obsolescence permanente pro-
grammée et absorbée dans
1'inflation rampante.

hausse permanente & des
rythmes différents,

Etat et Economie

lieux "normaux" d'interven-
tion de l'état :

doctrine prévalante et
outils et institutioms :

le politique et le cadre juri-
digque de 1'organisation &cono-
mique

libéralisme

- gestion mon&taire

- gestion de la force de tra-
vail (biens collectifs,
systémes d'assurance, pa-
tronage des négociations
collectives)

- politique anti-cyclique.

- "“keynesianisme doux"; 1&-
gitimation et opérationa-
lisation d'un réle de sup-
pléance et de correction
de 1'&tat par rapport au
marché; développement de
la comptabilité@ nationale
et de la statistique &co-
nomique,




Parmi les moultes commentaires que ce tableau pourrait appeler, nous
n'en retiendrons qu'un seul. Il a trait au rapport salarial vu comme une tota-
1ité, Deux &tapes peuvent 8tre dégagées dans son &volution. Appelons-les

rapport salarial partiel et rapport salarial épanoui. Le premier désigne le cas

ol le salarié est int&gré dans un procds de travail capitaliste, ~ il produit

des marchandises -, mais son mode de vie et donc sa reproduction restent tradi-
tionnels, Ce que son salaire lui permet d'acheter n'est qu'un appoint dans 1'en-~
semble de ce qu'il consomme pour se reproduire. Sa reproduction par des marchan~
dises capitalistes reste proportionnellement minime. Le salarié n'est donc pas inté-
gré dans le systé@me par la consommation de marchandises. Ceci est précisément

le cas dans le rapport salarial épanoui que 1l'on peut &galement Epingler du terme

de "fordisme", Cette fois le salarié est intégré par les deux bouts, le travail

et la consommation. Le terme "fordisme" désigne la modification concomitante

entre (1) la révolution technologique dans le procé&s de travail aboutissant 2 la
chaine de production et 3 la production & grande &chelle de marchandises banali-

sées et (2) la révolution dans le mode de vie fondée sur la consommation de masse

de ces marchandises. L'appelation découle du fameux adage prété i Ford : "Je

paie bien mes salariés pour qu'ils soient capables d'acheter mes voitures™". Sou-
lignons rapidement deux conséquences de cette 8volution. Premiérement, dans la
nouvelle phase, sans la consommation de marchandises et donc sans argent pour

acheter celles-ci, les gens ne peuvent simplement plus survivre. L'argent &tant
devenu le véhicule indispensable de la survie, mme ceux qui n'en gagnent pas,

- les sans—emplois, les personnes Agées, etc... — doivent en recevoir un minimum.
D'odl la mise sur pied progressive de systémes d'assurances. Deuxi®mement, dans

le rapport salarial partiel le salaire est pour le capital seulement un cofit,

Il n'y a donc pas d'obstacle, du point de vue du capital, & sa compression, le

manque & gagner que celle~ci entraine se portant sur une diminution d'achat de
marchandises agricoles ou artisanales non-capitalistes. Par contre dans la se-

conde phase, le salaire n'est plus seulement un cofit, il constitue &galement un .
pouvoir d'achat pour des marchandises qui, cette fols, sont capitalistes. En le com-
primant, ce qui est gagné d'un cété, par restauration des marges, 1l'est perdu de ‘
1'autre, par restriction de d&bouchés l. Un obstacle nouveau se dresse donc

face 3 la reconstitution du taux de profit empéchant l'utilisation d'ume solution

qui auparavant marchait plus ais@ment. Nous reviendrons sur ce point dans 1'exa-—

men des perspectives stratégiques.

I, Si on introduit la dimension internationale le problZme se complique &videmment |
mais le principe reste néanmoins globalement valide.



ITI.La crise macro—sociale.

P

Nous avons déja &voqué la crise en tant que phdnomdne local, Ici
nous nous int&ressons 3 sa dimension macro-sociale dans laquelle 1'ensemble
du syst&me &conomique est affectd, Nous nous limitons & 1'aspect Economique
des choses, en excluant donc la crise politique ou ce qu'on appelle "crise
des valeurs" ou "crise de légitimation", A 1'intérieur de cette zone d&ja
plus délimitée une distinction supplémentaire entre crise conjoncturelle et
crise structurelle doit &8tre faite, Cette distinction est souvent &voquée
mais il faut reconnaitre que ce ne 1'est pas toujours avec suffisamment de

clarté, Pour nous, la crise structurelle est un dér&glement ou un dysfonc-

tionnement de ce contexte institutionnel que nous avons appelé régime d'accu-

mulation ou mode de régulation. La crise conjoncturelle, quant i elle, se ré-

f&re A une phase particuliére du cycle &conomique qui se manifeste par un re-
tournement 4 la baisse des différents indicateurs conjoncturels. La crise con-
joncturelle en elle-méme n'implique pas de remise en cause du cadre structurel.
Trois remarques peuvent &tre faites pour préciser davantage l'articulation en-~
tre les différents niveaux de la crise : micro-crise, crise comjoncturelle et
crise structurelle 1.

1) Les crises conjoncturelles réduites & elles-mémes sont un phénoméne propre
au régime d'accumulation extensive. Leur existence doit 8tre rattach@e au sur—
investissement. Par la dévalorisation massive de capital et la disparition des

firmes les plus faibles qu'elle entrafne, la crise réalise un assainissement de

1'8conomie permettant ult&rieurement un nouvel essor. Dans L'accumulation inten~
sive les choses sont différentes. Durant sa phase d'dge d'or, le cycle conjonc-
turel semblait n'étre plus qu'une réalité révolue et la crise et la dépression des
souvenirs anciens, Seul subsistaient des variations dans le rythme de croissance.
En fait la fonction que remplissait la crise auparavant a durant cette période &té
joug par un autre processus, 1'inflation rampante (De Vroey 1983b). Celle-ci doit

&tre rattachée 3 la nouvelle forme prise par la dévalorisation du capital qui de-

vient un processus régulier et permanent. Avec la fin de 1'4ge d'or, on s'apergoit

que la crise conjoncturelle avait peut &tre &té enterrée trop tét. Non pas cepen-

dant . qu'elle ait ressurgi sous sa forme ancienne. Elle a maintenant une forme
larvée, moins tramchée mais apparemment plus &tendue dans le temps. En méme temps,
du moins est-ce motre th&se, elle n'est plus une crise conjoncturelle réduite 3
elle-méme mais elle est aussi une crise structurelle., Ceci nous améne i notre

deuxi®me remarque.

1. Un quatri@me niveau pourrait &tre ajouté auquel cependant nous croirions assez
peu : la crise d'effondrement,




2) Les trois niveaux de la crise s'articulent enm gigogne., Toute micro-crise ne
s'enracine pas dans une crise conjoncturelle mais toute crise conjoncturelle

se manifestepar une extension desmicro-crises. De méme, toute crise conjonctu-
relle n'est pas symptdmatique d'une crise structurelle mais toute crise structu—
relle s'exprime comme une crise comjoncturelle, sauf que 1'enjeu y est plus im~
portant que si ce n'était qu'une crise conjoncturelle. Dans sa période de bon fonc-
tionnement l'accumulation intensive a contenu l'éclosion de la crise conjoncturelle,
Auesi peut-on penser que lorsque celle-ci survient, le ph&noméne a un soubassement
de crise structurelle

3) On peut opposer d la micro-crise, susceptible de se produire dans um contexte
d'ensemble de prospérité, la "micro-prospérité&" susceptible, elle, de se produire

au sein d'une macro-crise, que celle-ci soit simplement comjoncturelle ou osu'elle soit

conjoncturelle et structurelle. La micro-prospérité est le fait de firmes, de
branches ou d'entités nationales qui méme dans la crise parviennent i se maintenir
relativement "hors la crise",pour reprendre l'expression d'Andreff (1983). Par
ailleurs, les unités qui déj3d en prospdrité &taient en micro-crise. voient &videm~

ment leur sort empirer lorsque le contexte d'ensemble s'obscurcit,

Quelles crises structurelles peut-on identifier dans 1'histoire récente
du capitalisme, disons durant le sicle &could ? Le principal cas venant 3 1'es-
prit est évidemment la crise des années trente, C'est la crise terminale du ré-
gime d'accumulation extemsive. On peut la caractériser comme découlant de 1'&chec
de 1'installation du fordisme, par manque de réalisation des diffé&rentes conditioms
de possibilit& de celui-ci. Le progrés technique ayant progressivement gagné la
section II, le développement qui s'en est suivi a buté sur 1'insuffisance d'un
pouvoir d'achat susceptible d'absorber la production & plus grande &chelle des maxr-
chandises de consommation. Cette insuffisance résultait elle-méme de 1'absence
d'un syst@me institutionnel adéquat, notamment les négociations collectives, per-
mettant la liaison des accroissements de salaire et des gains de productivité,

La crise contemporaine est-elle &galement une crise structurelle ? Nous le pen-
sons, bien qu'évidemment le recul ne soit pas encore suffisant. Ce n'est que lors-
qu'une issue se sera dessinée que 1'on pourra savoir dans quelle mesure elle aura

impliqué ou mnon une transformation structurelle., Dans la section suivante, nous
précisons notre point de vue quant au caractére structurel de la crise que vivent

les économies occidentales.

IV La crise actuelle comme la crise structurelle de 1'accumulation intensive

Notre thése est donc que derridre la crise conjoncturelle larvée d'au-
jourd'hui se profile une crise structurelle. Il s'agit du déréglement de 1'en-

semble du contexte institutionnel de 1'apr&s—guerre qui, aprés avoir fonctionné
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harmonieusement, s'est progressivement &puisé., Ce dysfonctionnement doit &tre
analysé en contraste par rapport au fonctionnement anté&rieur. Pour ce faire nous
reprenons certains &léments de la typologie antérieure qui nous paraissent avoir
joué un r6le décisif & la fois comme facteurs constitutifs de 1'4ge d'or et comme

points de grippage de celui-ci, 1Ils sont synthétisés dans le tableau suivant (p.l4).

A. L'dge d'or ou le fonctionnement positif.

L'apr&s~guerre a été caractérisé par une période de croissance excep-—
tionnelle. Un peu naivement on a cru que cette croissance découlait de 1'in-
vention de la ''politique &conomique"”, de la capacité des gouvernements, &clairés
par la science keynesienne, & contrdler les agrégats économiques. La croissance
paraissait &tre le fruit d'une volont&. On se payait méme le leurre de penser
qu'il pourrait &tre temps de l'arréter... Mais cette croissance n'allait pas
de soi, Elle n'8tait pas tant 1'effet de 1'art de la politique &conomique que

de la conjonction tx8s particulidre d'une série de conditions préalables,
3 P P

8'il fallait résumer ces conditions en un seul graphique, celui-ci pour~
rait contenir deux courbes ayant la caractéristique d'évoluer simultanément, 1'une
indiquant 1'accroissement de la productivité du travail, 1'autre celui du salaire
réel. Comme nous 1'avons dit, le fordisme n'est rien d'autre que cette congruence,
Mais que de conditions &conomiques et sociales sont nécessaires pour que 1'évolu-
tion soit telle ! Le recoupement de deux courbes sur un graphique est ultimement
1'expression d'un consensus social entre les deux classes vives de la société ca-
pitaliste, patronat et salariat. Aux premiers 1'expansion des affaires, la crois-
sance, la paix sociale. Aux seconds l'accroissement régulier du salaire réel,
1'acc®s 2 une consommation de masse & laquelle la génération précédente n'avait pu
réver. En &change de cela, les salari8s ont accepté la régle du jeu de la disci-

pline salariale et la concertation avec le patromat,

Commentons rapidement les différentes conditions reprises dans le ta-
bleau.

1) une configuration approprie du syst@me productif. Les branches porteuses ont

été 1'automobile, le logement, 1'@lectro-ménager. Une série de sous-conditions

peuvent &tre esquissées :

- Réussite intégrée des différentes phases du cycle de vie du produit, allant de
la recherche et conception 3 la production # grande &chelle,

- Comme un long laps de temps sépare le début de 1'investissement et le moment ofl

les choses deviennent rentables, il faut pour que les initiatives commencent, gue
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1'horizon temporel sur lequel les entreprises osent s'engager sans trop de
risque. soit suffisamment long., En effet les incertitudes sur l'avenir rac-
courcissent 1'horizon temporel et détournent les entrepreneurs de 1'investis~
sement,

-~ 8i Ford avait &été le seul & bien payer ses salariés, cette politique aurait
&videmment &choué, La formation du circuit &conomique permettant le succés
marchand implique que les "premiers pas" (les dépenses initiales) soient faits
par un nombre suffisant d'entreprises.

— Les entreprises décid@es & investir doivent trouver accds au financement pour
ces opérations,

- Un certain timing doit &tre respecté entre les opérations aboutissant ultimement
3 1'offre de marchandises et celles qui aboutissent i la création d'un pouvoir
d'achat pour les marchandises offertes. Les deux doivent se développer en con~
gruence; l'offre doit correspondre i la demande, d'abord en ce qui comcerne la
nature des marchandises, ensuite en ce qui concerne les quantités offertes 2

utilisation correcte des capacités,

On pourrait encore &crire beaucoup la-dessus. Ce que nous voulons souligner
c'est que derridre 1'offre et la demande il y a tout un &tagement de décisions,
de comportements, de temporalité@s spécifiques, d'engagements irréversibles, de
processus technologiques, avec tout autant de possibilit@s de déraillage.

2) 28me condition. Pour que les salaires puissent &voluer au gré de la producti-

vit&, il faut des institutions ad hoc servant de support A la négociation sala-

riale. C'est le systéme des comventions collectives arbitrées par 1'état. Les

contractants particuliers, tant patrons que salariés doivent renoncer 3 une série
de leurs droits formels au profit des instances supérieures. Par exemple, les dé-
cisions concernent le salaire minimum, la duréé du travail leurs &chappent doré-
navant. Pour le principal le contrat salarial se fixe 3 un niveau global. Le
syst&me de négociation collective des salaires permet une programmation des aug-~
mentations du salaire réel en liaison avee 1'accroissement de la productivité du
travail, de telle sorte que la production &largie trouve au bon moment un débouché

ad hoc,

3) 3&me condition. R8le accru de 1'&tat dans 1'activité &conomique par rapport aux
périodes antérieures. Quatre objets peuvent &tre précisés ;:
- la gestion de la force de travail : patronage des négociations collectives; orga-

nisation de la production des biens et services collectifs pour ces aspects de la




reproduction de la force de travail qu'il est jugé utile de soustraire au
systéme marchand; remplacement &tatique des solidarités traditionnelles par
des systemes d'assurance supervisés par 1'état, portant sur la subsistance
des retraités et celles des sans-emplois; ‘

- gestion du monétaire;

- gestion d'une politique anti-conjoncturelle keynesienne; v

-~ r8le de soutien logistique aux firmes nationales en vue de favoriser leurs

exportations.

Ces engagements accrus de 1'&tat sont pour une part l'effet de projets politiques,
1i&s 2 la croyance en la nécessité et la possibilité d'une politique &conomique. Pour
une autre part,ils sont 1l'effet de décisions visant initialement 3 résoudre con-
crétement des problémes ponctuels mais qui, de fil en aiguille, ont entrain& par

effet d'engrenage un dé&veloppement institutionnel cumulatif,

4) 4&me condition., Une hiérarchie sp8cifique entre entit&s &conomiques,

d'une part, entre le centre et la périphérie (avec des termes d'échange et un pou-
voir de marché 4 1'avantage des premiers - on songe au prix relatif des produits
pétroliers) et, d'autre part, & l'int&rieur du centre. Un exemple typique est la
relation entre 1'Allemagne et la France, 1'un ayant une haute qualité de spéciali-
sation et une monnaie forte, 1l'autre ayant une moindre qualité de spécialisation
mais une assiette de croissance plus large,découlant du retaxrd dans 1'industriali-
sation, et une monnaie se dévaluant régulidrement. Il y a un cercle vertueux, une

complémentarité entre ces deux types d'&conomies (Aglietta, Orl&an, Oudiz 1982).

5) 5&me condition.: existence d'une ‘inflation rampante, jouant comme "drogue tonigque',
permettant une programmation de 1'obsolescence et 1'absorption en douceur des pertes :
d'obsolescence grice au suramortissement (De Vroey 1983b). L'inflation est toujours
un phénoméne de redistribution sociale, de transfert déguisé de certains groupes 2
d’autres. En l'occurence ce transfert favorise soit la croissance, - c'est un trans-
fert des ménages aux entreprises, une "8pargne forcéd' -, soit 1'extemsion des biens
collectify, — c'est un transfert des ménages & 1'Etat, un "impdt déguis@". Tant que

1'inflation reste 3 un niveau modéré, elle parait plus stimulante que nocive.

6) 6éme condition : une intermédiation financiére correcte, La croissance découle de

1'investissement.et celui-ci doit &tre financé, soit par des fonds internes soit
par recours 3 1'épargne. M&me si la rentabilité décline, 1'horizon temporel peut

étre &tendu et 1'optimisme des entrepreneurs rester suffisant, Mais dams ce cas




il faut que 1'épargne se canalise correctement, c.3.d. aille vers les secteurs qui
investissent , plutbt que de rester blogquer en cours de parcours dans des pla-
cements spéculatifs de courtes durées, Il faut juguler la préférence pour la
liquidité,

7) 7éme condition : adéquation de l'offre de travail. 11 faut que les goulots

d'étranglement dans le marché du travail soient minimisés. Ceci est, & un ni-
veau de base, une question de structure démographique. Par ailleurs, dans ce
cadre, l'offre de travail est une réalité plastique. Des catégories sociales

qui &taient hors du marché peuvent s'y intégrer (les femmes). On peut aussi
faire appel si nécessaire & la main d'oeuvre &trangére (immigration). Tels ont
été les deux moyens par lesquels 1'offre de travail est restée suffisamment abon-

dante, grice & quoi des goulots d'étranglement potentiels ont pu &tre &vités.

L'Age d'or de 1'apriés~guerre résulte du fait que ces conditions ont
été satisfaites simultanément. Pour chacun de ces points, il y aurait théori-
quement pu y avoir une issue positive ou une issue négative (le signal vert ou
le signal rouge). Or, pour chacun d'eux, il y a eu en fait le signal vert. Par
ailleurs, si ces conditions sont lides entre elles, il faut souligner que 1eurépi—
centre est 1'accroissement de la productivité, Celle-ci entraine la croissance qui
3 son tour est la condition de possibilité@ des autres caractéristiques. Sans la
croissance, l'état ne pourrait assumer ses charges sans déficit, le salaire réel .
ne pourrait pas augmenter, etc... Enfin, soulignons que ces conditions forment un
réseau serré, sous-tendu par le consensus social &voqué plus haut, Elles sont inter-
dépendantes et se renforcent l'ume 1'autre dans ung synergie, de la méme manidre que

négativement, dans la crise, elles se déforceront l'une 1'autre.

B. La crise structurelle de 1'accumulation intensive

Si on a une conception historique de la socidté, impliquant changement
et irréversibilit&, il est &vident qu'aucun "&quilibre" n'est durable. L'Age d'or
ne pouvait se perpétuer., Tout systéme vivant porte en lui les germes de son
pourissement., La crise qui se manifeste vers la mi-70 est, dans son fond, le signe
du fléchissement, de 1'épuisement du régime d'accumulation intensive. Les différen-
tes mailles du tissu s'affaiblissent, s'usent parallélement. C'est vain de dire que
celle qui 1iche le premier est la cause de la crise. En méme temps, le premier 1&-
chage accroit la temsion sur les autres points, jusqu'a ce qu'un sggqu point léche,
etc.,, La crise est donc celle de 1'ensemble du réseau. Elle ne peut donc pas se Té-

soudre par le colmatage exclusif d'une brdche particuliére,

A}




On peut reprendre la grille de lecture précédente. Chacun des points
de supra &tait porteur d'al@as négatifs, La crise survient quand ces possibili-

tés deviennent progressivement réalité.

1. Epuisement du progrés technologique. On est arrivé au bout d'une ligne donnée

de progr@s dans les hranches anciemnement porteuses. Le progrés ultérieur impli-
que un saut qualitatif amenant 3 une ligne de production supérieure (de la chaine
4 la robotisation). Ce passage, qui entrafnera une restructuration des firmes
restant en présence avec &limination des moins efficientes, implique un finan-
cement Enorme, dans un contexte difficile : horizon temporel raccourci, cash-flow
réduit, financement extérieur difficile., Par ailleurs le relais possible des nou-
velles branches (télématique, bio-industrie) n'est pas concrétisé par franchisse-
ment des différentes étapes séparant dans le cycle du produit la conception de la
production & . grande &chelle. Ce serait cependant simplifier indlment les cho-
ses que d’affirme; que le tassement de la productivité, visible dans les statisti-
ques, est d€ & un tarissement du progrds techunique, La lacune est plutdt dans
1'opérationalisation de celui-ci, que ce soit par difficultés financiéres ou par
la discontinuité dans les &tapes de la production que nous venons d'évoquer,
Quoiqu'il en soit, avec ce tassement c'est la clé de voiite du fordisme qui est

atteinte.

2, Grippage des institutions de négociation collective, Au début de la crise,

dans différents pays les travailleurs peuvent encore obtenir des augmentations
salariales sur la lancée antérieure alors que la productivité commence 3 stagner,
Une série de déséquilibre s'en suivent, en particulier un retrécissement des mar-
ges bénéficiaires. Par contre, lorsque la progression des salaires s'arréte pour
ensuite, petit & petit, cdder la place 3 des diminutions de salaire réel , c'est
la base du consensus entre les classes qui s'effrite. Ni les capitalistes, ni

les salariés ne sont contents |

3. Déficit étatique. La crise budgétaire de 1'Etat est la consdquence de la

crise du fordisme (plutdt que 1'inverse). Ce qu'il &tait possible de faire en
dge d'or, ne 1'est plus dans la crise. Mais ces engagements &tatiques faisaient
partie du consensus et donc sont considérés comme des acquis antdrieurs auxquels
on ne peut toucher. Par ailleurs, 1'Etat est dans une position de dilemme :

comment réduire son déficit sans aeccdlérer la déflation des activitds ?

4, La hiérarchie antérieure entre entités nationales est &branlde., La hausse
du prix du pétrole entraine un flux de cash-flow du centre vers les pays pétro-

liers sans que le recyclage productif de ces fonds ne soit évidemment garanti.




Par ailleurs, lorsque la croissance s'essoufle, la complémentarit@ vertueuse

evoquée plus haut devient un cercle vicieux.

5, L'inflation devient une'drogue toxique". La perception du caractdre redistri-

butif de 1'inflation &tant perque, les groupes sociaux les plus puissants (sala-
riés, professions libérales) visent 3 s'en protéger par l'indexation de leurs ré-
munérations, soit de fait, soit officiellement., Au

lieu de s'arr@ter facilement sur une victime donnde, le "brlot" qu'est 1'infla-
tion est renvoyée de camp en camp. L'inflation rampante fait place 3 une infla-
tion galoppante., En conséquence, une attitude suspicieuse 3 1'@gard de la momnaie
se développe. Le calcul économique devient trouble. Les entreprises ne savent
plus i elles font des pertes ou des bénéfices, Pour restaurer le cap, la politi-
que monétaire doit changer de centre de gravitation,le comportement de 'centrali-

sation" cédant le pas i celui de "fractionnement”, pour reprendre la terminologie

d'Aglietta et Orléan (1982).

6. Dérapage de 1'intermédiation financiBre, Le probl&me du financement des

entreprises s'aceroit, La rentabilité des firmes s'est progressivement détériorée
au cours du fordisme. L'inflation et le ralentissement de l'horizon temporel
détournent 1'8pargne des investissements productifs. Dans un premier temps, ceux-
ci ont &té financés par un recours accru au crédit bancaire., Mais la hausse des
taux, le ralentissement de la conjoncture, la non-validation des attentes aménent
les entreprises 3 réaliser que leur endettement a atteint une limite au~deld de
laquelle leur liquidité& devient menac@e., D'oli la nécessité d'un changement de
priorité. Le rééquilibrage de la position de liquidité devient prioritaire.

L'investissement s'arréte.

7. Excés de main d'oeuvre. Le mécanisme par lequel on a &largi le flux nouveau

de main d'oeuvre n'est pas si facilement réversible, Le systéme des négociations
collectives empéche ou tout au moins freine le retour des femmes vers le travail
domestique non rémunéré et celui des immigrés vers leur pays d'origine. De plus,
la structure démographique, favorable durant 1'Age d'or,cesse de 1'@tre, la propor-

tion des bénéficiaires de cotisation par rapport aux cotisants s'aceroit.

On constate aisément que tous ces &léments se renforcent., Les dépenses
de 1'état augmentent au moment oli ses recettes diminuent. Les profits sont bas
quand les entreprises auraient précisément besoin d'un cash-flow important. Les

taux d'int&rét sont &levés quand il faudrait encourager 1'investissement. La
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synergie positive d'antan est devenue négative. Dans la mesure ol tous les alas
sont liés et se renforcent il est inutile d'essayer d'en colmater un seul. C'est

1'ensemble du systéme qui est enrayé,

V Enjeux stratégiques

En matidre de perspectives, bien plus encore qu'en matizre d'analyse,
nous ne pouvons avancer que des considérations générales. Ceci tient & la con-
ception méme que nous nous faisons du réle et du pouvoir de la science &conomique.
Pour nous - et contrairement & 1'opinion dominante - 1'économie s'apparente plus
au domaine de 1'historien qu'a celui de 1'ingénieur. L'apport prospectif qu'elle
peut faire, s'il n'est pas nul, est quand méme tr&s limité. De plus, la contri-
bution qu'elle peut apporter nous parailt &tre avant tout d'ordre négatif : la
réflexion permet plus de souligner des contradictions, de relever des obstacles
s'opposant 3 la réalisation de projets apparemment ratiomnels et plausibles, que

d'indiquer des recettes pour l'action.

Dans les pages qui suivent, nous &voquons deux enjeux qui nous parais—
sent cruciaux : le r8le attribué@ & 1'état et la possibilité de négocier um nou-

. . s 1
veau consensus social au sein du rapport salarial .

A. Les limites de 1'action étatique

Comme nous 1'avons noté, le mérite de 1'dge d'or est parfois attribud
& la capacité de "fine tuning " de la politique dite-keynesienne. Il n'est dés
lors pas étonnant que 1'on se tourne aussi vers les gouvernements pour trouver
une "sortie de crise” pour reprendre 1a>métaphore souvent employ&e, Et effecti-
vement les partis prétendant au pouvoir se targuent de pouvoir réussir un tel
projet... Nous voudrions cependant avancer quelques observations mettant en avant

les difficultés d'une telle tdche. Nous les regroupons en cinq intitulés.

1. Le pouvoir de 1'8tat dans l'&conomie marchande

Une idée fort répandue est que les &conomies occidentales ne sont plus,
& proprement parler, des économies de marché, Dans notre terminologie, ceci si=
gnifierait que les invariants dégagés plus haut y auraient perdu leur réle prépon-
dérant. Différents arguments sont avancés en faveur de cette th&se mais nous n'en
retiendrons qu'un seul ici, 2 savoir la part importante du produit national que
représentent les dépenses &tatiques. En découlerait 1l'idée du rdle prépondérant
de 1'état dans les &conomies dites-mixtes et donc la thdse que 1'&tat serait deve-

nu le principal détenteur du pouvoir &conomique,

1. Ces points sont examinés # la lumilre de différents travaux récents : Aglietta,
Orléan, Oudiz (1982); Boyer et Mistral (1983), Kregel (1982), Lipietz (1982).




21,

Personnellement nous ne suivrions pas ce point de vue, car il nous pa-
rait confondre des aspects quantitatifs et des aspects qualitatifs. L'engagement
massif de 1'@tat ne doit pas cacher un autre fait, d'une nature plus qualitative
et qui nous parait plus crucial, 3 savoir que ces interventions &tatiques sont
pour une large part les conséquences des activités marchandes autonomes. Une
série d'images peuvent aider 2 faire comprendre ce que nous avons dit en téte :
1'état est comme un pompier, un ambulancier; il vient réparer les pots cassés ou,
pour employer le jargon sportif, il joue le réle d'une voiture-balai dans une
course cycliste. Bref, ses interventions portent avant tout sur 1'absorption so-
ciale des &checs marchands et des lacunes du syst&me marchand. Mais dire que
1'état exerce un rdle de suppléance ou de correctif par rapport au marché, est
admettre que celui-ci garde 1'initiative., Telle est effectivement notre vue des
choses. La x2gle du jeu présidant i l'organisation des activités reste dans sa
détermination fondamentale celle que nous avons décrite plus haut. Les prises de
décisions sur la production et partant 1'allocation de la force de travail, les
dépenses initiales restent le fait prioritaire des unités décentralisées. Il faut
caractériser 1'€conomie de march&, non pas par ce qui nous parait &tre des formes
secondaires, comme la structure des marchds ou le jeu effectif de la loi de l'offre
et de la demande, mais pas ses traits essentiels, 3 savoir la séparation décision-
nelle et la nécessité d'une validation des initiatives privées par 1'obtention
d'un revenu., Dans ce cas, on peut conclure que nous vivons encore d'une manidre
prédominante dans un tel moddle. Le rdle de 1'8tat y est de correction et d'in-
citation. Laissons de c8t& les nationalisations, sur lesquelles nous reviendrons,
et les entreprises en difficulté qui sans 1'intervention de 1'&tat disparaitraient
comme pdles décisionnels autonomes. Hormis ce cas, l'Btat ne peut en dernier res-
sort forcer la main aux unités décentralisSes., Celles-ci restent libres d'entre-—
prendre ou non et d'affecter leurs ressources 3 leur convenance. L'extension de
1'activité étatique n'a pas modifié les lignes essentielles de la régle du jeu,
pas plus que ne 1'a fait, par exemple, 1'&volution de la taille des unitds déci-
sionnelles. Pour qu'une telle modification se produise, les interventions étatiques
devraient 8tre d'un type différent et porter sur le contenu des choix &conomiques.
Nous ne prétendons pas q'une telle modification soit impossible - et en tout cas
nous l'accepterions comme axe politique - mais nous pensons que, contrairement 2
ce qui est souvent affirmé,dans la plupart des pays occidentaux un tel tournant ne

s'est pas manifestd.
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La permanence de ces r&gles du jeu se manifeste d'ailleurs par le fait
qu'au-deld de ses formes spécifiques la crise contemporaine peut et doit &tre lue
en référence aux invariants du syst&me. A cet 8gard, comme toute macro-crise, elle
est caractéris@e par un recul des investissements ou, pour reprendre notre termi-
nologie, par 1'arrét des mises initiales. Les agents-décideurs privilégient la
préférence pour la liquidité@ et dans leur logique individuelle ils ont raison
d'agir ainsi car, s'ils s'&cartaient du trend général en misant malgré tout, la
probabilité d'un &chec serait grande. La crise contemporaine manifeste donc une

dimension invariante relide aux structures profondes de 1'&conomie de maxrché,

2. '"Politique keynesienne douce"” et "politique keynesienne radicale"

Du diagnostic général que nous venons d'esquisser une stratégie possible
se dégage en filigrane., Elle n'est rien d'autre que la “socialisation de 1'inves-—
tissement" proposée par Keynes. Il faudrait, pour reanverser le regain de la pré-
férence pour la liquidité et pour engendrer un effet d'entrainement, une mise ini-
tiale suffisamment massive que seule 1'&tat pourrait faire. Partant de la per-
ception de 1'incapacité du syst&me de mises individuelles # assurer un niveau de
demande effective suffisant, Keynes a donc préconisé une stabilisation &tatique
des investissements, Mais comme le rappelle Kregel (1982 : 10) son projet &tait
drastique, L'action sur 1'investissement devait s'opérer par un budget spécial
distinet du budget ordinaire, lequel devait rester &quilibré. L'action devait
pour Keynes avoir une ampleur tr&s grande. Selon lui, elle devait recouvrir d'un
tiers & trois—quart des dépenses totales d'investissement et &tre de 1l'ordre de
7,5 % & 20 7 du revenu national met. On peut apposer & ce projet le qualitatif
de radical, car sa mise en oeuvre entrainerait sans doute 1'impact qualitatif sur

la riégle du jeu dont nous parlions plus haut,

Mais ce qui a &té fait sous le nom de politique keynesienne est une

action plus mitigée qui fut centrée surtout sur une politique budgétaire contra-
cyclique, sur la prise en charge par 1'état de la production de biens collectifs
pour lesquels la décision privée déclarait forfait ou semblait inappropriée, et sur
la gestion des assurances sociales et des négociations collectives. Mais la majeure
partie des décisions de production est restée 1l'apanage du systéme privé et la prise
en charge par 1'état des investissements est restée lettre morte. La politique dite
keynesienne ~ le " keynésianisme doux " - est donc bien différente de celle
que Keynes lui-méme avait préconisé, ce qui am@ne un auteur comme Kregel # affir-

mer qu'on ne peut en aucune manire parler d'échec du keynesianisme réel puisque celu%;
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n'a jamais vraiment &té& mis en place, Pourquoi ne 1'a-t-il pas &té ? Notre
réponse serait des plus simples : parce qu'on a pu en faire 1'&conomie. Une
intervention limitée a &t& suffisante pour la mise sur orbite et pour le bon
fonctionnement initial de 1'accumulation intensive. Il &tait dés lors inutile
d'engager la rupture bien plus grave par rapport i la nature profonde du systéme
qu'aurait impliqué le programme radical, Mais maintenant, avec la erise struc-
turelle, celui-ci ne devrait~il pas &tre remis & 1'ordre du jour ? A cet égard
il faut compter avec le regain du libéralisme, que nous examinons dans la

section suivante.

3. Le regain actuel du lib&ralisme

Renaissant de ses cendres le lib&ralisme est parvenu i se refaire une
nouvelle virginité intellectuelle. La crise aidant, ses idées ont de nouveau
le vent en poupe. Le point de vue libéral articule une série d'arguments qu'il
nous paralt utile d'évoquer. Le premier consiste & attribuer la crise i 1'action
de 1'&tat et aux entraves au mécanisme de marché que ses interventions sont cen-
sées impliquer., Cette critique n'est pas dénuée d'une certaine mauvaise foi. La
crise fiscale n'est pas la cause de la crise mais sa conséquence. Pour reprendre
notre analogie sportive, le fait que la voiture~balai déborde ne peut &tre vu comme
la raison de la difficulté de la course, forgant un grand nombre de coureurs i
1'abandon... En méme temps, les lib&raux sont dans une position de force par rap-
port aux keynesiens dans la mesure oit ceux-ci ne s'en tiennent qu'au "keynesianis-
me doux". Or il semble bien, aux yeux de tous, que celui-ci a &puisé ses capacités
d'action. Dans notre analyse, la politique keynesienne traditionnelle, pas plus
qu'aucun autre des El&ments que nous avons isolés, n'est & méme de résoudre la
crise structurelle. Elle ne peut &tre un deus ex machina, Mais ce repli du

"keynesianisme doux", couplé 3 la non-prise en compte du "keynesianisme radical,

permet & la vue libérale de se présenter comme la seule voie & suivre.

Essayons de bien dégager les emjeux, Il s'agit pour les lib&raux de
répandre 1'idée qu'il faut arréter le cours des choses, c.id.d. 1'intervention
croissante de 1'état, et revenir i un moddle de marché plus pur. Cette interven-
tion est donc pergue comme ayant amené une dénaturation progressive de 1'Eéconomie
de march&. Plus haut, nous avons avancé la thi@se que, selon nous, l'@largissement
de 1'activité &tatique n'avait pas changé qualitativement la régle du jeu marchand.
Mais il est vrai que cette possibilité est présente, surtout dans le contexte de
crise olt de nouvelles formes institutionnelles doivent 8tre inventées. Or une telle
possibilité est pour le lib&ralisme , non pas quelque chose de positif comme ce

1'est pour nous, mais une menace. I1 s'agit dés lors
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pour les lib&raux de couper 1'herbe sous le pied & tout &largissement qualitatif
de 1'action &tatique auquel les contradictions de la crise structurelle pourrait
inviter. Tel est 1'enjeu fondamental et il faut bien convenir que sur le plan du
d&bat idéologique la vue libérale a marqué des points, comme on peut par exemple
en juger par le fait que pour 1'opinion publique 1'&tat apparait souvent comme la

cause de tous les maux du systéme,

Au coeur de la position libérale nous trouvons un acte de foi, & savoir
1'idée que le moddle théorique du marché est transposable dans la réalité et que
cette transposition est souhaitable, en ce sens gue les vertus manifestées par le
modéle th&orique se retrouveraient &galement dans la r&alité, une fois que la trans-
position serait effective 1. De tels débats ne peuvent &tre tranchés par des
arguments intellectuels, ne flit-ce que parce que le mod&le lib&ral n'accepte d'8tre
jaugé qu'a 1'aune du long terme. Chaque camp est toujours assuré de trouver des
arguments lui permettant de rester sur ses positions., Limitons-nous donc 3 criti-
quer briZvement une op@rationalisation contemporaine du point de vue libdral. Elle
se résume dans 1'adage prété au chancelier Schmidt : "1'austérité salariale d'au-
jourd'hui fait les profits de demain et les investissements d'aprés-demain"., Comme
nous 1'&voqueronms plus loin, cette assertion peut &ventuellement 8tre valable a
propos de la position relative d'une &conomie particulidre dans la concurrence mon—
diale mais au plan global les liaisoms automatiques que la formule implique sont
loin de se produire dans la r8alité, Ceci a &t& bien analysé par Boyer et Mistral
dans 1'un des chapitres additionnels de la seconde &dition du livre Accumulation

crigse et inflation. En fait chacun des deux enchainements présumés est susceptible

d'échouer. En ce qui concerne le premier, comme nous l'avons vu, dans un "rapport
salarial épanoui" le salaire est en méme temps un cofit et un débouché et ce qui
est gagné en termes de marge bénéficiaire peut &tre perdu en termes de ventes,
En ce qui concerne le second enchainement, 1'apport de Keynes quant i la nature de
1'acte d'investissement porte précisément sur le contexte d'incertitude qui prési-
de inévitablement & celui-ci. Plus que la rentabilité passée, plus que le taux
d'intérét actuel, ce sont les attentes quant 3 1'&tat des marchés futurs et la qua-
1lité de l'horizon temporel qui sont déterminantes dans la décision d'investissement.
En conséquence, comme l'&crivent Boyer et Mistral :
"Ainsi les politiques de soutien & 1'investissement par la restauration
préalable des profits entrent-elles en contradiction avec la détério-

ration des anticipations de demande que suscite 1'austérité"(1982a : 34;
repris dans 1983).

1. Ce caractére d'acte de foi vaut évidemment pour tout modéle théorique, quel qu'il
soit, que 1'on voudrait imstaurer.
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4. Les obstacles & la politique keynesienne radicale

Est-ce dire que nous préconisons alors une politique keynesienne radi-
cale ? Notre rdle est plutdt d'indiquer les obstacles se dressant face & celle-ci.
5i 1l'on se référe a4 1'expérience frangaise récente, dans laquelle une telle voie a
&té empruntée, deux difficult@s peuvent &tre &voquées.

a) La politique de nationalisation peut &tre défendue par une série d'arguments

qui s'inscrivent relativement bien dans notre problemathue. Citons~en trois.

En premier lieu, si les unités décentralisées que 1l'on nationalise sont en micro-—
crise, on peut attribuer celle-ci & 1'incurie du management privé et prétendre

=~ & tort ou 3 raison; les faits le diront = qu'une technostructure &tatique serait
plus performante. Le second argument est le facteur risque. Une entreprise na-
tionalisée, ayant une prime de risque inférieure puisqu'elle bénéficie du soutien
de 1'état lequel ne peut tomber en faillite, pourra avoir une politique d'investis—
sement plus hardie. Enfin, troisi®me argument, qui est aussi le plus important &
nos yeux, l'existence d'un secteur nationalisé important permettrait d'enclencher
une mise initiale suffisamment ample permettant la mise en route de 1'effet de
masse et d'entrainement dont nous avons parléd antdrieurement. Il n'empéche

qu'en agissant ainsi, dans une perspective authentiquement keynesienne, un gouver-—
nement semble toucher aux r2gles du jeu, méme si d'emblée on ne peut assigner claire-

ment les conséquences de cette action. Ceci ne peut qu'obscurcir le ciel que scrutent

les unités restées privées avant de se lancer dans des investissements. En effet
si le gouvernement veut &tre 3 méme de susciter une dépense initjale de masse, il
ne veut pas se substituer & 1'ensemble des acteurs marchands, A c8té des entrepri-
ses nationalisées, subsiste le secteur i décision privée sur lequel 1’&tat n'a pas
de prise directe. Le scénario 8tatique est que le secteur nationalisé amorce la
pompe et que le secteur privé suivra, C'est ainsi qu'il peut y avoir contradiction,
comme 1'a soulign& Lipietz (1982). D'un cbté, les nationalisations ne peuvent &tre
pergues par le capital privé que comme une attaque., De l'autre, l'&tat demande
cependant au secteur rest& privé de mener quand méme une opération qui ne se fait
que lorsque le climat parait propice et 1'horizon &clair&. Dans les termes de Lipiet
Lipietz :

"Falre payer le capital en tant que capital, lorsqu'on attend de lui
qu'il crée les emplois, c 'est une pontradiction insoluble, Et toutes
les cajoleries aux PME n'y feront rien" (1982 : 11). )

Nous ne suivrions pas tout 3 fait Lipietz dont le jugement est peut-8tre trop pé-
remptoire. Les entreprises décident en fonction de leurs intéréts particuliers

81 la relance s'était réellement produite, elles auraient peut-&tre ravalé leur

amertume et investi. Toutefois la chose ne pourra &tre testée puisque la relance




26.

escomptée a buté sur un autre scueil, 3 savoir 1'insuffisante position compéti-

~

tive des firmes frangaises par rapport 3 leurs rivales &trangéres, de telle sorte
que ce sont ces derniBres qui ont bé&néficid du surcroit de demande généré par la
politique de relance.

b) Une politique de nationalisation n'immunise pas le pays qui 1'entreprend de

la contrainte de la concurrence internationale. Une nouvelle limite au programme
keynesien se révéle alors. Celui-ci semble &tre susceptible de fonctionner soit
s'il est appliqué a 1'intérieur d'une économie fermée, soit s'il découle d'une
action concertée entre nations, par exemple au sein du Marché Commun. Or ces

deux alternatives apparaissent toutes deux comme grevées d'hypoth&ques. La pre-
migre parce qu'on voit mal des nations se couper du commerce international. ILa
seconde parce qu'elle implique non seulement l'acceptation d'une autorité poli-
tique supra-nationale mais épalement la formation d'un consensus politique parmi
les différents gouvernements associés dans cette autorité en faveur d'une solution
keynesienne radicale. Assurément on est encore loin du compte ! Le jeu de 1'&cono~
mie de marché se déroule 3 1'échelle mondiale et dans ce cadre un pays ne peut
changer unilatéralement la r&gle du jeu. La mise initie par le gouvernement fran—
gais apparait finalement, 3 cette &chelle, comme une mise privée., Si elle a en-
trainé une formation de revenu, celle-ci n'a pas affecté les unités visées - les
firmes frangaises — mais les rivales de celles-ci. Le gouvernement frangais est
alors obligé de changer de prioritéd. Apr@s avoir initialement privilégi& le troi-
si2me objectif de nationalisation mentionn& plus haut (la socialisation de 1'inves-
tissement)il doit se rabattre sur le premier. Il s'agit d'urgence d'arréter des
mises qui ne profitent qu'd 1'extérieur et d'améliorer la position relative de 1la
fraction nationale de capital & 1'intérieur de la concurrence internationale. Tel
est le rabaissement des prétentions 3 laquelle la sanction de la régle oblige : d'um

projet keynesien radical on passe 3 une politique de compdtitivité.

5) Le retrait sur la défense des positions nationales

Faute d'un consensus plus large pour restructurer la régle du jeu au
niveau adéquat, c.#.d. international, tous les gouvernements qu'ils soient 1ibé&-
raux, keynesiens doux ou keynesiens radicaux, doivent se rabattre sur une straté-
gie unique. La seule différence est que d'un cas & 1'autre 1'&cart par rapport
au projet initial n'est pas le méme ! Les gouvernements candidats—innovateurs doi-
vent finalement adopter le ligne basse des gouvernements conservateurs, Cette

stratégie consiste & ce que les gouvernements deviennent comme les entraineurs de




27.

1'ensemble,disparate et traversé de concurrences internes,formé par les diverses
firmes nationales, Ce faisant, le type de probl@me auquel ils s'attellent est
celui de 1la micro-crise et non celui de la macro—crise, Il s'agit pour chacun

des gouvernements d'améliorer la position relative de leurs firmes, de renforcer
la micro-prospérité nationale 13 oli elle existe déja ou autrement de transformer la
micro-crise en prospé@rité, C'est ici que 1'adage de Schmidt contient sa parcelle
de vérité. Si l'austdrité salariale restaure la position concurrentielle des fir-
mes nationales sans aggraver les probl@mes de débouchés des mémes ou d'autres fir-
mes nationales, elle est b&néfique. En méme temps, on touche vite & la limite

de ces actions. Si cette stratégie peut &tre bénéfique pour certains pays, elle
né peut 1'&tre pour tous en méme temps, puisque elle consiste

précisément 3 reporter les difficultée sur les autres. Le repli sur une action

= IS

visant & porter reméde 3 une micro-crise est en porte-a-faux lorsque le probléme

3 résoudre est une crise structurelle., Toutes les nations me peuvent pas &tre

en méme temps en micro—prospérité au sein d'une crise globale. Dés lors,
celle~ci ne peut que perdurer, sans doute dans sa forme larvée, puisque sa remise
en cause n'est pas abordée faute de la formation d'un consensus au nivean inter-
national sur de nouvelles r&gles du jeu et des institutions. Force est donc de
faire du chacun pour soi en sachant bien que chacun ne pourra pas gagner et que,
4 moins que l'on croit vraiment en la main invisible du marché, les choses ne

s*arrangeront pas de sitét.

B. La possibilité de former un nouveau consensus soclial,

Le fordisme a &té basé sur un consensus social entre les classes dans

lequel la "paix sociale" dans les entreprises a &té échangée contre une série
d'avantages : accroissement du salaire réel donnant accés 3 une consommation de
masse, &largissement des biens collectifs et des systémes d'assurance, congés
payés. Par contre, au regard des accroissements de la productivité, la durée du
travail a étonnamment peu baissé,surtout si 1l'on tient compte des augmentations

de 1'intensité et du développement de 1''

'organisation scientifique du travail”.
Malgré la l8gére baisse de la durde officielle du travail, la durée effective
pourrait bien &tre restée stable, voire méme avoir augmenté., La crise du régime
d'accumulation intensive a eu divers effets de sappe par rapport a ce consensus &
les salaires réels ont cessé leur progression puis ont diminué, la qualité des
biens collectifs s'est dégradée et enfin une césure nette s'est marquée dans la
force de travail entre travailleurs avantagés et travailleurs précarisés. Les

premiers bénéficient des acquis négociés durant la phase de croissance. Les seconds,
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par contre, sont &cart&@s de ceux—ci, souvent simplement & cause d'une question
de génération; leur entrée dans le rapport salarial s'est produite apr@s que la
crise s'était déja installée. FEnfin, les travailleurs précarisés i statut secon-
daires peuvent eux-mémes s'estimer plus heureux que la masse des chercheurs de

travail qui soit n'ont jamais trouvé d'emploi soit 1'ont perdu.

Dans la mesure ol 1a résolution de la crise implique que soit formé
un nouveau réseau institutiomnnel et qu'a 1'intérieur de celui-ci une base de
consensus soit dégag€e, il faut r&fléchir sur ce que pourrait &étre 1'objet de
celui—ci, Deux objectifs 1i&s pourraient &tre mis en avant, impliquant un chan—
gement de priorité par rapport 3 ce qui prévalait dans la phase de fordisme. Le
premier consiste 3 diminuer le temps de travail hebdomadaire avec 1'acceptation
en contre-patrtie d'une diminution du salaire réel individuel 1. Dans les termes
de Boyer et Mistral, il s'agit de'passer d'un effet de la productivit@ du travail
sur le revenu salarial A une répercussion sur la réduction de la dur&e du travail"
(1982b : 27), Ceci viserait deux effets : 1'@largissement du "temps libre", c.i.d.
des plages du temps durant lesquelles les travailleurs &chappent # la soumission
contenue dans le rapport salarial, et le partage du travail social total entre
tous les travailleurs, c.a.d. la ré@sorption du chdmage. Le second objectif est
1i8 & ce dernier aspect. Il s'agit de ré-homogénéiser la force de travail sala-
riale, en résorbant la dualité entre travailleurs protégés et travailleurs préca-

risés,

Il est &vident que ces objectifs ne sont pas révolutionnaires. Une sortie
totale et rapide du rapport salarial ne paraissant pas plausible, il s'agit de vi-
ser des accomodements 3 1'intérieur de celui-ei qui, pour autant que 1'on puisse
savoir, aillent dans le sens d'une diminution de la soumission et d'un renforcement
et d'une unification de la classe salaride. Pourtant malgré son caract&re limité
et réformiste, cet objectif rencontre des obstacles puissants. La r@sistance vient
& la fois des syndicats et du patronat et des gouvernements., En ce qui concerne
les premiers, les objectifs des appareils nationaux sont souvent contrés par la
défense d'intéréts corporatifs de la part des appareils de branche, En ce qui
concerne le patronat et le gouvernement, le probléme est celui de 1'unilatéralité.
Si une décision de réduction du temps de travail est prise isolément dans un pays,

on craint que ceci n'affaiblisse la position compétitive des firmes nationales.

Et dire que le probléme doit &tre réglé au plan supra-national est &videmment le
reporter aux calendes grecques,

*
x b 3

1. Parmi les différentes 8tudes sur le sujet, mentionnons Closon et Defeydt (1982),
le numéro spécial de Contradictions (1983), Devillé (1982), Dréze (1981),
Hujoel (1979) et Leroy (1981).
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Les deux enjeux que nous avons examiné ne sont évidemment pas les
seuls, La réforme des institutions monétaires en est un autre qui est tout aussi
crucial. Notre &tude révéle cependant un point commun : 1'impossibilité de s'at-
taquer avec efficacité au coeur du probléme, la dérive permanente vers des enjeux
partiels et fractionnels, mu niveau desquels il y a peu de chance qu'une solution
d'ensemble puisse se dessiner. C'est dire qu'il est probable que la phase actuelle

de crise larvée risque d'encore se prolonger pour un temps.
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