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Belgique

RAPPORT NATIONAL SUR LE SUJET 3. DROITS DE CREATEURS ET DE
LEURS HERITIERS™

[F**

Philippe Coppens** et Alain Strowe

I. INTRODUCTION

L’idée de reconnaitre des droits aux créateurs est relativement récente. La
protection de ceux-ci est assurce, en Belgique, par la loi du 22 mars 1886 et
par les Conventions internationales de Berne du 9 septembre 1886% et de
Gengve du 6 septembre 1952.3 La Convention de Berne, dite Convention
d'Union, revét en droit interne une singuliére importance: d'une part, la loi
du 27 juillet 1953 permet au créateur d’invogquer en Belgique les dispositions
de la Convention qui lui sont plus favorables que la loi du 22 mars 1886;
d’autre part, conformément 3 la jurisprudence de ia Cour de cassation, les
dispositions directement applicables de cette Convention doivent prévaloir
sur les normes de droit interne qui sont incompatibles avec elle,

La loi belge et la Convention d’Union accordent leur protection aux
créateurs d'oeuvres littéraires et artistiques. La protection est soumise &

* Note d'Editeur: v. ‘Belgique: Introduction’, Francis HAUMONT, supra pp. 31-38.
#2 Acsistant en droit & I'Université catholique de Louvain, Centre de philosophie de droit.
+++ Assistant en droit aux Facultés universitaires Saint-Louis, Avocat au Barreau de Bruxelles,
Stipendiat au Max-Planck-Institut, Munich.

1. La loi du 22 mars 1886 a £té madifiée & plusicurs reprises: un principe de réciprocité A
I'égard des éirangers a &1é introduit par fa fof du 5 mars 1921 (art, 38); deux lois portant la
date du 25 juint 1921 ont introduit des dispositions relatives au droit de suile et 2 la
prolongation de la durée du droit pour cause de guerre; par ailleurs, le droit de citation de
Particle 13, dont le champ d’application se réduisait aux oeuvres littéraires, a &té étenda
aux aulres ocuvres d'art par la loi du 11 mars 1958 {art. 21bis),

9. La Convention de Berne est approuvée par la foi belge du 30 septembre 1887, clle a éié
modifiéc A diverses reprises, notamment 4 Bruxelles fe 26 juin 1948. Cette modification fut
introduite dans Pordre interne par ia lof du 26 juin 1951, C'est cel état du texte que nous
retiendrons ¢l bien que la Convention ait encore 1€ révisée A Stockholm le 14 juillet 1967
et 2 Paris le 24 juillet 1971, La loi belge du 26 septembre 1974 a rendu applicable les seutes
dispositions administratives de 'Acte de Stockholm, tandis que I'Acte de Paris est resté
lettre morte en droit belge. {v. pour plus de détails, A. BERENBOOM, Le droit d’auteur
(Bruxelles, Larcier 1984) p. 180 et suivantes; P. EECKMAN, "Kunst en auteursrecht’,
Kunst en Recht, K. RIMANQUE, éd. {(Antwerpen, Kluwer 1985, pp, 50-53},

3. La Convention de Gendve est approuvée par la loi belge du 20 avril 1960, _

4, Cass., 27 mai 1971, Pas, 1971, 1, 886 ol les conclusions de W. GANSHOF VAN DER
MEERSCH.
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deux conditions: I'oeuvre doit étre une création originale et revétir une
certaine forme, au demeurant tout  fait variable. D’autres critéres, singuli¢-
rement ceux du beau ou du mérite ne peuvent étre retenus. En principe, la
protection juridique d’un créateur n'est pas préalablement soumise 4 un
jugement esthétique.® Reste qu'en pratique, les juges sont souvent amenés —
le cas typique est cefui des photographies® - & émettre un jugement esthé-
tique et & en faire dépendre la protection. .

Ce rapport ne concerne que les arts qualifiés de ‘plastiques’ et, tout
spécialement, la peinture et la sculpture. On distingue classiquement, parmi
les droits de 'auteur, deux sortes de prérogatives: les droits moraux du
créateur de 'oeuvre et ses droits patrimoniaux. Les premiers, dérivés du
droit de la personnalité ne trouvent, que pour partie, un ancrage légal.’
Leur étude fera I'objet du point 1. de la deuxiéme section. Les droits
patrimoniaux trouvent, par contre, un appui stable dans les textes légaux.®
Ils feront 'objet du point 2. de cette seconde section. La troisigme section
sera consacrée & la question de savoir si et dans quelie mesure ces droits
peuvent étre attribués aux héritiers.

La jurisprudence belge - 4 tout le moins, celle qui est relative aux droits
moraux de Partiste — est peu abondante. Mais, de méme qu'en d’autres
matiéres, la doctrine et la jurisprudence belges interprétent et assimilent
largement dans I'ordre juridique interne certaines solutions dégagées par la
doctrine et la jurisprudence frangaises. Cette influence s’exerce d’autant
plus facilement que, comme il a ét¢ relevé ci-dessus, les droits moraux de
l'artiste ne trouvent en Belgique qu’une assise légale partielle. Cette lacune
pourrait toutefois étre largement comblée si une récente proposition de foi
relative aux droits d’auteur, aux droits voisins et & la copie privée d’oeuvres
sonores et audiovisuelles était adoptée®. Aussi, nous mentionnerons, pour
chaque prérogative étudiée, les solutions indiquées dans cette proposition,
qui devrait étre adoptée prochainement. Enfin, sauf lorsque nous le pré-
ciserons dans le texte qui suit, il n’y a pas lieu de réserver un sort particulier

5. V. p. ex., Bruxelles, 29 septembre 1965, 1.C.P., 1966, 14820 et note A. FRANCON:
‘Attendu que, dans les litiges qui, comme celui-ci, mettent en cause le droit de Pauteur au
respect de sa personnalité A travers son oeuvre esthétique, les juges n'ent point 2 porter un
jugement de valeur esthétique.”

6. V. p. ex., civ. Litge, 27 janvier 1984, Jur. de Lidge, 1984, p. 129: ‘Les photographies
banales qui ne révélent pas une conception intellectuelle créant chez celui qui les voit et les
regarde un sentiment d'art ne soat pas proiégées par la loi du 22 mars 1886,

7. Comme nous I'avons souligné plus haut, les droits moraux sont centrés sur la personnalité de
P'artiste. Les droits moraux de divulgation, de paternité et de respect de I'oeuvre sont visés
par les art 8 et 9 de la loi du 22 mars 1886 et ['art. 6bis de la Convention de Berne. Le droit
moral de repentir et de retrait fait I'objet d’une construction doctrinale et, dans une mesure
qu’il nous appartiendra de préciser, jurisprudenticlle,

8. CI. entre autres, les arts, 1, 15, 16, 19 de Ia loi du 22 mars 1886, la loi du 25 juin 1921 sur le
droit de suite ainsi que les arts. 9 4 I2 de la Convention de Berne.

9. Cf, S¢épat de Belgique, session extraordinaire de 1988, n® 329-1; sur cetle proposition, v. C.
DOUTRELEPONT, *Une proposition de révisian de la loi belge du 22 mars 1886: un pas de
plus vers I'uniformisation du droit d’auteur dans le Marché commun?', Revuie Internationale
du Droit d'Autenr (R.[.D.A.} 1987, n° 134, p. 70 et seq.
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aux droits, tant moraux que pécuniaires, selon qu'ils sont exercés & I'égard
d’une galerie d’art ou d’un musée,

II. LES DROITS DES CREATEURS SUR LEURS OEUVRES

1. Les droits moraux de l'artiste

a. Le droit de divulgation

L’art. 1 de la loi belge du 22 mars _1886 stipule que ‘l’autecllj’r d unf qg:rvi:
littéraire ou artistique a seul le droit de la reproduire ou d’en au‘?‘nL’art
reproduction, de quelque maniére et sous que‘lque forme que ce sO1 i)les it
g de cette méme loi énonce, par ailleurs, que “sont toujours msaésnssgl es los
oeuvres littéraires ou musicales, tant qu'ell,es sont inédites, et, ? v:vaur e
I’auteur, les autres oeuvres d'art, tant qu elles ne sont pas prétes po
la publication’. . _
ve’%t:sodl;spols)itions reconnaissent, gie manidre indirecte, au créatiur l::i :?crim:,
exclusif et le pouvoir discrétionnaire de divulguer son oeuI\;re; ew[: ne ge
ne pose pas de difficultés. 11 est bien établi en droit belge. en N -Eon =
méme de sa définition et de son application. ,Car, en effct,dqu appe fean nla
divulgation? Et quand est-elle réalisée? L’étude de la octrm?_[ ; ! flous
révéle un nombre impressionnant de conceptlons'd_lfférentesd qu ll e nous
est pas possible ici de recenser. 0 On admettra ici que la.l' évuaga ltte o
I'acte par lequel le créateur ou, a sa mort, la personne habilitée f;c ublic,
manifeste sans équivoque sa volonté de communiquer son oeuvre a '[;—éa[isé
Mais quelle est précisément cette man1fe§tataon non équivoque qtm réalise
la divulgation? Différents criteres peuvent etre avancés, qui ne sont p

d*égale valeur:'!

- Paliénation de l'ocuvre, a titre onérel_ix ou it
certitude la volonté de l'auteur de la divulguer,

auche ou une esquisse;

— fe? déclaration, pa\fi le créateur, Qe I’achévement fle sondoeﬁlvre IEII étg

retenue comme critére de divulgation par la Cour d’appel de | rg%ce_tes;le

Cette juridiction a en effet décidé qu’une telle déclaration signifial %ur

I'artiste considérait son oeuvre ‘comme préte pour la ventz eg al;’slsilta?t ur

la publication, puisqu’il la savait de:stmée % figurer au nlus e de I'F tat o

Bruxeltes; que, partant, elle cessait dés ce mor?ent d ?tée igsa?li:héve:
aux termes de I'art. 9 de la loi du 22 mars 1886°, Le critére de I'a

itre gratuit, indique avec
méme si elle n'est qu'une

10. Cf. sur ce point, O. LALIGANT, La divulgation des oeuvres ariistiques, litiéraires et

i droit positif francais (Paris, L.G.D.J. 1983). )
11. ?ﬁfﬁ:ﬁ; de dgaclo;{;{emcms, Ph. COPPENS et N, VERHEYDEN-JEANMART, ‘La

i "artiste’ it de Louvain
propriété d'une oeuvre d'art et les droits moraux de l"actiste’, Annales de droit )

1988, 0° 3-4, pp. 293 4 298,
12. Bruxelles, 31 mars 1888, Pas., 1888, II, p. 196.
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ment pose cependent plusieurs difficultés. Il va de soi que seul I'artiste
peut réputer son oeuvre achevée. Mais, méme dans ce cas, y-a-t-il
divulgation? ’

Dans la célebre affaire Whistler,"® la Cour d'appel de Paris, puis la
Cour de Cassation, ont refusé d’admettre que I'exposition au S‘:alon du
Champ de Mars du tableau commandé et la déclaration du peintre selon
laquelle ce tableau était ‘un petit chef d’oeuvre’ entrainent ipso facto la
divulgation. L’achévement ne peut, nous semble-t-il, étre retenu comme
critére nécessaire et suffisant: I'inachévement de [I'oeuvre ne fait pas
obstacle & sa divulgation;

— P'exposition publique de Poeuvre n'emporte pas nécessairement divul-
gation de celle-ci. Elle doit étre corroborée par d’autres éléments, par
exemple ia volonté de vendre; ’

~ la livraison de F'oeuvre, en exécution d’un contrat, implique normatement
la volonté de divulguer. Cette hypothése doit cependant étre distinguée
du cas.de la possession de l'oeuvre par un tiers. En effet, 1a seule
possession n’entraine pas nécessairement divulgation, surtout si elle résulte
d’une livraison assortie de réserves. Le tiers devra alors étre considéré
comme dépositaire. 1l s’agira donc d'une détention et non pas d’une
possession. L’affaire Rouault' en fournit, pour la France, un exemple
iflustre; : ,

- la signature de ’oeuvre n’est ni un critére nécessaire ni un critére suffisant
pour entrainer la divuigation. La doctrine et la jurisprudence belges et
frangaises sont, sur ce point, unanimes. La Cour d’appel de Bruxelles
dal,)s Farrét précité, a ainsi décidé ‘qu'il n’est pas indispensable pour’
qu’un tableau soit prét pour la vente ou la publication, que Pauteqr y ait
apposé sa signature’,

Il ressort de ce qui précéde que la plupart des criteres, pris isolément, ne
sont pas suffisants. Bien plutét, ils agissent comme présomption et doi\,fent
se renforcer mutuellement pour qu'on puisse y trouver un ensemble
d’éléments décisifs qui manifestent une volonté de divulguer I'oeuvre créee
, Deu)g autres questions, du reste fort liées, méritent ‘encore de retenif
attention. La premitre est relative au point de savoir si I'artiste peut
renoncer contractuellement & son droit moral de divulgation, Une certaine
doctrine belge s’est prononcée affirmativement en se fondant sur I’arrét de

13, Trib. civ. Seine, 20 mars 1895 et Paris 2 décembre 1897, D. P,, 1898

' ,D.P, , note. M. PLANIOL,;
S., 1900, 11, 201, note A. WAHL; Cass. civ. 14 mars 1900 0 j
et conclusions DESJARDIN. e ¢ D P 1990, 447, sopport RAU

14. Trib. civ. Seine, 10 juiliet 1946, Gaz. Pal., 1946, II, 108 et conclusions GEGQ
' . . Pal., 2 L UT; I.C.P.,
1947, 1, 3403, et note PLAISANT; D. 5., 1947, 98 et note DESBOIS; Appe) Paris, 19 mars
1947, Gaz, Pal., 1947: I. 84, et conclusions FRECHTE; D. §., 1349, 20, et note DESBOIS.
La Cour. de Parjs f:lécuia en I'espeee "qu’il n'y a pas transfert 3 un marchand de tableaux de
la propriété de toiles non achevées, ni signées qu'un peintre lui a remises, avec faculté de
t:zsrepr%nd;'c pour Ilcs retoucher, la livraison effective ne devant s’opérer qu'au fur et

ure de 'accomplissement du travail, dan ier-d’ai i ispositi

Pt oo o s s un atelier-d’ailleurs mis 2 la disposition de
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la Cour d’appel de Bruxelles déja cité." 1l s'agit 1a d’une mauvaise inter-
prétation. Car P'élément essentiel de cet arrdt est, sans nul doute, que
P'artiste avait déclaré expressément que son tableau était achevé. Le fait,
pour un créateur, de s’engager & livrer un tableau, le cas échéant inachevé,
pour une date déterminée ne peul signifier une renonciation 2 son droit de
divulgation. Par ailleurs, la solution contraire conduit logiquement a une
impasse dés lors que personne ne conteste que Iartiste ne peut jamais étre
contraint d’exécuter 'oeuvre promise. La solution ici critiquée, est, enfin,
incompatible avec 'essence des droits moraux qui, indissolublement liés 2 la
personnalité de ['artiste, sont par nature rebelles & toute forme de renon-
ciation. Le droit de divulgation doit, nous semble-t-il, rester inaliénable. Ce
principe est paralltle 2 celui qui interdit ’exécution forcée de Poeuvre
promise. It faut donc admettre qu'en droit belge, la renonciation contrac-
tuelle au droit de divuigation est impossible.

La jurisprudence frangaise s’est par ailleurs souvent prononcée en ce sens.
Dans I'affaire Rouault précitée, la Cour d’appel de Paris a décidé sans
ambiguité que ce droit s’excrce ‘nonobstant toutes conventions contraires’.
La combinaison des arts. 6 et 19 de la loi francaise du 11 mars 1957
confirme textuellement cette impossibilité.'® Pour les autres droits moraux,
cette régle doit étre nuancée en fonction des especes litigieuses. Aucune
réponse décisive ne peut étre apportée. Les solutions défendues varieront
selon les critéres retenus. Les juges ont, en cette mati¢re, un large pouvoir
d'appréciation, Toutefois, et nous abordons ici 1a seconde question, 'impos-
sibilité de renoncer au droit de divulgation ne signifie pas que I'artiste ne
sera jamais contraint de réparer les conséquences dommageables résultant,
pour le tiers, de P'exercice de cette faculté incessible. Le caractére discré-
tionnaire du droit de divulgation est en effet fimité par la théorie de 'abus
de droit. Il ne s’agit pas cependant d’une limite au principe du droit moral
de divulgation, car le théorie de I'abus de droit ne sanctionne que l'exercice
fautif de celui-ci. La différence est importante.

En Belgique, singuli¢rement depuis I'arrét de la Cour de Cassation du 19
septembre 1983, le fondement)uridique dé la théorie peut se trouver dans
P'art. 1134 al, 3 du Code civil,'” Le principe de I'exécution de bonne foi des
conventions impose aux parties contractantes de ne pas faire un usage abusif

15. A. BERENBOOM, op cit., p. 124,
16. V. p. ex., H. DESBOIS, Le droit d'autenr en France {Paris, Dalloz, 3 ¢d., 1978) n° 406, p.

408: ‘an moment ol il accepte de brosser une toile powr le compte du client, le peintre
n'exerce pas encore le droit de divulgation que lui réserve en propre 'article 19 §ler et
dont I'article 6 lui interdit de se priver’; dans le méme sens, 5. STROMHOLM, ‘Le refus
par 'auteur de liveer une osuvre de T'esprit cédée avant son achévement’, in Hommage 4
H. Desbois (Paris, 1974) n° 5, p. 76.

17. Cass. 19 septembre 1983, R.C.J. B., 1986, p. 283 et la note J. L. FAGNART, ‘LUexécution
de bomne foi des conventions’. Comme le refdve cet auteur, 'arrét ne dit pas que le
fondement de 1a théoric en matitre contractueile ne peut plus se trouver dans l'art. 1382 du
Code civil; par ailleuss, sur cette théorie, on lira avec profit 1a note classique de P. VAN
OMMESLAGHE, *Abus de droit, fraude aux droits des tiers et fraude & la lo¥', note sous
Cass. 10 septembre 1971, R.C. 1. B., 1976, pp. 303 2 330.
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des prérogatives qu'elle tirent du contrat. Ce principe pourra étre uti
invoqué dans le cadre des contrats de commarlljde d’ll)mé) oeuvr: td?a:tt.ﬂgge:;
peut, ici, développer les critéres classiques qui définissent I’abus de droit. 1l
est cependant opportun de rappeler que {a jurisprudence belge a profondé-
ment fé_vo!ué. Car, si, initialement, un sujet de droit abusait de ses droits
lorsqu'’il les exergait dans l'intention de nuire, les Cours et tribunaux ont
raplvdement retenu d’autres critéres moins stricts: Pabsence d’intérét, le
qhmx sans utilité du mode d'exercice du droit le plus dommageable pou,r le
tiers, lg disproportion entre 'intérét servi et P'intérét 1€sé, le détournement
du droit de sa fonction sociale et le comportement anormal,'®

) pans une décision du 19 décembre 1966, le Tribunal civil d'Anvers a fait
11,10|demnltent, référence i la théorie de I’abus de droit.’® En I'espéce Sartré
s'opposait 2 la représentation de sa pi¢ce ‘Les Mains sales’ en raison ‘de la
fausse interprétation qui pourrait étre donnée 2 la pitce dans le contexte
politique actuel’. Le tribunal lui donna raison mais les attendus témoignent
de sa réticence a adopter une telle solution: il laisse penser que §'il n'avait
pas siégé en référé, il eut fait prévaloir 1a théorie de 'abus de droit. Celle-ci
trouve d'ailleurs 4 s'appliquer & I'égard de tous les droits subjectifs de
'auteur,

La nouvelle proposition de loi belge relative au droit d’auteur reconnait
expr;ssément Ieil droit moral de divulgation (art. 4). Elle tend par 13 a
exprimer textuellement ce droit qui n'est i
crpramer lextuellenont ce 1886.q pas entigrement assuré par les arts,

L'art. 4 de cette proposition stipule que ‘le droit d’auteur est mobilier
cess:b!e: et transmissible, en tout ou en partie, conformément aux régles dl.;
que civil'. Cet article figure dans le chapitre II, intitulé ‘Du droit d'auteur’
qui traite, notamment, des droits moraux. Si I'état actuel du texte de lz;
proposition était adopté par le 1égislateur, il faudrait, semble-t-il admettre
que le créateur pourrait renoncer contractueliement & ses droits moraux
Nous avons déja noté qu'une telle solution, appliquée au droit de divuiga:
tion, ne nous parait pas souhaitable.

b. Le droit de paternité

Le droit a la paternité n’est pas consacré dans la loi belge actuellement en
vigueur. Cela n’a pourtant guere d’effets pratiques, des lors qu'il est reconnu
par I'art, 6bis de la Convention de Berne qui, rappelons-le, a é1¢ approuvée
par la loi belge du 26 juin 1951. L’art. 6bis s'applique donc dans P'ordre
juridique interne. La reconnaissance du droit de paternité a pour consé-
quence que tout auteur a droit & ce que son oeuvre soit publiée avec sa
signature.”™ La loi belge se montre soucicuse d’assurer une protection
étendue & I'artiste en sanctionnant de lourdes peines ‘I’application méchante

18. Sur ceci, of. J.L, FAGNART, op. cit., 5 ° i

: . , op. cit., spéc. n° 32, p. 313 et les ré
19. Civ. Anvers (réf.), 19 décembre 1966, J. T, 1967, p?224 et la nol;eré[,r.e{llcel; ehges.
20. Cf, civ. Bruxelles, 25 février 1954, J.T., 1954, p. 279. S
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ou frauduleuse sur un objet d’art, un ouvrage de tittérature ou de musique,
du nom d’un auteur, ou de tout signe distinctif adopté par lui pour désigner
son oeuvre’ (att. 25).2! Des corollaires importants au droit de paternité sont,
bien entendu, le droit & I'anonymat et au pseudonyme. Personne ne peut
&tre contraint de reconnaitre la paternité de son oeuvre,

La question de savoir si on peut renoncer A son droit de paternité est
discutée dans la doctrine belge. Il faut, nous semble-t-il, affirmer minimale-
ment que l'artiste ne peut renoncer a la paternité d'une oeuvre enticrement
réalisée. Cette solution assure une protection ¢lémentaire contre diverses
pressions économiques qui pourraient s’exercer & l'encontre du créateur.
Notons que P'art. 6 de la loi frangaise de 1957 rejette la possibilité d’une telle
renonciation,

La nouvelle proposition de loi belge dispose, a son art. 10, que ‘méme
aprés la cession du droit d'auteur, l'auteur a le droit de s'opposer a
'exécution, la représentation, la publication ou Pexposition de l'oeuvre,
sans son nom ou sous un autre nom que le sien ainsi qu'a toute déformation,
altération ou autre atteinte & son oeuvre, L’auteur jouit du droit au respect
de son nom, de sa qualité et de son oeuvre’. Le droit 2 la paternité y est
donc expressément affirmé. Toutefois, par identité de motifs avec ce que
nous avons vu A propos du droit de divulgation, la proposition reste ambigué
sur le point de savoir si, et dans quelle mesure, elle entend réserver la

possibilité d’y renoncer.

¢c. Le droit de repentir et de retrait

L’oeuvre attire celui qui s’y consacre vers le point ou elle est & Pépreuve de
son impossibilité’ écrit M. Blanchot.?2 Le visible, dans l'oeuvre, n’est
en effet jamais que le voile partiellement déchiré de la présence d’un
monde. Et un nouveau dévoilement d’une nouvelle présence ne fera pas un
pas pour retrouver {'unité perdue. Ce n'est pas 4 dire qu’avant I'oeuvre, rien
n'ait 6té fail mais bien qu'aprés Ioeuvre, tout reste a faire. L'invisible
dévoilé est le signe d'une présence absente. Aucune oeuvre ne totalise donc
P'urgence du monde 4 exprimer mais la premiére, comme chaque ocuvre
ultérieure ‘va jusqu'au fond de I'avenir’.Z> Et pourtant, malgré I'inéluctable
inachévement de leur travail, le peintre ou le sculpteur, en pronongant le
vouloir étre dans la violence du commencement, font comme si 'oeuvre se
dirigeait vers la voie de son achévement pour que s’éleve enfin ‘une page &
la puissance du ciel étoilé’.>*

Il ne fait guére de doute qu’en créant, I'artiste se repent sans cesse.
Chacun sait que 'oeuvre se fait en se défaisant. Mais la singuiarité du droit
de repentir consiste précisément & en fixer une limite temporelle, eu égard

21. V. pour un cas d'espéce, civ. Bruxelles, 14 juillet 1931, Pas., 1931, p. 161.
22. M. BLANCHOT, L’espace littéraire (Patis, Gallimard 1955) p. 101

21, M. MERLEAU-PONTY, L'ocil et Uesprit (Paris, Gallimard 1969) p. 92.
24, P. VALERY, Variétés I et 1l (Paris, Gallimard 1930) p. 268.
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aux actes juridiques accomplis par l'artiste, et au-dela de laquelle le constat
d’inachévement ne lui permet plus de refaire I'oeuvre, fut-ce une dernidre
fois. Le droit de retrait et de repentir ne pose donc de problémes que
lorsqu’il s'oppose a la force obligatoire des contrats.

La doctrine a largement étudié le droit de repentir et de retrait mais
demeure hésitante sur son contenu et, partant, sur ses limites. De méme, la
terminologie est mal assurée. L’art. 32 al. 1 de la loi frangaise parle du
repentir ou du retrait. La loi belge et la Convention de Berne n'en parlent
pas. Mais, malgré I'absence de dispositions légales, la doctrine belge reste
curicusement divisée sur sa qualification: certains parlent de droit de
repentir; d’autres, de droit au retrait.

Les moments du repentir varient en fonction des actes juridiques dont a
fait I'objet I'oeuvre sur laquelle le créateur désire opérer le retrait. Le
repentir peut ainsi intervenir avant ou apres la divuigation de I'oeuvre, que
celle-ci ait fait I'objet d'un contrat de commande ou que les droits patri-
moniaux y afférents aient ét€ cédés. Le repentir peut également saisir
I'artiste lorsqu'il a aliéné la propriété matérielle de son oeuvre. Mais cette
derni¢re hypothése montre & suffisance que 'exercice du droit de repentir
ne peut intervenir & chacun de ces moments.

Le droit de repentir doit &tre radicalement distingué du droit de divul-
gation. Sans cette autonomie, il perd tout intérét. Aussi, s’il est admis, son
exercice ne peut débuter qu'a partir du moment ol la divulgation est
deéfinitivement réalisée. La question de 'exercice initial du droit de repentir
est donc totalement liée a celle de la définition de la divulgation. Ainsi, si
'artiste refuse de livrer une oecuvre commandée, il exercera en réalité son
droit de divulgation et non son droit de repentir. Ces points ont été analysés
plus haut. Par ailleurs - seconde limite - le droit de repentir ne peut plus
s'exercer lorsque l'ocuvre a fait I'objet d'un transfert de propriété. La
doctrine est unanime sur ce point: repousser cette limite reviendrait en effet
a offrir au créateur un véritable droit d’expropriation,? La jurisprudence,
elle non plus, n‘aziamais admis la possibilité pour I'artiste de modifier une
oeuvre transférée,®

S'il est établi que {e droit de repentir ne peut s'exercer avant la divulga-
tion et aprés l'aliénation de "oeuvre, il demeure, entre ces deux moments,
espace d'un temps: l'oeuvre est divulguée mais n’est pas pour autant

25. V. en Belgique, J.G. RENAULD, Droit d’auteur et contrat d'adaptation (Bruxelles,
Larcier 1955) p. 133; F. VAN ISACKER, De morele rechten van de auteur (Bruxetles,
Larcier 1961) n° 103, p. 116; G. LEROY, ‘Le droit de repentir’, 1. T., 1979, p. 211,

26. V., pour un bel exemple, Paris, 19 avril 1961, R.1.D.A., janvier 1962, p. 119: un amateur
avait acquis une toile intitulée *‘Champ de blé', puis I"avait confiée au marchand attitré du
peintre Vlaminck, en lui précisant qu'un acheteur potentiel s'était présenté mais exigeait un
certificat d'authenticité. Peu aprés, la toile lui fut restituée mais le peintre y avait effacé sa
signature et I'avait déclarée fausse. La Cour condamne les agissements du peintre par ces
deux considérants trds significatifs: ‘Considérant en effet que dans I'hypothese od il serait
'auteur de I'ocuvre, s'il est entitrement libre de dire quand celle-ci lui parait indigne de lui,
il perd son droit au repentir au moment ol il livre cette ocuvre qui, dans 'espéce, est de
plus revétue de {a signature, marque de son achévement’; ‘Considérant d'autre part, qu'au
cas oil la toile n'aurait pas été peinte par I'artiste, rien n'autorisait ce dernier & mutiler lui-
méme un tableau dont il n’était pas propriétaire.’
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aliénée purement et simplement. Les conflits surgissent dans cet intervalle,
lorsque des contrats de cession des droits patrimoniaux sont conch,ls.‘

Depuis plusieurs années, certains autcurs belges ont reconnu l'existence
d'un droit de repentir. Le fondement qu'ils donnent a cette prérogative
varie toutefois fortement. _

Pour F, van Isacker, e droit de repentir trouverait une base textuelle
dans Part. 1794 du Code civil et, le cas €chéant, dan§ 'art. 14: de la
Constitution.”” Le premier texte, qui reconnait le droit du maitre de
I'ouvrage de rompre unilatéralement, moyennant des dommaggs-mtéréts, le.
contrat d’entreprise, est cependant fort éloigné de I'idée de dyo:t moral et ne
sapplique pas a tous les cas d’espece; le second garantit la llba_zrté des ‘:dée.s
— notamment artistiques — mais ne confere pas la faculte de rezgrer du circuit
économique la forme dans laquelle ces idées sont exprimées, .

Pour J.G. Renauld, il convient de tenir compte de }a nature parti-
culiere des contrats de cession de droits patrimoniaux relatifs a une oeuvre
d’art. Cet éminent auteur écrivait ceci:

‘L’exploitant ne devient point maitre absolu des droits tr'ansférés ct’ la cession du
droit d’édition oil de représentation ne coupe pas tout lien entre Iartiste et son
oeuvre. En I'exploitant, 'éditeur met en jeu la p;rsopnahté Qc $On auteur. Il’ est
normal que ce dernier puisse mettre fin 2 la diffusion de l'oeuvre, lorsqu'elle
est de nature 2 léser ses intéréts moraux essentiels, Nous croyons done que rien
n’empéche également en droit belge, le principe méme du droit de repentir.

La reconnaisance du droit de repentir de I'auteur parait ici doublement
fondée: d’une part sur le constat que 'oguvre n'est pas un acte détachable
de son auteur; d’autre part, sur la prééminence du droit moral par rapport
aux droits, sinon réels, du moins personnels d’une tierce personne; oll on
retrouve la conception 2 la base du droit d’auteur, selon laquelle | oeuvre est
définitivement liée & son créateur, et, par 13, une philosophie de I'art qui
doit &tre qualifiée d’Esthétique subjectiviste. Par ailleurs, la prééminence du
droit d'auteur comme ‘écho sublime’ des droits de la personnalité se mani-
feste de jour en jour. La désacralisation de I'oeuvre est le mouvement
inverse de la sacralisation de I'artiste. _ ) .

Ce double fondement parait suffisant pour recevoir le droit de repentir en
droit belge. La Cour de cassation a, nous semble-t-il, reconnu ce droit dans
son arrét du 12 septembre 1975.% Les faits de ia cause étaient les suivants:

. F. VAN ISACKER, op. cit., pp. 120-122.
%!73 gur ce point, ¢f. F, G%TZNEN. observations sous Cass, {12re ch.), 12 septembre 1975,

1.T., 1976, p. 727; G. LEROY, op. cit., p. 213.

29. J. G. RENAULD, op. cit., p. 135.
30, Cass., 12 septembre 1975, 1. T., 1976, p. 723 et note F. GOTZEN. Le professeur L. VAN

NEN rejoint notre position. Mais, aprés avoir admis que 'la Cour supréme, en
?oungcrant priétoricnnemeﬁ? cette faculté de se r:avi_scr, en indique au§51t6t l.cs étroites
timites’, il ajoute: ‘ainsi restreint, le retrait est assimilable au(re!us' de dw_ulga’lmn, ce qui
permettrait de lui donner la méme base textuelle que ce cjermer, ccst-é—q:re *art. 9 de la
loi du 22 mars 1886', in ‘Examen de jurisprudence — Droit d’auteur, dessins et modél_es -
(1973-1977)', R.C.J. B,, 1978, n° 22, p. 553, Nous avons montré plus haut que le droit de
repentir ne peut étre ainsi assimilé au droit de divulgation.

235



BELGIQUE PART 11: TOPICS 1-5

le sénateur Van den Daele, président du conseil d’administration du ‘Secteur
public d’'Electricité’ avait accordé une interview destinée a prendre place
dans une émission de la télévision belge de langue néerlandaise (BRT) et
relative A la structure du secteur électricité en Belgique. Par la suite, sans
doute inquiet du destin de son interview, il exigea que la BRT lui laisse la
possibilité de vérifier 'ensemble de I"émission. Devant le refus de la BRT, il
prétendit alors opérer le retrait de sa contribution et assigna 1'organisme de
télévision au nom de son droit moral. Les attendus dans lesquels Ia Cour fait
référence au droit de retrait méritent d’étre reproduits:

*Attendu qu’il ressort, en effet, des constatations souveraines de 1'arrét que le
demandeur avait exigé le retrait de sa contribution au reportage, non parce qu'il
désirait y apporter des modifications ou parce qu'il ne Papprouvait plus, mais
uniquement parce qu'il invoquait des droits qu’il n’avait pas sur I'ensemble du
reportage.

‘Qu’une telle prétention est étrangdre au droit de retrait qu'un auteur est en
droit de faire valoir

‘Attendu que, apreés avoir ainsi légalement admis qu'en I'espéce, le demandeur
avait invoqué A tort le droit de “retrait” (ou de repentir) et le droit de
“divulgation” liés au droit d'auteur...".

Dans les attendus qui précedent, la Cour de cassation nous parait avoir
reconnu l'existence d’un droit de retrait ou de repentir en droit positif belge
et P'avoir défini comme le droit, pour un créateur, d’opérer le retrait d’une
oeuvre, tantdt provisoirement pour la modifier, tantdt définitivement en la
désavouant.’! Le sommaire de I'arrét est, & cet égard, beaucoup plus
explicite puisqu'il affirme que T'auteur ne peut faire valoir le droit de retrait
si son but est autre que la modification ou e désaveu de 'oeuvre’,

Si la Cour a, il est vrai, abordé le probiéme du droit de repentir de
maniére indirecte, puisque cette question n’était pas au coeur des débats, il
n’en demeure pas moins quelle a décidé que le demandeur invoquait, en
I'espace, une prétention étrangére au droit de retrait qu'un auteur est en

11. Contra: A. BERENBOOM, op. cit., n° 114, p. 312; de maniére prudente, G. LEROY
écrit: il serait difficile de ne pas inférer de ces attendus que la Cour reconnait indirecte-
ment le droit de retrait et de repentir’, op. cit., p. 212; de méme, F. GOTZEN note:
‘d'aucuns diront peul-étre que I'arrét du 12 septembre 1975 ne doit pas nécessairement étre
interprété dans le sens d’une reconnaissance du droit de repentir et que par conséquent rien
ne presse’, op. cit., p. 728. Ces deux auteurs semblent admettre ‘sur la pointe des pieds’
1idée que la Cour a regu le droit de repentir. J. PERLBERGER s'interroge: ‘une personne
interviewde bénéhicie-t-elle A Pinstar dun auteur (nous soulignons) du droit de retrait sur c¢
quetle a déctaré?, *Chronique de jurisprudence: le droit d’auteur (1976-1985)", in J.T.,
1986, n° 59, p. 635 et J. CORBET éerit: ‘De auteur kan zijn berouwrecht niet faten gelden
jndien hij cen ander doel nastreeft dan de wijziging of de intrekking van zijn werk’
[L'auteur ne peut utitiser son droit de repentir que pour modifier son oguvre ou pour la
reggre non accessible.], *Vijf jaar auteursrecht (1975-1979)", in R.W., 1983-1984, col,
1129,

236

PART II: TOPICS -5 LUPIU 3 v s e o

droit de faire valoir. Comment comprendre cc passage, si ce n'est en
constatant que la Cour de cassation, en disqualifiant une prétention comme
droit de retrait en a, par {a-méme, reconnu I'existence?

Cette solution va, du reste, dans le sens de plusieurs législations
emrope’:ennes.32 Les modalités d’exercice du droit de repentir restent toutefois
délicates et rendent plus impérieuses encore la nécessité d’une réforme
législative en Belgique.® A cet égard, trois points doivent encore étre
signalés:

(1) L’exercice du droit de repentir implique une indemnisation du cession-
naire des droits d’exploitation. On admet généralement que I'indemnité
doit couvrir le dammum emergens (perte réellement subie) et le lucrum
cessans (manque 4 gagner). On insiste également sur le fait que l'indem-
nisation doit étre préalable & Iexercice du droit de repentir. Ces
modalités peuvent toutefois laisser penser que Pon retire d’'une main
(sévérité de Pindemnisation), ce que 'on donne de I'autre (droit de
repentir comme faculté exorbitante de la force obligatoire des contrats).

(2) Le droit de repentir n’est pas un droit discrétionnaire des lors qu’il peut
faire I'objet d’un abus et, partant, il entre dans le champ d’application

de la théorie extensive de I'abus de droit.

(3) Le sort de l'oeuvre, aprés 'exercice de droit de repentir, a, pa_rfois,
agité la doctrine. On a cru que M. Planfol, dans un texte 1so‘Ié,
préconisait la destruction de 'oeuvre.’* Mais cette opinion excessive
était exprimée & propos de I’affaire Whistler dans laquelle la néc?,ssné
de rendre le portrait méconnaissable résultait du pri_ncipe des droits de
la personnalité du modele, Lady Eden. Rien ne justific en principe une
quel-congque destruction de 'oeuvre. Le principe d’une indemnisation et
{'instauration d’un droit de priorité au profit du cessionnaire, pour le cas
ou le créateur, regrettant son repentir, réintroduisait ’oeuvre dans le
circuit économique, doivent suffire.

La nouvelle proposition de loi beige reconnait, dans son art. 11, le droit de
repentir. Cette disposition, au demeurant pratiquement identique a I'art. 32
de 1a loi francaise, assortit I'exercice de ce droit de conditions tré_s strictes. Il
ne pourra s'exercer  'encontre du propriétaire de |'oeuvre, qul I'a acquise
sans réserve. Ainsi, conformément & P'exposé des motifs de cette proposi-
tion, un peintre ne pourra pas retirer un tableau d’une collection privée ou
d'un musée qui I’a acquis régulierement ou exiger d'y faire des retquchcs.
Et, si le créateur entend se repentir d’une autorisation d’exploitation, ce
sera A charge pour lui d’indemniser préalablement le cessionnaire du

32. Cf. les arts. 32 de la loi frangaise du 11 mars 1957, 142 de fa loi italienne du 22 avril 1941 et
le paragraphe 42 de la loi allemande du 9 septembre 1965.

33. CL infra.
14. M. PLANIOL, note sous Trib. ¢iv. Seine, 20 mars 1895, D., 1898, p. 463.
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préjudice que ce repentir pourra lui causer. Par ailleurs, si, postérieurement
a l'exercice du droit de repentir, 'auteur décide de publier A nouveau son
oeuvre, il sera tenu d’offrir par priorité son droit d’auteur au cessionnaire
originaire a des conditions équitables.

d. Le droit au respect de 'oeuvre

Si, dans I'état actuel des textes, le droit de repentir peut apparaitre comme
une construction prétorienne, le droit au respect de I'oeuvre d'art est
expressément visé par les arts. 8 de la loi du 22 mars 1886 et par 'art. 6bis
de la Convention de Berne.**

Contrairement aux juridictions belges, les Cours et tribunaux frangais ont,
a plusieurs reprises, été amenés A se prononcer sur des conflits relatifs au
non-respect d'une oeuvre par un tiers détenteur ou propriétaire de celle-ci.
Dans le cadre du présent rapport, il ne nous appartient pas d’analyser ces
différentes affaires.*® Nous tenterons seulement de systématiser certains
critdres qui ressortent de la jurisprudence frangaise ¢t qui pourraient étre
adoptés par les juridictions belges. Il serait toutefois fort présomptueux d’y
voir des régles générales. Il convient plutét de proposer certains paramétres
qui, selon les circonstances, permettraient au juge de donner une solution 2
ce type de conflit trés particulier.

L'analyse de la motivation qui pousse le propriétaire de I'oeuvre A la
modifier, & la laisser dépérir, ou méme 2 la détruire est récurrent dans
toutes les décisions, §'il a agi dans P'intention de nuire, le propriétaire a
certainement abusé de son droit. D'une fagon tout 2 fait générale, on peut
affirmer que le droit moral au respect de Pocuvre est, A tout le moins,
protégé par la théorie de I'abus du droit de propriété. Cependant, plus
radicalement, certaines décisions exigent du propriétaire qu'il rapporte la

35. L'art. 8 de la loi du 22 mars 1886 dispose que ‘le cessionnaire du droit d'auleur, ou de
I'objet qui matérialise une oeuvre de littérature, de musique ou des arts du dessin, ne peut
modifier I'ocuvre, pour |a vendre ou I'exploiter, ri exposer publiquement I'oeuvre modifiée,
sans le consentement de P'auteur ou de ses ayant cause’; I'art. 6bis de la Convention de
Berne stipule que; ‘Tndépendamment des droits patrimoniaux d’auteur, et méme aprés la
cession desdits droits, I'auteur conserve pendant toute sa vie, de droit de revendiquer la
paternité de I'oeuvre et de s'opposer A toute déformation, mutilation ou autre modification
de cetle oguvre ou A toute auire alteinte 2 fa méme ceuvre, préjudiciable 3 son honneur et
& sa réputation’. Ces dernicrs termes restreignent Je champ d'application de cette régle par
rapport & I'art. 8 de la loi du 22 mars 1886; on peut y lire le passage d’un critére individuel
¢l subjectil (dans la loi belge de 1886) & un critére social et objectif {dans la Convention);
¢fr., & ce propos, M. FABIANI, ‘Le droit de Pauteur 2 Pintégrité de son oeuvre’,
R.LD.A., 1964 p.87.

36. V. sur ce point, Ph. COPPENS et N. YERHEYDEN-JEANMART, op. cit., spéc. pp. 333
2 340, pour un litige récent en Belgique et une analyse du droit au respect de 'oeuvre, v,
A, STROWEL, ‘L'affaire Somville: une question de droits ou une pesée des intéréts?
Journal des Procés 1989, n° 148, pp. 8 & 10.
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preuve d'un motif légitime, voire de la force majeure, pour s’exonérer de
tout reproche.” o ,

Un second critére souvent avancé consiste & distinguer selon que I'oeuvre
figure dans un espace public ou dans un lieu privé. Cette distinction met en
évidence I'idée selon laquelle fa réputation de I'artiste est davantage atteinte
par le regard public porté sur 'oeuvre. Les juridictions se’mblent ainsi se
montrer plus sévéres a ['égard des autorités publiques qui n'ont pas assumé
pleinement les charges qui leur incombent en tant que gardlenqes: de
Poeuvre.®® Il doit pourtant moins s’agir d'un contraste absolu que d'une
différence de degré.” _

Deux autres critéres, assez complémentaires, sont rela_nt"s au caractére
utilitaire ou non utilitaire de I'oeuvre et au respect d’un minimum de durée
d'existence de celle-ci. Mais ces critéres, d'un mamemcnt’ trés délicat,
semblent faire ressurgir I'idée du mérite de I’oeuv;e d’art. Nf: s'agit-il pas, en
effet, d’opérer une distinction fragile sinon impossmlfz entre Poeuvre utlhta’lre
et l'ocuvre ‘pure', cette derniére de\fant bénéficier, en définitive, d'un
respect accru et d’une durée de protection plus'grand?.? ,

Plus généralement, il convient de se demander s'il n es’t_ pas opportun
d'exiger du propriétaire qu’il prévienne artiste des actes qu'il entend poser
sur I'oeuvre acquise. Certaines décisions reprochent du reste au propriétaire
d'avoir agi & Pinsu de lartiste.*’ Dans cette optique, il serait sans doute
souhaitable d’aménager les modalités d’une préalable reprise d§: I'oguvre par
Partiste avant une modification ou une destruction éventuelle.

Ainsi défini, et donc limité, le droit moral au respect d.e ]’peuvre, ,?1 son
intégrité, doit étre affirmé, fut-ce & I'encontre du propriétaire de l'objet
d’art. La doctrine belge semble généralement réticente & adm:_attre cette
évolution.*? D’autres paraissent 'accepter en soumettant, A trés juste titre,

7. V. p.ex., aff. Scrive, Trib. civ, Paris, 14 mai 1974, R.1.D. A, 1975, LXXXIV, p. 219;

3 PariF;, 10 juillet 1975, R. 1. D. A., 1977, LXXXXL, p. 114_ et la note A, IfRANCON; D.,
1977, p. 342 et ia note C. COLOMBET; aff. Dubuffet, Trib. gde I‘nsl. I"a.rls, 23 mars 1977,
R.1.D.A., 1977, LXXXXII, p. 191 et la note H. DESBOIS; Paris, 2 juin 1978, D., 1979,
p. 14 et la note C. COLOMBET; Cass., 8 janvicr 1980, J. C.P., 1980, 1936 et la note R.
LINDON: R.1.D. A., 1980, n° 104, p. 152; D., 1980, p. 83 ¢t la note B. EDELMAN.

38, Cf. aff. Sudre et fontaine du Roussillon, C.E., 3 avril 1936, D.,‘1936, I, p. 57 et les
conclusions du commissaire JOSSE, note M. WALINE; Conseil préf. Montpellier, 9
décembre 1936, Gaz. Pal., 1937, 1, p. 34.

39. V. H. DESBOIS, note sous Paris, 30 mai 1962, D., 1962, p. 574,

40. CI. aff. Scrive, précitée.
41, H. DESBOIS, opp. cit., n° 460, p. 505, prapose une faculté de rachat; dans le méme sens,

C. COLOMBET, Propriété littéraire et artistique. (Paris, Dalloz 1975’;) n.° 158, p. 179. Cn
apergoit mal toutefois la justification d'un rachat lorsque le propr‘létalre' Qe Poeuvre la
destinait 2 la destruction; en ce sens, A. FRANCON, note sous Paris, 10 juillet 1975, op.
cit., p. 122, 1l reste possible, bien entendu, de prévoir dans le contrat de vente une clause
de non-destruction. Mais la relativité des conventions ne permet pas de la rendre opposable
au tiers acquéreur de l'oeuvre,

42. V. P. EECKMAN, Kunst en auteursrecht’, op. cit., p. 79.
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son exercise au contrdle de l'abus de droit.*

L'art. 10 de la nouvelle proposition de loi définit le droit au respect de
I'oeuvre de manitre plus large que les arts, § de la loi actuelle et 6bis de la
Convention de Berne. Mé&me aprés la cession du droit d’auteur, il est prévu
que 'artiste aura le droit de s'opposer 2 ‘toute déformation, altération ou
autre atteinte a 'oeuvre’, Aussi, les anciennes limites, qui subordonnaient
I'exercice de ce droit au fait que Iatteinte soit préjudiciable & 'honneur ou a
la réputation de l'auteur (art. 6bis de la Convention) ou & la circonstance
que le propriétaire de I'objet d'art modifiait celui-ci en vue de vendre,
exploiter ou exposer publiquement 'ocuvre (art. 8 de la loi du 22 mars
1886}, sont abandonnées.

2. Les droits pécuniaires

La loi belge sur le droit d’auteur n’établit, & linverse de la loi francaise ou
allemande, aucune classification systématique des divers droits pécuniaires.
La doctrine considére de fagon unanime que ces droits, qui visent a assurer
3 I'auteur une rémunération pour tout acte d’exploitation de son oeuvre, s¢
composent de deux droits principaux: le droit de reproduction, c'est-a-dire
le droit de fixer 'ocuvre sous une forme matériclle qui en permet la
duplication, et le droit de représentation, c’est-a-dire le droit exclusif
d’autoriser toute éxécution publique de P'oeuvre.

Compte tenu de notre perspective, il ne sera pas ici question du droit de
représentation (ou d’exécution) qui s'applique aux ocuvres littéraires et
musicales mais ne concerne pas les auteurs d'oeuvres plastiques. En tout
cas, pas au premier chef. En effet, on ne doit pas oublier qu'avec la
disparition des limites entre les divers domaines artistiques, certains ‘objets’
d*art contemporain peuvent prendre des formes qui sont sujettes a représen-
tation plut6t qu'a reproduction — songeons aux OEuvres mises en scéne par
des artistes conceptuels contemporains comme Yves Kiein,** Fred Forest,

43, A. BERENBOOM, op. cit., n° 112, p. 129; mais I'interprétation du’texte de cet autenr est
délicate, car il w’opere pas la distinction, pourtant essenticlle, entre le conflit de |'artiste et
du propriétaire, d’une part, et celui, moins complexe, de I'artiste et du cessionnaire des
droits d'exploitation, d'autre part; A. PUTTEMANS, *Les auteurs sont-ils responsables de
leurs actes?', Les journées du droit d'autenr {Bruxelles, Bruylant 1989) n° 16, p. 313,

44, Donnons exemple de I'action d'Yves Klein consistant & céder des “Zones de sensibilité
picturale immatérielie’. En 1958, Klein expose le Vide: le spectateur entre dans une
galerie complitement vidée de tous ses objets, et donc imprégnée de ce que Klein appelait
une sensibilité picturale immatérielle. Ce Vide, Klein le vendait 2 travers un rituel assez
compliqué qui venait compenser [immatérialité de 'oeuvre. L'amateur intéressé par I'achat
dune Zone devait la payer en poids d'or. Contre cet or, le collectionneur recevait un
certificat. Au moment ob Klein dispersait cet or dans I'cau de la Seine, le collectionneur
devait britler son regu, ce qui fait que, si, pour toute cession du Vide, il y avait échange de
biens matéricls, en fin de comple, il ne restait rien de cette matidre. Dans ce cas, 'oeuvre
d'art se réduit bien évidemment A ce rituel, A cette représeatation. Pour d'aulres exemples,
voir te numéro spécial d'art press (sept. 1989, n® 139, le précédent exemple est cité & la
p. 47 de ce numéro) consacré & l'art conceptuek.
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lan Wilson ou Philippe Thomas.** _
On a par ailleurs pu qualifier le droit qu’a 'auteur de consentir ot non a

la présentation de son oeuvre plastique par la télévision comme une ‘sorte
de droit d’exécution publique sui generis';*® nous considérons plutdt ce droit
comme un droit d’exposition publique et nous en traiterons dans une section
A part 2.c. o o

De plus, le droit de reproduction n'est lui-méme pas particuliérement
adapté 2 l'exploitation des oeuvres d’art plastique:®’ en effet, en régle
générale, P'artiste plasticien trouve Pessentiel de ses revenus dans ia vente de
I'oeuvre originelle, qu'il s’agisse d’un exemplaire unique - pensons ala
peinture — ou d'un nombre limité d’exemplaires originaux, comme dans le
domaine de la sculpture.® Seules certaines oeuvres graphiques sont destinées
A étre commercialisées sous forme de reproductions, par exemple en vue
d"illustrer des livres. On a donc pu soutenir a juste titre que le mécanisme
de protection par les deux prérogatives classiques, consacrées par la loi sur
le droit d’auteur du 22 mars 1886, ‘joue un tole relativement modeste dans
I'exploitation économique des oeuvres d’art piastique'.‘4 -

"est en vue de mettre sur le méme pied les artistes plasticiens avec les
auteurs d’oeuvres littéraires ou musicales, qui, eux, profitent amplement de
leurs droits de reproduction et de représentation, que les premiers se sont
vus reconnaitre, en Belgique depuis la loi du 21 juin 1921, un droit
supplémentaire: le droit de suite (voir point 2. b). Ce droit leur permet de
profiter de la plus-value que prend leur oeuvre apres sa premitre aliénation.
Si on a parfois argué de ce que ce droit était reconnu par une loi spéciale, en
marge de la loi de 1886, pour contester sa nature de dr01t. d’auteur, la
doctrine est néanmoins d’accord pour ranger le droit de suite parmi les
droits d’auteur. . ) .

Il sera enfin question de deux droits, certes accessoires, mais qui con-
cernent spécifiquement les oeuvres d'art plastique; le droit, déjd cité,

‘exposer publiquement via la télévision une ocuvre d’art plastique (2. ¢),
droit consacré par la Convention de Bernc et le droit d’accs (2. d) a
I'oeuvre d'art & des fins de reproduction, droit que la proposition de loi
allemande envisage d’introduire dans notre législation.

a. Le droit de reproduction

i, Généralités _ ]
Selon l'art. ler de la loi de 1886, ‘l'auteur d'une oeuvre littéraire ou

§5. Au sujet des guestions que pose, au droit d'auteur, Part cpnlempgrain, nolamment Part
conceptuel, le land art et Uanti-art, v. A. STROWEL, ‘Droit et objet d'art. Réflexions en

marge d'un colloque’, Ann. dr. 1990, .
46. F. VAN ISACKER, Kritische synthese van het Belgische auteursrecht (Antwerpen, Kluwer

1985} p. S1. i )
47, Ces prérogatives ne sont d’atlleurs pas énoncées aux arlicles 19 & 21, composant la section 4

de 1a loi sur te drojt d’auteur, consacrée spécifiquement aux oguvres plastiques.
48. P. EECKMAN, "Kunst en auteursrecht', op. cit., p. 69.
49, Ibid, p. 69.
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artistique a seul le droit de la reproduire ou d’en autoriser la reproduction,
de quelque manidre et sous quelque forme que ce soit’, c'est-a-dire quel
qu'en soit le mode de reproduction, I'étendue, la mati¢re dans laquelle elte
se réalise, ou encore le caractére lucratif ou non de son utilisation,*

Le législateur de 1886 a ainsi attribué 2 l'auteur un trés large droit
d’exclusivité. L’art. 19, relatif aux oeuvres plastiques, vient confirmer ce
monopole 1égal en précisant que ‘la cession d'un objet d'art n’entraine pas
cession du droit de reproduction au profit de 'acquéreur’. Ce faisant, le
législateur a clairement réaffirmé le principe & la base du droit intellectuel,
selon lequel la propriété matérielle d'une oeuvre est a dissocier de la
propriété intellectuelle.

L'auteur conserve donc, 2 défaut de convention contraire,*® le droit de
reproduction sur 'ocuvre qu'it a vendue.”® [l n’y qu’un cas ol l'acheteur
d’une peinture, d’un dessin, d'une sculpture acquiert une portion du droit de
reproduction: lorsque I'ocuvre constitue un portrait.> En effet, comme le
prévoit Part, 20 al. 2 de la loi de 1886, le propriétaire de l'oeuvre d'art a,
moyennant I'assentiment de la personne représentée, le droit de faire
reproduire le portrait, ‘sans toutefois que la copie puisse porter I'indication
du nom de {'auteur’.

Le principe du consentement préalable de I'auteur pour toute reproduction
est encore tempéré dans un certain nombre de cas,

— Ainsi, on considére généralement que la reproduction peut étre librement
effectuée lorsqu’elle a un caractére privé.> Les termes généraux de
’art. ler précité et 1'absence de disposition permettant expressément la
reproduction privée ont cependant conduit certains 4 considérer que toute
forme de reproduction est interdite, quand bien méme elte est effectuée a
titre privé,>

- Mentionnons encore une deuxiéme exception, importante compte tenu de
notre sujet: selon la jurisprudence, est admise la reproduction de certaines
ocuvres exposées sur la voie publique ‘lorsque I'oeuvre d’art n'est qu'un
élément inséparable d’un objet plus vaste qui ne bénéficie pas de la

50. A. BERENBOOM, op. cit., p. 80.

51. Notons au passage que les conventions, qui peuvent étre tacites pourvu que {a volonté de
céder soit certaine {(A. BERENBOOM, op. cit., p. 97). s'interprétent restrictivement et en
faveur de I*auteur; de plus, la portée de |'accord entre les parties est limitée aux modes
d’exploitation connus au moment de l'accord.

52. P. WAUVERMANS, Le droit des auwtewrs en Belgique (Bruxelles, Société belge de
Librairie 1894) p. 296, n° 333.

53. F. VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., p. 18.

54, Dans ce sens: P. POIRIER, ‘Le droit d'auteur', Les Novelles, Droits intellectuels,
(Bruxelles, Larcier 1936) p. 892, n® 312; P. RECHT, Le droit d’auteur en Belgique
(Bruxelles, Larcier 1955) p. 167; A. BERENBOOM, op. cit., pp. 81 et 105 et seq.

55. Dans ce sens: F. VAN ISACKER, De exploitatierechten van de auteur (Bruxelles, Larcier
1963) p. 180, n® 204; du méme, ‘Het reprodukticrecht zoals het heden ten dage waait en
draait in het Belgisch auteursrecht’, F. GOTZEN (éd.}, Reprographie {Antwerpen,
Kiuwer 1978) p. 3 er seq. el surtout pp. 9-11. Pour une position intermédiaire, v. P.
WAUVERMANS, op. cif., p. 222, n° 223, Selon ce dernier auteur, la copie qui a ét¢
exécutée pour I'usage personnel du copiste ouvre la possibilité d'une action non sur fa base
de la loi de 1886 mais sur celle de la responsabilité civile (art. 1382 du Cede civil).
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protection de la loi’.>® C'est ainsi que I'on pourra, par exemple, publier la
photographie d’une rue sans devoir demander I'autorisation des architectes
de chacune des maisons. En-dehors de ces cas, les sculptures érigées dans
un lieu public (square, pare, station de métro), les peintures murales, les
immeubles et autres oeuvres d’architecture ne peuvent ‘tre reproduits
dans un journal ou un dépliant publicitaire ou encore, sous forme de carte
postale,>’ de photos de presse, d’objets,”® de gadgets ou de publicité’.*
L’art. 21bis de la loi de 1886 vient apporter une troisi¢me limitation au
droit de reproduction. Sefon cette disposition en effet:

‘l'autorisation de P'auteur n'est pas requise pour la reproduction, I'enregistre-
ment et la communication publigue de courts fragments d'oeuvres littéraires ou
artistiques, & I'occasion de comptes rendus des événements d’actualité par la
photographie, la cinématographie, la radiophonie ou la télévision. Il en est de
méme pour la reproduction et la communication publique d'oeuvres plastiques
dans leur totalité, mais seulement dans les limites des nécessités de I'information

d’actualité,’

Cet article, introduit dans la loi en 1958, apporte une restriction au droit
de reproduction, lorsque I'oeuvre est citée a des fins d'information (alors
que c’est depuis 1886 que la loi sur le droit d’auteur dispose & son art. 13
que la citation littéraire ne comporte aucune atteinte au droit de repro-
duction de I'auteur).® L’art. 21bis (contrairement 2 I'art. 13) vise toutes
les ocuvres; sa portée est néanmoins étroite en ce que les citations .
informatives sont libres seulement dans le cas de la photographie, de la
cinématographie, de la radiophonie et de la télévision.®" Les travaux
préparatoires font ressortir que le législateur n'a voulu prévoir d’excep-
tion quen faveur des moyens modernes d’information; dans ce cas
seulement manque en effet le temps pour obtenir les autorisations
nécessaires des auteurs.®” De la différence de formulation entre les alinéa 1

6.
57,
58.

61,
62.

Conclusions du Procureur général Hayoit de Termicourt.avant Cass,, 14 avril 1955, Pas.,
1955, I, p. 884 {cité par A, BERENBOOCM, op. ¢it., p. 83, n° 66).

A propos de fa reproduction sur carte postale du mémorial du Mardasson de Bastogne:
Cass. 14 avril 1955, Pas., 1955, I, p. 884,

A propos de la reproduction de I"Atomium sous forme de maquettes presse-papier, de
décalcomanies, de fanions et d'impression en relief sur articles de maroquinerie; Bruxelles,
22 avril 1959, 1.T. 1959, pp. 562-564 et Corr. Bruxelles, 12 novembre 1938, J.T. 1959,
pp. 566-569.

. A. BERENBOOM, op. cit., p. 83.

. Par conséquent, avant 1958, it est toujours interdit de *citer’ une oeuvre plastique. C'est

ainsi que le peintre Strebelle assigna le Journal de Charlerai, pour avoir publi¢ une photo *
prise 4 l'oceasion du vernissage du ‘Salon des Artistes Wallons' en 1946, photo qui
représentait une de ses oeuvres; fe Journal fut 3 I'époque condamné par la juridiction
supréme (v. Cass., 4 décembre 1952, Pas., L p. 215).

F. VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., pp. 87 et 8%,

1. CORBET, Cing ans de jurisprudence en matiére de droit d'autenr {t. 11 1965-1969)
(Bruxelles, SABAM 1972) p. 4. Ce qui, ainsi que le remarque F. YAN ISACKER
(Kritische synthese, op. cit., p. 89) peut avoir cette conséquence absurde qu'un musicologue
ne pourra illustrer une conférence en reprenant un theéme musical au piano, sans avoir
obtenu 1'auterisation de Pauteur.
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et 2 de 'art. 21bis, on a pu déduire que la mesure d’exception est plus
large pour les oeuvres plastiques que pour les oeuvres littéraires et
musicales; dans le cas des premiéres, la citation pourrait se faire sans qu'il
soit nécessaire qu'elle figure dans un ‘compte rendu’. C'est ainsi que des
exploitants de galeries d’art, qui avaient édité des catalogues des oeuvres
mises en vente, voulaient les assimiler & de ‘Iinformation d’actualité’,
quoi qu'i! ne soit pas donné de ‘compte rendu’. Un jugement de 19655 a
condamné cette thése et réaffirmé que I’exception devait étre interprétée
au sens le plus strict.®

~ Par ailleurs, la parodie, conformément a [avis de la doctrine et de la
jurisprudence,’® échappe 2 l'autorisation de I'auteur, quoi qu’aucun texte
ne cite cette quatridme exception au droit de reproduction. Cette limite
au droit d’auteur mérite d’autant plus d’étre mentionnée que I'art visuel
contemporain est devenu de plus en plus parodique ~ pensons simplement
a4 A. Warhol. On a méme pu écrire que 'appropriation des oeuvres
passées, notamment sur le mode parodique, était désormais au coeur de
I'art d’avant-garde, qui, sans cesse, défie les valeurs traditionnelles, telles
que celles d'auteur et d’originalité.%

it Droit de destination et droit de préillocation

Le droit de reproduction s’est vu reconnaitre, selon certains,*” une trés large
portée dans la jurisprudence, 2 la suite d’un important arrét de la Cour de
Cassation.®® Selon la these de F. Gotzen, la Cour aurait dans cet arrét
consacré le droit pour les auteurs de contrdler I'usage qui est fait de leurs
ocuvres aprés leur premiére aliénation et ce droit, qui est appelé ‘droit de
destination’,*® serait opposable i tous. H semblerait en effet logique
d'admettre que I'auteur, qui regoit, conformément a I'art. ler de la loi de
1886, le droit exclusif d’interdire toute reproduction ainsi que celui d'inter-
dire toute reproduction ainsi que celui d’autoriser la reproduction ‘de
quelque maniére et sous quelque forme que ce soit’, ne sort pas de son droit
‘quand il se contente de réserver & une certaine destination les exemplaires

63. Trib. l2re instance d'Anvers, 29 juin 1965, R. W., 1965-66, col, 1314; R, ILD.A., LLp 3

64. 1. CORBET, op. cit., p. 4. Dans ce sens aussi: A. BERENBOOM, op. cit., p. 113.

65. A BERENDBOOM, ‘La parodie’, Ing.-Cons., 1984, pp. 73-84.

66. J. CARLIN, ‘Culiure Vultures: Arlistic Appropriation and Intellectuat Property Law’,
Columbia - VLA Journal of Law & the Aris, 1988, vol. 13. pp. 103143,

67. V. F. GOTZEN, Het bestemmingsrechi van de autenr {Bruxelles, Larcier 1975); P.
EECKMAN, op. cil., p. 63; }. CORBET, ‘La Convention de Berne et la loi belge sur le
droit d'auteur, Le droit d'autenr, 1986, p. 228.

68. Cass., 19 janvier 1956, Pas., 1956, 1, p. 484,

69. A propos de ce droit de destination, v, encore les Actes de colloque de I'ALAT qui s’est
tenu 2 Munich du 5 au 8 décembre 1988 et &ail consacré, entre autres, aux problémes
posés par la distribution des exemplaires d’oeuvres protégées. V. encore le compte rendu
par A. STROWEL, ‘Actualité du droit d'auteur’, Ing.-Cons., 1989, pp. 2-8.
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reproduits avec son autorisation conditionnelle’™ (selon P'adage: ‘Qui peut
le plus, peut le moins’). Cest ainsi que I'auteur pourrait régler le nombre
des exemplaires, leur circulation, leur mode d'utilisation et imposer ces
restrictions aux tiers acquéreurs des reproductions; I'artiste peintre pourrait,
par exemple, exiger que les acheteurs des reproductions de son oeuvre n’en
fassent qu'un usage privé. Notons cependant que la thése du droit de
destination a été profondément mise en question par la doctrine.”

C’est encore en invoquant Pexistence d’un tel droit de destination que des
commentateurs ont reconnu aux auteurs ie droit de s'opposer & la location et
au prét de leurs oeuvres, malgré le fait que la loi de 1886 n’a pas explicite-
ment consacré de droit de prét ou de location. Dans les faits, le recours au
prét et 2 la location des exemplaires d’oeuvres s'est généralisé, sans
qu'aucune rémunération ne soit en contrepartie versée au profit des ayant
droit, ce qui permet de douter de I'incidence pratique de I'arrét de Cassation
du 19 janvier 1956 et de la construction doctrinale du droit de destination.”

A premigre vue, la récente proposition de loi Lallemand ne reconnait pas
plus le droit de location/prét que la loi de 1886. On a cependant pu soutenir”
que la proposition accordait & 'auteur un véritable droit exclusif d’autoriser
ou d'interdire le prét ou la location de ses oeuvres, dans la mesure ol
I’auteur a le droit d’autoriser Ia publication de son oeuvre et ol I'art. ler, 6°
précise qu'il faut entendre par ‘publication: divuigation au public d’un ou
de plusieurs exemplaires d'une oeuvre, notamment par la vente, le prét ou
la location’. Il nous parait tout & fait prématuré de se prononcer sur la
probabilité qu'une telle prérogative soit introduite dans notre future 1égis-
lation, 2 un moment ol le texte proposé n’a pas encore fait Fobjet d’une
discussion au Parlement. Ajoutons que, tant le procédé consistant & donner
un catalogue de définitions dans un chapitre préliminaire de la loi, que les
définitions elles-mémes, dont celle de la ‘publication’, ont fait I'objet de
critiques sévéres.”

ifi. Droit d’adaptation
Par droit d’adaptation, il faut entendre le droit exclusif de 'auteur d’adapter
ou de laisser adapter son oeuvre, ainsi que le droit de I'auteur originaire et
de I'adaptateur d’exploiter ensemble 'oeuvre dérivée. Certains ont distingué
ce droit du droit de reproduction et I'ont traité a part.”

Vu que la loi de 1886 ne consacre pas clairement ce droit — il n’en est

70. F. GOTZEN, op. cit., p. 379.

71. A, BERENBOOM (op. cit., p. 99) estime par exemple qu'elle ‘ne repose pas sur des bases
légales bien solides’.

72. Dans ce sens, F. VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., p. 73.

71. V. C. DOUTRELEPONT, ‘Initiatives législatives en droit d"auteur’, Journal des Procés, 18
novembre 1988, n® 138, p. 19. .

74. A. BERENBOOM, Une nouvelie loi sur le droit d'auteur J.T., 1989, pp, 117-118,

75. Dans ce sens, F. VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., p. 53 et seq; P. EECKMAN,
op. cil., p. 69.
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qu’accessoirement question 2 I'art. 17,7® & propos des oeuvres musicales - le
droit d’adaptation est surtout un droit d’origine prétorienne,’”” qui découle
de la reconnaissance du droit exclusif de reproduction & l'art. 1 de la loi.
Suivant en cela une doctrine majoritaire, nous rangeons donc ce droit sous
le droit de reproduction.”

Si les problémes d’adaptation concernent avant tout les ceuvres littéraires
et leur transposition au cinéma, théitre — il n’est néanmeoins pas rare que des
oeuvres plastiques soient transposées d’un genre & un autre: ainsi, & partir
d’une peinture ou d'un dessin, on composera une gravure, un vitrail ou une
tapisserie. De méme, la photographie d’une statue pourra, le cas échéant, si
sa composition présente un caractére d'originalité, constituer une oeuvre
dérivée.”

Le créateur originaire conserve dans ces hypothéses le droit exclusif
d’adapter ou de laisser adapter son oeuvre, ce qui veut dire qu'il précisera
de facon souveraine les conditions, pécuniaires ou autres, de ['adaptation;
de plus, le droit de P'adaptateur se voit encore limiter par le droit moral 4
Pintégrité de 'auteur originaire. Une fois que Poeuvre dérivée a vu le jour,
coexistent sur cette derniére deux parcelles de souveraineté, I'une apparte-
nant & Pauteur originaire, 'autre 2 'adaptateur. C’est au juge qu’il revient,
en cas de litige, de trouver un équilibre délicat entre les prérogatives de ces
deux titulaires.

b. Le droit de suite®®

La loi du 21 juin 1921 (Moniteur, 20 ao{t) accorde aux auteurs d'oeuvres
plastiques un droit en cas de vente publique de 'original de leur oeuvre.
L’arrété royal du 23 septembre 1921 organise le mode de perception de ce
droit,

Ce sont des considérations d'équité qui ont motivé 'adoption de cette loi;
le peintre et le sculpteur devaient pouvoir participer & la fortune de leurs

76. Selon cet article, ‘le droit d’auteur sur les compositions musicales comprend le droit exclusif
de faire des arrangements sur des motifs de 'oeuvre originale’.

71. F. YAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., p. 54.

78. Dans ce sens, A. BERENBOOM, op. cit., pp. 80 et 84 e seq.; J. G, RENAULD, Dreit
d'auteur et contrat d'adapration (Bruxelles, Larcier 1955) p. 100, qui écrit: 'Ainsi, est-ce 2
bon droit, pensons-nous, que a doctrine belge s*accorde & dire que le drait de reproduction
comporte comme I'un de ses attribuis, le droit de reproduire 'ocuvre sous une forme
modifiée ou adaptée.’

79. Ibid., p. 60 et J.G. RENAULD, op. cit., p. 172 et seq. )

80. Comme on I'a écrit (R. PLAISANT, ‘Le droit de suite', Le droit d’auteur, 1969, p. 161},
les fondements théoriques du droit de suite sont discutables, Généralement considéré en
France comme un droit économique — au motif qu'il est défini 3 Part. 42 de la loji du 11
mars 1957 qui se trouve sous le titre II ‘de I'exploitation des droits patrimoniaux de
l'auteur’ — le droit de suite revét cependant un caractére inaliénable, dont certains ont
déduit qu'il s'apparentait plus au droit moral qu'au droit patrimonial {v. sur cette
discussion: A, DE MARESCHAL DECAMME, Le droit de suite en France (thdse Paris 2,
1983) chapitre premier). Nous le considérons ici, conformément & Popinion largement
dominante de la doctrine belge, comme un droit économique.
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oeuvres, il fallait donc leur permettre de recueillir une part du prix de vente

de I'oeuvre. 3!

On a aussi estimé que ce régime se justifiait, dans un souci de symétrie
avec les autres auteurs, puisque les auteurs d’oeuvres plastiques ne per-
goivent plus aucun profit de leur oeuvre une fois celle-ci vendue, alors que
Pécrivain et le compositeur continuent  tirer des revenus de la reproduction
et de la représentation de leurs oeuvres.®,

Le régime instauré en Belgique s’écarte pour partie des dispositions
introduites A P'art, 14bis%® de la Convention de Berne A l'occasion de la
révision de Bruxelies (1948):%*

- la loi belge ne vise que les oeuvres plastiques, alors que la Convention
s'applique également aux manuscrits originaux des écrivains et com-
positeurs;

- elle ne concerne que les ventes publiques, tandis que la Convention porte
sur toute espéce de vente, y compris les cessions privées;

- elle ne vise que les héritiers et ayant cause de l'auteur; la Convention
s’étend de plus aux institutions publiques au profit desquelles une iégis-
lation nationale peut établir le droit de suite,

Par contre, loi belge et Convention de Berne se rejoignent en ce qu’elles
visent toutes deux les seuls originaux, c’est-a-dire les exemplaires réalisés
par Partiste lui-méme.®* Le droit de suite s’applique essentiellement aux
oeuvres relevant de la peinture, du dessin, de la sculpture, de la gravure, de
la lithographie; sont exclues du bénéfice de ce droit les oeuvres d’architecture
et celles des arts appliqués.

Tout comme I'art. 14bis al. 1) de I"Acte de Bruxelles, 'art. ler de la loi
belge précise que le droit de suite est un droit inaliénable. On évite ainsi
que, sous la pression des circonstances, I'artiste ne le céde de son vivant; par
contre, ce droit n'est pas personnel® et, depuis un jugement du tribunal civil
de Gand de 1967,% il semble confirmé que l'auteur puisse en disposer par
voie testamentaire.®® Le régime belge s'écarte sur ce point du régime

81. V. Guide de la Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques
{Actes de Paris, 1971) (Geneve, OMPI 1978) p. 105,

82, A. BERENBOOM, op. cit., p. 122,

83. Dans la version révisée en 1971 A Paris, il s’agit de I'art. 1dser de la Convention.

84, Nous reprenons ici I'énumération des différences entre les deux régimes faite par P,
RECHT, op cit., pp. 206~207 et reprise par ). CORBET, La Convention de Berne, op. cit.,

. 226,

85, %m‘de de la Convention de Berne, op. cit., p. 106.

86. Ibid,

87. V. Tribunal civil de Gand, 26 juin 1967, R. W., 1967-68, col. 490 qui soutient que, si ‘le
droit de suite est en principe inaliénable, cela ne vaut cependant pas pour le transfert
juridique 2 cause de mort’. V. également la note de J. CORBET sous cetlte décision
(R. W., col. 493-494).

88. Dans ce sens, P. RECHT (op. cit., p. 208) soutenait déja que ‘les héritiers comprennent les
successeurs irréguliers aussi bien que les successeurs 1égitimes, les 1égataires universels ou 3
titre universel.”
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francais, tel qu'il résulte de 1a loi francaise du 11 mars 1957 {art. 42).%

En ce qui concerne les taux de perception de ce droit, l'art. 2 de la loi
beige les fixe comme suit:

20, de 1000 FB a 10.000 FB
3% de 10.000 FB & 20.000 FB
4% de 20.000 FB a 50.000 FB
6% au-dessus de 50.000 FB

Depuis I'arrét de la Cour de Cassation du 28 septembre 1984,% il est établi
que ces taux, contrairement aux taux proportionnels prévus dans le Code de
I'imp0t sur les revenus, ne s'appliquent pas par tranche; autrement dit, c’est
je prix de vente global qui détermine fe taux unique du droit de suite. On a
par ailleurs souligné que le baréme, actuellement appliqué, est resté inchangé
depuis 1921 et qu'il devrait donc étre revu, compte tenu de l'érosion
monétaire.”!

Quant aux modalités de la perception, I'art. 3 de la loi dispose que ‘le
vendeur, P'acheteur et lofficier ministériel qui procédent a la vente sont
tenius solidairement, envers I'artiste ou ses ayant cause, des droits prévus’.
L’arrét de Cassation précité est venu préciser ce qu'il fallait entendre par
‘vendeur’: ‘non seulement celui qui, selon le droit civil, alidne son droit de
propriété contre paiement, mais aussi celui qui, selon le droit commercial,
vend pour le compte du propriétaire, en agissant en son nom propre et en
tant que vendeur 2 I'égard de I'acheteur et des tiers’.”

Dans la pratique, le droit de suite est payé par I'acheteur et versé par la
salle de vente auprés du receveur du droit de suite. Ce dernier ne vérifie pas
I'exactitude des comptes, ce qui apparait & certains comme unc lacune.”
L’auteur peut donner mandat 2 une association ou A une société d'auteurs
de percevoir les sommes 2 sa place.” L’arrété royal du 23 septembre 1921,
en application de Ja loi sur le droit de suite, précise en outre A son art. 6 que
‘deux fois par an, en janvier et en juillet, le Moniteur publiera la liste des
artistes qui ont donné procuration a une association pour percevoir en leur
nom le droit de suite.’

Un auteur® a proposé d’étendre I'application de la foi aux ventes privées,
A P'instar de la loi francaise. L'expérience d’autres pays, de la France en
particulier, montre lineffectivé d'une telle disposition, vu notamment la
difficulté de controler ces ventes.

Par contre, la proposition du méme auteur d’uniformiser le tarif au taux le

89. A cc sujet, v. R, PLAISANT, op. L., pp. 158-159.

90, Cass., 28 seplembre 1984, R.W., 198485, col. 27022704,

91. V. le numéro spécial de Aris Antigues Auctions, octobre 1989, p. XLVI et ta proposition de
mise & jour du baréme. Par ailleurs, Particle critique le principe de [a progression des 1aux
qui joue au détriment de T'artiste moins connu ¢t motas coté.

92. Cass., op. cit., col, 2704.

93. Dans ce sens, J. CORBET, op. cit., p. 226

94. Ars Antiques Auctions, op. cit., p. XLVL

95. F, VAN ISACKER, op. cit., pp. 362--363.
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plus élevé (6%) a é1¢ récemment approuvée par certains.”® D’autres ont
considéré que la Commission des Communautés Européennes se devait
dans la perspective du marche unique, de proposer une directive prévoyan{
fa_perception d'une taxe de 1% sur toutes les oeuvres d’art vendues par
wimporte quel canal.”” Cette formule offrirait I'avantage de mettre les
différents marchés nationaux sur le méme pied d’égalitd. Rappelons a ce
sujet que le Commission des Communautés Européennes a dénoncé depuis
longtemps la distorsion de la concurrence qui résulte de la divergence entre
les législations des pays membres: certains ne connaissent pas le droit de
suite (en 1980, seuls six pays de la CE disposaient d’une législation & ce
propos) eté parmi ceux qui le connaissent, d'importantes différences de taux
persistent. L’imposition d'une taxe de 1% aurait encore I'avantage de ne
guére jouer en faveur des pays hors CE, qui ne connaissent pas ce droit.

On a encore suggéré de relever le montant plancher, & partir duquel le
droit de suite est di, de 1000 2 10.000 FB.%

La proposition de loi Lallemand,'® qui integre le droit de suite 2 la loi sur
le droit d’auteur, reprend a ses arts. 37 4 40 essentiel des dispositions de la
loi du 25 juin 1921, actuellement toujours en vigueur, Elie s’en écarte
cependant sur la question du tarif et du plancher: suivant en cela les
récentes suggestions de la doctrine, elle fixe un taux uniforme de 6% et
remonte le prix de vente plancher & 10.000 FB.

¢. Le droit d’exposer publiquement une oeuvre d'art plastique via la
télévision

La Convention de Berne, depuis I’ Acte révisé de Bruxelles, reconnait & son
art. 11bis al. 1 que les auteurs d’ceuvres littéraires ou artistiques jouissent
du droit exclusif d’autoriser la radiodiffusion de leurs ocuvres. Ce droit, qui
n’est pas reconnu dans la loi de 1886, peut néanmoins étre invoqué par tout
petlge, dans la mesure ot il lui est plus favorable que les dispositions de la loi
interne.

Ce droit constitue en fait une exception au droit d’exposition publique en
général qui veut que P'auteur ou Pacquéreur du corpus mechanicum d’une
oeuvre dispose du droit de I’exposer au public. Ce droit ne constitue en fait
pas un droit d’auteur mais un droit commun découlant du droit de propriété
de Part. 544 du Code Civil. Si donc I'auteur a le droit d’exposer publiquement
son oeuvre, c'est parce qu'il est le propriétaire du corpus mechanicum; dis

96. Dans ce sens: W. JUWET, ‘Het volgrecht', in Honderd jaar Auteurswet (sous la direction
de . CORBET) {Deurne 1986) p. 91; J, CORBET, op cil., p. 227.

97. Aris Antigues Auctions, op, cit., p. XLIX,

98, L'action de la Communauté européenne dans le secteur culturel {Documentation
européenne, 1980/3) p. 22. V. encore 2 ce sujet: A. DIETZ, ‘The Harmonization of
Copyright in the European Community’, in I}C, 1985/4, pp. 404-405.

99. W. JUWET, op. cit., pp. 90~91.

100. V. supra.
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que la propriété sur le support matériel de l'oeuvre est transférée, Ie droit
d’exposition appartient au nouvel acquéreur. "’

Si le droit d’exposer publiquement 2 la télévision une oeuvre plastique a
&€ lui expressément reconnu comme droit d'auteur, c’est dii au fait que la
présentation au public via la télévision est moins étroitement lide 4 I’exercice
normal du droit de propriété.'®!

Ce droit de I'artiste plasticien trouva 4 s’appliquer en 1972, a 'occasion de
1a diffusion 2 la télévision flamande du concert de la chanteuse Liesbeth List
donné au casino de Knokke. En effet, les murs de la grande salle de ce
casino ont la particularité d’avoir été peints par R. Magritte. Les producteurs
de Pémission de variété avaient fait abondamment usage de ce décor
surréaliste et la société de télévision acquitta la facture spéciale que lui avait
présentée la société d’auteurs pour rémunérer cet usage de l'oeuvre de
Magritte, '3

d. Le droit d’accs & 'oeuvre plastique

Ce droit n’est pas consacré dans la loi de 1886. La proposition de loi
Lallemand envisage de Pintroduire; 'art. 35 al. 2 de cette proposition
dispose en effet que ‘V'auteur aura acces A son oeuvre pour l'exercice du
droit de reproduction, sauf convention contraire’.

Plutdt que de spécifier que ['auteur peut renoncer 4 ce droit par con-
vention, nous estimons qu'il vaudrait mieux préciser, tout comme I'a fait la
loi allemande 2 son §25,'% que ce droit peut &tre exercé ‘aussi longtemps
qu'il ne s'oppose pas aux intéréts légitimes du propriétaire’ de Poeuvre
d’art. L'éventue! confiit devrait ainsi étre résotu A travers une balance des
intéréts en présence.

III. L'ATTRIBUTION DES DROITS D’AUTEUR AUX HERITIERS

Lart. 3 de la loi du 22 mars 1886 dispose que ‘le droit d’auteur est mobilier,
cessible et transmissible, en tout ou en partie, conformément aux régles du
Code civil’. En d’autres termes, 'ordre de dévolution successorale des droits
d'auteur est réglé par le droit commun des successions (art. 718 et seq. du
Code civil).

Par ailleurs, P'art, 2 prévoit que le droit de reproduire I'ocuvre littéraire
ou artistique ou d’en autoriser la reproduction ‘se prolonge pendant
cinquante ans aprés le déces de I'auteur au profit de ses héritiers ou ayant

101. F. VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cit., p. 80; du méme, De exploitatierechien,
op. cit., pp. 161-162.

102. Ibid., p. 81.

§03. L'exemple est emprunté 3 F, VAN ISACKER, Kritische synthese, op. cil., pp. 51-52.

104. Sur cette disposition, v. W. NORDEMARNN, K. VINCK, P. W. HERTIN, Urheberrechi
Kommentar (Stuttgart, Berlin, Kéin, Mainz 1988) 7¢me ¢d., pp. 158-160.
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droits’, Mais ce texte ne vise formellement que le droit de reproduction de
I'oeuvre qui constitue une des prérogatives patrimoniales de Pauteur,

Enfin, ’art. 6bis de la Convention de Berne, applicable en droit belge,
prévoit qu'a la mort de l'auteur (et sauf s'il a confié A un tiers la sauvegarde
de ses droits moraux), les personnes habilitées a cette fin par leur législation
nationale conservent;

‘au moins jusqu'd P'extinction des droits patrimoniaux’ (al. 2), e droit de
revendiquer la paternité de I'oeuvre et de s'opposer & toute déformation,
mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou  toute autre atteinte a la
méme oeuvre, préjudiciables 2 son honneur ou 2 sa réputation” (al. 1),

Nous retrouvons donc l'opposition récurrente entre les droits patrimoniaux
de lartiste et ses droits moraux.

1. Le statut des droits patrimoniaux de Partiste décédé

Ceux-ci sont protégés par 'art. 2 de la loi du 22 mars 1886 et par 'art, 7 de
ta Convention de Berne: la durée de protection s'étend & la vie de P'auteur
et se prolonge, aprés sa mort, pendant 50 ans. , :

Conformément au droit commun, les droits patrimoniaux peuvent faire
Pobjet de dispositions testamentaires ou de legs. L'auteur peut ainsi en
disposer mais aussi restreindre les modalités et ['étendue d’exercice de ces
droits par les bénéficiaires futurs. Les héritiers et légataires pourront, par
ailleurs, les céder.

En cas d’indivision, les droits patrimoniaux sont, en principe, régis par les
conventions conclues entre les parties indivisaires. A défaut de conventions,
I'art. 6 de la loi belge prévoit qu’aucun des copropriétaires ne pourra les
exercer isolément. Or, ces droits sont, dans la plupart des cas, indivisibles.
Aussi, 'art. 815 du Code civil, selon lequel ‘nui ne peut étre contraint de
demeurer dans lindivision et le partage peut toujours étre provoqué,
nonobstant prohibitions et conventions contraires’, est tempéré par Palinéa 1,
in fine, de I’art. 6 précité: le juge a un pouvoir élargi en cas de désaccord des
indivisaires. Aprés avoir réputé indivisibles les droits patrimoniaux litigieux,
il pourra, par exemple, nommer un curateur pour les exercer.

Les droits d'exploitation exercés par les héritiers peuvent-ils faire 'objet
d'abus? La Cour d’appel de Versailles a répondu positivement.'® Les
enseignements de cet arrét ne sont pas, en tant que tels, transposables en
droit belge car nous ne connaissons pas un équivalent de I'art 20 de la loi
francaise qui permet au Tribunal de prendre toute mesure approprice en cas
d'abus notoire, de la part des représentants de I'auteur décédé, dans I'usage
ou le non-usage du droit de divulgation ou des droits d’exploitation. Mais les

105. Aff. Foujita, appel Versailles (1ére ch.), 3 mars 1987, D.S., 1987, p. 382 et note B.
EDELMAN.
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critéres retenus par cette juridiction pour affirmer que la veuve du peintre
-Foujita abusait de son droit d’exploitation en refusant de donner son
autorisation & la publication d’un livre sur son mari sont significatifs. La
Cour de Versailles fait valoir deux criteres majeurs: lorsque 'ocuvre est
divulguée, il faut présumer, eu égard bien entendu 2 d’autres éléments de
fait, que son auteur a entendu lui donner le plus grand rayonnement
possible, sauf s'il a exercé son droit au retrait; et il convient également, dit
ta Cour, d’éviter qu'une atteinte soit portée ‘a la perpétuation de la
renommée d'un artiste frangais de grand talent’. N'est-il pas assez étonnant
que ['abus, retenu ici par la Cour, a pour résultat de faire prévaloir la
volonté incertaine d’un mort et 'intérét général d’une culture sur la volonté
expresse de la titulaire du droit subjectif d’exploitation?

2. Le statut des droits moraux de Partiste décédé

Les droits moraux se transmettent-ils, aprés fa mort de l'artiste de la méme
maniére et pour la méme durée que les droits d’exploitation? Deux principes
doivent guider les solutions qu'on apporte 2 cette question. S’agissant de
protéger la création de P'auteur décédé, dans le systtme subjectiviste des
droits d'auteur, le premier principe exige qu’on reste fidéle 2 la volonté qu'il
a, éventuellement, exprimée. Le second principe exige qu’en I'absence
d’une telle volonté, on se tourne davantage vers {'oeuvre. La jurisprudence
francaise, notamment dans Varrét Foujita, montre, sans doute de maniére
prudente, que la notion d’intérét général peut jouer un réle important.

Dans un intéressant arrét, la Cour d'appel de Bruxelles s’est prononcée
sur le point de savoir si et dans quelle mesure des héritiers pouvaient faire
valoir le droit au respect d’une oeuvre écrite par des auteurs décédés. '™ Les
faits de I'espece étaient les suivants. En 1963, Béjart réalisa 'opérette ‘La
veuve joyeuse’ pour le Théatre royal de la Monnaie & Bruxelles. Or, le
céiebre chorégraphe, tout en utilisant scrupuleusement le texte des auteurs,
I'interpréta, par la magie de la chorégraphie, comme une oceuvre engagée.
Les auteurs la voulaient dénuée de toute intention sociale, politique ou
moralisatrice. La chorégraphie de Béjart lui donna, par contre, le ton d'une
critique d’une société jouisseuse et insouciante des difficultés d’existence de
certaines classes défavorisées. Les héritiers des auteurs assignérent alors
Béjart en soutenant que sa mise en scéne constituait une atteinte au droit au
respect de Poeuvre dont ils étaient dépositaires. Les attendus suivant
méritent d’étre reproduits:

‘Attendu d'abord que le caractére essentiellement persennel du droit au respect
de |'ceuvre, comme de toutes les prérogatives inhérentes au droit moral,
empéche que soit donné au cessionnaire du droit de représentation une autori-
sation générale d'apporter & I'oeuvre toute modification qu'il estimerait désirable

106. Bruxelles, 29 septembre 1965, 1. C, P., 1966, 14820, note A. FRANCON,
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au risque de la déformer en portant préjudice 4 la réputation de l’au.teur; que
c'est seulement en parfaite connaissance de cause et par un acquiescement
formel, exempt de toute ambiguité, que Iauteur ou ses ayant droit peuvent
approuver de telles initiatives de leur cocontractant.’

Deux remarques peuvent étre formulées 4 propos de cet arrét: ‘

a. Singuli¢rement pour ce qui concerne les oeuvres littéraires, le droit au
respect n'est pas uniquement le droit de voir respectée l'intégrité matérielle
de 'oeuvre. On peut en effet respecter le texte tout en trahissant son esprit.
Ce type d'atteinte entre dans le champ d’application de art. 6bis de [a
Convention de Berne qui protége ‘toute autre atteinte 2 la méme oeuvre’.
b, Par ailleurs, nous avons vu plus haut que la question de la renonciation
aux droits moraux est loin de recevoir une réponse univogue. Trois positions
peuvent &tre rencontrées: soit on affirme que les droits moraux sont telle-
ment ligs & la personnalité¢ de I'auteur qu’il ne peut y renoncer; soit on
prétend, fut-ce avec des nuances, que rien ne s’oppose & une telle aliénation;
soit, et c’est le moyen terme retenu par la Cour de Bruxelles, la renon-
ciation aux droits moraux est possible, mais uniquement dans un cadre
formel trés strict: la volonté de Pauteur ne peut étre présumée; elle doit étre
expressément formulée.

Les conflits qui peuvent surgir 3 propos des droits d’auteur ne peuvent que
trés rarement recevoir, a priori, une sclution décisive.

Les droits d’exploitation sont, en principe, transmis sans réserve aux
héritiers. L'affaire Foujita montre cependant qu’une telle solution, qu'on
eut pu croire certaine, a €été abandonnée au profit d’une construction assez
étrange au terme de laquelle le droit subjectif patrimonial d'exploitation
transféré aux héritiers s’est vu repoussé par la notion d’intérét général et par
‘I'interprétation divinatoire d'une volonté d’outre tombe’.®

La transmission des droits moraux aux héritiers de ’auteur est beaucoup
plus controversée. En Belgique, certains 'admettent a titre perpétuel, au-
dela donc de [a durée de survie des droits patrimoniaux fixée & 50 ans, aussi
bien par la loi belge que par la Convention de Berne.!® Cette solution pose
alors la question de l'exercice des droits moraux sur une oeuvre tombée
dans le domaine public. D’autres limitent le droit des héritiers 2 certains
attributs du droit moral et pour une période limitée 4 la durée des droits
d'exploitation.'” Les héritiers agissent in nomine auctoris et, partant, ils
doivent avant tout se conformer & la volonté exprimée par le de cujus. Il ne
leur appartient donc pas de divulguer une oeuvre que ['auteur défunt

107. F. RIGAUX, ‘Le drait, & la découverte de Fart’ in Annales de droit de Louvain, 1988, n°

3-4, p. 483.
108. P. RECHT, Le droit d'auteur en Belgique, op. cit., n° 15, p. 77.
109. F. VAN ISACKER, De morele rechien, op. cit., n° 125 4 129, pp. 135 & 139.
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entendait garder secréte. D'autres, enfin, s'opposent sans nuance 2 une telle
transmission. '

Cette derniere position est sans nul doute excessive. La transmission aux
héritiers des droits moraux de paternité et de respect de l'oeuvre est
reconnue par 'art. 6bis al. 2 de la Convention de Berne, Ce texte est
applicable'!! et a été appliqué en Belgique.!'? Ces droits moraux sont, aprés
la mort de Jauteur et, sauf manifestation contraire expresse de celui-ci,
maintenus au profit des héritiers ‘au moins jusqu’a I'extinction des droits
patrimoniaux’. Les termes ‘au moins’ permettent aux législateurs nationaux
d’étendre la durée d'exercice de ces droits. A ce jour, le législateur belge n’a
toutefois pas mis en oeuvre cette possibilité.

Minimalement, il faut reconnaitre que les droits moraux de paternité et de
respect de 'oeuvre peuvent étre exercés pendant 50 ans par les héritiers ou
légataires de 'auteur défunt. Par ailleurs, la question de I’extension de cet
exercice aux droits de divulgation et de repentir ne peut recevoir de réponse
décisive. En 'absence d'une volonté manifeste du de cujus, les litiges seront
sans doute tranchés dans le sens d’une extension ou d’un affaiblissement'!?
des droits moraux selon les critdres que les juridictions retiendront et,
singulierement, en fonction de l'idée qu’elles se feront de I'intérét général
de voir une oeuvre entrer dans le patrimoine culturel de leur communauté.

110. A. BERENBOOM, op. cit., n® 161, p. 177 prétend que la transmission 4 cause de mort du
droit moral est injustifiable car ‘personne ne peut se substituer a artiste pour exprimer ce
qui est si intimement li€ & sa personnalité’ (n® 161). Mais, dans le méme temps, il délend
fa thése qu’on peut contractucliement renoncer au droit de divulgation (n® 105). Si on
comprend bien, les droits moraux ne sont transmissibles et cessibles que du vivant de
'auteur; et, partant, la force de liaison du droit moral 3 son auteur est renforcée par fa
mort de son titulaire. Ses droits moraux meurent avec lui.

111, Contra, mais a tori, A. BERENBOOM, op. cit., n° 161; dans notre sens, Guide de fa
Convention de Berne, op. cit., p. 46.

112, Cf. aff, Veuve joyeuse, supra.

113, V. 0. LALIGANT, op. cit., p. 428.
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RAPPORT NATIONAL SUR LE SUJET 3. DROITS DES CREATEURS ET
DE LEURS HERITIERS*

Utlrich Lohaus™*

[. INTRODUCTION

Les droits des créateurs sont définis par la loi sur le droit d’auteur et les
droits voisins {Urheberrechisgesetz) du 9 Septembre 1965. Les oeuvres d'art
entrent dans le champ d’application de cette loi (cf. para. 2 1 n® 4).

Il. DROIT D’AUTEUR ET DOMAINE PUBLIC

Les oeuvres d’art ont une double nature:

matérielle/corporelie et spirituelle/incorporelle.

De plus, tout le monde participe 2 la vie culturelle; c’est pourquoi, il est
nécessaire de distinguer ce qui est la propriété spirituetle d'un individu (et
donc protégeable par le droit d’auteur) et ce qui appartient au domaine
public. Le critére de distinction est le fait que I'artiste a créé une oeuvre qui
porte la marque de sa personnalité, individualité et est de ce fait unique. En
conséquence, le champ du droit d’auteur n’inclut pas les oeuvres d'art qui ne
sont pas I'expression de {'individualité de 'artiste; ces oeuvres appartiennent
au domaine public.

III. LE DROIT D’AUTEUR DANS LES ARTS PLASTIQUES

1, Caractéristiques du droit d’auteur

Le droit d'auteur comprend 3 aspects:

— il est un droit subjectif attaché a la personne de I'artiste qui peut I'opposer
erga omnes,

*  Note d'Editeur: résumé en frangais du rapport en allemand.
*+ Assistant de recherche 3 1'Institut du Droit des Affaires Internationales, Westfilischen

Wilhelms-Universitiit, Miinster.
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