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Résumés

Français English
Comment  comprendre  les  différentes  trajectoires  de  doctorat  qui  peuvent,  selon  les  cas,  se
terminer  par  un  abandon?  De  nombreuses  études  explorent  les  variables  potentiellement
explicatives,  souvent  de manière isolée  ou sans mesurer  de manière fine leurs  interactions ou
encore  sans  prendre  en  compte  le  temps  long  du  doctorat.  La  présente  étude  se  base  sur  21
entretiens  approfondis  d’anciens  doctorants  dont  13  n’ont  pas  été  jusqu’au  bout  du  parcours.
L’analyse qualitative de ces parcours fait  émerger sept trajectoires différentes,  qui se déclinent
dans toute leur complexité et leur temporalité. Nous mettons ainsi en lumière le processus qui a
conduit,  depuis  le  démarrage  du  doctorat,  à  l’obtention  ou  l’arrêt  de  celui-ci.  Que  ce  soit  les
motivations à s’engager, la manière dont le sujet a été négocié, imposé ou choisi et des événements
qui  se  sont  déroulés  durant  la  thèse  (soutien  du  promoteur,  appropriation  du  sujet,  …),  ces
éléments  se  combinent  dans  des  trajectoires  qui  donnent  à  voir  des  évolutions  relativement
linéaires, des trajectoires en dents de scie ou qui font l’objet de revirements de situation positifs ou
négatifs. Les implications pour de futures recherches ainsi que les implications pratiques de ces
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résultats sont évoquées.

How to understand the different doctoral trajectories that can, in some cases, lead to dropout?
Numerous studies explore potential explanatory variables, often in isolation or without precisely
measuring their interactions or taking into account the long duration of doctorate studies. Based
on 21 in-depth interviews with former doctoral students, 13 of whom did not complete their PhDs,
the present research offers a qualitative analysis of these trajectories, revealing seven distinct paths
and highlighting their complexity and temporality. We thus shed light on the process that led to
the completion or withdrawal of the doctorate, from the very start. Whether it be the motivations
for engaging in doctoral  studies,  the way the topic  was negotiated,  imposed or chosen,  or  the
events that occurred during the thesis (supervisor support,  ownership of the topic,  etc.),  these
elements  combine  in  trajectories  that  reveal  relatively  linear  evolutions,  sawtooth  patterns,  or
positive or negative turning points. Implications for future research and the practical implications
of these findings are discussed.

Entrées d’index

Mots-clés : trajectoire, doctorat, abandon, persévérance, supervision

Texte intégral

1. Introduction
Alors  que  le  nombre  d’étudiants  qui  entame  un  parcours  de  doctorat  ne  cesse

d’augmenter, le taux de finalisation du doctorat reste relativement faible (un doctorat sur
deux, selon les disciplines, abandonne avant la finalisation d’une thèse – OCDE, 2019).
Le  contexte  actuel  est  par  ailleurs  marqué  par  des  transformations  importantes,  qui
touchent à la fois le cursus doctoral et les conditions de sa réalisation pour un public qui
s’est largement diversifié. Mieux comprendre le processus qui mène à la persévérance et
à la réussite du doctorat pourrait potentiellement permettre d’améliorer non seulement
les taux de succès mais également l’expérience doctorale.

1

Ainsi, les raisons qui sous-tendent, pour les étudiants, la décision d’interrompre leur
doctorat, avant la soutenance de la thèse, ont largement été étudiées dans la littérature
depuis ces vingt dernières années (voir notamment, Alisic et al., 2024; Alves et al., 2023;
Castelló et al., 2017). En particulier, sur la base d’une revue systématisée de la littérature,
McAlpine et al. (2020) ont présenté les facteurs et les pratiques qui peuvent influencer la
persévérance, la satisfaction et la finalisation du doctorat dans un modèle présentant un
ensemble  de  contextes  emboités,  du  plus  proche  au  plus  distant.  Ainsi  le
contexte  doctorant-promoteur1  est  le  contexte  central  dans  lequel  se  déroule  les
processus associés au doctorat, il comprend les caractéristiques associées au doctorant,
au promoteur et aux interactions doctorant-promoteur. Ce contexte est inséré au sein
d’un  contexte  disciplinaire-départemental  et  un  contexte-institutionnel  (modalités
d’inscription et de suivi administratif du processus doctoral, séminaires et réseaux de
chercheurs,  ressources  humaines  et  infrastructure,  leadership  institutionnel,  …),  qui
s’inscrit  lui-même  dans  un  contexte  sociétal  ou  supra-sociétal  (valorisation  des
doctorats, financements, régulations, …). A chaque niveau interviennent des variables
spécifiques qui peuvent influencer l’issue du doctorat.

2

En contexte belge francophone, contexte sociétal dans lequel cette étude se déroule,
des financements pour les thèses sont disponibles sous la forme de bourses de doctorat,
obtenues dans le cadre d’un programme de recherche d’une équipe ou non, permettant
de  réaliser  à  temps  partiel  ou  à  temps  plein  une  thèse.  Au  sein  des  universités,  on
retrouve ainsi une diversité de profils d’étudiants, la majorité étant financée pour réaliser

3
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1.1. Motifs d’engagement dans un doctorat

1.2. Choix et appropriation du sujet de thèse

une thèse (soit sur une bourse doctorale à temps plein de 4 ans, soit dans le cadre d’un
contrat  d’assistant  pour 6 ans durant  lequel  ils  pourront  consacrer  la  moitié  de leur
temps à  la  réalisation d’une thèse),  mais  on retrouve également,  surtout  en sciences
humaines, des étudiants qui réalisent une thèse, en la finançant sur fonds propres (en
travaillant en parallèle à leur thèse, en dehors de l’université). Leur situation personnelle
et familiale peut également varier. Une étude que nous avons menée au sein de deux
universités belges francophones visant à identifier les caractéristiques des doctorants qui
abandonnaient a montré que ce n’était pas tant la nature de ces caractéristiques (même
si certaines influent plus largement que d’autres, telles que le statut marital, le domaine
de recherche,  le  financement,  le  grade préalable),  mais l’accumulation de facteurs de
risques qui permettaient de prédire ceux-ci (Wollast et al. 2018).

Pour autant, quelles que soient les variables d’entrée retenues, elles ne permettent pas
de prédire avec certitude l’issue du doctorat.  Ce qui se passe durant la trajectoire de
doctorat peut, semble-t-il, « faire mentir » les prédictions. Nous nous intéresserons en
particulier  aux  raisons  qui  soutiennent  l’entrée  dans  le  parcours  du  doctorat,  à  la
construction de la valeur perçue du doctorat, à l’appropriation du sujet de thèse, à la
progression vers son but, ainsi qu’à la relation avec le promoteur de thèse.

4

Les  motifs  de  s’engager  dans  un  doctorat  ont  largement  été  étudiés  ces  dernières
années (Castro, et  al.,  2011; Spaulding et  al.,  2012; Stubb, et  al.,  2012; Dethier et  al.,
2020; Niclasse, 2022, Horta et al., 2024). L’étude de Guerin et al. (2015) a ainsi dégagé
cinq grands domaines qui  motivent les  doctorants interrogés à poursuivre une étude
doctorale   :  (1)  l’influence des pairs,  des proches et  de la famille;  (2),  une motivation
intrinsèque  pour  développer  une  recherche  et  explorer  un  projet  particulier,  (3)
l’influence d’enseignants durant le parcours : (4) une expérience antérieure de recherche
ou encore (5)  les perspectives de développement et opportunités de carrière. D’autres
pointent le rôle déterminant de l’intérêt du doctorant pour son sujet de recherche, c’est-
à-dire de la mesure dans laquelle le problème sur lequel il travaille signifie quelque chose
pour lui, ce qui peut s’approcher du concept de valeur perçue du doctorat, développé
dans  le  cadre  de  la  théorie  attentes-valeur  (Expectancy-Value  Theory)  (Eccles  et
Wigfield, 2002)

5

Dans  son  étude  qualitative  de  la  persévérance  au  doctorat,  Zhou  (2014)  s’appuie
d’ailleurs sur ce cadre théorique pour mettre en évidence que, malgré l’insatisfaction que
certains doctorants peuvent rencontrer dans les contacts sociaux, ils trouvent la force de
persévérer en particulier dans l’intérêt qu’ils ont pour la recherche. D’autres études ont
montré que dans le processus doctoral, ce n’est pas tant la nature de la dimension de la
valeur convoquée qui compte que le fait que le doctorant s’approprie son projet de thèse
et  lui  donne  un  sens,  quel  qu’il  soit   :  plaisir  de  faire  la  recherche,  contribuer  à
l’avancement des connaissances, obtenir un diplôme convoité ou contribuer à sa propre
construction identitaire (Devos et al., 2016).

6

Cette  perception de  la  valeur  du  doctorat  se  construit  notamment  sous  l’influence
d’éléments  liés  à  l’entrée  dans  le  parcours  doctoral.  Ainsi,  la  valeur  qu’accorde  le
doctorant à son travail pourrait être liée aux motifs pour lesquels il  a commencé une
thèse,  ainsi  qu’à  l’opportunité  qui  lui  est  donnée  de  choisir  ou  non son  sujet  de
recherche.  En  effet,  les  doctorants  qui  choisissent  leur  sujet  de  recherche  seraient
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1.3. Progression vers son but

1.4. Relation entre le doctorant et son promoteur de
thèse

davantage  susceptibles  d’être  intéressés  par  celui-ci  et  donc  par  leur  travail  que  les
doctorants dont le sujet de recherche a été choisi pour eux par d’autres (Lovitts, 2005;
Niclasse, 2022).

Le choix du sujet constitue ainsi un autre facteur qui pourrait exercer un impact sur la
persévérance  par  l’intermédiaire  de  la  perception  de  valeur.  Cependant,  ce  n’est  pas
parce que la valeur que les doctorants attribuent à leur travail  est liée à des facteurs
relatifs  à  l’entrée dans le  parcours,  qu’elle  ne peut  pas  évoluer  ensuite  (Stubb et  al.,
2012).  Une  faible  valeur  perçue  à  l’entrée  du  doctorat  peut  augmenter  en  cours  de
parcours  (ex   :  suite  à  une  collaboration  avec  des  professionnels  intéressés  par  la
recherche  en  question);  l’inverse  -  une  diminution  de  la  valeur  perçue  -  pouvant
évidemment se produire également. Cette approche plus dynamique de la valeur ouvre
sur la question du processus d’appropriation. Parvenir à s’approprier sa thèse est  un
facteur de persévérance (Spaulding et Rockinson-Szapkiw, 2012), alors que la perte de
propriété  de  la  thèse  est  une  raison  d’abandon  (Bayley  et  al.,  2012).  Ce  processus
d’appropriation  renvoie  au  concept  théorique  d’internalisation,  qui  se  définit  comme
«  un processus par lequel  les  individus tentent de transformer des habitudes ou des
demandes approuvées socialement en des valeurs et auto-régulations personnellement
endossées  » (Deci et  Ryan, 2000, p.  235).  Autrement dit,  l’individu assimile quelque
chose qui au départ vient de l’extérieur (ex : un sujet de thèse imposé) et l’intègre comme
étant sien (ex : le sujet de thèse prend sens pour lui). D’après Deci et Ryan (2000), ce
processus d’internalisation serait davantage susceptible de se mettre en marche quand
l’individu ressent que son environnement soutient son autonomie, sa compétence et son
affiliation.

8

Au vu de la durée du parcours doctoral, le sentiment de progresser vers son but est un
élément important dans la persévérance. Ce concept de progression vers un but renvoie
au  modèle  de  l'autorégulation  de  Carver  et  Scheier  (1998).  D’après  ces  auteurs,  les
individus passent leur vie à chercher à atteindre les buts qu’ils se fixent, c’est-à-dire à
réduire les écarts entre leur état actuel et un état désiré. De manière générale, parvenir à
progresser vers son but suscite des effets positifs, alors que ne pas progresser a des effets
négatifs. Si le doctorant se sent progresser vers le but qu’il poursuit dans le cadre de sa
thèse, cela renforce sa perception de sa capacité à réussir son doctorat (Devos et  al.,
2017). Par ailleurs, puisque chercher à atteindre un but sans se sentir progresser vers
celui-ci a des effets négatifs (Carver et Scheier, 1998), Boudrenghien et al. (2012) se sont
demandé  dans  quelle  mesure  l’abandon  d’un  tel  but  perçu  comme  inatteignable  ne
pouvait  pas  être  une  option  positive.  Ils  ont  ainsi  montré  que,  quand  les  obstacles
deviennent  trop  importants,  le  désengagement  devient  une  réaction  adaptative  qui
préserve le bien-être de l’individu. Ceci pourrait-il en partie expliquer la décision d’arrêt
de certains doctorants qui ne se sentent pas progresser?

9

Le parcours doctoral et le processus d’abandon et de persévérance au doctorat ont été
étudié  largement,  notamment  en  explorant  les  antécédents  et  conséquences  de  la
satisfaction ou non des  besoins  d’autonomie,  de  compétence  et  d’affiliation,  tels  que
définis par la théorie de l’autodétermination (Litalien et Guay, 2015; Devos et al., 2015;
Van der Linden et al, 2018; De Clercq et al., 2021).

10
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Le soutien social est ainsi un déterminant important de la persévérance pendant le
processus de doctorat. Il comprend l’environnement formel et informel, les relations au
sein de la communauté des chercheurs, avec les pairs, superviseurs et autres membres
du personnel (Peltonen, et al., 2017). Plus spécifiquement, le superviseur, les pairs du
doctorant  et  les  proches  ont  été  identifiés  comme les  principales  sources  de  soutien
social (McAlpine et McKinnon, 2013; Peltonen et al., 2017), mais qui fournissent chacun
des sources de soutien différent. Ainsi, les études menées durant la Pandémie Covid-19,
les pairs et la famille ont joué un rôle positif sur le processus d’achèvement du doctorat,
en  fournissant  notamment  un  soutien  à  la  dimension  émotionnelle  (Charmillot  et
Crousaz, 2021; Van Nieuwenhoven et al; 2021; Chachkine et al., 2021).

11

Cependant, d’autres études suggèrent que, quand on considère simultanément les trois
sources  de  soutien  (superviseur,  pairs  et  proches),  seul  le  soutien  de  promoteur  est
significatif (De Clercq et al., 2019). De même, l’étude de Wollast et collègues (2023) a
examiné auprès d’un échantillon de 925 doctorants le rôle du soutien du promoteur sur
la dimension émotionnelle et sur l’intention de persévérer. Ses résultats indiquent que le
bien-être émotionnel est relativement bas pour tous les candidats au doctorat, mais que
ce  sont  les  femmes  (n=514)  qui  rapportent  plus  d’émotions  négatives  (telles  que
l’anxiété, le stress, le découragement, la démoralisation, tristesse et dépression) et moins
d’émotions  positives  (confiance,  optimisme,  joie,  plénitude,  satisfaction  ou
contentement) que les hommes (n=411). Deux dimensions du soutien du superviseur ont
un effet positif sur le bien-être émotionnel et l’intention de poursuivre le doctorat. Ainsi,
tant les hommes que les femmes bénéficient d’un environnement académique structuré
qui fournit des attentes claires, des feedbacks constructifs, une guidance proche et une
attention à maintenir la motivation et les efforts des doctorants, alors qu’un soutien à
l’autonomie sera relié à davantage d’émotions positives et une intention de persévérer
pour les femmes.

12

Ainsi, si le promoteur semble avoir un rôle majeur de guidance du doctorant (Gardner,
2007),  il  semble également important  qu’il  puisse lui  laisser  une marge d’autonomie
(Martinsuo  et  Turkulainen,  2011).  Par  ailleurs,  les  besoins  du  doctorant  en  matière
d’autonomie sont susceptibles de varier au cours de son parcours. Ainsi, si l’on donne
trop  peu  de  cadre  aux  doctorants  qui  commencent,  ils  risquent  de  rencontrer  des
difficultés. A l’inverse, le fait de donner trop peu d’indépendance en fin de doctorat peut
être vécu comme intrusif (Gardner, 2007).

13

De fait, des études longitudinales confirment que l'effet du soutien du superviseur sur
le parcours doctoral est modérée par l'étape d'avancement du doctorat (plus forte au
début, plus faible au milieu, et proche de zéro à la fin) (De Clercq et al. , 2019).

14

D’autres études (Gardner, 2007; Devos et al., 2015, 2017; Van der Linden et al., 2018;
De  Clercq et  al.,  2019)  ont  également montré  que les  étudiants  de doctorat  peuvent
ressentir  une  tension  entre  leur  besoin  de  compétence  (recevoir  une  structure,  des
indications sur la manière d’avancer, des feedbacks) et d'autonomie (avoir une liberté de
choix,  être  associé  aux  prises  de  décisions)  et  considèrent  parfois  ces  deux  besoins
comme des forces opposées. D'une part, les étudiants en doctorat sont heureux d'être
indépendants,  de  pouvoir  choisir  librement  leur  orientation,  d'utiliser  leur  propre
motivation pour les guider. Mais, d'un autre côté, cette indépendance peut aussi donner
l’impression d’être « laissés seuls » ou « perdus » et demande alors « un peu plus de
retour  d'information  et  de  supervision  »,  davantage  de  feedbacks,  de  soutien  à  la
structure.

15

Pour terminer, il est important de souligner que tous les étudiants diffèrent au niveau
de leur bagage et  de leurs ambitions,  ce qui  peut créer des différences en termes de
besoins d’encadrement. Martinsuo et Turkulainen (2011) soutiennent que ce n’est pas le
comportement du promoteur en tant que tel qui expliquerait l’avancée dans le doctorat,

16
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1.5. La présente étude

2. Méthode

2.1. Participants

2.2. Procédure

mais  bien  l’interaction  entre  ce  comportement  et  différentes  caractéristiques  du
doctorant.  En  référence  au  modèle  ajustement  personne-environnement  (person-
environment fit) (Edwards, 2008, Kristof-Brown et al., 2005, Kristof, 1996),  plusieurs
auteurs  soutiennent  ainsi  l’importance  d’une  compatibilité  entre  la  personnalité,  les
attentes et les styles de travail des doctorants et des promoteurs (Golde, 2005; Vekkaila
et  al., 2013; Zhou, 2014). Comme l’ébauchent ces études, chaque facteur n’agirait pas
indépendamment  des  autres,  mais  survient  chez  l’individu  dans  un  contexte  bien
spécifique constitué d’un ensemble d’autres facteurs avec lesquels il va interagir (Lovitts,
2005; Spaulding et Rockinson-Szapkiw, 2012; Zhou, 2014).

L’objectif  de  cette  étude  est  de  comprendre  dans  quelle  mesure  certaines  des
dimensions du contexte doctorant-promoteur, tel que défini par McAlpine et al. (2020),
vont  intervenir  dans  le  décours  du  doctorat.  Peut-on  ainsi  dégager  des  manières
différentes  dont  elles  vont  s’articuler  selon que l’issue  du doctorat  est  la  réussite  ou
l’abandon?  C’est  à  partir  d’entretiens  rétrospectifs  menés  avec  des  doctorants  ayant
terminé avec  succès  ou non leur  doctorat,  que  nous  analyserons  qualitativement  ces
parcours  d’anciens  doctorants  en  tenant  compte  de  leur  complexité  et  de  leur
temporalité. Nous nous intéresserons en particulier aux raisons qui ont soutenu l’entrée
dans le  parcours  du doctorat,  à  la  construction de la  valeur  perçue du doctorat  et  à
l’appropriation du sujet de thèse, ainsi qu’à la relation avec le promoteur de thèse.

17

Des  entretiens  semi-structurés  ont  été  menés  avec  21  doctorants  issus  de  deux
universités belges. Ces doctorants avaient soit obtenu leur doctorat (n = 8), soit arrêté
celui-ci avant de l’obtenir (n = 13). L’échantillon a été construit de manière à atteindre à
la fois une certaine diversité et un certain équilibre sur les trois variables suivantes : le
domaine  disciplinaire  dans  lequel  le  doctorant  travaille  (8  sont  en  sciences  et
technologies, 7 en sciences humaines, 6 en sciences de la santé); la manière dont il est
financé  (7  ont  une  bourse  de  recherche  à  temps  plein,  13  un  contrat  d’assistant
d’enseignement et de recherche, qui implique des tâches d’enseignement pour la moitié
du temps et le travail de réalisation d’une thèse de doctorat; un doctorant n’avait pas de
financement  pour  réaliser  son  doctorat);  et  le  genre  du  doctorant  (9  hommes,  12
femmes). Les participants ont été contactés via les représentants des doctorants au sein
des deux universités.

18

Des entretiens semi-directifs ont été menés. Un guide d’entretien a été construit sur la
base des instructions proposées par Blanchet et  Gotman (2007),  visant à évoquer en
profondeur le parcours doctoral. Après une courte introduction, nous avons montré aux
participants  des figures susceptibles  de représenter des parcours dans le  temps (voir
Annexe 1) et nous leur avons demandé de dessiner la figure qui représente leur propre
parcours doctoral. Cette figure a été utilisée comme support pour la suite de la discussion

19
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3. Résultats

Tableau 1. Description des participants de chaque trajectoire

organisée autour de grandes questions ouvertes fixées dans le guide d’entretien portant
sur  le  parcours  tel  que  dessiné,  les  moments  éventuels  où  la  personne  a  envisagé
d’abandonner en cours de route, ce qu’elle décrit comme une bonne ou une mauvaise
journée.  Entre  ces  questions,  l’échange  entre  le  participant  et  l’interviewer  s’est
développé plus librement tout en étant guidé par un guide thématique listant les thèmes
à aborder (Hsieh et Shannon, 2005),  tels que les événements du doctorat,  les motifs
d’entrée dans le doctorat, les attentes et leur confrontation à la réalité, la relation avec le
promoteur,  avec  les  pairs,  le  rôle  des  proches,  l’ambiance  de  travail,  les  conditions
matérielles, les charges d’enseignement, l’école doctorale. La discussion s’est terminée
par quelques questions visant notamment à amener le participant à prendre du recul par
rapport au parcours relaté (« Si c’était à refaire… », les leçons tirées du parcours doctoral
ou encore ce qu’ils sont devenus depuis la fin du parcours doctoral). Les entretiens ont
duré approximativement une heure et étaient enregistrés. Ils ont été retranscrits selon
les instructions de McLellan et al. (2003) et d’Oliver et al. (2005). Chaque entretien a fait
l’objet  d’un  résumé séquentiel.  Dans  ce  type  de  résumé,  les  périodes  et  événements
principaux de chaque parcours sont décrits en suivant un ordre chronologique (Miles et
Huberman, 1994). Chaque entretien a ainsi fait l’objet d’un découpage pour permettre
une  reconstruction  chronologique  des  événements,  ceci  a  été  réalisé  pour  chaque
entretien, par deux des auteurs de l’article indépendamment, puis ensuite confronté et
ajusté pour refléter au mieux la séquence des événements relatée par les participants.

L’analyse des résumés des parcours de nos 21 participants a permis d’identifier sept
trajectoires du doctorat. Le tableau  1 propose une description des participants qui les
composent.

20

Dénomination
de la
trajectoire

Participants
concernés

Genre Secteur Financement

Femme Homme Sciences
humaines

Sciences
de la
santé

Sciences et
technologies Assistant Boursier Sans

financement

Trajectoire 1 –
longue chute
graduelle

Sofia X X X

Rayan X X X

Trajectoire 2 –
rapide
retombée
négative

Alicia X X X

Léa X X X

Emma X X X

Norah X X X

Trajectoire 3 –
engagement
constant

Sara X X X

Anna X X X

Ness X X X

Lina X X X
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3.1. Démarrer un doctorat, en construisant/ayant
construit activement son projet de recherche :
quatre trajectoires distinctes

Figure 1. Schématisation de la trajectoire 1 – « longue chute graduelle ».

Tom X X X

Trajectoire 4 –
parcours en
dents de scie

Maya X X X

Trajectoire 5 –
revirement
positif

Gerald X X X

Noah X X X

Trajectoire 6 –
accumulation
d’éléments
négatifs 

Julia X X X

Yann X X X

Hugo X X X

Marc X X X

Eva X X X

Trajectoire 7 –
chute
vertigineuse

Adam X X X

Lucas X X X

Note. Assistant = 6 ans, tâches de recherche et tâches d’enseignement; Boursier = 4 ans, bourse à temps plein de
recherche

La description que nous réaliserons de chacune des trajectoires s’accompagnera d’une
représentation schématique de celle-ci. Sur ce schéma, l’axe des abscisses représente le
temps et l’axe des ordonnées représente le caractère positif du vécu du doctorant (niveau
0 au milieu de l’axe).

21

Chaque  trajectoire  se  caractérise  d’abord  sur  deux  critères  permettant  de  décrire
l’entrée en doctorat. Ces deux critères sont (1) ce qui motive le participant à faire une
thèse et (2) le rôle du doctorant dans la construction de son projet. Douze participants
manifestent ainsi avoir eu un certain rôle actif dans la construction de leur projet. Soit ils
ont créé eux-mêmes leur projet, soit ils ont pris une part active dans la définition du
projet  en  choisissant  parmi  plusieurs  projets  qui  leur  étaient  proposés.  Ainsi,  Ness2

confie : « J’arrivais et je devais trouver un projet, je devais créer, donc mon doctorat, je,
c’est  vraiment  mon  doctorat  parce  que  c’est,  l’idée  est  venue  de  moi  ».  Parmi  ces
doctorants, trois trajectoires différentes peuvent être identifiées.

22

Une première trajectoire qualifiée de « longue chute graduelle » (Figure 1) rassemble
deux participants, Sofia et Rayan.

23
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Figure 2. Schématisation de la trajectoire 2 – « rapide retombée négative »

Ces deux doctorants s’étaient lancés dans la thèse par intérêt par rapport au doctorat,
à la recherche, à la Science. Ils avaient envie de faire une thèse, étaient enthousiastes à
l’idée de faire de la recherche. A titre d’exemple, Rayan affirme  : « Ça a toujours été
important pour moi, ‘fin, le fait de faire une thèse et d’être assistant en même temps […]
ça me permettait [inaudible] mon idée d’être un scientifique complet, donc d’acquérir le
savoir, de participer à son élaboration en faisant de la recherche et de le transmettre à
d’autres ».  Cependant, ils vont très rapidement vivre une relation très problématique
avec leur (co-)promoteur. Sofia commence par ressentir un manque de guidance, mais la
situation évolue et la relation se détériore au point de devenir du harcèlement; Rayan se
sent  en  permanence  diminué au  niveau de  ses  compétences.  Il  rapporte   :  « Ma co-
promotrice ... Et ben… c’était, quand ça ne va pas dans son sens, ça ne va pas […] et elle
va plutôt remettre en question ma façon de travailler, avant de remettre le concept,
l’idée de ce qu’on a commencé […] Au cas où ça tourne mal, c’est le doctorant, au cas où
ça tourne bien, c’est elle. […] Et puis, c’est toujours les mêmes remarques de « Tu n’en
fais  pas  assez  ».  ».  Ils  ont  par  ailleurs  tous  deux  le  sentiment  d’avoir  beaucoup de
difficultés à faire avancer leur thèse. Assez rapidement dans leur parcours, ils vivent des
moments  de  démotivation  et  ressentent  une  baisse  d’intérêt  pour  leur  sujet.  Ce  qui
caractérise  en  particulier  cette  trajectoire,  c’est  que  le  parcours  des  participants  va
pourtant  être  encore  long  (cinq  ans  à  cinq  ans  et  demi),  sembler  sans  fin  et  rester
fortement négatif jusqu’au bout. Il se clôture par un arrêt du doctorat.

24

La  deuxième  trajectoire,  qualifiée  de  «   rapide  retombée  négative   »  (Figure   2),
concerne quatre participantes, Alicia, Léa, Emma et Norah.
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Figure 3. Schématisation de la trajectoire 3 – « engagement constant »

Ces  doctorantes  ont  au  départ  entamé  leur  thèse  pour  des  raisons  extérieures  à
l’activité même de recherche : avoir du travail, réaliser ensuite une carrière académique,
démontrer  ses  capacités,  faire  plaisir  à  son entourage  ou encore  pour  l’ambiance  de
travail associée à ce type de travail. Par exemple, Norah confie : « J’étais toute contente
de me dire : « Je n’irai pas au chômage ». […] J’avais vu l’aspect, c’est bien, j’aurai du
boulot ». Ces quatre participantes connaissent un démarrage positif : elles se prennent
au jeu de la  recherche et  ressentent  intérêt,  motivation,  satisfaction,  fierté  dans leur
travail. Ainsi, Emma explique : « Plus j’ai creusé, plus je me suis rendue compte qu’il y
avait vraiment des… pistes à explorer […] Et…, oui c’est en cherchant, plus on cherchait,
plus on creusait, et plus je me passionnais sur la chose et plus je me rendais compte que
c’était intéressant ». Elles vont cependant rencontrer des difficultés qui vont petit à petit
prendre le dessus sur les aspects positifs. En particulier, toutes les participantes font part
d’un manque de soutien ou d’un soutien inadéquat de la part de leur promoteur. A titre
d’exemple, Norah confie : « Ça a été très très violent le fait qu’un promoteur sauve sa
face devant des collègues et préfère enfoncer son doctorant en fait. […] Là je me suis dit
non ce n’est plus possible je ne continue pas avec quelqu’un qui joue un double jeu […] Je
ne me suis plus sentie soutenue là par la seule personne qui continuait à m’y faire voir
du sens ». Progressivement, elles en viennent à remettre en question la pertinence de
leur doctorat (qu’est-ce que ma thèse peut réellement apporter?) ou du fait même de
réaliser une thèse (que vais-je faire avec un doctorat dans ce domaine?). Elles ont perdu
le sens de ce qu’elles font. Leur parcours se termine par un arrêt du doctorat, au terme
d’un parcours qui varie d’un an et demi à trois ans.

26

La troisième trajectoire, qualifiée d’« engagement constant » (Figure 3) est commune à
cinq participants.
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Figure 4. Schématisation de la trajectoire 4 – « parcours en dents de scie »

Sarah, Anna, Ness et Lina s’étaient lancées dans une thèse par intérêt alors que Tom
l’avait entamée davantage pour des raisons extérieures à l’activité même de recherche.
Malgré  ce  démarrage  partiellement  différent,  ces  cinq  doctorants  suivent  ensuite  un
parcours  relativement  similaire.  En  effet,  dès  le  début,  ils  perçoivent  leur  doctorat
comme  leur  projet  personnel,  leur  «  bébé  ».  Assez  rapidement  dans  leur  parcours,
éventuellement  après  quelques  hésitations,  les  cinq  participants  ont  une  trajectoire
relativement linéaire (ce qui n’empêche que le parcours puisse être plus ou moins long
ou ressenti comme tel) : ils voient bien où ils vont et savent ce qu’ils doivent faire. Durant
leur parcours et particulièrement vers la fin de celui-ci, les doctorants font preuve (par
choix ou non) d’une grande autonomie dans leur travail. Ainsi, Ness rapporte : « Je reste
convaincue que, le doctorat, ça doit être une affaire de soi-même […]  mais en même
temps,  j’avais  aussi  un  promoteur  qui  me  le  permettait  […]  et  je  pense  que  cette
autonomie-là, m’a aussi aidée à aller de l’avant […] de se dire comme ça « On te laisse
[inaudible]  libre,  essaie  de  développer  certaines  choses  […]  »  ».  Cette  troisième
trajectoire se clôture par la réussite du doctorat.

28

A  côté  de  ces  trois  premières  trajectoires,  nous  pouvons  identifier  une  quatrième
trajectoire qui suit un parcours qualifié de « en dents de scie » qui ne concerne qu’une
participante. (Figure 4).
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3.2. Démarrer un doctorat, sans en avoir défini soi-

En effet, Maya, qui s’est lancée dans une thèse par intérêt et a eu un rôle actif dans la
construction de son projet,  suit ensuite un parcours singulier.  Entre la soumission et
l’acceptation de son projet par l’organisme de financement, s’écoule une année durant
laquelle  la  future  doctorante  travaille  comme  enseignante,  activité  qui  lui  plaît
énormément. Lorsqu’elle apprend que le projet est accepté, elle est presque déçue. En
tout cas, elle a perdu la motivation qu’elle avait pour la recherche avant de travailler sur
le terrain. Son parcours doctoral à proprement parler commence ainsi par une phase de
motivation très émoussée. Elle envisage d’arrêter mais le soutien de ses proches l’aide à
continuer.  Sa  motivation  remonte,  en  particulier  dans  la  phase  où  elle  commence  à
écrire. Une nouvelle chute arrive du fait d’une remise en question de son travail par son
co-promoteur. Elle remonte ensuite à nouveau la pente, notamment grâce au soutien que
lui procure finalement ce co-promoteur. Finalement, le fait de percevoir l’aboutissement
augmente sensiblement sa motivation et sa détermination. Son parcours se clôture par la
réussite de son doctorat.

30

Les  fluctuations  que  cette  participante  a  vécues  au  niveau  de  sa  motivation  sont
associées (1) au fait que le soutien qu’elle perçoit recevoir de ses promoteurs varie et (2)
au fait qu’elle vit un conflit interne entre son désir perdu par rapport à la thèse et une
pression qu’elle se met pour la terminer. En certains points, ce parcours divergent fait
penser à la trajectoire « rapide retombée négative ». Néanmoins, cette participante va
réussir son doctorat. Le soutien de ses proches, le sentiment d’avancer (en particulier
lorsqu’elle perçoit la fin), ainsi que la pression qu’elle se met pour terminer ce qui est
commencé, nous semblent avoir joué un rôle central dans cette réussite.
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même le projet : deux trajectoires distinctes

Figure 5. Schématisation de la trajectoire 5 – « revirement positif »

Sept de nos participants ont été plutôt inactifs dans la construction de leur projet : cela
pouvait être de manière délibérée ou totalement contrainte. Ainsi, certains ont reçu un
projet tout fait qu’ils ont accepté, parfois par défaut. Par exemple, Alex rapporte : « A
l’époque, vu que la thèse j’étais pas sûr de la faire, que j’avais pas de projet précis en tête
pour une thèse, j’y avais pas trop pensé, je ne savais pas trop, pas du tout l’état de l’art,
ce qu’on pouvait faire, ce qui était innovant, ce qui ne l’était pas. […] C’est une définition
que j’ai reçue en mains par mon promoteur qui m’a dit, tiens, si tu veux postuler […], on
te fait un projet ». D’autres ont eu le sentiment qu’aucune place ne leur était laissée dans
la définition de leur projet. Julia dit : « Je me suis rendue compte après qu’ils savaient
très bien sur quel projet ils me mettraient, voilà. Donc j’ai vraiment rien pu choisir en
fait  ».  Le parcours de tous ces participants  est  d’abord relativement identique.  Tous
rencontrent rapidement des difficultés par rapport à leur projet. Ils le perçoivent comme
un sujet peu clair, qui ne les motive pas, difficile à englober, à résoudre, à publier… Ces
participants sont alors confrontés à un problème d’avancement : certains ne voient pas
dans quelle direction aller, d’autres comment avancer, d’autres encore ne parviennent
pas à avancer du fait des difficultés qu’ils rencontrent.

32

A ce stade, les choses vont prendre des tournants différents pour ces participants et
deux trajectoires distinctes vont se dessiner.  Deux participants,  Gérald et  Noah, vont
ainsi suivre une trajectoire relativement semblable, qualifiée de «  revirement positif  »
(trajectoire 5). Ces deux doctorants s’étaient pourtant, au départ, engagés dans une thèse
pour des raisons différentes, Noah par intérêt alors que Gérald l’a fait pour des raisons
extérieures à l’activité même de recherche (Figure 5).

33

Quoi qu’il en soit, un élément crucial va marquer cette trajectoire : le projet de thèse
des deux participants va évoluer. Pour l’un, le projet est recentré vers quelque chose de
plus concret, pour l’autre, il  s’agit carrément d’un changement de cap. Il s’ensuit une
réelle  montée en puissance de leur  motivation.  Jusqu’à  la  défense de leur  thèse,  ces
participants se sentent bien soutenus par leur promoteur. Ce soutien prend des formes
différentes chez les deux doctorants,  mais dans les deux cas,  doctorant et  promoteur
parviennent à trouver un mode de fonctionnement qui semble répondre aux besoins de
chacun. Cette bonne relation avec le promoteur n’implique pas nécessairement l’absence
de tensions, mais celles-ci se résolvent. Les propos de Gérald en sont un bon exemple :
« Il m’a quand même dit, dans une discussion, gentiment, mais il m’a bien fait sentir
que j’allais un peu trop loin, où il m’a dit à la cafétaria en discutant « oui toi, toi tu me
mets la pression sur ce truc-là », […] et comme c’était pas habituel ben du coup je j’ai un
peu tilté […] J’ai arrêté de le harceler avec mes demandes de réponse, et j’ai travaillé
plus par moi-même. Euh je me suis dit, maintenant, je suis en fin de thèse, je devrais
être capable de me débrouiller ». Le parcours de ces doctorants se clôture par la réussite
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Figure 6. Schématisation de la trajectoire 6 – « accumulation d’éléments négatifs »

du doctorat.
Parmi  les  cinq  autres  participants,  Julia,  Yann,  Hugo,  Marc  et  Eva,  qui  avaient

également été plutôt inactifs dans la construction de leur projet, Hugo et Eva s’étaient
lancés dans une thèse par intérêt, alors que les trois autres, Julia, Yann et Marc, l’avaient
entamée davantage pour des raisons extérieures à l’activité même de recherche. Pour ces
cinq  doctorants,  les  choses  vont  prendre  une  toute  autre  tournure  et  suivre  une
trajectoire qualifiée d’« accumulation d’éléments négatifs » (Figure  6).

35

Ces doctorants  ne  parviendront  jamais  à  réellement  s’approprier  leur  thèse.  Ainsi,
Marc fait part de ceci : « C’est pas moi qui était en train de pousser ma thèse quelque
part, c’est, on me donnait quelque chose, et moi j’essayais de me, tirer dessus mais, je
pense que je me sentais pas maître de la chose […] Et comme je pense que je m’étais pas
vraiment approprié le sujet,  […] j’avais pas d’intuition pour poursuivre alors que je
pense que si on est soi-même poussé par un sujet, on trouve plus facilement des choses
parce qu’on a envie de trouver des choses… […] c’était pas mon sujet quelque part ». Un
autre élément commun aux cinq doctorants réside dans le soutien perçu du promoteur.
Ce soutien n’est pas nécessairement négatif en soi. Cependant, il semble soit insuffisant,
soit  inadéquat  pour  contribuer  à  ce  que  le  doctorant  en  question,  avec  ses  besoins,
avance dans son parcours. Ainsi, il peut s’agir d’un soutien très présent mais qui rend le
doctorant  peu  proactif  (le  promoteur  fait  à  sa  place).  Il  peut  également  s’agir  d’un
soutien très contrôlant qui impose certaines choses et en interdit d’autres. Ainsi,  Eva
rapporte : « J’ai essayé plusieurs fois de lui dire que les choses ça m’intéressait pas mais
il a créé (rires) quelque chose de très intimidant, et quelques fois où je lui ai dit non je ne
veux pas  faire  ça,  j’aimerais  bien faire  ça  autrement,  parfois,  enfin  il,  il  discute,  il
discute, il discute, jusqu’à ce qu’on dise oui ok en fait ».  A d’autres moments de leur
parcours, ces doctorants expriment avoir ressenti un manque de soutien. On les retrouve
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3.3. Démarrer un doctorat, sans projet défini : une
trajectoire

Figure 7. Schématisation de la trajectoire 7 – « chute vertigineuse »

4. Discussion

alors dans une position d’attente à l’égard du promoteur. Pour certains, on en arrive à
des blocages qui semblent irréversibles et où il ne semble plus envisageable de continuer
à travailler ensemble. Au terme d’un parcours de deux à quatre ans, les cinq participants
arrêtent leur doctorat.

Deux derniers participants, Adam et Lucas, suivent une trajectoire qualifiée de « chute
vertigineuse » (Figure 7).

37

Ils se sont lancés dans la thèse avec un réel intérêt pour la recherche. Ils entretiennent
tout deux l’idéal de faire avancer la Science. Ils signent leur contrat en ayant reçu assez
peu d’informations sur leur futur travail.  Ils  font différentes tentatives pour avancer,
mais personne ne les aide, voire même ne leur répond. Aucun réel projet de thèse ne se
définit.  Ainsi,  Adam  rapporte  :  « J'ai  jamais réussi  à trouver à ce moment-là,  faute
d’avoir un interlocuteur, de sujet particulier qui soit à même de, d’ouvrir un champ de
recherche ». Les participants ne savent dès lors pas où aller, ni comment y aller. Tout
ceci  se solde par une impression de stagnation   :  rien n’avance,  rien ne bouge.  Lucas
raconte : « Je passais mon temps à lire des articles, et des articles et des articles sans
voir où ça allait me mener et en me rendant compte que plus j’en lisais, plus il y en avait
d’autres que je pouvais encore aller lire […] Ca m’énervait que j’avais l’impression de
m’éparpiller et de ne toujours pas trouver un sujet, et c’est probablement lié à ma perte
de  motivation  ».  La  démotivation  est  rapide.  Cette  démotivation  à  l’égard  du  volet
recherche de leur fonction s’accompagne d’un investissement dans le volet enseignement
qu’ils apprécient beaucoup. Ils arrêtent leur doctorat au terme d’un parcours qui s’avère
être en moyenne le plus court de tous ceux analysés (un an ou deux ans).

38

L’objectif  de  cette  étude  était  de  comprendre  dans  quelle  mesure  certaines  des
dimensions du contexte doctorant-promoteur, tel que défini par McAlpine et al. (2020)
vont  intervenir  dans  le  décours  du  doctorat.  Peut-on  ainsi  dégager  des  manières
différentes  dont  elles  vont  s’articuler  selon que l’issue  du doctorat  est  la  réussite  ou
l’abandon?  En  particulier,  les  analyses  qualitatives  menées  à  partir  des  résumés
séquentiels des entretiens menés ont permis de dégager sept trajectoires de doctorat. Le
fait d’avoir ainsi pu interroger 21 doctorants à l’issue de leur parcours doctoral, que cette
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4.1. Une entrée de parcours non déterminante

4.2. Ce qui se joue dans le décours du parcours

issue ait été positive ou non, permet d’interroger, d’une part, le poids de l’entrée dans le
doctorat dans l’issue de celui-ci et d’autre part, le rôle de ce qui se joue dans le décours
du parcours et ainsi d’affiner dans la temporalité du parcours doctoral le processus de
persévérance et d’abandon.

Nos résultats suggèrent que l’entrée dans le parcours de doctorat, et notamment le
type de motivation ainsi que le rôle que joue le doctorant dans la construction de son
projet ne permet pas d’en déduire l’issue. Autrement dit, un même ingrédient à l’entrée
du parcours peut tout autant se présenter dans une trajectoire de réussite que dans une
trajectoire d’abandon. Dans le même sens, Spaulding et Rockinson-Szapkiw (2012) ont
observé que de nombreux doctorants commencent sans avoir pour but de conduire une
recherche,  mais  qu’après  avoir  été  intégrés  au  programme  doctoral,  ils  prennent
réellement plaisir à la recherche et celle-ci devient un but en soi.

40

Ce n’est  pas  pour  autant  bien sûr  que l’engagement  dans  le  doctorat  ne  vient  pas
colorer la manière dont le  parcours se déroulera.  Ainsi,  la  nature de la  motivation à
l’entrée  (plutôt  intrinsèque  ou  extrinsèque)  semble  influer  la  durée  du  parcours  du
doctorant avant d’abandonner son parcours doctoral. Deux trajectoires d’abandon ont un
démarrage actif par rapport à la construction du projet, mais pour l’une cela se combine
avec  une motivation que l’on peut  qualifier  d’intrinsèque (trajectoire  «   longue  chute
graduelle  »),  pour  l’autre  avec  une  motivation  que  l’on  peut  qualifier  d’extrinsèque
(trajectoire « rapide retombée négative ») (Deci et Ryan, 2000; Harter et Jackson, 1992).
Si  les  doctorants  de ces  deux trajectoires  finissent  par  arrêter,  la  durée moyenne du
parcours avant abandon va être la plus courte de tous les parcours pour ceux qui étaient
au  départ  extrinsèquement  motivés  et  la  plus  longue  pour  ceux  qui  étaient
intrinsèquement  motivés.  Une  motivation  intrinsèque  amènerait  ainsi  à  tenir  plus
longtemps face aux difficultés, mais peut finalement tout autant conduire à l’arrêt du
doctorat qu’une motivation extrinsèque.

41

Dans  la  septième  trajectoire  («  chute  vertigineuse  »),  l’impossibilité  de  définir  un
projet  y  semble  fortement  conditionner  la  suite  du parcours.  Il  y  a  d’autres  facteurs
négatifs qui apparaissent dans la suite du parcours, mais ils sont directement liés à cette
absence de projet. Autrement dit, il semble difficile, quand aucun projet ne se définit au
départ,  que des éléments positifs se mettent en place dans la suite du parcours pour
permettre un revirement de la situation. Cela reste la problématique centrale qui ne se
résout  pas  et  qui  débouche  très  rapidement  sur  l’arrêt.  En  tout  cas,  dans  notre
échantillon,  aucun  participant  ayant  connu  une  entrée  sans  projet  défini  ne  connait
ensuite une trajectoire de réussite.

42

Dans le décours du parcours, deux formes se présentent. Soit, dans la première forme,
ce qui se dessinait à l’entame de ce parcours se renforce et est illustré par la trajectoire 3
(«  engagement constant  ») ou la trajectoire 6 («  accumulation d’éléments négatifs  »).
Soit,  dans  la  seconde,  ce  qui  survient  dans  le  décours  du  parcours  introduit  un
revirement  positif  (trajectoire  5  -  «   revirement  positif  »)  ou  négatif  (trajectoire  1  -
« longue chute graduelle » et trajectoire 2 - « rapide retombée négative ») de la situation
qui était en place à l’entrée.

43

Ainsi, sur la base de nos entretiens, quatre éléments ressortent particulièrement toutes
trajectoires confondues : le soutien du promoteur (Skinner et al., 2008), la valeur perçue
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du  doctorat  (Eccles  et  Wigfield,  2002),  le  processus  d’appropriation  (Spaulding  et
Rockinson-Szapkiw, 2012) et le sentiment de progresser vers son but (Carver et Scheier,
1998). Comme va le montrer l’analyse qui suit, ces éléments viennent, d’après les propos
recueillis, influer sur le parcours de doctorat dans une direction conforme aux postulats
des auteurs repris ci-dessus et qui avaient été développés en introduction.

Dans  la  première  forme,  ce  qui  se  produit  dans  le  décours  du  parcours  vient
poursuivre la tendance qui caractérisait l’entrée en débouchant sur la réussite ou l’arrêt
du doctorat.  Ainsi,  dans la  trajectoire  «  engagement  constant  »,  la  valeur  perçue du
doctorat  et  le  sentiment  de  progression  sont  relativement  élevés  et  poursuivent  un
démarrage déjà positif. Les doctorants de cette trajectoire ont construit activement leur
projet  de  recherche  et  cela  contribue  sans  doute  à  ce  que  durant  leur  parcours  ils
perçoivent leur recherche comme ayant de la valeur, du sens pour eux. Cette trajectoire
se caractérise ainsi par différents éléments positifs qui se combinent progressivement
pour construire la réussite du doctorat. Par contre, dans la trajectoire «  accumulation
d’éléments négatifs », ce qui est en jeu, c’est l’appropriation ou non d’un projet qu’on n’a
pas au départ soi-même défini. Ces doctorants ne vont pas parvenir à s’approprier leur
projet, ce qui ne les aide pas à en percevoir la valeur. Pour certains d’entre eux, il y a bien
eu évolution du projet mais cela n’a rien changé pour autant à leur appropriation. Un
élément  qui  devrait  contribuer  à  ce  que  se  développe  une  telle  internalisation,  c’est
l’adéquation entre le soutien du promoteur et les besoins du doctorant (Ryan et Deci,
2007).  Or,  les  doctorants  de cette  trajectoire  font  part  d’un soutien (en particulier  à
l’autonomie) de leur promoteur qui semble soit insuffisant, soit inadéquat, en regard de
leurs besoins. Cette trajectoire se caractérise ainsi par différents éléments négatifs qui se
combinent progressivement pour construire l’arrêt du doctorat.

45

La seconde forme - revirement de la situation qui était en place à l’entrée – est illustrée
par trois trajectoires. Les doctorants de la trajectoire « revirement positif » vont vivre un
renversement  de  situation  et  réussiront  finalement  leur  doctorat.  Au  départ,  ils  ne
perçoivent pas la valeur du projet qu’ils n’ont pas eux-mêmes défini. C’est à la suite d’une
évolution de ce projet qu’ils vont s’approprier leur sujet de thèse et que celui-ci va alors
prendre une réelle valeur à leurs yeux. Mais comme l’a montré l’analyse de la trajectoire
« accumulation d’éléments négatifs », cette évolution du sujet n’est pas en soi suffisante
pour entraîner une appropriation. En référence à Deci et Ryan (2000), il  semble que
l’adéquation ici présente entre le soutien du promoteur et les besoins des doctorants a
contribué à cette appropriation. Les doctorants de la trajectoire « revirement positif »
ont  commencé  avec  un  niveau  d’autonomie  relativement  faible.  Les  promoteurs
semblent s’y être adaptés pour tenter de le faire évoluer dans la mesure des possibilités
de chacun. Ils proposent ainsi un encadrement qui combine soutien à la structure et
soutien  à  l’autonomie.  Promoteurs  et  doctorants  semblent  ainsi  avoir  régulé  leur
comportement pour être en meilleure adéquation avec les besoins de l’autre (Devos et al.,
2016). Par ailleurs, alors qu’à l’entrée de leur parcours, les doctorants de cette trajectoire
ne se sentaient pas avancer, dans un projet qu’ils n’avaient pas eux-mêmes construit,
l’appropriation de leur thèse débouche sur une évolution positive de ce sentiment de
progression.

46

Les  deux  trajectoires  restantes  («   longue  chute  graduelle  »  et  «   rapide  retombée
négative ») présentent elles aussi un revirement de la situation initiale, mais négatif cette
fois et qui mènera finalement à l’arrêt du doctorat. Au début de leur parcours, du fait
sans doute d’avoir été actifs dans la construction de leur projet, les doctorants ressentent
de l’intérêt à l’égard de leur travail. Cependant, les difficultés qu’ils vont rencontrer dans
leur parcours,  en particulier  un soutien du promoteur perçu comme inadéquat,  vont
déboucher  peu  à  peu  sur  une  perte  de  cette  valeur  perçue  de  leur  doctorat.  Ce
basculement du positif vers le négatif semble être le plus exacerbé dans la trajectoire
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4.3. Limites

«   longue  chute  graduelle  ».  En  effet,  cette  trajectoire  se  caractérise  par  une  entrée
particulièrement positive : motivation intrinsèque et rôle actif dans la construction du
projet.  Mais  va  s’y  installer  progressivement  un  soutien  du  promoteur  perçu  par  le
doctorant  comme  problématique  à  tous  niveaux.  Dans  les  autres  trajectoires,  c’est
principalement le soutien à la compétence et/ou le soutien à l’autonomie qui sont en jeu.
Ici, le soutien à l’affiliation fait également particulièrement défaut. De plus, ce qui est
caractéristique  de  cette  trajectoire,  c’est  le  fait  que  la  relation  en  arrive  selon  les
doctorants à des extrêmes négatifs,  de l’ordre du harcèlement parfois.  Un démarrage
aussi positif que celui qu’avait connu cette trajectoire ne pouvait sans doute être mis à
mal que par des éléments aussi négatifs à tous niveaux.

Par ailleurs, toujours dans la trajectoire « longue chute graduelle », les doctorants font
part d’un sentiment de non-progression. Le lien suggéré plus haut entre ce concept et
celui  d’attentes de réussite nous amène à envisager une potentielle  articulation entre
sentiment  de  progression  et  valeur.  En  effet,  la  théorie  attentes-valeurs  (Eccles  et
Wigfield, 2002) postule que les attentes de réussite dans une tâche et la valeur perçue de
cette tâche se renforcent positivement l’une l’autre : l’individu a tendance à attacher plus
de valeur à des activités que par ailleurs il réussit bien. Sur cette base, nous suggérons
que dans la présente trajectoire la difficulté des doctorants à faire progresser leur thèse,
de par son impact négatif sur leur perception de leur capacité à la réussir, peut être un
autre élément qui explique leur baisse d’intérêt pour le sujet.

48

Pour terminer, si l’on prend un dernier recul par rapport aux trajectoires identifiées, il
est  intéressant de constater que parmi les quatre éléments qui marquent le parcours
doctoral,  deux  ressortent  comme  particulièrement  importants   :  le  processus
d’appropriation  et  le  soutien  du  promoteur  (ce  qui  est  cohérent  avec  les  résultats
quantitatifs de De Clercq et al., 2019). En effet, dans les trois trajectoires à revirement,
c’est ce qui s’est passé au niveau de l’un ou l’autre de ces deux facteurs qui a entraîné le
basculement par rapport à la situation initiale. Il est par ailleurs également intéressant
de constater que tant les trajectoires à revirement de situation que celles plus linéaires
peuvent mener à la réussite et à l’arrêt.

49

Notre  étude  présente  certaines  limites,  notamment  inhérentes  à  la  méthodologie
choisie.  Premièrement,  nous  avons  demandé  à  nos  participants  de  raconter
rétrospectivement leur parcours de doctorat.  Nous leur avons donné la possibilité  de
reconstruire leur récit  d’une manière qui leur permette d’expliquer leur arrêt ou leur
réussite et,  en particulier pour ceux qui ont arrêté,  de le  raconter d’une manière qui
protège leur estime d’eux-mêmes. Ceci renvoie au concept de rationalisation a posteriori
(Guichard et Dumora, 2008), qui décrit le processus par lequel l’individu transforme ses
motivations  et  représentations  afin  de  réduire  une  dissonance  cognitive  liée  au  fait
d’avoir été amené à prendre une décision qui est en décalage avec ses motivations et
représentations initiales.

50

Par  ailleurs,  notre  méthodologie  nous  a  peut-être  tout  particulièrement  amenés  à
mettre en évidence le  rôle du sentiment de progression. En effet,  en demandant aux
participants  de  dessiner  leur  parcours,  nous  les  avons  amenés  à  particulièrement
visualiser leur avancée dans le temps, avec ses moments d’avancée et ses moments de
blocage.

51

Au niveau de l’échantillon de 21 entretiens, nous avons cherché à avoir un maximum
de diversité,  au niveau genre,  domaine d’études,  sources de financement.  Cependant,
alors que dans certains domaines, ces étudiants peuvent être nombreux, nous n’avons pu
interroger qu’un seul étudiant qui a réalisé sa thèse sur fonds propres, en ne bénéficiant
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4.4. Perspectives de recherche et implications
pratiques

d’aucune source de financement. De plus, nous n’avons pas les informations concernant
l’origine  sociale  de  nos  participants,  ce  qui  aurait  également  été  particulièrement
intéressant.

Enfin,  le fait  de baser nos analyses sur le discours d’un des acteurs du doctorat,  à
savoir le doctorant, nous amène à devoir être prudents. Nos résultats ne s’appuient que
sur une vision parmi d’autres des différents parcours.

53

En termes de perspective de recherche, il serait pertinent de comparer nos résultats à
ce  que  révèleraient  des  données  quantitatives  récoltées  sur  un  large  échantillon  et
étudiées via une analyse en clusters. Nous pourrions ainsi voir dans quelle mesure nous
retrouvons ces trajectoires et si d’autres types de parcours apparaissent à côté de ceux
identifiés. En particulier, il serait intéressant de voir si le cas que nous avons ici identifié
comme divergent ne s’avère pas, si on s’appuie sur un échantillon plus large, devenir une
trajectoire  commune  à  plusieurs  doctorants.  Par  ailleurs,  les  taux  d’abandon  étant
variables d’un domaine disciplinaire à l’autre (Wollast et al., 2018), il serait également
intéressant d’analyser si les trajectoires du doctorat varient en fonction du domaine dans
lequel celui-ci est réalisé. De plus, comme le montrent Van Rooij et al. (2021), il pourrait
être important de creuser encore davantage les caractéristiques du projet de doctorat, et
notamment le niveau de liberté dans la conception et l’exécution du projet de recherche,
la charge de travail et notamment, pour les assistants, dans les tâches d’enseignement et
enfin,  le  fait  que  le  projet  soit  un  projet  spécifique  au  candidat  ou  inscrit  dans
programme  de  recherches.  Enfin,  en  réponse  à  une  des  limites,  il  serait  nécessaire
d’analyser la vision d’autres acteurs que le doctorant.

54

Pour  terminer,  nous  souhaitons  souligner  une  des  implications  pratiques  de  la
présente  étude.  Nos  résultats  soutiennent  l’importance  de  l’accompagnement  des
doctorants durant leur parcours, et par conséquent l’importance d’offrir aux promoteurs
des ressources pour mener à bien cet encadrement. L’accompagnement est important
puisque rien n’est joué d’avance et puisque ce qui se joue dans le décours du parcours
peut introduire un revirement de situation. Pour que cet accompagnement soit adéquat,
il  se  devra  néanmoins  de  tenir  compte  de  ce  avec  quoi  le  doctorant  entre  dans  son
parcours (ses attentes, sa motivation, ses besoins…). En effet, ce qui va être mis en place
va venir s’articuler à différents éléments qui colorent déjà le parcours et devrait donc
viser à faire évoluer chaque parcours en fonction de ce point de départ propre à chacun.
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Notes

1 Le promoteur ou directeur de thèse est la personne qui supervise le doctorant dans son travail.
Nous adoptons le terme de « promoteur » qui est celui qu’utilisent les participants de notre étude,
et qui est communément utilisé en Belgique.

2 Un prénom d’emprunt a été attribué à chaque participant.
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