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Obligation de prévention et de pauvetsge et prise en charge des frais
par l'assureur (art. 17 de la loi du 11 juin 187h)

Un récent arr&t de la Cour de Cessation, tendu le 22 janvier 1976
eh matidre d'agsurance responsabilité civile familiale tranche sur
le point de savoir quelle doit 8tre la participation de 1'assureur
dans les frais de sauvetnge et de prévention exposés par 1l'assure,
Il n'est pent-&tre pas inutile de rappeler les développements de
1'affaire.

Campldnenteirement & 14 couverture "incendie" de son apparte-
ment et de son wobilier, un locataire assurc sa responsabilité
eivile familiale 3 ii demande l'application de cette police dans
le cas suivant,

Les haubans qui retiennent son antenne de télévision se sont
rompus sous l'effet d'une forte tempéte. L'antenme s'est pliée et
e pris appui sur les antennes voisines, qui menacent & -leur tour
de tomber, Prévenu, l'assuré feit appel & un antemmiste, qui
procéde au démontage et 3 la remise en &tat de 1'installation
(1'antenne de 1'assuré et les antennes voisines). Le coiit des
traveux s'éléve & 17 555 F.

Faisant droit au refus de 1l'assureur d'intervenir dans leur
remboursement, le Tribunel de Commerce de Bruwelles, par un jugement
du 15 septembre 1972, Ecartait l'application de la police sur base
de 1l'aet. 1382 C.C., le "dommage" (1) n'étant dl qu'ad l'inter-
vention 4é2ibérée de l'assuré qui a décidé de 1'enlivement de 1l'antennpe
(hypothése qui ne tombe pas dans la définitiqn du risque)}. Prenant
position quant & l'interprétation de l'art. 17, al. 2 de la loi sur
les assurances, le tribunal estimnit que cette disposition ne s'appli-
quait gu'en cas de sinistre réalisé, et non lorsque, comme en
1l'espéce, il s'agissait de "frais de conservation".

Seisie & son tour, la Cour d'Appel de Bruxelles , en date du

(1) Remarquons cependant que le voisin n's, semble-t—-il jemdis fait
€tat d'un dommege.



22 avril 1974, confirmnit ce jugement : les tiers n'ayent & sucun
mwoment pu disposer d'un recours contre le gardien de l'antenne, le
risque, tel que défini dans la police, ne s'est pas réalisé, ce qui a
pour conséquence, d'une part, que la garantie ne peut pas jouer, et
d'autre part, qu'en l'absence de dormaoges, on ne pourrcit déclarer
fondée une action, besée sur l'art., 17 de la loi, qui aurait pour
objet le remboursement des frais d'atténuntion du dormage,

Bienqu'elles aient fait l'objet de commentaires favorables
(1}, ces décisions ne satisfont pas entidrement le sentiment commun de
1'8quité. En perticuliér on est amené & se poser plusieurs gquestions.
A sypposer quée 1'assuré, ignorant des dégits causés par la tempéte,
ne soit pas intervenu et gue son antenne et celles des voisins se
soient écroulées peu aprés entrafnent des dégEts importants, 1'essu~
reur auraeit-il &t€ en mesure de lui reprocher son incurie ? Aurait-il
pu lui apposer une déchéence (sanction qui remplace frégquerment dans
les polices la débition 1égale de dommeges et inteérdts) sur base d'un
manqguement &€ l'obligation de diligence imposée par 1l'al. t de l'art. 17 ?
Ou aureit-il pu invoquer une faute grave de la part de 1'assuré (art.
16 de la loi de 1874} pour refuser d'appliquer la police RC femiliale
une fois le dommage survenu et ayant donné lieu & un recours contre lui ?
Ce n'est pas certain, En effet, les art, 16 et 17 al. 1 supposent un
Jjugement subgectif de le conduite de 1l'assuré. Ces dispositiona sanction-
nent de simples obligations de moyen. Il parelt dés lors peu normal
de sanctionner la promptitude de son intervention. On peut aussi se
denander si l'assureur aurait &€t& en droit de ne pas rembourser la
facture de 1l'antenniste au cas od ce serait le voisin qui, 1'ayent
acquittée (aprés tout, il s'agissait du démontage de ses propres
antemmes), se serailt retourné contre 1l'essuré,

Un pourvoi fut donc dirigé contre 1l'arrét de la Cour d'Appel,
Il dénongait une contradiction dene la décision entre 1l'affirmation
"qu'aucune ecticn en indemnisation n'avait appartenu & des tiers 1&sés",
et la constatation gue les antennes voisines eveient &t& démontées

et remises en état de fonctionnement., 8'il fallait au contraire

'2) B.A., 1974, p. 563, note RVG.






s Sans prétendre rep@dier & cet état de choses,; nous allons tenter
de faire le pcint & ce sujet (sect. 1 & 4) et veir en quoi

l'arrét de ls Cour est nuvateur (sect. 5).

1. Analyse de l'article 17 de la loi du 11 Juin 187k

11 convient d'acord de sinterrpger sur 1le champ d'application
de 1'art. 17. Est-il certain que cette dispositicn, bien gue placde
dans la partie générale de la loi du 11 juin 1874, et bien que sa
rédaction ne contienne aucune réserve, s'applique indistinctement 4
tous les types d'assurance ? De la seule circonstance que cette
dispositicn utilise la notion de deumage , ne devrait-on pes
déduire qu'elle est inapplicable aux assurances de sommes non
soumises au principe indemnitaire 7 Bous ne le pensons pas. En effet,
s'il n'y a pas d'€quivalencc entre la prestation de l'assureur, en
assurance vie, par ex., et le préjudice ressenti, ce prejudice
existe. I1 justifie le recours & l'assurance, il est implicite
dens la notion &'"intér2t d'assurance” indispensable 4 la validité
4'un tel cuntrat.

Quoi qu'il en soit , nomlre d'auteurs se sont montrés
réticents & mn &tendre ls portée au deld de l'assurance incendie (4).
Les quelques rares décisions de jurisprudence gue nous connaissons
concernent uniguement l'assurance incendie (5) ou 1l'assurance vol (6)
et sont relatifs d'silleurs & 1'cbligaticn de 1l'assuré, plutdt qu'a
la participation de 1l'assureur, A nctre avis, l'actuel art., 17 est
d'application générale, tant en ce gu'il &dicte une double cbligetion

pour l'assuré (ce que nul ne conmteste) qu'en ce qu'il met & charge de

(L) Ainsi BELTJENWS, 1%\ 1089 ,.0° _MUSCHART, o, ©it.,5989..0e
néme MONETTE ,DE VlLLE?ﬁ%%%% as QSSHrﬁggésfge£§?§g€§§T$)Eﬁ@pé%1§5%3£ﬁt
guére d'epplication possible de 1l'art., 17 al. 2 en dehors de l'assurance
incendie.

(5) civ. Arlon 22/11/1966, Jur. Lg1966-67 p. 157 ; Avpel Gand
15/10/1970, BA, 1971, p. 1033,

(6) Civ. Liége 12/7/1946, Pas. 1946, 1II, kO,






Les alinkas 2 et 3 mettent & charse de 1l'espureur, les frais

a'obténuation seulement du dompape wéme si leur montent, cumulé

avec le montant du dommage excdde [a somme assurée et méme s'ils se
sont avéres inutiles., Ils ne resteront & charge de l'asswré , en

tout cu en partie, gque si le tribunal , saisi du litise, estime

qu'ils ont &té expost inconsidérément (9). La rédacticn de l'art. 17
nl, 2 différe dené de celle du fer al. en ce gu'elle ne reprend 0as
1'otligation de l'assuré de prévenir le dGommnge. On neut penser

qu'il s'agit d'un outli f1SSPrﬁg&gﬁ53&€0n§ﬁ%éﬁé1&ﬁﬁf%r6t%§i§§uﬁgiﬁégﬁ'Ose(E?f
d'assimiler les frais de préventiocn sux frais de sauvetege (en

dehors de certains cas {12), pour le faire supporter pareillement par
l'assureur (13), En effet, les mesures de prévention ne présentent
avec le dette de l'assureur, qu'un lien fort indirect, Alors que cette
dette est certaine lursgue le doummage est consomé : elle n'est que

possitle ou probable, avant ce mcment (13).

(9) Sur ce point &palement l'art. 17 s'écarte de 1l'art. 381 du Code de
Commerce qui limitait les frais de sauvetage 4 la valeur des effets
recouvrés,

(10)Telle est, semtle~t-il, 1'opinion de DALLOZ (voir 1'exemple que lui
empruntent BEGEREM et DE BAETS, cp. cit., ».272, nute 2}, LALOUX,

op. Cit., p.132,n°150 §3 et VAN EECKHOUT, op.cit.,p.135,n%126 (voir
par contre le n®127). C'est eussi bien 1'enseignement que 1'cn peut
tirer de 1l'arr@t de lc Cour de Cassation du 22 janvier 1976. Un

projet de directive visant a la coordination des disjositions régissant
le contrat d'assurance est # l'étude & la commission des C,E,. I
cblige 1'assur@ § prendre toutes mesures raisonnatles pour éviter

ou diminuer les ccnséquences d'un sinistre, et met les frais ainsi
enpasés (ceux de préventivn comme ceux de sauvetage) & charge de
1'assureur,

(11) Voir en ce sens :BELTJENS, c¢p. cit., 1.89,n°22 ; MUSCHART,op.cit.,
p.89 ; FEYAERTS et ERNAULT, cp. cit., n°972 3 CARTON DE TOURNAI et

VAN DER MEERSCH, op. cit., t.1,n"232 ; FONTAINE, cp. cit.,p.80.

(12) voir infra, p,1% et 15,

{13) Les travaux de le Commission de réforme de la loi du 11/6/1874

ne s'ovrientent pas dans cette voie, Seuls les frais faits par l'assuré
aux fins d'atténuer le dcmmage sont & charge de 1'assureur,
(14)Veir infra, .13 les diverses causes qui weuvent justifier io non
appllcatlgn de la garantie, alors méme que le sinistre & eu lieu.



Nous en conclucns que le 18gislateur a entendu distinguer
prévention et sauvetase : 1'assuré est tenu d'Antervenir «¢@s avant que
le dommege ne survienne, afin de 1'éviter ; l'essureur quant d lui ne
doit rembourser gue les derenses exposées oprés la survenance du dommage
et qui cnt eu pour but de lg limiter., On zimet alsément gue 1l'assureur
indémnise l'assuré des frais cenpacés par celui-¢i dans son intéret (15),
c'est & dire ceux qui, une fois le risque rézlisé, ont permis ou
tenté de limiter les décfits, et dunc la dette de 1'assureur. On
comprend peut-8tre gussi gue l'oblipation d'emp@cher le demmage

s'apparentant 4 1'interdietion de le provoguer — ou plus axactement

.

8 1'exclusion de dommeges rovogués par le fzit intentionnel de
1'assuré (art, 16 de 1= loi)y les dépenses ainsi cceosicnnées
n'incomtent pas & 1'assureur (16). D'anciens auteurs ont d'silleurs

pressenti combien il serait absurde de faire supporter par 1'assureur

(15) Lo loi frangeise du 13 juillet 1930 ne contenait pas de dispesiticn
particuliére cnalowue 4 ncetre art. 17 en ce gui concerne le sauvetace
et la prévention,et le nouveau Cude des Assurances {Décret n®76.666

du 16/7/1976) n'en 2 pas intreduite, Ce sont les régles de la gestion
d'affeire qui s'appliquent & 1l'initistive de 1l'assuré en matidre de
sauvetage. LEs frais sont 8 charge de l'assureur. En ce sens, MARGEAT
et FAVRE ROCHEX "Précis de la loi sur le contrat d'assurance”,1971,
n422 ; PICARD et BESSON, Les assurances terrestres,t.l,be édition,
1975,n°296 ; N, JACOB, Les Assurancus, 1974, n® 169, la gestion
1'affaire est eussi le fondement généralement invegué & 1l'art, 17, al.2
par les suteurs helges., Voir par exemple : F. NAVUR, "Code de Commerce
belge réviseé", 1877,t.11,2.47, BELTJENS, Encyclopédie du droit belge,
t.111,p.88,n°17 ; LALOUX, op. cit., p.133,n°150 3 FEYAERTS et ERNAULT,
p. cit., n® 981, n.212 ; M. FONTAINE, op. cit., 1975, p.80, ncte 59,
Cette justification est contestalble de 1'avis de MUSCHART,(op. cit.,
p.89). On peut se demander s'il v a réellement gestion d'affaire au
sens de ltart, 1372 C.C., 134 ou 1a lol elle—mEme cblipe & gérer le bien

d'autrui. En outre, dans les cas non excepticonnels, d'assurance partielle,

c'est tout antant son intér&t prcpre gue l'sssuré o en vue,

{16) Cependant l'art. 1914 al. 2 Jju Ccde italien, le § 63 de 1a 1oi
sllemende (VVG) et 1'nrt. 283 du Cede de Commerce nferlendais, ne

funtypas cette distinetion : les frails foits par 1l'assuré aux fins de
prévenir ou de diminuer le domage sont tous & charze de l'assureur. Elle
n'existe pas non plus dans le projet n€erlandais (wrt. 7.17.2.18 § 2 NBW)






2, Riague, sinistre et dommawe

Nous allons done ehchercher une défimition du risque, Jdu singstre,
et du demmose avant d'examiner les ctliwations respectives de 1l'assuré
et de l'aasureur I ces divers stades de Qéveloppement de "l'accident”.

Le ri;gue est 1'un des &Elirents essentiels de tout contret
d'mesurance, Son exigence €ait de ce contrat un contrat eléatcire.

81 1'événement (incendie, ddcds prématurd,..) contre les cons&yuences
duguel on entend se prémunir n'aveit aucune chance de se produire,
1n garantie n'aurait plus de raiscn d'8tre. 8i, par contre, sa
survenance &tait certeaine, les yrotabilités sur lesquelles 1l'ossureur
peut opérer une coppensaticon s'en treuveraient faussées, Ces consi-
dérations expliquent l'ert, 28 de la lci du 11 juin 1874,

Le risque est done un &vénement incertain {(meis pas nécessairement
etranger & l'essuré), de nature 4 affecter l'objet assuré, et dont la
réalisation comnande l'intervention de l'assureur. On ne rencontre
gudre le concept dens les définitions proposées en t€te des pelices
sctuelles , si ce n'est en assurance accident {indivituelles cu
collectives)(20), mais ik apparait comme la ceuse du dommage que
1l'assureur se charye d'indemniser,: uvar exemple, "scnt assurés les

déelits causés par la tempdte”.

Le singstre doit s'entendre de la réalisaticn du risque (21).
Selon l'opinicn g€nérale (22}, sinistre et dommage sont des motions
équivalentes : la 1€sicn du bien desuré par un @vénement incerbdin

st

[

{20} Le contrat gerantit les peiement des prestations conventionnelles

lorsque i'assur® est victime d'un accident ; cette notion &tant définie

par ex, comme un "événement soudzin dont ou moins 1l'une des causes est
extérieure & l'organisme, et qai provoque une l€sion corporelle chez
la victime".

(21) M, FONTAINE, op. cit.,.67 ; VAN EECKHOUT,op.cit.,p.89,n°7T9 ;
LALOUX,cp.cit. .18 ; MONEITE,DE VILLE,ANDRE,cp.cit.,p..235 (cfr.
cependant note 26infre .83}, FEY.ERUS et ERNAULT,op.cit.,p.91 ,n®362.
(22) Veir par exemjle VAN EECKHOUT,op.cit.,p.135 ; confronter les
termes du n®125 "1l'art., 17 al.1 fait & 1'ossuré un devoir da'atténuer
le dommase ,.. pour prévenir 1'avenement ou entraver 1'extension du
sinistre...". On perle aussi de "risque putatif” pour le risque déjd
r€alisé mais & 1'insu des parties (ex. LALOUX,op.cit.,p.19), alors que
la gisposition de la loi du 11/6/187h qui s'y rapporte (art.28) parle
de "dommage prévu {qui) existeit au moment du contrat (...}".




10.

représente 1'éventualité contra laquelle on s'assure (23), et c'est
elle qui rend 1l'indemnité d'assurance exgigble. €e serait donc 1a le
sinistre ou la réalisation du risque. Capendant, si nous reprenons
la définftion du risque, proposée ci-dessus, il y a sinistre dés que
1'avénement incertain contre leguel on a voulu se prémmir, s'est
produit et menace directement l'objet de l'assurance, Le sinistre
est 1'événement dommagesble (24) et non le dommage lui-méme,

Le dommage est alors la concrétisation de cette menace, plus
exactement 1'impact du sinistre sur 1'objet mis en risque (25}, I1
@st la conséguence immédiate et necessalre du sinistre: : il se
produirs quesi-inévitablement : il me peut Stre evité que
dens certains cas, si des mesures approprifes de prévention s'inter-
posent. En assurance de choses, le dommage jouc un rdole primordial :

en vertu du principe indemnitaire, il fixe la mesure dans laquelle

(23) A, JANSBENS-BRIGODE "L'assurance de responga &&&Eé”, p.28, n°7 et
FEYAKRTS et ERWAULT, op. ecit., p. 91, n° 362 “définissent le risgue
comme "l'éventualité du'un patrimoine déterminé gupporte les conséguences
pecunaiaires de la ralisation d'un évenement futur et incertain contrac-
tuellement spécifiéd".

(24) Appel Bruxelles 13 octobre 1943, RGAR 1947, LO1T,

(25) La loi du 11 juin 1874 paraft entret. la confusion entre ces
notions : si son art. 1 distingue les pertes et les dormages de
1'événement qui les provogue, 1'art, 33 semblec aasimiler le dommage
causé par incendie & l'objet assuré avec le risque d'incendie, et
1l'art. 36 sous—entend gue le sinistre coincide avee 1l'affectation

du bien par 1'incendie.

Par contre, les muteurs, en rangeant l'obligation de prévention du
dommage parmi celles gui reposent sur 1l'assuré en cas de sinistre
(voir p.lgnote ¥, suggdrent nécessairement une distinction entre les
deux concepts., La pratique va dens ce sens, Le d&finition du sinistre
dans les polices RC auto est significative & cet égard : "tout fait
ayant causé un dormage pouvant donner lieu & la garantie du contrat",
Enfin, 11 semble bien gque lors des travaux de la Commission de réforme
de la loi sur les assurances, certains membres aient & plusieurs
reprises souligné gqu'il s'agissait, en imposant & 1'assuré un devoir
de prévention et de sauvetage, de 1l'obliger & prendre des mesures
propres & éviter le dommege ou i en restreindre 1'importance,une

fois le sinistre réalisé,



1'assureur cst appel® 3 intervenir. On congoit aisfment que le
paiement de 1'indemniti ne soit pas possible avant la détermination
du domege. En assurance de personnes, par contre, puisqu’il n'existe
pas d'équivalerce obligie cntre le préjudice et la prestation de
1l'assureur, celui-ci ne doit pas se preoccuper de la réalisation conecréte
du dommage, qui est implicite. L'existence d'un tel dommage ne doit
tre envisagée qu'au rererd de 1'interdt d'assurance.

Qu'en est-il en assurance de responscbilité ?

Celui qui assura sa responsabilité entend sauvegarder un
intérét perscmmel , celui qu'il a =u meintien de 1'inté€grité de son
patrimoine, contre un risque bien spéecifigue, les recours des tiers.
Ceux-ci ont pu subir un pré&judice par son fait, le fait de ceux dont
il répond ou des choses ocu animsux dont il = la garde ou la propriété.
Lorsque survient l'accident, l'assureur n'est pas encore umené i prester,
cer il se peut qu'aucun dommuge n'en dicoule. Ft méme si le tiers
subit un dommege, encore faut+il qu'il en reclame ou puisse en réclamer
compensation. I1 n'est pas rare, duns uune police RC familiale , par
exemple, de voir un article rédipt duns ce sens : "La Compegnie garantit
1'assuré contre les consiéquences pecuniaires des réclamuticns exercées,

ete "M,

S

Si nous ncus en tenons d notre conceptlon du risque, nous dirons
gque dés qu'il existe un droit & répzration & charge de 1'assuré dans
le chef d'un tiers, yue celui ci 1'exerce ou non, le patrimoine de
1'assuré s'en trouve directement mennc& : 1'al€e disparu, on doit

considérer que le risque est réalisé. Un certain nombre d'cblipgations

a,

' s'imposent d'ailleurs & l'assure (en particulier

"en cas de sinistre'
avertir 1l'assureur) et i 1lfassureur (traiter avec les personnes lésées)
avant méme que la responsabilité de 1'assuré soit parfaitement &tazblie.

(26). En d*autres termes, le sinistre existe d8s que la responsabilité

Voir par exemple FPaix Nemur 20/6/1975.BA 1975,p.1083 obs.S. .

De 1'avis de MONETTE, DE VILLE, ANDRE (op.cit.,p.23% et s,,n®168)
le sinistre en assurance de responsabilit& peut avoir des sens différents :
Bginistre-faute" "sinistre-dommage” - "sinistre-réclemation" - cu
"sinistre total" , ce dernier s'entendant de 1'&tablissement de la responsa-
bilité€ civile. Dens les clauses des polices, le terme revét tantdt 1'une,
tantSt 1l'autre de ces acceptions : ainsi 1'obligation de déclaration
s'appliquerait au "sinistre~faute". En assurance accident (et en assursnce
vol) llassuré serait tenu de déclarer le sinistre au sens de 1'événe-
ment généreteur de dommage, mais la prescription ne courrzit qu'd compter
du mement od se menifestent les conséquences de 1l'accident. De méme en
assurance de responsabilité, la prescription de 1l'sction de 1'assuré contre
1'assureur court du jour od l'assuré e indmnisé le tiers 1&sé&({Appel Rouen
20/9/1972 RGAT 1973 .236).Pour d'cutres outeurs, "le sinistre est tout le
processus se déroulant du fait dommagesble jusqu'é 1l'indemnisation des
tiers 1&ésés, depuis le mument ol naft la respomsabilité jusqu's celui ol
cette responsabilit est reconnue, mesurée et sancticnnée™ F, DE WINTER
"Assurance de la responsabilité eivile marchandise aprés livraison"Om%i%9§966



(couverte par la policed de l'assuré peut &tre mise en cause (& tort
ou & reison), mais bien entendu, 1l'assurceur ne versera normolenment
1'indemnit? qu'une fois le dommage réslisé c¢'est-&-dire la responsa-

bilité dliment établie {(27).

3. Le devoir de sauvetage et la contribution de 1'sssureur

Wous allons & présent reprendre 1'exsmen de 1'art. 17 en dégangeant
les obligations de 1'assuri et 1'étendue de le dette de l'essureur
en matiére de sauvetage, avant de feire le méme analyse sur le plen
de le prévention (sect. 4),

Sur le premier point, ncus avens des textes formels, qui paraissent
indiscutables : l'assuré est tenu de "faire toute diligence pour
stténuer le dommage" (art. 17 al.1) et "les frais faits par 1'assuréd aux
fins d'atténuer le dommepe, sont & charge dé 1'assureur" (art.17,al.2).

En vertu de la distinction qui vient d'&tre proposée, 1'cbligation
de 1'assurt (comme 1'intervention de 1'sssureur) ne porte que sur les
mesures prises aprés la réalisation du sinistre. C'est évident : on
ne peut endiguer un demmoge avant gue 1'événement qui en est 1la cause
ne ge soit manifesté, Est une mesure de sauvetage, celle gqui o pour but
de limiter le dommepe déjd survenu : les soins médicaux en cas de
1l&ésion corporelle, ltextinction du feu en cas d'incendie, en sont
des e¢xemples classiques, L'assuré est par ailleurs tenu d'intervenir
avant la survenance du dommage, puisque le méme art, 17 al, 1 lui
impose de prendre des mesures de prévention une fols le sinistre
survenu. Ceci sera examiné plus en détoil dans le paragraphe
suivant.

En ce gquil concerne l'intervention de l'assureur dens les frais

d'atténuation du dommage (28) , 1'art. 17 al. 2 ne laisse aucun doute

(27) Voir Appel Eruxelles 22 mai 1943(RGAR 1947. n°L0ST)"Le sinistre existe
en lui méme (...) d8s qu'il y a avénement ou réalisation du risque couvert"
et plus loin "l'existence du sinistre n'sst pas subcrdonnfe & la demande en
indemnit&".I1 s'egissait d'un cas de réticence : non déclarstion de sinistre
entérieur & la souscription du contrat,Voir aussi l'art.50 de la loi
frangeise du 13 juillet 1930.

(28) Certains auteurs assimilent les déghts cccasionnés par le sauvetage
eux frais de sauvetape(voir par exemple R.MUSCHART,op.cit.,p.90"les frais
accessoires comprennent(...)les détériorations de toute nature ordonnées
par l'outorité compétente” .Nous rejeignons MONETTE,DE VILLE,ANDRE(Jp.cit.,
t.1,p.274,n°188 )pour qui c'est 1& plutdt une question de causalité entre
1'événement et le dommage.C'est €zalement de cette fagon que les déghts
occasionnes par le seuvetnge sont pris en considération dans les conditions
générales de la police incendie 1936-1960 ert.1 § 3.
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i ce sujet : ils sont & chorse de l'assureur méme s'ils ont &té
inutiles, & condition gu'ils aient #té raiscnnables (art.17 al.3) et
méme si leur montant, joint 4 celui du demmage, dépasse la scmme
agsurés.

Nous ovons eu l'occasicnm de voir gue 1'art.17 avalt une portée
générale (29) et que rien ne s'cpposait & sont application en
essurance de responssbilité, Toutefois 11 est des hypothéses dans
lesquelles, bien que des frais de saufetage clent €t& exposés,
1'assureur “"responsavilité civile" n'aura pas 4 intervenir. C'est
le cas lorsque la garantie elle-néme , peour l'une ou 1l'autre raiscn,
ne peut &tre invogquée : scvit qu'en dernidre analyse, l'assuré ne scit
pas responsable, soit gque le préjudici&, pour un motif qui lui est
propre, rencnce & exercer ses Aroits contre l'assuré, soit encore
yue le dormege, comme il s'est produit, ne soit pas couvert, ou
gue l'assuré ait perdu le bénéfice de la garantie. L'sssureur n'est
pas tenu des frais relatifs & la minimisation des conséquences de
1l'accident, car ces frais n'ent pu aveir peur effet de réduire sa
prestation, laquelle en toute hypcthése n'était pas due(30).

La loi du 11 juin 1874 met ces frais 4 charge de l'assureur , sans
avolr épard au montant maximum 4 concurrence duguel 11 s'est engagé
& indemniser l'assuré de son dgmmage. Sur ce peint toutefeis, la ~
doctrine dans son ensemble o toujcurs considéré que des dérggations
&taient possibles, et la pratique n'a pas menqué d¢ restreindre la
dette tatsle de l'essureur, en tcut &€tat de czuse d la somme
assurée par une clause appropriée de le police (31). Cels ncus parelt
jJustifié : 11 est certain en effet que le régle de 1l'art. 17 al.2
peut s'avérer insupportatle si un 1l'interpréte comme étant d'ordre
(29) Peut-8tre faut-il faire une réserve en ce gui concerne l'assurance
sur la vie,

(30Voir Commerce Anvers 26 juin 194b4, BA 19LL,p.709 (notamment 712-713).
Onse rappellera gue le principe qui est & la base de 1l'srt. 17
5l.2 est mnalogle 4 celul qui inspire les régles de la gestion
d'affaeires (voir supra p. T note 15.
(31) voir supre , p. 3 note 3 . L'arrét de 1la Cour de Cassation
du 22/1/1976 remet bien sr la validité de ces clauses en guestion

lorsqu'il parle sans plus des "dispositions d'ordre public contenues
dans 1'art.177.
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public car elle est susceptible, dans certains matifres exceptionnelles
comme l'assurance du risque nucléaire, de mettre 4 charge des assureurs,
des dépenses difficilement &veluables d'avance, et pouvant atteindre

des montants disproporticnnés wvec la sorme assurée, C'est pourquoi la
pratigue des polices consistont i inclure ces frails dang le ccEt du
sinistre, lequel ™ peut dépesser la sumae convenue, nous parait saine
et, aujourd'hui que la Cour de Cassation vient de la remettre implicite-
ment en question, il paralt ursent que le lépislateur se prononce dans
ce Sens.

51 cecl ne paralt guére discutable, nous serions tentés en
outre d'assimiler certains freis de prévention du dommage aux frais de
sauvetage proprement dits, et de les soumettre au méme régime,
c'est & dire d'impeser 4 l'assureur leur rewboursenent,

En effet, il parait irrtuliste d'opérer de subtiles et byzantines
distinctions selon le moment préeis ol l'assuré est intervenu lorsgue
sinistre et dommage sont presque concommittantget que le second est une
conséquence nécessaire du permier. Ainsi 1'évacueticn du mebilier
quand l'immeuble est en flamme, le déchargenment des marchandises lorsque
le navire coule, Coivent €tre traités comme des mesures de sauvetage au
repard des assurances couvrant ce mobililier ou ces marchandises
assurance RC transport cu assurance facult?). Dans ces deux exemples,
le dommege est certnin, si l'assuré n'intervient pas et sa réalisation

"en cours". Il y aurz plus que probablement deux types

est

&néoriques H'intervention. Tant qu'aucun meuble n'a €t€ atteint par le
feu, 1'assuré qui enléve sun mobilier prévient le dommage., Mais en cours
d'opératicn, eglcrs que tout n'est pas encore &vacué, si
les flammes sttaquent l'un ou 1'autre meuble gui se trouve encore en
place, les nmesures Qe préventicn qu'elles &taient deviennent des
mesures de sauvetage. P ratiquement, il sera impossible de dé€terminer
evec précision ce moment et de ventiler les dépenses rccasionndes. Le
bon sens commande & notre avis de les considérer dans leur ensemble
comme des mesures de sauvetage et de leur appliquer l'srt. 17 al.2. On
pourrait aisément suivre le méme raisonnement azu sujet du second
exemple,

Mais il est évident que, A supposer que l'intervention de 1'assuré
ait "réussi au deld de toute espérance” et qu'aucun dommage ne scit &

déplorer (exemple de 1'&vacustion du mebilier e¢n assursnce incendie),
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tous les frais engagfs doivent &tre qualifiés de préventifs. La raison
gui nous & amené i les assimiler sux frais de sauvetage, &tait cqu'il
serait pratiquenent impossible de les distinguer les uns des autres.
Cette raison tombe d'elle méme : si le dommage n'e pas 8t€ consommé,
les frais exposés ne peuvent 8tre que de prévention, et 1'assureur, ncn
tenu de son obligation primeipale, ne doitpas non plus en indemniser
l'agsure qui est intervenu & bon escient (32). Hous retiendrons
done qu'en principe, l'assimilstion est Jjustifiée quand elle
repose sur des considérstions pratiques, et pour autant qu'il ne
ubsiste plus d'alés,

F ut-on de néme envisarer d'assimiler {sur le plap de leur
prise en charge par l'assureur} 8 des frais de sauvetage, les frais
de prevention exposés 4 propes de sinistres "évolutifs” {exemple RC
du fait de pclluticn , d'atteinte & 1'environnement) oud€inistres
gui domnent lieu 4 une s€rie de dormapes et gue ncus appelerons
"répétitifs"(33) (exemple RC du fait de défaut de fabrication d'un
produit de masse), Certes, distinguer dans ces hypothéses ce qui epeldve
de la prévention et de l'atténuation n'est pas chose aisée

Rappelons que ncus ne nous préoccupcns ici que des mesures prises
nprés la survenance du sinistre : il faut que 1'événement dommegeeble
— en tout cas ~ se soit produit, et puisque les exemples cités
appartiennent & la cat&porie des assurances de RC, qu'un drcit de
recours contre 1l'assuré appartienne & un tiers. Cela signifie notarment
qu'un tiers (un au moins) ait déj& subi un dommage, dans sa personne
ou dens ses biens, L¥s mesures yue l'assuré peut prendre en vue
d'endiguer le sinistre, si elles permettent parfois de limiter le
dommage d€ji subi, ont génfralement pour but sincn pour effet ,
d'éviter 1l'apparition de nouvesux priéjudices. Ces préjudices peuvent

affecter des tiers déj: atteints, mals le plus souvent, ils touchent

(32) Mais ce n'est pas 1'avis qu'exprime la Cour de Cassation dans sonm
arrét du 22 janvier 1976 (J.T. 1976, p.166, 38 attendu).

{33) Ce type de sinistres pose toute une série deprotldmes, notarment
celui de SE luaailsatlon dans le temps et celui de la prévisibilité
éventuelle gul SERdre 2i{ inassurables (F. CHAUMET, Assurance RC
aprés liraison wt ttendue de la garantie dans le temps, Argus, 1976,

p.Th3).
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de nouvelles victiuwes. Les recours en responsabilitié contre lesquels
l'assuré s'est ccuvert, appartiennent dés lors 4 d'autres titulaires,
et sont exercés pour obtenir compensation d'sutres dommages. On pourrait
théoriquenent considBrer cu'il s'agit 14 de sinistres differents,
si cette fagon de voir n'etait arbitraire et contraire & 1l'accepticn
ordinaire du terme "sinistre” (3h) de mlme gu'i le définiticn qu'en
donnent les polices (35). Cette conception ne tiendreit d'ailleurs
aucun compte ce la particuleritd commune 4 ces dommages : c'est
qu'ils cnt tous pour cause le méme &vénement dommageable, Bous consid€rons
donc comme ocguls que tous les Gommeges résultant de la méme cause,
sont constitutifs d'un seul et méme sinistre.

Faut~1il &galement consideérer que l'unicité du sinistre dans
ces domaines particuliers de responsabilité entrafne 1'unicité du
dommage 7 En d'autres termes, une fols la responsalbilité de 1'assuré
nise en cause, pour un fait précis, par une premifere victime, le
dommage existeralt. Toute riclametion ultéricure Emanant d'autres tiers,
pourvu qu'elle se fonde sur le méne fait, ne Terait qu'amplifier un
durmege cxistant.

Cette positicn n'est pes indéfendable. Lorsqu'il sdagit d'examiner
si 1'indemnité réclemée n'excéde pas les limites d'engagzement de

de . o
1'assureur, c'est 1'ensemble des dommases découlant d'une mlme cause

(34) Le sinistre est indivisible. FEYAERTS et ERBAULT, op. cit., n°L78.

{35) PAr exemple en assurance RC Prcduits,"tous les dommages imputsbles

au méme fait générateur sont considérés corme formant un seul et

néme sinistre" . Me . , . .
Voir eussi la définition de 1'&ccf&§ﬁ?%ﬁ%¥%ﬁé@*ﬂgfqgﬁﬁﬂﬁiﬁf,Et produits apres_  u
P.M.&., 1966, p. 340 "1'évenement (...) ou 1 série d'événements

qui résultent de ou sont attribuables i une méme cause cu & une méme

origine, &vinement au cours duguel le dommece s'est réalisé {...)}".

Cette clause, connue aux Etats Unis scus le nom de "batch clause',

a &t& abandonnée en 1966 dans le New CGL Pelicy, au profit d'une

limitation Blobale de la prestation de l'=ssureur, appelée "aggregate

limits" (H.C. SORENSERW, "The new comprehensive general liability

policy's products liability coverage" The Insurance Law Journal,

1966, p. 64T,
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qu'il sers tenu compte (36). Mois ce n'est 13 gu'un mode de calcul gui
fait appel justement & le noticn de sinistre, dens le but de réduire
1t'impact ces dommages en serie : faut—ii y voir une indication ¢

Par contre de nombreuses dispositions des polices utilisent le terme
"dommage" au pluriel, ou sein d'un m@me sinistre., Cette rédaction

n'implique pas une pluralité de dommages pour 1'assuré. Leur analyse montre
au contraigye qu'il s'agit des uorzra%él ﬂﬁ %li&'ess E%':Juie"seiu euJi' assuré(37).

scnt tout aussi peu explicites {(38), ce qui est bien compréhensible.
En effet, la distincticn offre peu 4'intérét, si ce n'est précisément
sur le plan de la contribution aux frais ce smauvetage, prcebléme que
vient tout Jjuste de suulever lo Cour de Cassation dens 1l'arrét
anncté.

Npus sericns d'avis de maintenir la distinction entre le sinistre
et les dommoges, dunt nous avons vu gu'elle découlait du texte mEme
de 1'srt. 17, al.1 de 1la loil sur les assurances, Or, cette distinection
disparaftrait si le m@me &vénement (pleintz d'un tiers')marquait le
moment d'apparition du sinistre (ce gui est certnin, s'agissant d'une
assurance de responsabilitd ) , et en méme temps la naissance du

dommage "slobel” de 1'ussuré.

{36) £n Assurance RC Produits, également, la notion globale du sinistre
apparalt généralement dans lz clause relative aux limites d'engagement,
et son utilisation a pour cons€quence €conomique gque le maximum
auquel 1l'assureur s'est engsgé per sinistre, ne se reconstitue pas
aprés chague accident, Au contraire, les sommes versées & titre de
dommapes et intérgis & des tiers du chef de pchudlc :8 dlis & la méme
origine, se curmlent, et leur total ne peut exceder le meximum par
sinistre. C'est ausei i'ensemble des donmages ipputubles ou mBme fait
générateur qui est pris en compte dans la limite annuelle de 1'engagement
de l'assureur (F. DE WINTER, Assurance de la responsabilité civile
parchandises aprés livraison", Omnia, 1966,p.603) et ce & la date ou tout
su moins pour 1l'année de survenance du premier de ces daimeses.
(M8me chose en RFA : art. B.1. et 8.2. P.H.B. (Produktcn Haftpflicht-
ver51cherung industrieller Betriebe) et coumentaire de W, MEYER-KAHLEN,
"Der Serienschaden in der PRodukt Haftpflichtversicherunp", Vers.R. 1976,p.10.
(37) On parle notamment de dommages couverts, de dommages exclus, de
dommages corporels ,..ete. Seule la victime du produit peut feire &tat
de domnape popporels:
(38) Nous ne penscuns pas pouvoir tirer argument d'une phrase comme
celle—ci : "The larger a sefic cf products is, the larger the damage
mey be" (H? DONY ,"Product liability and insurance" - Colloque de
1'Association européenne d'études Jjuridiques et fiscales, Amsterdam
25~26/9/1975), car il est certain gque ldauteur n'a pas eu en vue de
prendre position sur la guestion qui nous occupes



' de dommage semble contredite

En outre, cette notion “"globale'
par le mécanisme bien connu de la résiliation , par exemple aprés
chaque déclaration de sinistre. Cette facult®& que la compagnie se
réserve lui permet notamment de ne plus accorder sa garantie pour
les dommages survenus apreés la résiliation, c'est-d-dire en dehors
de luv période de validité. Certsins essureurs accordent dans e cas
une postériorité, pour les dcmmages se rattachant & une "série"
dont les premiéres manifestations ont eu lieu avant cette date.

Cette garantie n'est cependant acguise gu'é certaines conditions,
rigoureuses, notamment sur le plan des mesures & prendre par
1l'assuré, Elle n'existe pas lorsque la résiliation est décidee

pour une cause &trangére au sinistre (exemple : non pailement de

lea prime). En tout &tat de cause, la période de postériorité est
asgez bréve : clle laisse probablement encore a charge de 1'assuré
un certain nombre de préjudices qui se révélent aprés son expiration.

Un méme sinistre comprend donc des domusges gul se situent
d des dates différentes, dont les uns sont couverts parce que se
présentant pendant la période de velidité alors que les autres,
survenant aprés, sont écartés de la garantie ., Il nous paralt
bien que cette situstion est incompatible avec la notion de dommage
unique. I1 faudrait au contraire que la garantie s'applique & tous
les développements de ce dommazge, quel gue soit le moment auquel ils
se produisent, pour autant gque la date de la premidre manifestation
de ce dommage se situe dens la péricde de validité de la police.

lious dirons donc que si le sinistre est unique, le dommage, lui,
ne l'est pas : il y a pluralité de dommages.

Comment alors caractériser les mesures prises par l'assuré
aprés les premiércs manifestaticns du singstre ? On peut isoler
les interventions qui ont pour but d'empécher la ré&slisation de
dommages présentont un caractére de "nécessité par rapport & 1'é&véne-
ment dommageable, Nous envisageons par 1d des situations cil le
"processus dormagesble” est irréversible : en ce sens que le fait
dont 1'assur? répond doit nécessairenent entrfiner toute une
série de lésions, sans qu'une autre causec de dommage (par exemple,

le fait de la victime) ne s'interpose., On considére porfois, semble
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samble~t—1l, 'que dans ce cas il n'y aurait plus place que pour des
mesures de snuvetage, méme si par bonheur, elles sont assez
rapides et efficaces pour mettre certains tiers ou la plupart
d'entre eux hors d'atteinte du sinistre,

A notre avis, 1l'assimilation ne se justifierait pleinemmnt cue
si les mesures préventives faisaient partic d'une opérotion d'ensemble
englobant des nspects de préventions gussi bien que de sauvetage,
et parml lesquels, une ventilaticn serait pratiquement irréalisa-—
ble.

Par sillsurs, il est finalement cesez rare dans ce type de
sinistres, que les demmages soient vraiment la conséquence obligée
du sinistre, Alors que dans les exenples précédents (L0) , 1z dommage
non endore réalisé , €tait,uns ¥uis le sinistre survenu,"naturellement”:
certein, c'est & dire qu'il dcvait se produire & défaut d'interventon
efficace de 1'assuré, luo notion globele de sinistre o ici pour
conséquence que tqus leg dommages décqulunt d'un m€me fait pgénérateur
ne sont pas Certains, dés le moment ou ce fait génfrateur
s effectivement donné lieu a4 certains dommages. Nous nous trouvens
devant cette situstion puarticuliére dans laguelle le sinistre
existe déjad, alors que 1l'alés subsiste quant 3 la réalisation des
dommeges, Dang une branche comme l'assurance RC PRoduits, par
exemple, sur la masse des produits faisant 1'cbjet d'une mesure de
retrait, il ¥y en a parfois un bon nombre qui ne sont pas affecté s
du moindre d&faut, ¢t qui sont donc incapablesd de causer préjudice
de ce feit (41)., Et méme si le défaut existe dams tcut le lot,
il n'est presque jemais certains que le dommage se réalise dans’
tous les cas (il y o par exemple des produits qui ne seront jemals
utilisés aprés leur achat). 11 est donc bien scuvent impossible de
dire que l‘'événement dommageable est la cause "nécesscire et suffisante”

de dommages non encore survenus. De sorte que, plutlt que de

(39) Le position de J.BIGOT("L'assurance dc la responsabilité des fabri-
cants et distributeurs de produits" in Assurance Fraucaise,1975,p.194) :
"Aprés un sinistre cu une réclamation, le retrait du produit peut
apperaitre domme une mesure ds sauvetage destin€e 4 Eviter la propagation
ou le rencuvellement du sinistre. Or dans de nombreuses assurances de
dommagies 1'assureur participe aux mesures de sauvetage" et plus loin
(p.195) lorsqu'il éncnce ce qu'il entend par frais de prévention:"ceux
exposés dans le but de réduire 1'importance 4'un sinistre déjd survenu
(...)ceux exposés dans le but d'empécher qu'un sinistre "en puissance"

ne donne lieu & des dommeges réels, ou dens le but d'emp@cher le renou~
vellement d'un sinistre anzlogue."Toutefois, selen lui, ces frails ne
seralent remboursés que s'ils ont €t€ avancfa avee 1'assentiment de 1'mssureur.
(4Q) Assurance incendie du mobilier, sssurznce transport de marchandises...
(41) Intervention de J.F.HUTCHINSON in "Managing the Product recall",
Business Week 26/1/197h,p.b4T.
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prévenir un dommege imminent, l= décision de 1'assure de retirer ses
produits a pour conséguence dc supprimer 12z pessibilité pour le
domaage de se preduire.

Dans ces conditions, il nous semblerait cbusif de mettre ces

frais & charge de l'mssureur, par applicetion de 1l'art.17 al.2 (h2),

4, Le devoir de prévention et lo contribution de 1'assureur

Cet aspect des choses déborde largement 1'art,17 de lo lol
sur les assurances., En effet, il n'est pas absclument certain gue
1tassuré n'agé&ggffgation de préventich gque celle mise & sa charge
per cette dispositicn , et quitSui est impcs€e qu'en cas de sinistre
purvenu. Le texte méme ne parle que de "prévenir le dommage", expression
pur laguelle ncus entenduns les wmesures prises pour ep8cfer que
lo réglisation de l'événement considéré€ ne se traduise en durmages pour
ltassuré. Meis cn peut raisonnablement se demander si l'assuré n'est
pas Zgelement tenu de prendre certains précauticns lorsque le
sinistre est imminent, ct mBme , de veiller d'une facgon geénérale
8 diminuer les chances de producticn du sinistre (par sxemple en
installant des dispositifs de sécurité).

Dans cette section, nous exsminercns successivement les devoirs
qui incombent & l'assuré & chacun de ces niveaux, lo sanction de leur
non-sccompligsement et le rdle de 1l'assureur dans le financement de

ces nmesures.,

a) L'aossuwré est tenu de prévenir le dommsge (43), Il ne deit

pas seulement s'abstenir de le provoguer, il feut encore que, lorsgque

le risque countre leguel il = vcoulu se prémunir se concrétise, il

edopte une 2ttidtude active de nature & conteer scn impact sur les

biens assurés. Da lol ne 1'cblige pas & des actes d'héroisme ; il

doit seukenent faire toute diligence dans ce sens (4h). Cette obligation
semble toutefols formulée en termes plus rigoureux que celle du

"bon pére de fmmille".

(42) L'assimilation n'est justifiable qu'd deux conditions : difficulté
pratique de faire la distinction , et disparition de 1'€lément aléatcire
(voir supra, p. 15 )

(* 3 Pour VA DEPUTTE (cp.cit.,p.T2)"Lorsque la loi déclare que le preneur
d'assurance doit prévenir le derunage, cette obligation deit se comprendre
en ce sens qu'il doit atténuer le dcmmage'.Cette opiniun nous parsit

trop peu nuancée,
(4 % civ., Arlen, 22/11/66, Jur. Lidge, 196651967,p.157.



Ainsi, en assurance-crédit a l'exportation, deit-ilrecourir
3 toute solution qui permette aux marchés en cours d'échapper 4 la
répercussicn préjudicicble que peut zvuir sur eux 1'événement prévu.
Ainsi en assurances pertes d'expleitation, deit—-il pechercher le moyen
raisonnable qui autorise la continuation de la producticn en dépit
de l'zcoident.

A défaut d'irtervention en temps utile, 1'assuré pourtit aux
termes n8mes de 1'zrt, 17 2l.1 se voir réclamer des dommages et
intérd&ts. I1 faudrcit done que 1'zssureur soit en mesure de prouver
gu'il en est résulté pour lui un dcommage, c'est-d-dire que les
conditicns d'application de sa garantie s'en sont trouvées remplies.
La plus grende difficulté réside dons la charge de la preuve du
lien cousal : comment &tablir avec certitude qutune intervention
nornale et rapide de 1'assuré aurcit €té possible, et de plus gqu'elle
aurait & coup slr permis d'€viter la réalisation du dommage (h5) 7

En pratique, 1l est malaisé d'ifentifier les mesures de
prévention du dummage au sens propre. Dens la mesure <l le risque pris

it

en cunsidération est en réalité un risque "catastrophique"” su sens ou

il atteint simultanément un grand nombre de personnes (tempSte,
épidémie) son apparition ne coincidera pas toujours avec un sinistre,
affectant, ou menagent directeemnt d'alffecter les biens assurés en
particulier. Les dispusitions prises par 1l'assuré peuvent donc &tre
des mesures de prévention du sinistre, et non du dommage. Nous exa-

minercns leur régime dans la suite (I . D'autre part, dés que le

{h5) Rappelons que de nombreuses pclices comminent la déchéance,

en lieu et place des dormeges et int&ré&te (voir supra, p. 5 note g ).
Signalons aussigqu'au cas od le défsut pour 1'assuré de prendre les
précautions voulues apparsitrait & ce pcint négligent, qu'on pourrait
¥y voir une faute lourde, il seruit passibke & ce titre de

la saneticn de 1'ait 16 : la privation de la gerantie cu déchéance.
Les guelques jugements rendus en cette metiére mentrent que les

deux régimes onz tendance d sa confendre : €iv. Lidge 12/7/1946,

Pas. 1946,TIT ; Appel Bruxeclles, 19/6/65,JPA 66,p.20 ; Civ. ARlon,
22/11/1966, Jur. Lidge, 1966-67, p.157 ; Appel Gand, 15/10/1970,

BA 71, p.1033. Il existe une parenté entre 1'art. 17 et l'art. 16
ainsi qu'on 1'a montrZ : "1'assuré ne peut plus invoquer le fortuité
pour le totalité de la perte. Celle-ci lui est imputable tout au
meins pour partie : si l'assuré est &tranger & le cause du dommage,

il ne 1'est plus guant & ses conséguences” (R. MUSCRART,op.cit.,p.88).
(k) viir infra, p.

21.
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sinistre a affecté, ne serait-ce que partiellement, 1'intérét
d'assurance. In régle geénérale (47), le dommage ne pourra plus €tte
prévenu, mals seulement atténué. Reste enfin que, parmi les mesures
de prévention du dommage, nous avons précédemment assimilé & des
mesures d'atténuation celles gui intervenaient en concours avec

ces mesures d'atténuation. Des considérations d'ordre pratique nous
ont paru justifier gue l'art., 17 al.2 s'y applique indistirctement et
gue l'assureur contribue # 1'ensemble des dépenses,

Ce n'est pas le cas, croyons-nous, lorsqu'il s'agit de mesures
de prévention du deommage proprement dit, non zassimilable & des mesures
de sauvetage. L'analogie entre l'interveniion de l'assuré pour
prémenir le dommage, et l'activité du gérant d'affaires, analogie qui
paralt sous~jacente & l'éconcmie de la régle, est ici beaucoup moins
évidente. En tout &tat de cause, si le dommage qui d€clenche la
prestation de l'assureur ne s'est pas réwplisé, il sera souvent extré-
mement malaisé d'en determiner le raison avec exctitude. Si les biens
assurés ec happent au sinistre, est-ce dll 4 la seule initiative de
1l'assuré ? Dans ce cas, les mesures qu'il a prises sont réellement
de prévention du dormage. Faut-il y voir § en tout ou en partie) un
hasard heurecux qui a £loigné le péril ? Dans ce cas, il n'y aumat pas
vraiement simistre existant, mais seulement menace de sinistre, autre-
ment dit, le risgue lui-méme ne s'est puas réalisé, et l'assureur n'a
pas 4 intervenir. On veoit combien le départage est d2licat !

b) L'assuré doit aussi veiller & &viter le sinistre, lorsque

les circonshances font gue ses probabilités de survenance ont
fortement augmenté, Un transporteur, par exemple, doit prendre des
mesures pour éviter que les marchandises qu'il transporte soient
abimées par le gel, lorsqu'elles se trouvent exposfes aux intempéries
a la suite de 1l'immobilisétion de son véhicule.

A cBté de tels cas, relativement simples, il existe nombre
d'hypcthéses ol le sinistre se préscnte de fagon tellement "évolutive”,
gu'il est presque impecssible de situer avec exactitude l'intervention

de 1'assurc par rapport & cet &véncment. Nous avons déjd fait allusion

(47) Car dans certaines matidres, nous l'svons vu (supre, p. 18 ), il
¥ g pluralite de dommages pour unité de sinistre.
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aux risques catastrophigues (48), La situation est anslogue pour
d'sutres risques, qui n'ont pas tcujcurs le mSme amplitude
comme celul de respongabilité du reit des produitE%9Les mesures de
prévéntion que nous envisageons ici ont poﬁr particiularité commune de
g2 situer & un moment <u les chances de survenance du dommage sont
beaucoup plus &levies qu'elles ne 1'€taient lors de 1'établissement des

tarifs, lorsqu'elles ont &té évaludes pur 1'assureur. Vouloir
distinguer ces interventions de celles que l'art. 17 impose &
1l'agsuré aprés la survenance du sinistre, c¢'est aller au~devant de
discussions qui nous paraissent stériles, En r&alité, le bon sens
commande de les sanctionner de méme maniére. La place méme 4' 1l'art. 18,
dent la parenté avec la régle de 1'art.16 (50) & &tE€ relevée &
diverses reprises dans ces guelques pages (51), justifie cette solution, S
8itdt que le menace de réalisation du sinistre ou du dommage se
précise et devient actuelle, l'assuré a l'impérieux devoir de faire
toute diligence pour mettre sun patrimoine & l'abri : il serzit
immoral sous prétexte qu'il est "couvert™ par une police de 1l'mutoriser
i négliger les précautions auxguelles il aurait recours s'il n'était
pas assuré : ce serait un "sinistre volontaire par omission".

A un méme devoir ccrrespondent les mémes sancticns. L'art. 17

porle de dommages et intér&ts, et les polices y substituent souvent
la déchéance (52). De son cBté , l'art.16 pourrait trouver & s'appliquer
s§1, par son importance, l'incuric de 1'assuré s'apparentait & une feute.

grave,

{L8) voir supra, p. 21,

(LG) Le retrait de produits défectueux n'ayant pas encore fait de victimes
est préventif du sinistre (pour qu'il y wit sinistre en assurance de respon-
sabilité, i1 faut qu'un tiers soit titulmire d'un droit de recours contre
1l'assurt) ; slors que le retrait aprés gue des tiers aient subi un préju-
dice constitue une mesure de préventicn -~ ou &éventuellement, une mesure
d'atténuation - du dommage.

(50} Ces ré8gles sont d'ailkeurs toutes deux d'ordre public gquant aux
interdictions ot obligations gu'elles funt 4 ltassure,

(51) Voir notamment 7. 21 note bk,

(52) veir supra, p. 5 note 8,
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¢) Le cuntexte est tout différent en ce qui cconcerne la

prévention du risgue. Lfart. 17 ne saurait &tre interpr&té en ce scns

gu'il c¢bligerait 1'assuré i diminuer le risgue en cours de contrat
(53). L'appréciatisn du risgue & &té faite par 1l'assureur au moment
de la conclusion du contret, et la prime Timée en conséguence,
compte tenu de 1'existence, cu de 1'sbsence de dispositif de
privention (54%),

Par ccntre, lorsque 1l'assurf par son fait aggrave le risgue
de telle sorte que l'assureur, s'il avait connu cet état de chose,
ndaurait pas nccordé se garantie cu ne l'aurcit accordée qu'd

d'asutres ccnditions, les ¢bligations de 1'assureur cessent. SBules

bt
les medifications durobles sont visges par cetie disposition (55).

Cette régle contenue & 1l'art. 31 est & ropprocher de notre matidre.

8i 1l'aessur® ne dcit pas amélicrer le risque, il ne peut pas ncn

plus 1'aggrever, sans risquer de voir scn contrat résilié(sé),

{(53) Mais s'il le fait, on lui reccnnait parfois nn droit & réduction

de la prime ( CARTON DE TOURNAT et VAN DER MEERSCH, op. cit., t.I,

208-209}.

(54) Voir Appel Gend 15/10/1970, B.A., 1971,p.1033 : l'assureur,

informé du tyne de recouvrement des murs et qu sol et de 1'utilisatien

des locaux, n'ayant plus formmlé sucune réserve quant au mede de

cheuffage, ne ssurait se prévaloir d'un defaut &regrsnt de prévention,

(55) Comm. Anvers 18/12/1969, RYW 69~70,c0l.914 ; Comm. Bruxelles

3/11/1972 , RGAR 1974 n°9210 ; contra H. GERMEAU. De 1%application de

1'art. 31 de 1a 121 du 11/6/18Th sur les assursnces aux accidents

ceausts par un assuré sous 1'influence de 1z bcisson,BA 1951,p.8.

(56} LEs auteurs sunt partagés sur ls port€e & donner & la premidre phrese de
1'art.31 (veir 4. MAHIEU,cbs.sous Civ.Tournai,3/4/1968,RGAR19T1,8628,% et 5).
Lorsque le législateur dis-~se cue les obligetions de l'assureur cessent, a-
t-il en vue la nullité ! Voir les *rowaux préparatoires apalvsés par
H.GERMAUX, 0. cit.,?12) cu la rfsiliation du contrat (Bruxelles 12/1/1957
T5.1956 Ii;.. FONTAINE,cp.cit.,p.91}% Bornons nous d constater gue 1'art.31
ne parle que des cbligations de l'assureur : si celles de l'assur? ne
"cessent" pas, ne se trouve—t-on pas plutdt devent un ces de suspensicn

de la gorantie ? (Voir swr  le différence entre suspension et résiliation
HMOEETTE,DE VILLE ,ANDRE,cp.cit.,n°112 p.164).Un tel régime est exorbitent du
droit commun (quoi-qu'on puisse lz rapprocher de 1'exception d'inexécution),
la loi du 11 juin 1874 n'y fait pas alibusicn, mais la pratique y recourt
largement (cfr. infra, p. 25 note 58).
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quelle gue soit par ailleurs , la cause du sinistre, si un sinistre

se prodult (57). La loi elle-mfle ne lul impose pos de mesures de
prévention du risque, mais elle y encourcge indirectement 1l'essuré , dans
dens la mesure ol ellas sont nicessitées par une meodification volontaire
des circonstances essenticlles (8tzt des lieux, activité professionnelle,
nrocédé de fabrication, ete.) et ui elles ont pour objectif de rétablir
1'&guilibre, sur base duguel 1l'sssureur o calculé la prime,

Seten l'art. 31, al. 2, llussureur qui ne réagirait pas (en rés!
pas {en résiliant le dontret ou en augmentunt le prime) lorgqu'il est
informé des modifications est cénsé consentirlé courrir le risgue
mcdifié aux conditions G'oripgine, et ne peut plus réilier le
contrat (56). T1 s'en d#duit que 1'assuré & tout intérdt & prévenir
gson assurecur des mcdifications impurtantes apportées ou risque et
des moyens de prévention qu'il se propose d'utiliser, afin de
pouvelr, en cas d'accident, faire apnel & cet &l.Z2.

En dehors de 1'art,31, ne peut—cn dire que 1l'assuré est tenu
d'une ubligation générsle,sinun de prévention, au moins de prudence ?
Une telle régle, qui trouverait son fundement dans les principes

généraux contenus cux art, 1134k et 1135 du C.C., est &videmment

(57) L'art.31 est en quelque sorte le prolongement de 1'art.9 de 1la loi
du 11/6/187h. I1 z'applique durant le contramt, indépendemment de tout
sinistre {mais & défaut de notification par 1'assuré, ce sers fréquem-
ment & l'ccecasicn du sinistre que l'assureur constuters les modifi-
cations).Quant au probléme de 1'aggravotion d&libérée ayant provogué
le sinistre, il est directement 1i€ & l'art. 16, qui libére 1l'assureur
ae sa prestation en cas de sinistre volontaire, ou causé par lo

faute lourde de l'assuri, La privaticn du bénéfice de la garasntie en
cas de dummage caust par la faute lourde, différe de 1'obligation
positive d'éviter la faute (BEGEREN et DE BAETS,cp.cit.,p.26L), Quoi
qu'il en scit, les polices ont profond@ment remodelé la physionomie

de ces tuxtes {infra

(58) Lz plupart des polices obligent l'assuré & déclarer toute mo-
dification apportée su risgue m@me lorsque cette nmodification n'est
pas due d scn fait (de m@me 1'art. T 113-4 du nouveau Ccde frangeis
des assurances (J.0. du 21/7/1976) ). Scuvent le défaut de déclara-
tior n'entralne la déch€ance que dans des cas exceptionnels
corme .& mauvaise fol {police incendie art.6 § 2 et 10 et polices
groupées, pulice assurarce accident individuelle, par contre, voir
les art., 9 et 25, 2 de la police type RC autc)., L'indemnité est
nornalement versée comme prévue, cu, lorsque le demmage est en rela-
ticn causale avec les modifications, en provortion de la prime pagée
sur la prime qui zurait €t€ due compte tenu de ces modifications.
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trés imprécise, et pratiquement dépourvue de sanction (59-).
Cependant, si un sinistre deveit son crigine & une ettitude
particulidrement d&sinvolte de 1'assuré, il y surait lieu
d'appliquer l'art, 16 qui le prive de tcute indemnisation lorsque
le dommage est causé par son fait cu so faute grave,

Dans de nombreux secteurgn, les polices ¢bligent
l'assuré & prendre un certain nombre de dispositions préecises
de prévention,

Nous en retiendronk deux exemples. Lorsqu'une assurance
vol s'applique & des biens particuliers (ex. transport de for ds
(60), il n'est pes rere que la police stipule les precautions
€lémentaires & prendre pour déccurager les attentats (mode de
transport, nombre de conveyeurs, modification des hornires et des
itinéraires, etc, ) . Par ce biais, l'assureur mearque les conditicns
auxquelles il entend cetroyer sa garantie. I1 en découle niécessairement
que si ces clauses ne sont Das respecties, 1l'assureur a le drcit
de décliner toute interventicn dans le sinistre survenu, sang evoir
& s'interroger sur le lien de cause d effet entre le vol et
1'incbservance de ces ccnditions (61).

L'autre exemple est tirt de la police d'assurance RC
auto. Un A.R. du 15 pars 1968, dans son art. 23, impose aux conduc-
teurs de smumettre leur véhicule su contrile technique, avant
leur mise ou leur remise en service, ou périodiquement. I1 leur est
alors d€livré un certificat de visite, de cculeur verte si le
véhicule est admis 4 la circulation, Quoique les contrlles effectués
semblent aux usagers quelguefols bien scmmaires, il s'agit 14,

Py

{59) On rencontre cette obligation en assurance indendie,ol les conditions géné-
reles Ge 1936 révisfes en 1960 mettent expressément 3 charge de l'assuré la
prévention générale du risque (art.14 (a) }3"L'assuré doit prendre, en tout
temps, toutes mesures utiles et notamment toutes les précautions d'usage

pour prévenir les sinistres".Les mote "d'usage" indiquent que cette obligation
n'est pas en so0i, exorbitante, et qu'il ne s'agit que de la facette positive

de 1'art.16 de 1la 1oi du 11 juin 1874, Tcutefois au niveau de la sanction, la
rédaction générale ds l'art.27 de la police gui prévoit la déchéance de plein
dreit de l'agsuré pour tout menguement & ses cobligetions est extr&mement sévere,
En particulier elle opére mBme si le sinistre wdvenu est sans rapport avec le
défaut de préven ion.

(60) vair Civ, Lidge, 12 juillet 1946, Pas., 1946, IIT,LO.

(61) Le tribunal civil de Lidge (voir réf. supra, note (60)}) considdre que

"les clauses stipules dans la convention sont de stricte interprétation® :

"le seul fait de ne pas avoir observé les conditions imposées par la police
(...) suffit & la ( = l'assurfe) priver des avantsges stipulés & son prefit".
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incontestablement, d'unemesure de préventicn des accidents de la route,
Lhassureur, en exigeant gue 1'assure s'y conforme, n'ajcute rien &
la lei, Mais il &dicte & 1'8zxard de l'assuré qui circulerait sur lo voie
publique sans &tre muni d'un certifiicet Je visite valable, une sancticn
qui vient s'sjouter sux veines vrévues par l'art. 81 de 1'A.R. en questicn,
L'art. 25, al. 3 de la police type lui permet en effet de refuser sa
garantie (m8me si' 1l'accident n'est pas dll & une déffetuosité technique gue
le contrfle o ou surait décelée)et, puisque l'art. 11 de la loi du
Ter juillet 1956, lui impese 4'indemniser les victimes sans pouvoir
leur cppuser la suspension de la garantic, d'exercer un recours contre
1'assure,

L'assureur a en cutre un r3le important & jouer en
matiére de prévention des risques au niveau de la suuscription du contrat
(62) : il peut exiger 1'installation de d€tec geypul'incendie, faire
flécher les scrties de secours, imposer l'€labosration d'un plan d'urgence...
En régle z€nérele, il peut toujours refuser ld'accorder sa garantie Z ce
gu'il considére coumme un mauvais risgue, c'est-d~dire celui dont les
chances de survenance luil persissent trop 8levées. Il peut aussi ne 1l'accorder
qu'd un teux de¢  prime supérieur, i cunditiun de rester dans les
limites sutcrisfes pour les branches ol s'exerce un contrlle Jdes

tarifs ( 63).

((62) L'assureur a intérft 3 se préocuner de prévention, mais rien ne 1'y
oblige : la réparation reste le "seul but et la smule fonetion de
1'assurance" MONETTE, DE VILLE, ANDRE,cp.cit.,b.I,7.389 n®278. Pour
&viter toute ambigulté , le clsuse "inspection and audit" a &t€ modifiée
dans les polices nméricaines d'essurance-responsabilité de maniére i faire
aspparaitre que l'examen du risque €tait un drcit, non un devoir de
1'assureur ("The New Comprehensive General Liability Insursnce Policy"
analyse faite par le Defense Resenrch Institute, 1966,p.17). Mais les
assureurs sont trés sensibles sux autres aspects du risque aux Etats -Unis,
ainsi qu'en témoigne 1'exposé de A. B. KELLY "What the consumer gets from
insurers in the U.B." ,Ccllogue de la British Insurance Law Asscciation -
16 au 18/7/1975, London, doc. 17,0.2). Les mémes préccupations animent
les mssureurs suisses , par exemple (B. VIRET, "Insurance and the
Consumer in Switzerland", méme cclleoque, doc, 15,7.2).
(63) Ainsi en assurance sur la vie (en vertu de le lci du 25/6/1930,
art.23 et de 1'A,R. du 17/6/ 1931 zrt,.8) en assurance RC auto (loi du
1/7/1956, art. 15 et A.R. S/T/A96T, art. 6, mcdif. par 4.R. 24/12/1968
art. 1). Voir zussi 17art. 19 § 1 de 1a loi du 9/7/1975

Pour plus de détails, consulter P, VAN DER MEERSCH
"Le contrtle metériel des conditicns des pclices et tarifs", Colloque
de L'AIDA, Gand 26-31/7/1976.
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A ce stade, il n'existe éviderment oucune obligation dans le

-
.
-
-

. Y
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¢het d& I'assiuié s'l} ne veut pus satisfaire aux exigences de
1l'assureur, le contrat ne sera tout simplement pas formé.
i 1fon jpouvait émettre des doutes wu sujet des freis de

prévention du dommage (6L4), il est hors de questiun que l'assureur

contritue de guelcongue manidre su financement des mesures de préventicn
du risgue (65), dent 1'@ventail vient @'€tre expesé. S1 1'assuré doit,
dens une certaine mesure, prévenir le risque, c'est que con ebstention
Equivaufirait £ une feute grave (art. 16) ou qu'il a opéré des modifi-
cations essentielles (art.31) de noture 8 bouleverser & ce point
1'2cononie du contrat que la résiiisticn en est justifiée. A cela s'ejoute
une série d'obligaticns conventicnnelles, gui sont en réalité des condi-~
tions d'applicorion de la pclice, Dans ces différentes hypothéses, le
dommage n'est pas couvert lorsque la prévention que l'assureur attend

cu qu'il peut normelement attendre de la part de l'assuré, n'a pas

été respectée, et cela méme (hormis le cas de 1l'art.16) si le

dormage subl est sans rapport avee le défgut de wréventicn (66).
L'assureur n'a donc , théoriquement (67), zucun int€r&t personnel 3 ce
que ces mesures solent prises, et on ne veit pas bien ce qui justifierait

gue les dépenses engagEes dans ce but, scient i sa charge (68).

(6k) voir supra, p.6 note 10.

(65) voir supra, . 8 note 17.

(66) Mnis les polices y apportent des aménagements (veir supra,

D. 25 note 58.Voir aussi le relevé des sanctions applicables dans
UOWETTE,DE VILLE, ANDRE, ap., cit., t.I, p.

(67) Car on ne peut exclure 1'hypoth3se oll le défsut de prévention
eat devenu indécelable aprés le sinistre et ol l'assureur, faute
de preuve, est contraint d'mccorder 1'indemnité,

. |

{ ) Par contre, nols ne partageons pas l'evis de BRUCK {"Le devoir

de prévention et de sauvetage. Etude de droit comparé", RGAT,1937,
pp.433-461) qui applique le mBme raisonnement aux frais de sauvetage
{pp.437-438) pour en d&duire que la sanction applicable & l'assur? ne
saurait 8tre que la déchBance (pas de dommages et intéréts sans dommage).






Par contre, si un sinistre survient, qui met ne péril 1'cbjet
assuré mels peut, €ventuellement, wme pas l'affecter, it ncus
perait déraisconable de uettre les frais de prévention exposés par
l'assureé & charge de 1l'assmmeur. En effet, Jans la wesure ol le
deomage n'est pas certudn, on . peut mettre en doute la realisation du
risque lui - m8me (73). Dans cette hypothdse, l'assureur, non tenu de scn
¢bligativn principgale parce que les conditions de sun intervention ne
sont pas remplies, ne sauralt Stre foréé de supporter les frais de
crévention du sinistre.

A lc lumiére des conelusions auxquelles nous a conduite
notre réflexicn sur le devolr de sauvetase et de prévention,
comuent faut-il cumprendre la décilsion de la Cour de Cassation
du 22 Jjanvier 1976 ? Dans guelles mesure 1'interprétaticn que
cet arrét domnne de 1'art. 17 2l. 2 de la leci du 11 juin 187h
est-elle, cinsi gue lu Cour le prétend ( Th), confurme &

l'econumie de la lol ? C'est ce gue nous sllens examiner a présent.

5. Analyse de l'arrit de lo @cur de Casseticn du 22 jenvier 1976

L'arret innove per rapport & la doctrine troditicnnelieg,
tout au meins 4 le majorité d'entre elle, sur ceux points, Il
considére en premier lieu gue 1l'esprit de la loi communde
Ge feire supperter par l'assureur, non seulement les frais

de sauvetage, mals Cgakement les frais de vréventicn du dommage (75)

et méme , semble-t-il, les frails de prévention du sinistre (76).
I1 évoque d'autre part en termes généroux les "dispositions

. T 1 - . . *
d'ordre public"de 1'art, 17 (77), sens procdder aux distinctions

faites 4 ce sujet par la dcetrine (78).

3) voir supra,3p, note 3.
15, Loc, cit., 2° attendu (1'cpinicn deminante est en sens cuntraire
voilr supra ,I.

} Lee, eit, p.166, 3° atiendu (veir infra, p. 32).
) Méme arr8t , dernier attendu.
78} Seule la premilre réple qui figure & 1'al. 1 2e llart.17 (obli-
gaticn pour 1l'assuré de faire toute diligence pour prévenir
vu atténuer le dommace) est toujours enseignée comme Ztant d'ordre
publie (voir supra, p.

3G,



Dans le cas tranché par la Cour, guelle &teit lo nature des frais
expos€s 7 Id s'agissait d'une assurance de responsabilité. Le risque
contre leguel le demandeur en cassation s'était assuré &tait celui
de wolr sun patrimoine menacé par les recours de tiers sur base

-

des art, 1382 et s, Ce riesgue s'é€tait—il réalis? ? En d'autres

o

termes , le vogsin avait-il subi un dommage imputatle 4 1'assuré,
bien entendu entérieur & 1'intervention préventive de 1'assuré (79) ¢
Bans 1l'affirmative, 1l'assuré en faisant appel £ un antenniste, n'a

eu d'autre objectif cue d'atténuer le dommage que lui, assuré,

devait nécessairement ressentir dans sun patrimcine lorsgue le
volsin exercerait le drsit d'action né€ dans son chef. Si,par contre,
aucun reccurs ne s'€tait cuvert au veisin, il n'y avait encore que
menace de sinistre, et 1'assureur deit rester Etranger aux dépenses
engogees pour le conjurer (80).

Lo réronse & cette guestion suprose gque 1'on s'interroge sur
1l'existence d'un dommoge et sur la respensabilité de 1'assuré,

Sur le premier point, tant le Tribunal de gemmerce que la Cour d'Appel
de Bmuxelles ont estim® que le tiers ne dispesait pas d'un droit
contre 1'assuré (81). Quant & la responsabilité de 1'assuré du fait
des chuses qu'il a sous sz garde (art. 1384 | al.1), le Tribunzl de

Commerce a considéré que la preuve du vice de l'antenne n'était pas

rapportee (se)gcontrairement g la Cour d'Appel qui o estimd quant 3 elle

(79) Les dommages causés nar 1'enlévement volontaire des antennes et la
chute provog@ée gerl'antenne représentent en réalité, comme le reldve
le Tribunal de Cummerce de EBruxelles dans son Jjugement du 15/9/1972

(BA 1974, $.565) le résultat de mesures de yrévention, et nom pas

le dommage couvert par la wclice.

(80) selon la méme déeision{loc.cit,,u.566) "1l'art., 17 ne vise pas les
dépenses faites par 1'assuré avant le sinistre” (mais plus loin le
tribunal parle de "prévenir le dummagze" dans le méne sens).

(8 ? Comm. Bruxelles , 15/9/1972.BA 19Th,1:.565 et 566. Appel Bruxelles,
22/4/1974 . BA 1974,5.568. en réalitd, un tel dommare n'a pes &te

invogqué par le voisin, mais il est trés concevable : lfantenne de
1l'assuré s'est plige et a pris appui sur ses veisines. Peut-8tre
celles~ci  ont elles subl de ce fait une tersicn, ne serait-elle que
lég€re ? Au moins , 1'image t{l8viste s'est-elle trouvie perturlée

por cet &tat de choses 7 Bien &videmment , il s'sgit 13 de préjudices
mineurs qui ne donnent zén€ralement pas lisu & une acticn en justice.
(823 Lue. cit.,p.566.









