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Sujets contrastifs

Minou dort dans le fauteuil. Simba chasse dans le jardin.
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Sujets contrastifs

Minou dort dans le fauteuil. Simbaj|chasse dans le jardin.

/

» L’interprétation contrastive du S préverbal ne peut pas étre marquée
par la prosodie seule

» Differentes constructions syntaxiques pour marquer le S preverbal
contrastif de facon explicite

KU LEUVEN




Constructions pour marquer le S contrastif

(1) Minou dort dans le fauteuil.

a. DISLOCATION A GAUCHE
Simba, il chasse dans le jardin.

b. MARQUEUR DE TOPIQUE (P.EX. QUANT A)
Simba, quant a lui, chasse dans le jardin.

C. PRONOM EMPHATIQUE
Simba, lui, chasse dans le jardin.

d. ADVERBE CONTRASTIF (P.EX. PAR CONTRE)
Simba, par contre, chasse dans le jardin.
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Constructions pour marquer le S contrastif

(1) Minou dort dans le fauteuil.

a. DISLOCATION A GAUCHE
Simba, il chasse dans le jardin.

b. MARQUEUR DE TOPIQUE (P.EX. QUANT A)
Simba, quant a lui, chasse dans le jardin.

C. PRONOM EMPHATIQUE

Simba, lui, chasse dans le jardin.

= cette présentation
d. ADVERBE CONTRASTIF (P.EX. PAR CONTRE)

Simba, par contre, chasse dans le jardin.
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Litterature linguistique
(1) PAS D’ANALYSE DE CORPUS SYSTEMATIQUE ET APPROFONDIE

* Quelques etudes sur les adverbes (ADVs) contrastifs en francais
(Anscombre 1983 ; Cslry 2001 ; Danjou-Flaux 1980, 1983, 1984, 2003 ; Dupont
2015, 2019 ; Hamma & Haillet 2002 ; Jayez 1982 ; Lenepveu 2007, 2009 ; Mellet &
Monte 2005 ; Masseron & Wiederspiel 2003 ; Mellet & Ruggia 2010 ; Moeschler & de
Spengler 1981 ; Rivara 2008 ; Veland 1998 ; etc.)

MAIS - focus sur propriétés sémantiques (discursives)
- basées sur nombre limité de données (écrites) formelles

» Trés peu d’études sur les pronoms (PROs) emphatiques en
francais (Detges 2018 ; Rocquet 2014 ; Ronat 1979)
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Litterature linguistique
(1) PAS D’ANALYSE DE CORPUS SYSTEMATIQUE ET APPROFONDIE

* Quelques etudes sur les adverbes (ADVs) contrastifs en francais
(Anscombre 1983 ; Cslry 2001 ; Danjou-Flaux 1980, 1983, 1984, 2003 ; Dupont
2015, 2019 ; Hamma & Haillet 2002 ; Jayez 1982 ; Lenepveu 2007, 2009 ; Mellet &
Monte 2005 ; Masseron & Wiederspiel 2003 ; Mellet & Ruggia 2010 ; Moeschler & de
Spengler 1981 ; Rivara 2008 ; Veland 1998 ; etc.)

MAIS - focus sur propriétés sémantiques (discursives)
- basées sur nombre limité de données (écrites) formelles

» Trés peu d’études sur les pronoms (PROs) emphatiques en
francais (Detges 2018 ; Rocquet 2014 ; Ronat 1979)

(1) PAS DE COMPARAISON ENTRE LES DEUX CONSTRUCTIONS
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But de cette présentation

« Comparaison entre ADVs contrastifs et PROs emphatiques
Similarites et différences ?
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But de cette présentation

« Comparaison entre ADVs contrastifs et PROs emphatiques
Similarites et différences ?

* Analyse de corpus dans deux niveaux de langue : formel < informel
Variation en fonction du niveau de langue ?

KU LEUVEN




But de cette présentation

« Comparaison entre ADVs contrastifs et PROs emphatiques
Similarites et différences ?

* Analyse de corpus dans deux niveaux de langue : formel < informel
Variation en fonction du niveau de langue ?

« Etude de cas
2 ADVs contrastifs : par contre & en revanche
2 formes du PRO emphatique : lui & eux
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Similarité 1 : propriétés discursives

» S contrastifs = presque toujours des sous-topiques d’un topique
discursif plus général (p.ex. Erteschik-Shir 2007)
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Similarité 1 : propriétés discursives

» S contrastifs = presque toujours des sous-topiques d’un topique
discursif plus général (p.ex. Erteschik-Shir 2007)

sous-topiques :
Minou & Simba

Minou dort dans le fauteuil. Simba, par_contre / lui, chasse dans le jardin.

/ topique discursif général :
les chats de Jorina

v
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Similarité 1 : propriétés discursives

» Prédicat = tres souvent deux verbes opposés

Minou dort. Simba, par contre / lui, chasse.

* Aussi freguemment méme verbe, avec deux compléments opposés

—

Minou joue avec la souris. Simba, par contre / lui, joue avec le poisson.
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Similarité 1 : propriétés discursives

 Donc souvent deux sets contrastifs

/ set contrastif 1 \ / set contrastif 2 \

dormir
= predicat
contrastif 1

Minou
= entité
contrastive 1

chasser
= entité = prédicat

contrastiveZ/ contrastif 2/

= proprieté caractéristiqgue de topiques contrastifs (p.ex. Biiring 2003, 2016)

Simba
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Similarité 2 : mobilité syntaxique

* ADVs contrastifs & PROs emphatiques = élements mobiles d'un
point de vue syntaxique

» Exception: PROs emphatiques pas devant S nominal

(2) Minou dort dans le fauteuil.
a. [*Lui] Simba [lui] chasse [lui] dans le jardin [lui].

b. [Par contre] Simba [par contre] chasse [par contre] dans le jardin
[par contre].
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Dans ce qui suit

Analyse d’exemples avec ADVs contrastifs & PROs emphatiques
dans 2 corpus = 2 niveaux de langue

Niveau de
Corpus Annee Taille - Type
langue

Est Républicain (ER) 74.000.000
2010- textes
https://www.ortolang.fr/market/cor mots formel . .
. 2011 L journalistiques
pora/est republicain/2 (estimation)
Yahoo Contrastive Corpus of forum de
| P 2006-  6.100.000 . forum
Questions and Answers (YCC) informel discussion en
2009 mots i
https://fr.answers.yahoo.com/ ligne

But = étudier les différences entre les deux constructions
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Différence 1 : position syntaxigue de ADV/PRO

« Devant S = position la plus fréquente pour les ADVs

 Entre S & V = position la plus frequente pour les PROs

ER YCC ER YCC
0% 0%
(0) (0)
(0) 0
entreS &V =% 2%
(208) (33)

27% 7% 46% 17%
(1083) (102)  (1299) (49)

100% 100% 100% 100%
(4034)  (1547)  (2817) (284)

devant S

derriere V

TOTAL
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Différence 1 : position syntaxique de ADV/PRO

* PROs emphatiques : entre S & V Minou
correspond a leur fonction : reférent a 'antécédent (= S), :I:
marguent sa nature contrastive et co-varient Simba.

(3) Minou dort dans le fauteuil.
Simba, lui, chasse dans le jardin.
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Différence 1 : position syntaxique de ADV/PRO

* PROs emphatiques : entre S & V Minou
correspond a leur fonction : reférent a 'antécédent (= S), :I:
marguent sa nature contrastive et co-varient Simba.

——/

(3) Minou dort dans le fauteuil.
Simba, lui, chasse dans le jardin.

e ADVs contrastifs : devant S

. . )
correspond & leur fonction : peuvent indiquer | Minou — dormir —fauteuil
contraste qui porte sur la toute la phrase :I:

(4) Minou dort dans le fauteuil. \Slmba — chasser — Jardln)

Par contre Simba chasse dans le jardin.

— « linking function » des adverbes (p.ex. Altenberg 2006, Lenker 2014)
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Différence 1 : position syntaxique de ADV/PRO

» Position syntaxigue varie en fonction du niveau de langue :
derriere V = plus fréquent en francais formel (ADVs & PROs !)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
i I
10%
0% —

ER YCC ER YCC

DEVANT S
BENTRES & V
B DERRIERE V

FORMEL | INFORMEL FORMEL INFORMEL

ADVs PROs
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

= travail en cours

Cette présentation : exemples avec l'ordre S - ADV / PRO -V

(5) Simba, par contre / lui, chasse dans le jardin.

— position par excellence pour marquer contraste sur S (p.ex. Dupont 2019)
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

* Fonction syntaxique du S : NP (6) ou pronom relatif (7)

(6) Lafemme est conditionnée pour "plaire"”, plus sensible a la mode/beauté,
I'homme en revanche est plus négligé. (YCC)

(7) La plupart des Juifs vivants en Israél sont de descendance Ashkenazi, qui eux,
n’ont aucun lien génétique avec les Hebreux bibliques. (YCC)
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

* Fonction syntaxique du S : NP (6) ou pronom relatif (7)

(6) Lafemme est conditionnée pour "plaire"”, plus sensible a la mode/beauté,
I'homme en revanche est plus négligé. (YCC)

(7) La plupart des Juifs vivants en Israél sont de descendance Ashkenazi, qui eux,
n’ont aucun lien génétique avec les Hebreux bibliques. (YCC)

« Pronom relatif : plus souvent avec PROs que ADVs

ER YCC ER YCC

95% 97% 85% 55%
(197) (30)  (1283) (129)

pronom
relatif

100% 100% 100% 100%
(207) (31) (1518 (235)

TOTAL

KU LEUVEN




Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

« Variation en fonction du niveau de langue
pronom relatif + PRO : plus fréquent en francais informel que formel

100%
90%
80%
70%
60%
50% m pronom relatif
40% ENP
30%
20%
10%

0%

ER YCC ER YCC

FORMEL | INFORMEL FORMEL INFORMEL

ADVs PROs
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

 Type de N dans des NPs : nom commun (8), nom propre (9) ou
pronom (10)-(11)
(8) C'est le vin qui fut ensuite évoqué : la vendange 2009 a donné 1.850 bouteilles

et si la quantité est un peu plus faible, la qualité en revanche en est
excellente. (ER)

(9) Martine est repartie des le lendemain matin. Jean-Luc, lui, a assisté a la
deuxieéme journée d'enregistrement aux Buttes-Chaumont. (ER)

(10) Certaines rues sont tres fleuries : il y en a un qui montre I'exemple et les voisins
suivent. D'autres, par contre, le sont moins. (ER)

(11) Certaines oui, d'autres jamais. Mais un constat évident s'impose : ceux qui les
emettent, eux, vielllissent ! (YCC)
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

N = pronom : plus souvent avec ADVs que PROs — éviter séquence
de deux pronoms ?

ER YCC ER YCC
60% 63% 49% 67%
nom commun
(119) (19) (629) (86)
25% 27% 51% 31%
nom propre
(50) (8) (654) (40)

pronom

100% 100% 100% 100%
(197) (30)  (1283) (129)

TOTAL
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Différence 2 : propriétés syntaxiques du S

N = pronom : plus souvent avec ADVs que PROs — éviter séquence
de deux pronoms ?

ER YCC ER Ycc
60% 63% 49% 67%

nom commun
(119) (19) (629) (86)

B K
(8) (40)
14% 10% 0% 2%
(28) (3) 0) (3)

100% 100% 100% 100%
(197) (30)  (1283) (129)

nom propre

pronom

TOTAL

N =nom propre : plus souvent avec PROs que ADVs (uniquement
en francais formel !)

KU LEUVEN




Conclusion : similarités ADVs & PROs

* Propriétés discursives : topiques contrastifs

N\ () N
set ADV / d‘;” set
contrastif 1 PRO chasse contrastif 2
J __J L J
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Conclusion : similarités ADVs & PROs

* Propriétés discursives : topiques contrastifs

N\ () N
set ADV / d‘;” set
contrastif 1 PRO chasse contrastif 2
J __J L J

* Mobilité syntaxique
(12) Minou dort dans le fauteuil.
a. [*Lui] Simba [lui] chasse [lui] dans le jardin [lui].

b. [Par contre] Simba [par contre] chasse [par contre] dans le
jardin [par contre].
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Conclusion : differences ADVs & PROs

» Position syntaxigue

o Position préférée correspond a leur fonction :
PROs entre S & V (13a) «» ADVs devant S (13b)

(13) Minou dort dans le fauteuil.

a. Simba lui chasse dans le jardin. | Minou

7

Simba
Gy

b. Par contre Simba chasse dans le jardin. | Minou — dormir — fauteuil

¢

Simba — chasser — jardin
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Conclusion : differences ADVs & PROs

» Position syntaxigue

o Position préférée correspond a leur fonction :
PROs entre S & V (13a) «» ADVs devant S (13b)

(13) Minou dort dans le fauteuil.

a. Simba lui chasse dans le jardin. | Minou

7

Simba
Gy

b. Par contre Simba chasse dans le jardin. | Minou — dormir — fauteuil

¢

Simba — chasser — jardin

o Variation en fonction du niveau de langue :
ADVs et PROs plus souvent derriere V en francgais formel
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Conclusion : differences ADVs & PROs

* Propriétés syntaxiques du S (ordre S - ADV/PRO - V)

o Plus souvent pronom relatif avec PRO (14a) que ADV (14b)

(14) Minou dort dans le fauteuil et ne veut pas étre dérangé par Simba
a. qui lui chasse dans le jardin.
b. qui par contre chasse dans le jardin.
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Conclusion : differences ADVs & PROs

» Propriétés syntaxiques du S (ordre S - ADV/PRO - V)

o Plus souvent pronom relatif avec PRO (14a) que ADV (14b)

(14) Minou dort dans le fauteuil et ne veut pas étre dérangé par Simba
a. qui lui chasse dans le jardin.
b. qui par contre chasse dans le jardin.

o Plus souvent pronom avec ADV (15b) que PRO (15a)

(15) En général, les chats aiment chasser les souris.
a. “Certains eux préférent chasser les oiseaux.
b. Certains par_contre préférent chasser les oiseaux.
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Conclusion : differences ADVs & PROs

> Plus souvent nom propre avec PRO (16a) que ADV (16b), mais
uniquement en francais formel

(16) Minou dort dans le fauteuil.
a. Simba lui chasse dans le jardin.
b. Simba par contre chasse dans le jardin.
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Objectifs futurs

» Ajouter d’autres criteres, p.ex. complexité syntaxique du sujet / de
la phrase

» Modele statistique pour mesurer I'importance de chaque critére

« Comparer avec des données du francais parlé — quelle est
I'importance de la prosodie ?
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MERCI |

Questions ou suggestions ?
jorina.brysbaert@kuleuven.be

Cette recherche a été effectuée dans le cadre du projet 1166619N, financé par le Fonds de la
Recherche Scientifique — Flandres (FWO).
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