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Le discours sur la production nucléaire d’énergie mérite l’attention des sciences de l’information et de la communication comme des sciences du langage. Les dimensions symbolique et matérielle s’y combinent étroitement. Discipline des signes et de leur utilisation dans la vie sociale, la sémiotique permet une approche scientifique des discours et des moyens rhétoriques.

Pour William Kinsella1, spécialiste américain de la communication nucléaire, « l’énergie nucléaire est un terrain discursif complexe qui inclut des narrations promotionnelles et oppositionnelles en compétition ; des relations ambiguës avec les problèmes du changement climatique et de la sécurité́ énergétique ; des formes variées de négociation et de travail sur les frontières rhétoriques ; des discours et des formes de savoir fragmentées et souvent incommensurables ; des défis organisationnels, institutionnels et politiques, liés à la gestion et au gouvernement d’une technologie à haut risque ».
 
La sémiotique de l’école de Paris, dirigée jusqu’aux années 1990 par Algirdas J. Greimas, qui est ici notre référence méthodologique principale, a construit un répertoire de moyens d’analyse structurale des textes et de tout type d’objet et phénomène signifiant : romans, vidéos, pages web, placement des marchandises dans les supermarchés, architecture… Ces outils peuvent nourrir une analyse qui permet d’identifier les significations probables d’un objet, liées à sa structure interne, significations à comparer avec d’autres données à interpréter (autres objets signifiants, interviews des producteurs et des récepteurs/interprètes, etc.) pour comprendre la production de sens. Cette méthodologie peut être appliquée au discours sur l’énergie nucléaire, notamment aux textes numériques visant à promouvoir les investissements dans un secteur frappé par le désastre de Fukushima Daichi en 2011 mais dont l’évolution est variable selon les pays : développement en Chine, régression dans une partie de l’Europe continentale… 

Organisations ventriloques
La défense du nucléaire est assurée pour partie par des organisations « ventriloques », qui s’adressent au nom de la filière à des publics différents : citons l’Association Nucléaire Canadienne, le Forum Nucléaire Belge ou le Forum on Energy (USA et Japon). Nous avons analysé en 2016 les sites web de ces organisations. 

Malgré son nom, le Forum Nucléaire Belge n’est pas un lieu de débat mais l’expression de la filière nucléaire : il milite pour empêcher la Belgique de sortir du nucléaire. Son site propose un monde narratif où le nucléaire apparaît comme acteur irremplaçable du « mix » énergétique, en réponse aux exigences de réduction des émissions de gaz à effet de serre, aux limites des énergies renouvelables et à l’augmentation de la demande d’énergie dans le futur.. Il passe ainsi de la position narrative de l’opposant qui empêche l’épanouissement des énergies renouvelables (selon le monde narratif des anti-nucléaristes) à celle de sujet, de héros ou d’acteur essentiel de la quête d’énergie propre et abondante. Pour reprendre la catégorisation de Nicole D’Almeida2, il s’agit d’un récit de l’engagement, qui présente le héros comme protagoniste d’une quête de valeurs partagées. Le nucléaire et son récit entrent dans le cadre du « grand récit » de l’environnement  - les menaces qui pèsent, la lutte pour sa sauvegarde, les acteurs néfastes ou positifs -  décrit notamment par Béatrice Jalenques-Vigouroux3.

Les dispositifs rhétoriques 
Sur le sites analysés, de multiples dispositifs rhétoriques sont mobilisés pour accompagner ce déploiement d’un monde narratif favorable au nucléaire : abondance de chiffres, pourcentages, quantités ;  « lieu commun » rhétorique de l’appel à une tendance inéluctable et au futur, l’augmentation des besoins en énergie par exemple ; comparaison entre différents pays, notamment pour mettre en évidence l’excellence nationale dans le secteur de la sécurité nucléaire et les différences par rapport au Japon de Fukushima ; appel aux autorités et  influenceurs, comme des scientifiques éminents favorables à l’énergie nucléaire. 

L’objectif est de combiner information et persuasion, en présentant un cadre positif de la situation, en montrant la dimension rationnelle du choix du nucléaire. Sans oublier le lieu commun de l’opposition entre le possible et l’impossible : bien sûr, l’idéal serait un mix 100% renouvelable mais c’est concrètement impossible en dépit des « idées reçues émotionnelles »4. L’objectif recherché est la conciliation et l’harmonie dans une perspective rationnelle et scientifique. Ce qui n’est pas sans rappeler l’effet rhétorique identifié par certains auteurs5 dans le cas de la formule « développement durable » : la conflictualité potentielle entre des dimensions différentes est désamorcée.

Les images qui accompagnent les textes sont souvent en harmonie avec cette orientation : par exemple, le dossier du Forum Nucléaire Belge dédié en 2016 à l’anniversaire de Fukushima présente des schémas, des cartes, des graphiques et des photos des forêts qui entourent la centrale mais aucune image de l’implantation détruite ou de l’accident. La clarté et la « propreté » visuelles sont flanquées d’un texte qui présente « les faits » pour construire une vision synthétique et rassurante de la réalité, fondée sur des données quantitatives. Le site du Forum on Energy fait un choix différent : il présente les équipes d’ouvriers au travail sur les lieux, privilégiant l’action des spécialistes et le « récit du rebondissement ». La catastrophe comme départ d’un effort inédit d’amélioration de la sécurité...

Rationalité progressiste 
La position axiologique de base de ces discours est celle d’une rationalité progressiste qui voit dans le nucléaire une solution « logique », « réaliste », scientifiquement valable, apte à concilier impératifs économiques et écologiques, et donc utile aussi du point de vue environnemental. En opposition à des positions définies comme « émotionnelles » et mal justifiées, les textes cités sur les sites analysés défendent et illustrent une position « éco-moderniste » qui conjugue protection de la nature et tradition de confiance en un progrès scientifique-technique dont le nucléaire constitue un élément central. 

Cette exploration du monde du discours pro-nucléaire permet de confirmer certains constats de William Kinsella à propos des États-Unis : le nucléaire est souvent représenté comme une énergie puissante ; le grand public est invité à faire confiance aux spécialistes - notamment de son propre pays -, présentés comme détenteurs d’un savoir scientifiquement fondé. Enfin, le nucléaire est le héros d’un récit « moderniste », fondé sur l’idée d’un progrès scientifique qui est en même temps une tendance et un devoir. Ce récit est devenu aujourd’hui souvent « éco-moderniste » en incluant une forme d’écologisme qui permet de concilier la protection de la nature avec le développement technologique et économique. 

Bien entendu, le type d’analyse appliqué ici au discours pro-nucléaire pourrait aussi porter sur le discours des acteurs anti-nucléaristes, pour en identifier d’un point de vue sémiotique les dispositifs verbaux et visuels et décrire dans les détails cet autre monde narratif construit lui aussi pour orienter l’opinion publique.

* Ce texte propose une synthèse des résultats proposés par l’article « La défense de l’énergie nucléaire comme pratique discursive : analyse sémio-rhétorique », Revue française des sciences de l’information et de la communication [En ligne], 9 | 2016, http://rfsic.revues.org/2036
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