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Introduccion

Al comienzo, los arquitectos despdticos del racionalismo
reinaban en el terreno de la metafisica. Construyeron
durante anos ambiciosas doctrinas basadas en la omnipo-
tencia de la razén deductiva, a través de la cual preten-
dian acceder a las primeras verdades del universo. El méto-
do de la investigacion filoséfica estuvo, durante los siglos
XVII y XVIII, signado por el llamado “espiritu de sistema”,’!
mediante el cual se aspiraba a la construccién de un edificio
racional en el cual la totalidad de los elementos estuvieran
légicamente interconectados. Entusiasmados por los avan-
ces cientificos de la época, los fildsofos racionalistas cre-
yeron poder brindar teorias sobre la naturaleza ultima de

1 En su historia del pensamiento ilustrado, Ernst Cassirer distingue entre el
“espiritu de sistema” caracteristico de la metafisica del siglo XVII (Descartes,
Malebranche, Leibniz, Spinoza) y el “espiritu sistematico” propio de la ilus-
tracion del siglo XVIIL: “Esta nueva jerarquia metddica es la que presta su
sello a todo el pensar del siglo XVIII. En modo alguno se desestima el esprit
systématique, ni menos se le hace a un lado; pero con el mayor rigor se le dife-
rencia del esprit de systéme. Toda la teoria del conocimiento de este siglo se
esfuerza en fijar esta diferencia. La introduccién de D'Alembert a la Enciclo-
pediala coloca en el centro de la investigacion y el Traité des systémes de Con-
dillac proporciona a esa idea su forma explicita y su fundamento. Se ensaya
la critica histdrica de los grandes sistemas del siglo XVII, se trata de mostrar
que cada uno de ellos ha fracasado porque, en lugar de mantenerse en los
hechos y de formar los conceptos sobre ellos, ha elevado unilateralmente
cualquier concepto Unico a la categoria de dogma. Frente a este «espiritu de
sistema» se proclama ahora una nueva alianza entre el espiritu «positivo» y
el «racional».” (Cassirer, E. Filosofia de la Ilustracién, trad. Imaz, E., Mexico,
FCE, 1943, p.23) Cassirer sefiala muy bien el advenimiento del paradigma
“enciclopédico” caracteristico de la ilustracion inglesa y francesa, en el cual
la sistematicidad racional es pensada siempre como una metodologia de
investigacion y no como un fundamento a priori del conocimiento. Sin
embargo, esta lectura presenta ciertas dificultades para aplicarse a la Aufkld-
rung alemana puesto que en este caso, la idea de sistema como orden racio-
nal fundado en verdades a priori va a permanecer dominante durante buena
parte del siglo XVIII.
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16 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

las cosas cimentadas en la luz natural de la certeza légico-
matematica. Particularmente en Alemania, esto favorecid a
lo largo del siglo de las luces la esperanza de una convi-
vencia pacifica entre el racionalismo filoséfico y la religion
positiva. Mediante las pruebas de la existencia de Dios, se
creyd poder arribar a una avenencia entre razén y revela-
cidén, a un conjunto de principios metafisicos en los cuales
confluyera el discurso filoséfico con el nicleo conceptual
de la teologia. El proyecto de una “teologia racional” no
solo auguraba la conciliaciéon de la soberania racional con
los dogmas religiosos, sino que permitia a su vez imaginar
un orden civil en donde comunidad politica y comunidad
eclesiastica se encontraran arménicamente integradas.

La filosofia critica de Kant emerge en el ocaso de este
reinado del racionalismo metafisico. La “Torre de Babel”
con la cual se habia pretendido acceder a la verdad abso-
luta del universo a través de la razén légico-matematica
debia ser abandonada en su construccién: “aquella audaz
empresa debid fracasar por falta de material, sin contar con
la confusién de las lenguas que inevitablemente hizo que
creciera la discordia entre los obreros acerca del plan”? El
problema del sistema de la razon pura, al cual Kant busca dar
solucidn, surge en este escenario post-babélico de crisis de
la modernidad ilustrada, en el cual el pensamiento se ve
desafiado tanto por los escépticos que abominan de toda
construccién racional estable de la razén,’ como por las

2 Con la tnica excepcidn de la Critica de la Razén Pura, se citan los textos de
Kant siguiendo la edicion de las Obras completas de la Academia de Ciencias:
Kants gesammelte Werke, Preussiche/Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin, 1902 ss. Se consigan los textos mediante las siglas del titulo de la
obra (ver tabla de abreviaturas) seguidas por las siglas AA, que hacen refe-
rencia a las Obras Completas, por un nimero romano que indica el tomo y un
nimero arabigo, que refiere a la pagina. La CRP se cita, segin el método
habitual: CRP A (edicién de 1781) y/o B (edicién 1787), el nimero (romano
o0 arabigo) se corresponde con la pagina. La paginacién de las traducciones,
las cuales se encuentran indicadas en la bibliografia, seran indicadas entre
corchetes luego de la referencia al texto original. El pasaje arriba citado se
encuentra en: CRP, A706 B734, [739].

3 CRP,AIX, [6].
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Sistema y libertad en la filosofia critica de Kant ¢ 17

propias disputas internas de los metafisicos que no logran
convenir un plan arquitecténico para la misma. La Aufkld-
rung berlinesa, heredera de la escuela filoséfica wolffiana, y
que hallaba en Moses Mendelssohn y en Gotthold Ephraim
Lessing a sus principales referentes, se encontraba amena-
zada en su hegemonia sobre el campo intelectual aleman. La
reflexién de Kant sobre el sistema se vuelve impostergable
alli donde la indiferencia se propaga y el pensamiento se
sumerge en el “caos y la noche de las ciencias”.*

La crisis de la cual emerge la obra critica kantiana esta
constituida, desde nuestro punto de vista, por la crecien-
te contradiccion entre la apropiacidn cientifica del mundo
y la afirmacién de la libertad humana como fundamento
ultimo del orden moral, politico y religioso. Se trata de
dos tendencias que conviven en el nicleo del racionalismo
moderno y qué después de cierto tiempo de convivencia
armonica se revelan como incompatibles. La adopcién del
método de la matematica como instrumento de acceso a las
verdades racionales conduce a la filosofia a una encrucijada
ineludible frente al conocimiento de la voluntad libre. Hace
eclosion la paradoja de querer producir un saber de aquello
que, por definicién excede al orden sensible, utilizando a
su vez la metodologia del conocimiento de la naturaleza.
Este conflicto interno a la racionalidad ilustrada se expresa
muy claramente en la tercer Antinomia de la Razén Pura.
La aventura dogmatica de construir un sistema de conoci-
mientos mas alla de lo que se da bajo nuestra experiencia
espacio-temporal se ve empujada a una alternativa inevita-
ble: o interrumpimos el sistema para evocar una primera
causalidad libre o afirmamos la omnipotencia de la cade-
na causal natural suprimiendo asi la idea de una creacién
libre de la voluntad. Esta antinomia expuesta por Kant en la
CRP no surge de una simple querella entre personalidades
filosoéficas — incluso si a posteriori podemos identificar a los
pensadores que defienden respectivamente tesis y antitesis

4 CRP,AX, [7].
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™

tiene que ver con una tensién constitutiva de la razén

filosofica en su afan por conocer aquello que se sustrae a
toda experiencia sensible.

El pensamiento ilustrado esta atravesado de par en

par por la inadecuacién fundamental entre la pretension
sistematica racional y la afirmacién absoluta de la liber-
tad. Sistema y creacién libre se han vuelto términos auto-
excluyentes.” Alli donde el sistema racional se apropia de
la realidad se suprime la libertad, y alli donde se afirma
esta ultima el sistema se interrumpe y se resquebraja en su

5

En paralelo a la escritura de las obras criticas de Kant se desarrolla, durante
la década de 1780, un arduo debate denominado “polémica del spinozismo”,
que tuvo como principales protagonistas a Lessing, Mendelsohn, Friedrich
Heinrich Jacobi y al propio Kant. El hecho que inaugura la disputa es un
encuentro entre el entonces ignoto Jacobi y el ya consagrado Lessing, en el
cual este ultimo le habria confesado su adhesién a la filosofia de Spinoza.
Para Jacobi esto es la prueba de que los sistemas filoséficos racionalistas solo
pueden desembocar en el mas estricto ateismo y fatalismo tal como lo habia
demostrado el filosofé holandés. Jacobi era perfectamente consciente de que
Spinoza era una figura rechazada por los Aufklirer ya que justamente su sis-
tema impedia la convivencia de la filosofia con el contenido doctrinal reli-
gioso y, mds particularmente, con la justificacion racional del Dios personal,
creador y trascendente del dogma cristianismo. La propuesta de Jacobi era
abandonar la sistematicidad discursiva en lo que toca a lo incondicionado y
abandonarse a una intuicién inmediata del corazén que permita acceder a la
verdad de una voluntad libre. El salto de fe — que le vali6 el mote de Schwiir-
mer por parte de sus contemporaneos — era bajo la mirada de Jacobi el modo
de salvar la libertad de la marea asfixiante del determinismo. De este modo,
la polémica representa claramente un sintoma del antagonismo entre siste-
ma racional y libertad que sacudia a la Aufkdrung alemana por ese entonces.
La intervencion de Kant en la polémica con su texto ;Qué significa orientarse
en el pensamiento?, al cual haremos referencia en este trabajo, es una clara
muestra de la intencién de nuestro filésofo por repensar el problema del
orden racional como producto de la actividad libre del sujeto. Alejandose
tanto de los metafisicos racionalistas como de la fe inmediata de Jacobi, Kant
abre un nuevo horizonte para pensar la relacién entre la razén y la libertad.
Como afirma Jimena Solé: “En efecto una tercera consecuencia de la Polé-
mica del spinozismo fue la difusién y la amplia aceptacién por parte del
publico alemédn de la filosofia kantiana, que, mediante el concepto de fe
racional surgié como una posicion intermedia que permitia rechazar la pro-
puesta de abandonar la filosofia realizada por Jacobi, conservar la autoridad
de la raz6n que Mendelsohn no habia sabido resguardar y, ademas, afirmar
la existencia de Dios como el bien supremo”. (Solé, M. J. [Ed. y Trad.] El ocaso
de la ilustracion: la polémica del spinozismo, Quilmes, Prometeo, 2013., p. 107).

teseopress.com



Sistema y libertad en la filosofia critica de Kant ¢ 19

pretension totalizante. Las implicancias de esta antinomia
especulativa exceden por mucho el dmbito de la disputa
escolar. Mas bien, toda fundamentacién racional sisteméti-
ca de la convivencia humana es puesta en cuestién ;Cémo
puede efectuarse una reflexién sobre la moral, la religion
y el Estado, si alli donde nuestra razén produce un saber
se destruye la esencia sagrada de la humanidad, aquello
que nos hace imagen y semejanza del supremo Creador?
¢Cémo puede fundarse una reflexién cientifica sobre la
razén humana si la sistematicidad de nuestro conocimiento
destruye la libertad cuando busca comprenderla? ;Existe
una manera de escapar a la alternativa entre un sistema
racional determinista y una voluntad libre inaccesible para
el pensamiento cientifico?

La filosofia critica de Kant nace en este contexto de
ocaso de la ilustracién filoséfica en Alemania. La tarea de
la CRP surge de la necesidad de llevar nuevamente la razén
a “suelo firme”, y de rehabilitar un pensamiento filoséfi-
co que corte de raiz tanto el ateismo y el fatalismo, como
el fanatismo (Schwdrmerei) y la supersticion.® Sin embargo,
la reflexién kantiana no viene a resolver el conflicto anti-
némico entre sistema y libertad por medio de una salida
conciliadora equidistante, a través de alguna nueva alquimia
metafisica que permita la convivencia entre ambos térmi-
nos. Por el contrario, el planteo kantiano trasforma dras-
ticamente el significado de estos conceptos y desencadena
una verdadera revolucién en el modo en el cual la razén
moderna se comprende a si misma.

El concepto de arquitectonica se vuelve central para esta
refundacidn critica de la razén y para la nocién de sistema
que nos interesa analizar en este trabajo. A las metaforas
juridico-politicas del tribunal y de la asociacién civil de la
razén, Kant adiciona la imagen de la construccién arquitec-
tonica, es decir, la idea de una edificacién que no procede
de manera arbitraria sino guiada por un principio rector.

6  CRP, BXXXIV, [34].
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20 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

Es cierto que esta metafora cuenta con una larga historia y
con un especial arraigo en el racionalismo moderno: des-
de Descartes hasta Wolff encontramos permanentemente la
idea del edificio de la razén que se sostiene en un conjun-
to de primeros principios claros y distintos. Sin embargo,
la filosofia de Kant revoluciona esta idea por completo,
la intencién del mismo no es proponer un nuevo monu-
mento arquitecténico, una novedosa construccién metafi-
sica ya acabada susceptible de comparacién con el resto de
los sistemas histéricos. Se trata, en cambio, de proyectar
una nueva légica de construccién, una nueva organizacion
cuya legitimidad descansa en el hecho de que el conjunto
de los agentes racionales participan en la direccién de sus
esfuerzos. La figura del arquitecto autoritario que impone
un sistema metafisico dado — sobre el cual el resto de las
ciencias deben trabajar — debe ser abandonada y dejar paso
a una actividad racional en la cual todos los participantes
encuentran su funcién en vistas a un fin que les es propio.
No hay contenido tedrico que preceda, a modo de cimiento,
el edificio a construir — como no hay ciencia fundamental
que preceda a la critica —, la arquitecténica debe presentar
ante todo las bases para la legitimidad racional de toda pre-
tension sistematica. De este modo, la arquitecténica kantia-
na no se confunde con un mero ordenamiento disciplinar
de las ciencias, ni con la coherencia légico matematica del
orden racional. En su sentido més propio y novedoso, la
arquitectonica critica es un “arte” de la auto-legislacion de
la razoén, una reflexién sobre la sistematizaciéon del saber
en vistas al fin que la actividad racional se auto-impone en
su propio desarrollo.

La dicotomia entre sistema y libertad que acecha la
razén ilustrada se disuelve en el movimiento arquitecté-
nico que Kant propone. Efectivamente, si — como creia el
racionalismo dogmatico — el concepto de sistema implica
un conjunto auto-suficiente de proposiciones especulativas
que determinan el objeto de su conocimiento, deberiamos
darle la razén a aquellos que afirman que la racionalidad
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moderna nos ha embarcado en las aguas del méas oscuro
determinismo. Puede afirmarse asi que la filosofia critica
proyecta un sistema de libertad, que no se reduce a una doc-
trina sistematica sobre la libertad, sino que tiene propdsito
de enraizar toda construccién racional, tedrica y practica,
en una “actividad” de la razén que se brinda a si misma un
orden sistematico a través de la idea de un fin o interés
propio. No hay sistema, en el sentido propio del término, en
la concatenacidén escolastica de demostraciones, sino Uni-
camente en el movimiento por el cual el conocimiento se
reconoce como orientado hacia el fin que la propia raciona-
lidad se da a si misma de modo a priori.

Esta nueva nocién de arquitecténica es por lo tanto
inseparable del concepto kantiano de autonomia. El mismo
es definido en la Fundamentacion a la Metafisica de las Cos-
tumbres (FMC) como la “modalidad de la voluntad por la
que ella es una ley para si misma”’ es decir, el principio
por el cual el sometimiento de la voluntad libre no es otra
cosa que el sometimiento a su propia ley, o a ella misma
en tanto que legisladora universal. Entendida como auto-
legislacién, en la autonomia la ley de la voluntad se pone
a si misma como fuente absoluta de la legitimidad de su
propia actividad libre. Se trata de un concepto fundamental
de la filosofia moral que resulta vital para el conjunto de la
filosofia kantiana y para el concepto mismo de racionalidad
sistematica que aqui pretendemos analizar. En este sentido,
la autonomia de la voluntad racional es la idea de la razén
misma como libre,® como actividad de auto-determinacién
en vistas a su propia finalidad interna.’

7 FMC, AA, 1V, 440 [158].

8 Es por ello que el principio de la autonomia permite atribuir la libertad al
conjunto de los seres racionales: “Con la idea de libertad estd indisociable-
mente unido el concepto de autonomia, pero con éste se asocia ese principio
universal de la moralidad que sustenta en aquella idea todas las acciones de
seres racionales, [...]” (FMC, AA, IV, 453-454 [176)).

9 “Larazdn tiene que considerarse a si misma como autora de sus principios,
independientemente de influjos ajenos, y, por consiguiente, ha de ser consi-
derada por ella misma como libre en cuanto razén préctica o como voluntad
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22 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

En otras palabras, la autonomia es el concepto que
explica como la libertad se sistematiza en un proceso de
auto-legislacion.!® De este modo, la razén reconoce el fun-
damento de su ordenamiento arquitecténico en su propia
auto-determinacion, y la teleologia a la cual esté dirigida no
puede surgir de ningun otro lado que del fondo de esta libre
actividad. La prioridad de la razén practica por sobre la
razdn tedrica se encuentra ya anunciada en este concepto;
el saber se integra en la actividad total del pensamiento en
tanto se reconoce en la auto-legislacion por la cual éste se
determina como libre.

La alternativa problematica de la antinomia que ace-
chaba la racionalidad metafisica se encuentra desactivada,
no porque Kant haya logrado un nuevo artificio tedrico
que permita intuir la existencia de Dios y del libre arbitrio,
sino porque los conceptos que se oponian en la antino-
mia se transforman radicalmente. El orden racional no se
opone ahora a una libertad intuida inmediatamente — ya
sea mediante intuicién intelectual o en un salto de fe no-
racional -, sino que la tarea de sistematizacién surge y se
explica a partir del movimiento de auto-legislacién consti-
tutivo de la razén humana. La regeneracion filoséfica que la
Critica propone no implica retomar el proyecto de un edi-
ficio tedrico que alcance deductivamente los cielos supra-
sensibles.!! El objetivo primordial de la CRP es justamente

de un ser racional; es decir que su voluntad solo puede ser una voluntad
propia bajo la idea de la libertad y, por lo tanto, ésta ha de ser atribuida a
todo ser racional” (FMC, AA, 1V, 448, [169)).

10 La definicion de Eisler de autonomia nos parece muy elocuente en ese senti-
do: “La autonomia es el fundamento de la moralidad y una expresién de la
libertad del hombre como ser racional” (Eisler, R., Kant-Lexikon, I Trad de
Balmés, A. y Osmo, P. Paris, Gallimard, 1994, p. 66).

11 Lo suprasensible es aquello que supera toda percepcion sensible y también
toda elaboracion conceptual de los datos sensibles. Si bien no puede ser
aprehendido por nuestras funciones tedricas, puede ser pensado como sien-
do independiente de las formas condicionadas de nuestro conocimiento.
Desde el punto de vista practico lo suprasensible — tanto en nosotros como
fuera de nosotros — puede y debe ser determinado por el pensamiento racio-
nal. “Ahora después que ha sido denegado a la razén especulativa todo pro-
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limitar las pretensiones especulativas y restringir nuestro
conocimiento a lo que nos es dado en la experiencia. Pero
tampoco se trata de buscar un acceso irracional de lo nou-
ménico y, como veremos, Kant rechaza taxativamente la
posibilidad de una intuicién inmediata que ocurriria en el
interior inefable de nuestro espiritu. Para la filosofia cri-
tica, no hay sistematizacién puramente tedrica, del mismo
modo que no existe salto de fe a-sistematico que ilumine
exteriormente la construccién racional. Ambos movimien-
tos — y veremos cémo Kant se encarga de denunciar esa
complicidad - recaen en una concepcidn heterénoma del
orden racional. Es necesario cortar la raiz inica subyacente
del determinismo fatalista y de la Schwdrmerei inmediata,
rechazando la idea misma de un acceso al ambito de la tras-
cendencia. Veremos cémo el concepto kantiano de sistema,
y la nueva idea de filosofia que se desprende, configuran
un nuevo paradigma de la racionalidad moderna en el cual
esta no tiene otro fundamento que su absoluta actividad de
auto-determinacién.

Para comenzar nuestro andlisis, expondremos en el
primer capitulo el concepto de sistema tal como se presenta
en la Arquitectdnica de la Razén Pura (Arquitectonica). Alli
intentaremos dilucidar la especificidad de la idea de uni-
dad arquitecténica en contraposicién con la nocién de unidad
técnica, la cual caracteriza a las concepciones que conciben
a la sistematicidad exclusivamente en su sentido légico-
matematico. Serd fundamental ver el modo en el cual el
concepto de sistema se opone a la rapsodia de la razén y la
utilidad que Kant encuentra en la metafora con el organis-
mo para pensar la actividad racional. Analizaremos c6mo,

greso en el terreno de lo suprasensible nos queda todavia el intento de ver
si acaso no se encuentran, en el conocimiento practico de ella, los datos
para determinar aquel concepto racional trascendente de lo incondiciona-
do,[...]” (CRP, BXXI, [25]).

teseopress.com



24 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

discutiendo con la herencia del racionalismo, Kant traza el
camino para pensar la génesis del orden racional a partir del
ejercicio de auto-legislacion y autonomia de la razén.

En el segundo capitulo abordaremos mas especifica-
mente el problema de la unidad sistematica de la razén, es
decir, el problema del enlace entre razon tedrica y razén
practica.!?> Lejos de aceptar un dualismo insuperable en su
filosofia, Kant afirma la necesidad de pensar el trdnsito entre
el conocimiento racional del mundo sensible y el actuar
libre del hombre en el mismo, entre los conceptos de natu-
ralezay el concepto de libertad. Para esto nos abocaremos a
dos textos que resultan fundamentales para esta cuestion: el
Canon de la Razén Pura de la CRP, y la Introduccién defi-
nitiva a la Critica de la Facultad de Juzgar (CF]). En ambos,
el problema reside en tender un vinculo entre el uso teérico
y el uso practico de la razén que permita una mediacion

12 E] uso tedrico o especulativo de la razén se contrapone al uso préctico de la
misma. El primero se orienta, en general, al conocimiento de la naturaleza,
pero también como “facultad de los principios” hacia lo incondicionado de
ese conocimiento. CRP, B24; A299/ B356; A329/ B386; A835/ B863; CFJ,
AA,V, 401. En sentido practico, “razén” es sinénimo de una voluntad racio-
nal o libre o “facultad de producir efectos mediante conceptos” CE] AA, V,
172. Ademas: CRP, A776ss/ B804ss; A800/ B828; A802/ B830; CRPr AA, V,
001-016; AA, V, 089 ss; AA, IV, 55. La razdn en sentido préctico es una facul-
tad de representarse y/o actuar conforme a fines y tiene, generalmente aun-
que no siempre, una connotacién moral. Este es el caso cuando el concepto
de fin representado por la razén coincide con la ley moral objetiva. Cuando
no coincide, se trata de un uso préctico-técnico o pragmatico de la razén.
Véase, por ejemplo: AA, V, 396, 427; AA, XX, 234; AA, VIII, 182; AA, XX,
234. Para evitar confusiones, siempre que sea ambiguo, referiremos la pri-
mera nocién de razén como razén en “sentido tedrico” o “en general” y la
segunda, como razén “en sentido practico”. Sobre la distincion entre razén
tedrica y razén practica véase los fundamentales pasajes: CRP, A815ss/
B843ss; A797ss/ B825ss; CFJ] AA, V, 171-174. En la primera edicién de la
CRP, Kant habla de uso préctico y uso tedrico de una tnica razén pura. A
partir de 1785 se establece en su vocabulario las nociones de razén tedrica y
razén practica lo que daria a entender que se trata de dos razones netamente
diferenciables. Sin embargo en la FMC Kant aclara: “para la critica de una
razén practica pura, si debe ser completa, exijo que haya de poder mostrar al
mismo tiempo su continuidad con la especulativa en un principio comun,
porque a la postre sélo puede tratarse de una y la misma razén, que simple-
mente ha de diferenciarse por su aplicacién.” (FMC, AA, VI, 391. [75]).
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entre ambos pero que respete al mismo tiempo la inde-
pendencia de ambas jurisdicciones. A modo de conclusion
de este capitulo haremos un comentario sobre el concepto
kantiano de “fin final” el cual constituye la piedra de toque
para pensar la sistematizacién de la razén en su conjunto.

El tercer y tltimo capitulo esta dedicado a determinar
el impacto de este nuevo concepto de sistema racional en la
idea kantiana de filosofia. Si la idea de sistema no se agota
en la construccién de un conglomerado de conocimien-
tos l6gicamente conectados, entonces la actividad filosofia
debe ser diferente de la tarea de fundar y dotar de coheren-
cia al saber a través de un conjunto de primeros principios.
El concepto cosmico [Weltbegriff] de filosofia abre el hori-
zonte para una actividad que excede el ejercicio técnico de
bisqueda de la perfeccién légica y que pone en relacion
toda la construccién tedrica de la razén con el horizonte
moral del hombre. En este sentido superior, la filosofia es
concebida por Kant como sabiduria racional, como el dis-
curso que remite el saber a la auto-determinacién practica
del pensamiento y que por lo tanto implica la realizacién
del ideal arquitecténico de la razén. Analizaremos el modo
en cual esta sabiduria filoséfica se relaciona con el conjunto
disciplinar de las ciencias y la relacién que entabla con la
figura tradicional del sabio clasico personificada en Sécra-
tes. Finalizaremos este capitulo aludiendo al ideal republi-
cano de la razén que la filosofia en su concepto mas elevado
implica, sentado asi una ruptura definitiva con el paradigma
racional de la metafisica tradicional.
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Hacia una nueva nocion de sistema

Se habla del fracaso de los sistemas en la actualidad, cuando sélo es
el concepto de sistema lo que ha cambiado.

Gilles Deleuze, Félix Guattari, ;Qué es la filosofia?

La Arquitectdnica de la Razén Pura no ocupa un lugar
privilegiado en el extenso campo de comentarios y exégesis
de la primera Critica. En los comentarios de la segunda
mitad del siglo XIX y principios del XX existe una marcada
tendencia a considerar la Arquitecténica como un corolario
metodoldgico con el cual Kant habria recuperado como
propio el criterio de cientificidad del racionalismo de la
época.! Esta lectura privilegia en su anélisis el ordenamien-

I Durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX - cuando los
comentarios de Kant estaban hegemonizados por el neo-kantismo - primé
una lectura que veia en la Arquitectdnica exclusivamente una teoria sobre la
divisién de las disciplinas tedricas, es decir un corolario metodoldgico sobre
la coherencia del edificio doctrinal cientifico. En este sentido, Benno Erd-
mann afirma que el método arquitecténico de Kant es un remanente de de la
metafisica dogmatica (Cf. Erdmann, B. Kant's Kriticismus in der Isten und in
der Ilten Auflage der "Kritik der reinen Vernunft" eine historische Untersuchung,
Leipzig, Leopold Voss, 1878, p.17). De un modo similar Erich Adickes senala
- en una nota al pie de su edicion de la CRP - que la arquitecténica reviste
una “escasa importancia cientifica” y que responde a un “pasatiempo” [Lieb-
haberien] de Kant, al cual le gustaba mucho confeccionar tablas clasificato-
rias. Considera, ademas, que la mayor parte de la clasificacidén cientifica alli
expuesta no difiere sustantivamente de la que habia hecho Wolff (Cf. Adic-
kes, E., Notas e introduccién a Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft,Berlin,
Mayer&Miiller, 1889, p. 633). Norman Kemp-Smith, en su comentario de la
CRP, se limita a reproducir esta nota de Adickes y a copiar la tabla de las
ciencias de la Arquitecténica. (Cf. Kemp-Smith, N., A Commentary to Kant's
Critique of Pure Reason. New York, Macmillan, 1923, p. 579). Los célebres
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to de las disciplinas cientificas propuesto en esta seccion de
la CRP, y considera que la tarea primordial de la concepciéon
kantiana de sistema es reunir y compendiar en un arbol
mas o menos definitivo al conjunto de especies de cono-
cimientos racionales.” Esta interpretacion tradicional del
kantismo - la cual consideré a la CRP centralmente como
un tratado epistemoldgico — cree ver, en el tratamiento del
sistema, una mera reflexion sobre la coherencia del cono-
cimiento consigo mismo, es decir sélo la consideracién de
la dimensién légico-formal de la unidad cientifica. Resulta
paraddjico que esta misma interpretacién sea compartida
por detractores del filsofo de Konigsberg. La linea critica
que se inaugura con el idealismo post-kantiano® y que se

comentarios de Kuno Fischer y Hermann Cohen, se también se limitan a
tratar la divisién disciplinar y no dan mayor importancia a la nocién de
sistema que la Arquitect6nica presenta. (Cf. Fischer, K., Kant’s Critick of Pure
Reason, London: Longmans, 1993, p.300-303 y Cohen, H., Commentaire de la
Critique de la Raison pure de Kant, Paris: Cerf, 2000., p.241-243).

2 Este enfoque se extiende hasta lecturas contemporaneas de la CRP, por
ejemplo: Cf. Duque, F,, La fuerza de la razén. Invitacion a la lectura de la Cri-
tica de la Razén Pura de Kant. Madrid: Dykinson, 2002, p. 249-265.

3 Sinlugar a dudas fue determinante el aporte de Hegel a la idea de que la filo-
soffa tedrica kantiana solo posee una sistematicidad formal: “De este modo,
en su cima mas alta, la determinidad queda para el pensar como algo exte-
rior; el pensar se queda sélo y simplemente en pensar abstracto, al cual aqui
[en este punto de la filosofia kantiana] se le llama siempre razén. Esta (y con
ello llegamos al resultado) no proporciona mas que la unidad formal para
simplificar y sistematizar la experiencia; es un canon y no un organon de la
verdad, no puede proporcionar una doctrina de lo infinito, sino solamente
una critica del conocimiento. Esta critica consiste en su tltimo analisis, en la
aseveracion de que el pensar sdlo es en si mismo unidad indeterminada y la
actividad de esta indeterminada unidad.’(Hegel, GW.F. Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse - 1830. Werke: [in 20 Bén-
den] Suhrkampf, Frankfurt am Main, 1970.Vol IIX p. 137 [156-157]) La cri-
tica de Fichte hacia Kant sobre este aspecto es siempre mas matizada, inclu-
so en su periodo de madurez. Fichte no atribuye tanto a Kant este
formalismo filoséfico sino més bien a los “kantianos”, que no han compren-
dido el verdadero significado del pensamiento critico y que han constituido
una filosofia de formulas: “Una filosofia real pone al mismo tiempo el concep-
to y el objeto y nunca trata del uno sin el otro. Introducir tal filosofia y des-
truir todo filosofar meramente formal era el fin de lo escritos kantianos, No
puedo decir si este fin ha sido apreciado hasta ahora también por algtn filé-
sofo, pero puedo decir que la incomprension de este sistema se ha mostrado
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extiende hasta las objeciones de los pensadores de la Escue-
la de Frankfurt,* le achaca a Kant el haber concebido la idea
de sistema de un modo abstracto y formal, como una simple
técnica que permite enlazar exteriormente los conocimien-
tos racionales. La divisién abismal trazada entre ciencia o
conocimiento y auto-conocimiento de la razén permanece,
desde esta perspectiva interpretativa, como el gran déficit
de la sistematicidad kantiana.

Afortunadamente, han surgido nuevas lecturas que
permiten comprender la Arquitecténica bajo una nueva
luz.> Creemos que, siguiendo estas nuevas interpretaciones,
podemos analizar el aporte de estas paginas de la CRP de

de una doble manera: por un lado, los llamados kantianos, han considerado
también el sistema como una filosofia de férmulas, [...] Por otro lado, escép-
ticos agudos, a pesar de que han visto muy bien los fallos de esta filoso-
fia, no han reparado en que estas carencias las ha remediado Kant, en lo
fundamental.” (Fichte, J.G. Grundlage des Naturrechts en simmtliche Werke,
Ed. Immanuel Hermann Fichte, Berlin, Walter de Gruyter. Vol. I, I, p.6
[107]. De ahora mas nos referiremos a esta edicion de las obras completas
de Fichte como SW).

4 Cf. Adorno, T. y Horkheiemer, M., Dialéctica de la Ilustracion, trad. Sanchez,
JJ., Madrid, Trotta, 1994. p. 129-138, Adorno, T., Tres estudios sobre Hegel,
trad. Sanchez de Zavala, V., Madrid, Taurus, 1970, p.30.

5 El comentario de la Arquitecténica de Heinz Heimsoeth en 1971 dio inicio a
otro tipo de acercamiento a este texto kantiano. Alli se analiza en profundi-
dad la nocidn de sistema arquitectonico, el rol de la idea a priori y el impacto
en el concepto de filosofia que esto implica. (Heimsoeth, H., Transzendentale
Dialektik: ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Berlin, De Gruy-
ter, 1966 p.789- 820). En la senda inaugurada por Heimsoeth se encuentran
los textos de Yirmiyahu Yovel y Otfried Hoffe quienes han sabido ver el rol
fundamental de la teleologia en el concepto de sistema, asi como la priori-
dad del uso practico sobre el uso tedrico de la razén que el mismo implica.
(Yovel, Y., Kant and the Philosophy of History, New Jersey, Princeton Univer-
sity Press, 1989, p. 227-239 y Hoffe, O. “Architektonik und Geschichte der
reinen Vernunft” en Kritik der reinen Vernunft, Klassiker Auslegen, Hrs. Mohr,
G., Willaschek, M. Berlin, Akademie Verlag, 199, 617-636). Merecen tam-
bién ser destacados los articulos de Paula Manchester, cuya lectura conside-
ra a la Arquitecténica no como un ejercicio de clasificacién de la metafisica,
sino como una instancia de auto-gobierno de la razén. (Cf. Manchester, P,
“Kant’s Conception of Architectonic in its Philosophical Context”, en Kant-
Studien, 99, 2, 2008, p. 133-151). Nuestra interpretacion de la Arquitecténica
se nutre y se apoya en este conjunto de comentarios y haremos eventual-
mente referencia explicita a los mismos a lo largo del trabajo.
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un modo mucho mas radical, viendo el profundo cuestio-
namiento a lo que la tradicién racionalista moderna hasta
ese entonces denominé “sistema”. En lo que sigue, intenta-
remos mostrar que la nocién de unidad arquitecténica va
mucho mas alla de la idea de un instrumento metodolégico
de ordenamiento formal, y se trasforma en un llamado a
la construccién de una nueva sistematicidad de la raciona-
lidad filoséfica. De este modo la Arquitecténica puede ser
considerada dentro de aquellos puntos de la obra critica de
Kant en donde la separacién misma entre ciencia y auto-
conocimiento, e incluso entre uso teérico y uso practico de
la razén, es analizada y puesta en cuestion.

A lo largo de este capitulo haremos especial foco, no
en la distribucién disciplinar que la Arquitecténica brin-
da, sino en el concepto mismo de sistema que esta ofrece.
Veremos cémo la Arquitecténica posiciona a Kant como
un pionero en la transformacién de la nocién de sistema
imperante en la tradicién escolastica-racionalista. En el pri-
mer apartado, analizaremos cémo la distincién conceptual
entre Unidad técnica y Unidad arquitecténica, representa
una ruptura con la nocién légico-matematica de sistemati-
cidad, y como responde — de cierta manera avant la lettre —
a las criticas que le fueron hechas a Kant. En un segundo
momento evaluaremos la funcién de la metafora organicista
que nuestro fildsofo utiliza en la Arquitecténica y la impor-
tancia de la analogia bioldgica para pensar la construccién
del orden racional. En el tercer apartado, defenderemos la
hipétesis que la Arquitecténica kantiana sienta las bases
para pensar una génesis racional de la sistematicidad. Por
un dltimo, y a modo de cierre de este capitulo, nos referi-
remos a la relacién de la Arquitecténica con la concepcién
dogmatica de sistema y en especial con la propuesta por
Christian Wolff.
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1.1 Unidad técnica y unidad arquitecténica

En su libro Dialéctica de la Ilustracion, Adorno y Horkheimer
efectiian una interpretacién del modo en el cual se relaciona
ciencia y auto-conocimiento en la racionalidad ilustrada y
para ello hacen una explicita alusion al concepto kantiano
de sistema:

Para Kant, lo mismo que para Leibniz y Descartes, la racio-
nalidad consiste en «completar... la conexién sistematica
mediante el ascenso a los géneros superiores y el descenso a
las especies inferiores». La sistematizacién del conocimiento
es «su interconexién a partir de un solo principio». Pensar,
en el sentido de la Ilustracién, es producir un orden cien-
tifico unitario y deducir el conocimiento de los hechos de
principios, entendidos ya sea como axiomas determinados
arbitrariamente, como ideas innatas o como abstracciones
supremas. Las leyes logicas constituyen las relaciones mas
generales dentro de ese orden; ellas lo definen. La unidad
reside en la unanimidad. El principio de contradiccién es el
sistema in nuce. [...] La razén no proporciona otra cosa que
la idea de unidad sistematica, los elementos formales de una
sélida interconexion conceptual.®

La intencidén de los autores es presentar la nocién kan-
tiana de sistema en continuidad con el racionalismo meta-
fisico, y como emblema de la racionalidad instrumental
ilustrada. Segun ellos, la cientificidad kantiana esta consti-
tuida exclusivamente a partir de la interconexion légica de
los conceptos implicados en el conocimiento. La revolucién
copernicana de Kant habria modificado el significado de lo
que se concibe como conocimiento, a saber, postulando la
actividad sintética del sujeto en la constitucidon del objeto;
pero en cuanto a la forma en la cual esos conocimientos
se constituyen en sistema — el modo en el que la ciencia
resulta una totalidad de sentido — no diferiria de la de sus

6 Adorno y Horkheimer, op. cit, pp. 129-130.
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antecesores. El criterio fundamental de la unidad del orden
conceptual seria la no-contradiccién de las proposiciones
cientificas, la cual garantizaria la solidez del edificio tedrico.
La “unanimidad” légica seria el fundamento del orden que
permite deducir los hechos a partir de principios generales
y someter estos ultimos a las leyes légicas, siendo estas la
expresion de la coherencia formal del sistema racional.

Este concepto légico-formal de sistema produce, segin
Adorno y Horkheiemer, una exclusién necesaria entre la
cientificidad sistematica y el auto-conocimiento racional.
Por supuesto, la Ilustraciéon desarrolla utopias racionales
de una libre convivencia moral entre los hombres; pero, al
mismo tiempo, se absolutiza una racionalidad técnica que
solo persigue la sistematizacion légica del mundo. Estas dos
tendencias se encuentran absolutamente disociadas. Siste-
ma y autoconciencia se encuentran opuestos por el vértice,
puesto que la nocién de verdad imperante esta basada en
el dominio conceptual de la realidad y prescinde de toda
instancia auto-reflexiva. Segin los autores Kant es uno de
los filésofos que ha contribuido a esta “nulidad del pen-
samiento”, a este enaltecimiento de la racionalidad instru-
mental y a esta desconexién de la actividad tedrica de la
ciencia con respecto a la reflexién sobre la orientacién de
su propia practica:

Con la confirmacién del sistema cientifico como figura de
verdad, realizada por Kant como resultado, el pensamiento
sella su propia nulidad, puesto que la ciencia es ejercitacion
técnica, tan alejada de la reflexién sobre sus propios fines
como otros tipos de trabajo bajo la presion del sistema.”

7 Adorno y Horkheimer, op. cit, p. 132-133.
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Una lectura minuciosa de la Arquitecténica nos ayuda-
ra a discutir esta interpretacién. Veremos en lo que sigue
cémo Kant supera el concepto légico-matematico de siste-
may cémo se opone a una absolutizacién de la racionalidad
técnico-instrumental.

La Arquitecténica de la razén pura comienza con una
aclaracién de su rol en el marco de la Doctrina trascendental
del Método y una definicién de si misma como doctrina de
“lo cientifico en nuestro conocimiento”. La Arquitecténica
es el “arte de los sistemas”, la instancia reflexiva que permite
pasar de un mero agregado de elementos dados a una tota-
lidad coherente y ordenada. Kant introduce asi una primera
definicién de sistema ligada al modo en el cual los conoci-
mientos constituyen propiamente una ciencia:

Bajo el gobierno de la razén nuestros conocimientos no pue-
den ser, en general, una rapsodia, sino que deben constituir un
sistema, solo en cual pueden apoyar y llevar adelante los fines
esenciales de ella. Entiendo empero por sistema la unidad de
los multiples conocimientos bajo una idea.®

El elemento determinante de la sistematicidad de la
ciencia es la presencia de una idea racional que ordena al
conjunto de los elementos, no de modo empirico, sino a
priori. Partiendo de esta primera definicion, Kant distingue
entonces dos tipos bien diferentes de unidad racional. La
unidad técnica que solo procura un orden formal y la unidad
arquitectonica que es aquella que garantiza la realizacion del
sistema, entendido en su sentido maés elevado.

La unidad técnica dispone un orden cuyo esquema —
es decir la representacion de la disposicién esencial de sus
partes’ — no es dado a partir de una idea a priori de la

8  CRP, A832 B860, [844].

9  Esta idea de esquema [Schema] se distingue de aquella que se utiliza en el
esquematismo de la Analitica de los principios. Aquél era el elemento que per-
mitia la mediacién entre la sensibilidad y los conceptos del entendimiento.
Este, en cambio, ofrece una mediacién entre los conocimientos conceptua-
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razdn, sino empiricamente. La unidad técnica estd regida en
primer lugar por el principio de no-contradiccion, el cual
funciona como criterio negativo para garantizar la cienti-
ficidad del enlace de los elementos. En segundo lugar, esta
constituida por los parecidos de familia, que permiten aso-
ciar los elementos por similitudes empiricas y asi reunirlos
en temas o conceptos comunes segun las semejanzas que
ellos presenten. La conexién entre las proposiciones teéri-
cas es un vinculo meramente empirico, que surge de una
reflexién exterior que une los elementos teniendo como
criterio la comparacién y la coherencia formal. En un prin-
cipio, los elementos dispersos y atémicos se encuentran
dados, el cientifico los retne y los yuxtapone de un modo
légicamente riguroso y correcto, pero el sistema asi logrado
no es otra cosa que un conglomerado rapsédico carente de
un esquema dictado a priori que le brinde una verdadera
unidad al todo:

Aquel esquema que no estid disefiado segin una idea, es
decir, a partir del fin principal de la razdn, sino que estad
disenado empiricamente segin propésitos que se presentan
de manera contingente (cuyo conjunto no se puede conocer
de antemano) produce unidad técnica [...] Aquello que lla-
mamos ciencia no puede surgir técnicamente, en virtud de
la semejanza de lo multiple, o en virtud del uso contingente
del conocimiento in concreto para toda clase de fines externos
caprichosos, [...] 1°

Los procedimientos que signan la tarea cientifica que
se limita a concebir una unidad técnica son operaciones
empiricas determinadas de modo contingente. “La semejan-
za de lo multiple” supone un agrupamiento que no tiene una
idea rectora conceptualmente anterior a las caracteristicas

les que componen el sistema y el orden esencial de un todo cientifico. “Para
su realizacién la idea requiere de un esquema, es decir una multiplicidad
esencial y un orden esencial de las partes, determinados a priori a partir del
principio del fin.” (CRP, A833 B861, [846]).

10 CRP, A833 B861, [846].
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particulares de los elementos. El sistema surge de una desig-
nacién de rasgos generales, efectuada a partir de la abs-
traccidon de lo dado en la experiencia y no a partir de una
determinacién racional. “El uso contingente del conoci-
miento en concreto” es una de las pruebas por medio de
la cual algunas ciencias creen poder garantizar su siste-
maticidad. Se pretende derivar la unidad de los elementos
a partir de la coherencia que muestran en la aplicacién
de los mismos a una experiencia concreta, es decir, en la
practica cientifica misma. Pero esta sistematicidad siempre
es precaria y relativa, ya que su justificacién no es tras-
cendental - es decir no se encuentra dictada en la propia
condicién de posibilidad de dicha ciencia — sino que esta
ligada al desarrollo in concreto de la investigacion. Muchas
ciencias poseen una unidad técnica y logran — con un éxito
que Kant no pretende de ningtin modo soslayar — aplicarse
a una experiencia sensible, y conseguir buenos resultados
sin que los distintos elementos de la disciplina entren en
contradiccién. Sin embargo, aun asi, el verdadero concepto
arquitectonico de sistema brilla por su ausencia, y la unidad
cientifica sigue dependiendo de una reflexién determinada
de modo contingente y empirico. Ténganse en cuenta que
este tipo de unidad no remite necesariamente a ciencias
empiricas, de hecho es posible pensar diferentes ciencias
puras que podrian caer en el extravio de contentarse con
una mera unidad técnica.!' El elemento determinante del

11 E] significado de los términos “empirico” e “in concreto” parece por momen-
tos solaparse en la CRP. (Véase por ejemplo: CRP, A567 B595, [623]) Sin
embargo, en la Doctrina Trascendental del Método Kant establece clara-
mente una diferencia. In concreto es todo aquello que remite a una intuicion
sensible, sea esta empirica o pura. Es decir todo lo empirico es in concreto,
pero no a la inversa ya que las ciencias que exhiben sus conceptos en la for-
ma pura de la sensibilidad son concretas pero no empiricas. Recordemos
por ejemplo que la matematica, siendo una ciencia pura, depende la demos-
tracion de sus conceptos en la intuicidn pura es decir, in concreto y esto es lo
que la diferencia de la filosofia la cual procede siempre de modo “abstracto”
sin construccién de conceptos en la concretitud de la intuicién pura: “Por el
contrario, el conocimiento filoséfico debe prescindir de esa ventaja ya que
debe considerar el universal siempre in abstracto (por conceptos), mientras
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tipo de unidad que gozan las disciplinas no tiene que ver
entonces especificamente con su objeto sino con el tipo
relacion que se establece entre el todo y las partes en el
seno de su desarrollo.

La unidad arquitecténica difiere cualitativamente de este
tipo de orden técnico del conocimiento racional. No se trata
de una diferencia de grado en el éxito de la interconexion
légica; la arquitecténica no es el ideal de perfeccién de la
técnica sino un concepto radicalmente distinto. Para que
las relaciones entre los conocimientos que conforman una
ciencia no sean meros vinculos exteriores que conformen
un todo a partir de la simple concatenacién de las par-
tes, el elemento determinante es el trabajo de un concep-
to racional cientifico; o dicho de otro modo, la accién de
una idea que funcione como principio rector del ordena-
miento cientifico:

[...] aquel esquema que surge solamente en conformidad con
una idea (caso en el cual la razén impone a priori los fines y no
lo espera empiricamente) funda una unidad arquitecténica. [...]
[La ciencia] tiene que surgir arquitecténicamente en virtud
del parentesco y de la deduccién a partir de un dnico fin
supremo e interno que hace posible primeramente al todo, el
esquema de ella debe contener el contorno y la divisién del
todo en miembros de acuerdo con la idea, es decir, a priori, y
debe distinguir ese todo de todos los otros, de manera segura
y segun principios.!?

La unidad arquitectdnica propone asi una fundamen-
tacion trascendental de la sistematicidad. El conocimien-
to racional permanecerd en una disgregacién rapsddica
en tanto y en cuanto siga diseniando su ordenamiento a

que la matematica puede examinar lo universal in concreto (en la intuicién
singular) y sin embargo a priori, mediante una representacién pura
[...]"(CRP, A734 B762, [762]). Lo que a Kant le interesa en la Arquitectdnica
no es el hecho de que el objeto de la ciencia sea “concreto” o “abstracto” sino
que el mévil de la unidad de sus conocimientos sea a priori.

12 CRP, A833-834 B861-862, [845].
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posteriori, es decir, con un esquema que surge de la mani-
pulacién de lo dado en el desarrollo concreto de la ciencia.
La unidad técnica también produce conceptos generales y
leyes cientificas universales, sin embargo, esos conceptos
son siempre un producto de una abstraccién operada sobre
los objetos del conocimiento empirico. La idea a priori es
la condicién de posibilidad de una verdadera sistematici-
dad del orden racional. Este “concepto racional cientifico”
debe determinar — determinacién que sucede ella misma
de modo a priori — la extension del sistema, los limites del
mismo y el lugar respectivo de cada una de las partes. De
este modo, el esquema, la forma del todo, no se construye
con un mero agregado de materiales, sino que la unidad
y su disposicién fundamental deben estar puestas por el
concepto racional inherente al sistema. Asi define Kant el
rol de la idea que hace del agregado rapsddico una tota-
lidad arquitecténica:

Esta [la idea] es el concepto racional de la forma de un todo en
la medida en que mediante ese concepto se determina a priori
tanto la extension de lo multiple como el lugar respectivo
de las partes. El concepto racional cientifico contiene por
consiguiente el fin y la forma de aquél todo que es congruente
con él. La unidad del fin al que se refieren todas las partes y
en cuya idea todas ellas se refieren unas a otras, hace que cada
parte pueda echarse de menos, cuando ocurre el conocimien-
to de las restantes, [...] 13

Este pasaje insiste sobre un aspecto fundamental de la
unidad arquitectdnica. La idea no determina solo la forma
del sistema sino que sobre todas las cosas determina el fin'*

13 CRP, A832 B860, [844].

14 Es importante tener presente la definicién de “fin” que Kant brinda en la
CFJ: “el concepto de un objeto en cuanto contiene a la vez el fundamento de
la efectividad de este objeto se denomina fin” (CFJ, AA 'V, 180, [92]). En el
caso de la Arquitectdnica, el fin no es propiamente el concepto de un objeto
sino de un orden racional. El fin es la idea del todo cientifico en el sentido
que constituye la existencia efectiva de su sistematicidad. Adelantamos una
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del mismo. Para conformar plenamente un sistema racio-
nal, la teleologia que anima la actividad cientifica debe ser
impuesta por la idea a priori que se encuentra a la base de
dicha disciplina. Existe aqui un punto de ruptura funda-
mental con respecto a la unidad técnica; en esta dltima, al
no poder reconocer la idea inmanente al sistema que actda
imponiendo una finalidad racional, el conjunto permane-
ce a la “espera” de un fin arbitrario que le sea atribuido
exteriormente. Cuando un conjunto de conocimientos — o
mas generalmente cualquier conglomerado conceptual de
la razén -, esta diseiado “seglin propdsitos que se presen-
tan de manera contingente”,'” esa totalidad no se encuentra
articulada internamente sino que depende de la reflexién
exterior que le impone su teleologia. La unidad arquitec-
ténica supone una actividad de auto-posicién de fines, es
decir, un movimiento por el cual la idea inherente al siste-
ma proyecta ella misma, de modo a priori, el telos hacia el
cual la actividad cientifica debe dirgirse. La finalidad — que
la unidad técnica esperaba pasivamente como un elemen-
to dado por fuera de su sistematicidad formal — es ahora
engendrada por el concepto inmanente a la actividad que
orienta, y de este modo el sistema se reconoce como guiado
por su propia determinacidn ideal.

Vale remarcar que en estos pasajes Kant entiende que
toda actividad racional cientifica tiene su germen en una
idea de la razén que dispone la unidad y el fin del conjunto
de conocimientos. Cuando la actividad tedrica se cine a los
marcos de la racionalidad técnica cree que su unidad pro-
viene de la asociacién exterior y contingente de las partes.
No concibe la idea que se encuentra operando en el funda-
mento de su ordenamiento, y por eso su sistema permanece

distincion que desarrollaremos plenamente mas adelante (1.3): la idea es el

fundamento de la existencia efectiva de la sistematicidad de la ciencia y no

de los objetos que ella conoce. La existencia de estos ultimos no puede deri-

varse del solo concepto sino que tiene que ser dada en la intuicién sensible.
15 CRP, A833 B861, [845].
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en una dinamica irreflexiva e instrumental. En este sentido
Kant describe el progreso que significa el hallazgo de dicha
idea que subyace a la actividad cientifica:

Es una lastima que sélo después de haber recolectado durante
largo tiempo, de manera rapsddica, segin la guia de una
idea que reside escondida en nosotros, muchos conocimien-
tos que se refieren a ella y que nos sirven como materiales
de construccion, e incluso después de haber pasado mucho
tiempo combindndolos técnicamente, nos sea posible, por
primera vez, ver la idea en una luz mas clara, y disenar arqui-
tectonicamente un todo segun los fines de la razén.

De algtin modo, nos dice Kant, la idea siempre esta ope-
rando desde el primer momento en el desarrollo cientifico,
incluso cuando procedemos técnicamente creyendo que la
sistematicidad estd asegurada por la coherencia légica. Lo
que sucede es que bajo la unidad técnica la ciencia actda sin
(auto)examinar el fundamento de su orden. En cambio, la
construccién arquitecténica del sistema implica un movi-
miento de auto-conocimiento, una toma de conciencia de
la idea racional que le brinda unidad a la ciencia. En este
movimiento reflexivo la razén arriba a la comprension de
la relacidn entre las partes con el todo y pone a trabajar
los conocimientos en vistas a los fines que la propia idea
impone."”

La Arquitecténica se encuentra asi en clara divergencia
con la idea de sistema de la racionalidad ilustrada que
Adorno y Horkheiemer pretenden atribuir a Kant. En plena
blisqueda de una verdadera sistematicidad para la ciencia,

16 CRP, A834-835 B862-863, [846].

17" Este movimiento de auto-conocimiento de la idea subyacente al sistema es
el que Kant cree reproducir cuando deduce la tabla de las categorias. Los
elementos de los cuales extrae las categorias no son otros que la tabla que los
légicos han construido hasta el momento; sin embargo, la innovacién kan-
tiana consiste en reconducir ese conjunto de funciones logicas, a su unidad a
partir de un principio Gnico que constituye el sistema. Volveremos sobre
esto mas adelante.
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Kant postula como necesario la comprensiéon por parte de
la actividad cientifica de la idea que se encuentra a la base
del despliegue del sistema. La ciencia no solo no excluye
el auto-conocimiento sino que, por el contrario, solo se
realiza como sistema en el descubrimiento de su propio
concepto racional. La necesidad del auto-conocimiento no
surge a modo de un apéndice practico anadido exterior-
mente, sino que esta implicado en la propia constitucion de
la unidad tedrica del conocimiento. La nocién de sistema
queda inconclusa si no es concebida mediante una unidad
arquitectonica, en donde el plan y la finalidad del edificio
surgen de la propia actividad que debe construirlo.
Creemos que la idea de unidad arquitecténica va mas
alla de la intencién de presentar un concepto para el sistema
de conocimientos cientificos y que se trata de una nocién
que se extiende a toda sistematicidad racional. Veremos en
lo que sigue como la idea de una construccién regida por
su propia idea inmanente es constitutiva de lo que Kant
entiende por actividad racional. Lejos de concebir la unidad
racional como mera unanimidad formal, la arquitectonica
abre el horizonte para pensar la auto-produccién de la sis-
tematicidad por medio de la cual la razén comprende la
finalidad inmanente que anima todos sus esfuerzos.

1.2 Alcances de la metafora organicista

Ya hemos hecho referencia a la utilizacion por parte de Kant
de la metéfora edilicia en la Doctrina del método, y en la
Arquitectdnica en particular. Sin embargo, en esta tultima
toma también gran importancia la analogia con el organis-
mo natural, en especial en el intento de Kant por explicar
el modo en el cual el sistema se desarrolla. En la unifica-
cién técnica los elementos se concatenan en una relacién
légicamente rigurosa, pero el fundamento de su unidad no
se encuentra en la estructura interna del conjunto, sino
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que remite a una determinacién extrinseca. La imagen del
organismo alude a un movimiento de produccién bien dife-
rente del de este modelo técnico. Los seres vivos poseen
el fundamento de su organizacién en una idea que designa
la forma del todo en observancia de un fin determinado.
Sus elementos particulares estan regidos por la interaccién
mecanica de la materia, pero la unidad total y la forma de
la estructura organica no se sigue de dicha determinacién.
De un modo similar, la unidad arquitecténica propuesta por
Kant no plantea que los conocimientos tedricos particulares
surjan de una idea a priori, pero si que el modo en el cual
se organizan emerge de ese concepto que impone la forma
y el fin del todo. Por este motivo Kant introduce — en el
seno de una reflexién sobre la organizacion de la razén - la
imagen del cuerpo animal:

Por tanto el todo estd organizado (articulatio) y no amon-
tonado (coacervatio); puede por cierto crecer internamente
(per intus susceptionen) pero no externamente (per appositio-
nen), tal como un cuerpo animal, al cual el crecimiento no le
anade ningin miembro, sino que, sin alteracién de la pro-
porcién, hace a cada uno de ellos mas fuerte y mas apto
para sus fines.!8

El uso de la metafora organicista para explicar el
sistema del conocimiento no es en principio una nove-
dad kantiana,'® pero la profundidad de sus implicancias se

18 CRP, A833 B861, [845].

19 Cassirer, en su estudio sobre el problema del conocimiento en la filosofia y
la ciencia moderna, rastrea esta idea a lo largo del racionalismo. Por ejemplo
sobre Leibniz dice: “Si consideramos en primer lugar las consecuencias de
esta idea para la configuraciéon de nuestra imagen fenoménica del mundo,
reconocemos que con ella hemos quitado el ciclo de la mecénica abstracta y
que hemos pasado al &mbito de una visién orgénica de la naturaleza. Pen-
sando un sujeto determinado como fuente auténoma de todas las transfor-
maciones internas, le conferimos el caracter y la especificidad de un orga-
nismo. Nada de lo que se encuentre en él es ahora considerado por nosotros
como simple impresién de un acontecimiento exterior, sino que aparece
como la expresién de una tendencia interna a ciertas series de transforma-
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incrementa notablemente con respecto a la tradicién. El
organismo es para Kant el paradigma de la auto-produccién
de un sistema en vistas a un fin internamente determina-
do. El mismo mantiene una heterogeneidad radical con el
resto de las formaciones mecénicas ya que éstas obtienen
la teleologia que las orienta de modo externo y por lo tan-
to permanecen en una relacién técnico-instrumental con
los fines que se le asignan. El organismo es por lo tanto
el emblema de la racionalidad arquitecténica ya que logra
evitar toda explicacién demidrgica del orden, en la cual una
causalidad trascendente interviene determinando la forma
y la teleologia que mueve la totalidad sistematica.

Debemos ahora preguntarnos: ;Qué significa exacta-
mente “organico” para Kant? Repasemos brevemente los
pasajes de la CFJ que se abocan a evaluar las distintas teorias
acerca de la organicidad de los seres vivos. En primer lugar
Kant considera y rechaza la tesis de la generacion equivoca,
es decir, la teoria que explica el surgimiento del organis-
mo a partir del solo concurso de causalidades mecanicas
de lo inorgéanico. Este modelo explicativo haria trabajar al
investigador de la naturaleza “a pura pérdida” puesto que
no logra considerar los organismos como totalidades orien-
tadas seglin una idea que estructura su orden interno.?”® La
idea de una “autocracia” de la materia mecanica es segun
Kant un absurdo, ya que el tipo de sistema que presentan
los organismos solo puede ser comprendido por nuestra
razén a través del concepto de un principio que determina
el fin del ser organizado.

Habiendo sentado la necesidad de algtn tipo “organiza-
cidén originaria”, que explique el surgimiento de lo organico,
Kant discute con la teoria preformista que intenta derivar
los seres organizados a partir de un embrién primigenio

ciones y desarrollos. La idea légica general toma aqui un giro biol6gico.”
(Cassirer, E., Le probleme de la connaissance dans la philosophie et la science des
temps modernes, Tomo 11, Paris: Passages, 2005,.p. 135). Analizaremos mas
adelante la presencia de la metéfora organicista en Wolff.

20 CFJ, AA,V, 418, [406-407].
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que ya contenga el conjunto de determinaciones del nuevo
producto natural.?! El preformismo es segin Kant aquella
teoria pre-estabilista [Prastabilism] que considera a “todo
ser organico generado por su semejante como educto’,** es
decir, como producido por una disposicién implantada en
la naturaleza que predetermina la formacién del individuo
naciente. Bajo este modelo, la sistematicidad del organismo
no es producto de la naturaleza en tanto tal, sino que esta
seria una mera transmisora de un orden dado en la pri-
mera causa de la creacién del mundo. Se defiende asi un
programa pre-establecido desde la creacién, en la cual los
organismos naturales no hacen mas que ejecutar un plan
trascendente disefiado en las alturas de un entendimiento
supra-natural. La sistematicidad se transmite de un indivi-
duo a otro de un modo pasivo y la naturaleza solo cumple
una mera funcién reproductiva.

Para Kant este “preformismo individual”, reproduce un
esquema que le quita al &mbito de lo organico — y por lo
tanto de la investigacion de la naturaleza — su especificidad
y autonomia. El cientifico natural deberia de este modo
remitirse a la sabiduria del supremo creador que excede
la experiencia sensible para poder dar cuenta de los seres
vivos que analiza. En este sentido, el preformismo contiene
el mismo defecto que el llamado ocasionalismo, el cual inten-
taba explicar el surgimiento del organismo a partir de una
intervencién divina en “ocasién de cada apareamiento”.”?

21 Segun Giinter Zoller la principal caracteristica de este tipo de preformismo,
es que el desarrollo que la naturaleza ejecuta en la reproduccién es mera-
mente “cuantitativo”. Cf. Zsller, G., “Kant on the Generation of Metaphysi-
cal Knowledge”, en Oberer, H. y Seel, G.(eds.), Analysen, Probleme, Kritik,
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1988. p. 77.

22 CFJ, AA, V, 422, [412].

23 “Seguin el ocasionalismo, la causa primera del mundo, de conformidad con
su idea, da directamente la formacién organica, con motivo de cada aparea-
miento, a la materia que en éste se mezcla. [...] Si se acepta el ocasionalismo
de la produccidn de seres organizados, se pierde con ello totalmente la natu-
raleza, y con ella todo uso de la razén sobre la posibilidad de juzgar esa clase
de productos; de ahi que pueda suponerse que no acepte ese sistema nadie
que de algin modo se interese por la filosofia.” (CFJ, AA, V, 422, [411-412]).

teseopress.com



44 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

En ambos casos®* - aun si para Kant esta dltima teoria
es la que resulta mas absurda - se alude a una interven-
cién externa que niega la posibilidad de una sistematicidad
organica especificamente natural. Que la accién de la cau-
sa sobrenatural se sitde en el origen de los tiempos o en
cada apareamiento, es en cierta manera indistinto a la hora
de considerar el status del organismo. Si pretendemos que
la naturaleza no sea una mera desarrolladora de un plan
trascendente, y se erija como productora de organicidad,
los dos modelos resultan igual de deficitarios. Como bien
sefiala Gerard Lebrun, Kant abandona — en vistas a conso-
lidar la autonomia de la produccién orgéanica — el modelo
demiurgico en todas sus variantes:

Importa bastante poco que Dios haya dispuesto en el primer
ser la totalidad de los gérmenes o que cree al viviente con
ocasion de cada apareamiento: en uno y otro caso, la natu-
raleza, subordinada a una providencia artistica, es el teatro y
no el autor; en uno y otro caso, la organizacion es impuesta
desde fuera.?

Ni generacién equivoca ni preformismo, el modelo
bioldgico que conviene al organismo es la epigénesis, o tam-
bién denominado “preformismo genético” [generischen Prd-
formation].?® Kant cree que esta teoria es la que mejor da
cuenta de la generacién de los organismos, puesto que la
inscribe en un movimiento de auto-produccién auténomo
que se dirige hacia un tipo ideal que determina el fin de su
actividad. El organismo no estd programado previamente,
pero tampoco es resultado de una aglomeracién mecanica
espontanea. La epigénesis le da al organismo su despliegue a

24 “Se declararon por la preformacién: como si no fuera lo mismo hacer surgir
sobrenaturalmente semejantes formas al principio de la creacién del mundo
que a medida que este iba avanzando y, gracias a una creacién ocasional,
[..](CFJ, AA, V, 423, [412]).

25 Lebrun, G., Kant y el fin de la metafisica, trad. Garcia Mayo, A., Madrid, Esco-
lar y Mayo, 2008, p. 464.

26 CFJ,AA,V, 423, [412].
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partir de una fuerza formadora®” [bildende Kraft] que no deter-
mina de modo absolutamente arbitrario los individuos,
pero que si dispone su organicidad a partir de una idea
genérica de los mismos. Lo que la naturaleza posee no son
los embriones individuales que predeterminan lo que va a
surgir en la reproduccién, sino una capacidad generadora,
una determinada tendencia sistematizadora que ordena las
causalidades mecanicas para que las mismas contribuyan y
trabajen en la produccién del ser organizado.

La epigénesis explica, entre otras cosas, la relaciéon del
organismo con su entorno y con el resto de los seres natu-
rales. El organismo no estd exclusivamente determinado
causalmente por los estimulos exteriores como lo estan los
objetos inorganicos, ya que su forma estructural no esta
determinada por los influjos exteriores sino por la persis-
tencia de una idea genérica que le da una conformidad a
fin a su desarrollo vital. Sin embargo, la fuerza formadora
organica no se desarrolla con absoluta independencia del
condicionamiento externo, sino que entabla toda una rela-
cién de asimilacién de lo que es dado por el ambiente, siem-
pre en vistas al fin natural genérico.?® Las transformaciones
que suceden al organismo no estdn, en su contenido par-
ticular, predeterminadas en la idea; pero esta establece un
rango — que podria también ser caracterizado como esque-
ma — dentro del cual pueden producirse las variaciones en

27 “Un ser organico, pues, no es mera maquina, que tiene exclusivamente fuerza
motriz [bewegende Kraft], sino que posee en si fuerza formadora [bildende
Kraft], y una que él comunica a materias que no la tienen (las organiza);
posee pues una fuerza formadora que se propaga la cual no puede ser expli-
cada por la sola facultad del movimiento (el mecanismo).” (CFJ, AA, V, 374,
[353]).

28 Aqui se encuentra la solucion kantiana al problema de la adaptacién del ser
organizado a su ambiente. Segtin Lebrun: “Distinguiendo preordenacion y
sabiduria vital, explica en su origen la dificil nocién de adaptacion: no ajuste
(mecénico o milagroso) a las circunstancias, sino posibilidad para la «fuerza
vital» de mantener la constancia del organismo a través de las perturbacio-
nes que lo afectan.” (Lebrun, op. cit, p. 466).
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ocasion del contacto con las causas externas.”” La naturale-
za no puede producir cualquier especie en cualquier caso, la
fuerza formadora no implica una produccién que no incor-
pora elementos externos contingente, sino que brinda el
concepto que determina el modo en el cual esa incorpora-
cién acontece. La idea que impone el fin natural, no pre-
determina el sistema del organismo como un todo cerrado,
sino que dispone a la sistematicidad del mismo, la cual
permite una interaccién con el ambiente que esta siempre
orientada por la direccién genérica.

La sistematicidad racional que Kant propone en la
Arquitectdnica se corresponde con este modelo epigenético
de la organicidad. La imagen del cuerpo animal que citamos
mas arriba no es simplemente una ejemplificacién ilustra-
tiva sino una metafora fundamental para explicar el movi-
miento por el cual la racionalidad se configura a ella misma
como sistema. El modelo de cientificidad de la Arquitect6-
nica rechaza por principio la idea de una generacion equi-
voca del sistema, la idea de una mera concatenacién légica
cuyo orden no esta determinado mas que por la adquisicién
contingente de conocimientos:

Los sistemas parecen haberse formado como los gusanos,
por una generatio aequivoca, incompletos al comienzo, y con
el tiempo completos, a partir de la mera confluencia de con-
ceptos recolectados; aunque todos [estos sistemas] tenian su
esquema como un germen originario, en la razén, la que no
hacia mas que desplegarse; y por eso no solamente cada uno
de ellos esta organizado en si mismo segin una idea, sino
que ademads todos a su vez estan unidos entre si de manera
funcional como los miembros de un todo, [...] *°

29 “La disposiciones inscriptas en los seres organizados, definen el arco de
posibilidad de la variacién y, por lo tanto, excluyen que la transformacién de
un ser orgénico pueda ser disparatada o arbitraria.” (Lerussi, N., “Acerca de
los esbozos para una teoria filogenética kantiana” en Metatheoria, nimero 3,
2012, p. 83).

30 CRP, A835 B863, [846-847].
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El rechazo explicito de la generatio aequivoca de los sis-
temas, o al menos el sefalamiento de su insuficiencia, con-
cuerda con la concepcién de la auto-posicion de fines que
anima la actividad unificadora de la razén. La unidad arqui-
tectonica surge de una idea a priori que determina el esque-
ma y el fin del todo organizado sin la cual, no tendriamos
sistema sino mera des-organizacién rapsédica. Bajo una tal
concepcidn, la autonomia como principio fundamental de
la sistematicidad racional se veria absolutamente aniquila-
da. Si la razén solo adquiere un orden a partir de la mera
actuaciéon contingente de causas externas, jamas podra eri-
girse ella como productora de su propia sistematicidad.

Sin que figure mencionado explicitamente en la Arqui-
tectonica, es evidente que Kant también debe apartarse — al
igual que en la discusion bioldgica — del modelo preformis-
ta para explicar la conformacién del sistema. La razén no
reproduce un orden dado en una primera causa como un
modelo ideal a desarrollar. El concepto racional inmanen-
te al sistema no contiene in nuce el contenido del mismo,
lo cual implicaria para la ciencia que la idea subyacente
pre-determinaria ya los resultados de la investigacion. El
contenido proveniente del multiple sensible — analogo al
estimulo externo del organismo — no puede ser deducido
de la idea de la ciencia que lo aprehende. Sin embargo el
concepto racional provee un modo de organizacién de ese
material, prefigura el movimiento por el cual el mdltiple
dado se interioriza en una totalidad sistematica teleolégica-
mente dirigida. La idea no evoca al conjunto de objetos que
van a desplegarse en el sistema sino a la actividad de siste-
matizar que en cada caso retne los elementos de acuerdo al
esquema proyectado a priori y los pone en movimiento en
vistas al fin inherente al todo.

Creemos que la analogia epigenética debe ser conside-
rada en toda su profundidad en lo que respecta al concepto
de sistema y a la comprensién kantiana de la racionalidad
arquitectonica. El sistema se despliega con una fuerza for-
madora que no opera con una omnipotencia infinita, sino
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que se desarrolla de acuerdo a la idea que dicta a priori sus
limites y su finalidad. El sistema se despliega también en
una estructura dispuesta internamente, a través de una acti-
vidad que retne los elementos en una teleologia inmanente,
que pone a trabajar al conjunto de las partes en pos de un
interés que no es ya dado de modo arbitrario y caprichoso.
Al igual que el organismo, la racionalidad arquitecténica
esta expuesta en su desarrollo a la heterogeneidad sensible
que le es dada en la experiencia, sin embargo, la actividad
determina a priori el modo de asimilacién de dicho conte-
nido empirico. El sistema no estd predeterminado a priori
- en un entendimiento divino o en alglin primer conjunto
de verdades ldgicas —, el mismo surge de una fuerza de
sistematizacién que produce un orden segin un fin pro-
pio e interno.

Consideramos absolutamente acertado el juicio de
Lebrun cuando considera que “el proceso vital” se vuelve
en Kant el referente de la actividad racional’! La epigé-
nesis implica una nueva concepciéon de la teleologia que
resulta fundamental para comprender la finalidad interna
inmanente que constituye el proyecto de una arquitecténica
transcendental.’” Solo a través del auto-conocimiento de la
idea subyacente a su actividad, la razén puede emancipar-
se de las teleologias arbitrarias que buscan brindarle una
unidad de un modo heterénomo. El sistema arquitecténi-
co no es ni pura arbitrariedad azarosa, ni reproduccién de
un orden exdgeno;** se trata de la actividad incesante de
organizar lo dado en un movimiento creador de orden y
sentido. El modelo epigenético de la arquitecténica kantia-
na discute con el corazén de la racionalidad dogmatica ya

31 Lebrun, op. cit., p. 477.

32 “Finalidad y fuerza vital son sintomas de la finitud misma, es decir, garantes
de la racionalidad misma: la epigénesis es la teleologia dentro de los limites
de la mera razén.” (Ibid., p. 463).

33 “Elespiritu de la epigénesis y la doctrina kantiana de la finalidad convergen,
pues, en el mismo punto: hay un tercer partido entre azar y Providencia,
entre desorden y deliberaciéon.” (Ibid., p. 465).
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que radicaliza la autonomia del desarrollo racional; la razén
deja de ser transmisora de una programa pre-establecido
y pasa a ser una actividad que encuentra el fundamen-
to de su organizacién en su propio movimiento de auto-
determinacién.

1.3 Tras la génesis de la sistematicidad

El rol de la metafora organicista esclarece la especificidad
de la arquitecténica kantiana y el modo en el cual la
misma inaugura una nueva etapa de la racionalidad filosé-
fica moderna. Ya vimos como Kant rompe con la idea del
sistema como compendio instrumental de la razén, como
un orden subordinado a una armonia exterior o anterior,
ya sea esta la predeterminacién divina o bien la conviven-
cia homogénea de la razén en la experiencia. El sistema
racional ya no es el reflejo de un orden previo dado en
Dios, en las cosas, en el uso psicoldgico del pensamiento
sino que debe surgir internamente en el ejercicio mismo de
construccién arquitecténica.

En este sentido, Gilles Deleuze comienza su libro La
Filosofia Critica de Kant destacando la ruptura operada por
Kant con respecto al discurso racional metafisico. Para
Deleuze la revolucion copernicana realiza una trasforma-
cién radical del concepto de finalidad racional, de modo
que este implica un movimiento de auto-determinacién de
la razén y no ya una representacion, adecuacién o corres-
pondencia con alguna teleologia externa. Asi, la filosofia
critica se opone, en el mismo momento, al empirismo y al
racionalismo dogmatico. Para el empirismo no existen fines
propiamente racionales; los fines remiten siempre a una
naturaleza, que en todo caso la razén tendra que realizar,
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calculando, previniendo, etc.>* Sin embargo, segin Deleuze,
el racionalismo comparte la misma légica de base con el
empirismo en este sentido:

No cabe duda de que el racionalismo, por su lado, reconocia
que el ser racional perseguia fines cabalmente racionales.
Pero lo que aqui aprehende la razén como fin es todavia
algo exterior y superior: un Ser, un Bien, un Valor, consi-
derados como regla de la voluntad. Por tanto, la diferencia
entre racionalismo y empirismo no es tan grande como se
hubiera podido creer.?

El racionalismo evidentemente plantea la existencia de
fines de naturaleza racional. Sin embargo, sigue inmerso
en una teleologia dogmatica desde el momento en que la
racionalidad opera sobre un elemento exterior dado, dota-
do de un sentido ya acabado, que la racionalidad tiene
que re-presentar de la manera mas adecuada posible. Poco
importa, bajo este punto de vista, si se trata de formas 16gi-
cas, de entes trascendentes, o de un estado de cosas que
recibimos en la experiencia; lo que interesa es que se trata
de una instancia dada con exterioridad a la actividad de
auto-determinacién racional. Nos permitimos transcribir
una larga cita del texto de Deleuze ya que clarifica el sentido
que queremos darle a nuestra reflexion sobre la sistema-
ticidad kantiana:

Un fin es una representaciéon que determina la voluntad.
Mientras se trate de una representacion de algo exterior a la
voluntad, no importa que sea sensible o puramente racional,
pues en ambos casos s6lo determina el querer mediante la
satisfaccion ligada al «objeto» que representa. [...] Contra el

34 “Contra el empirismo, Kant afirma que hay fines de la cultura, fines propios
de la raz6n. Més aun, sélo de los fines culturales de la razon se puede decir
que sean absolutamente ultimos. «El dltimo fin es un fin tal que la naturale-
za no basta para alcanzar y realizar de acuerdo con la idea, pues es un fin
absoluto».” (Deleuze, G. La philosophie critique de Kant, Paris, PUF, 1963, p. 5).

35 Ibid., p. 6-7.
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racionalismo, Kant argumenta que los fines supremos no son
solamente fines de la razdn, sino que, al postularlos, la razén
no hace otra cosa que postularse a si misma. En los fines
de la razdn, ésta se toma a si misma como fin. Por tanto,
hay intereses de la razén, pero, ademds, la razon es el unico
juez de sus propios intereses. Los fines o los intereses de
la razén no son materia de juicios ni de experiencia, ni de
ninguna otra instancia externa o superior a la razén. Kant
rechaza por adelantado tanto las decisiones empiricas como
los tribunales teolégicos.3°

Si consideramos que la auto-posicién de fines es
un elemento constitutivo del sistema, entonces esta lec-
tura deleuziana resulta muy ttil para pensar la racionali-
dad arquitectdnica. La sistematicidad kantiana rompe con
la légica representativa del orden metafisico, propio de
la racionalidad dogmatica. El sistema de la razén no se
encuentra ya emulando un orden externo, que por otro lado
permanece inefable hasta el momento de su racionaliza-
cién; sino que es construccién auténoma de orden y legiti-
macién del mismo en vistas a los fines esenciales de la razén
misma. El quiebre con la tradicién puede ahora apreciarse
con claridad, los proyectos metafisicos anteriores remiten la
sistematicidad de una instancia a otra, derivindola muchas
veces de los resultados de una disciplina metafisica par-
ticular. La sistematicidad circula, pero la necesidad de su
génesis no es abordada. La incomprension de la teleologia
inmanente que orienta el devenir sistema de la razén se
debe al desconocimiento del movimiento productor de la
auto-determinacion racional.

Creemos, en este sentido, que Kant aborda el problema
del orden racional desde un punto de vista genético. Asis-
timos a un proceso de emancipaciéon de la racionalidad,
donde la misma abandona el paradigma instrumental, y se
constituye como el movimiento auténomo productor del
horizonte tedrico y practico del mundo. La sistematicidad

36 Ibid, p. 7.
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racional no serd entonces nunca mas un medio, un dispo-
sitivo transportador de un orden que le es dado externa-
mente; sera ahora la construccién arquitecténica, libre y
autogobernada del sentido.

Para ilustrar este movimiento genético que el nuevo
concepto de sistema implica, nos interesa analizar el modo
en el que Kant concibe el sistema de los conceptos puros
del entendimiento. En diversos pasajes Kant muestra cémo
la unidad del sistema categorial no reside en una parti-
cular interconexién légica entre los conceptos sino en el
hecho de que estan derivados del mismo principio. En el
texto Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder
presentarse como ciencia, mas precisamente en un apéndice
titulado “Del sistema de las Categorias”, Kant introduce la
problematica de la sistematicidad de los conceptos puros
del entendimiento del siguiente modo:

Para un filésofo nada puede ser mas deseado que poder deri-
var de un principio a priori la multiplicidad de los conceptos
o de los principios que antes se le ofrecieran dispersos en el
uso que él hiciera de ellos in concreto, y poder reunir todo,
de tal manera, en un conocimiento. Antes s6lo creia que lo
que le restaba después de cierta abstraccidn, y que parecia
constituir, por comparacion entre si, una clase particular de
conocimientos, estaba recolectado en su totalidad; pero era
s6lo un agregado. Ahora sabe que sdlo esto precisamente, ni
mas ni menos, puede constituir tal clase de conocimientos, y
entiende la necesidad de su division, lo cual es comprender, y
s6lo ahora tiene un sistema.’”

La similitud con el pasaje de la Arquitecténica que cita-
mos mas arriba es insoslayable. En ambos textos, Kant des-
cribe el paso de una investigacion que recoge exteriormente
los elementos — teniendo como resultado solo un agrega-
do rapsdédico — a un conocimiento que logra encontrar un
principio a priori que traza la estructura y las divisiones

37 PMP, AA, 1V, 322-323, [187-189].
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del sistema. Se trata aqui del sistema categorial y no del
sistema cientifico de conocimientos, sin embargo, la idea
fundamental de la Arquitecténica se reproduce. La cons-
truccion del sistema categorial debe surgir de un principio
a priori de la razén y no a partir de un procedimiento de
abstraccién sobre el conocimiento dado in concreto. Si se
procediera de este tltimo modo, la sistematicidad categorial
estaria sujeta a un éxito empirico del desarrollo concreto de
las operaciones de conocimiento y por lo tanto la deducciéon
no seria mas que la transposicion de un orden empirico a un
orden trascendental. Pero la busqueda de Kant, en sintonia
con el intento de garantizar la auto-determinacién racional,
impone la necesidad de pensar el camino inverso, es decir,
la identificacién de un principio a priori que constituya una
unidad racional que sea condicién de posibilidad de la la
homogeneidad y armonia del conocimiento concreto. En
ese sentido, “comprender” (begreifen), toma un significado
muy particular: es la aprehension de la necesidad interna de
la division. Es decir, no se trata de la recoleccién individual
de los elementos, ni siquiera de su conexién légica rigurosa,
sino la auto-determinacién de la unidad de los mismos a
partir de un principio a priori. La génesis de la sistemati-
cidad racional, no es la copia de un orden empirico sino
la generacién de orden a partir de un principio inmanente.
Kant prosigue del siguiente modo en el Apéndice:

Pero, para encontrar tal principio, busqué una accién del
entendimiento que contuviese todas las demas y que se dife-
rencian sélo por distintas modificaciones o momentos en el
llevar lo multiple de la representacién bajo la unidad del pen-
samiento en general; y entonces encontré que tal acciéon del
entendimiento consiste en el juzgar.®

38 PMP, AA, IV, 323, [191].
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De este modo se pasa de la rapsodia al sistema. Kant
encuentra en el principio del juicio, es decir en el movi-
miento de llevar lo multiple a la unidad de la representa-
cidn, el elemento del cual derivar el conjunto del sistema.
Las categorias seran entonces “momentos” en el despliegue
de dicha idea, y no elementos dados que la razén recoge,
elucubrando una conexién mas o menos ordenada. El paso
de la tabla de los juicios a la tabla de las categorias, no
implica, en modo alguno, una fundamentacién del siste-
ma categorial en un sistema légico-formal que los l6gicos
han podido establecer.’” Este paso opera un movimiento de
auto-conocimiento de la racionalidad misma, y del prin-
cipio a priori que engendra la sistematicidad del entendi-
miento. Este principio no produce la unidad de elemen-
tos aislados dados como hechos irreductibles; la razén no
“recoge” [aufraffen] ni “recolecta” [sammeln] los conceptos,*°
tal como le achaca Kant a la tradicién escolastica, en una
critica que podriamos extender a sus antecesores mas cer-
canos. El discurso racional engendra los conceptos puros
en su propio desenvolvimiento y logra trazar de este modo
una verdadera unidad entre ellos. En el mismo sentido que
en Prolegémenos, en la Deduccién trascendental de la CRP
Kant afirma:

39 La tabla de légica de los juicios sirve para “mensurar” las funciones por las
cuales el entendimiento sintetiza el multiple sensible. El orden categorial no
recibe su sistematicidad de la organizacién logica de los juicios sino que solo
puede tomar su forma porque ambos derivan del mismo principio a priori:
“La misma funcién que da unidad a las diversas representaciones en un jui-
cio, le da también unidades a la mera sintesis de diversas representaciones
en una intuicidn; funcién que, expresada de manera universal, se llama el
concepto puro del entendimiento. [...] De esta manera surge precisamente
tanto conceptos puros del entendimiento que se refieren a priori a objetos de
la intuicién en general, como funciones 16gicas habian en la tabla preceden-
te, en todos los juicios posibles; pues el entendimiento se agota enteramente
en las mencionadas funciones, y su facultad queda con ellas enteramente
mensurada.” (CRP, A79 B105, [147-148]).

40 El principal apuntado en esta critica es Aristételes: “Fue un intento digno de
un hombre de agudo ingenio el intento de Aristételes de buscar esos con-
ceptos fundamentales. Pero como no poseia ningtn principio, los fue reco-
giendo a medida que topaba con ellos [...]” (CRP, A80 B106, [149]).
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Esta divisidn se ha generado sistematicamente a partir de un
principio comun, a saber, [a partir| de la facultad de juzgar
(la que es precisamente lo misino que la facultad de pensar),
y no ha surgido de manera rapsddica, a partir de una bus-
queda de conceptos puros emprendida al acaso, [conceptos]
de cuya enumeracién completa nunca se puede estar seguro,
puesto que se la infiere s6lo por induccidn, sin pensar que
de esta ultima manera nunca se llega a entender por qué
residen en el entendimiento puro precisamente estos con-
ceptos y no otros.*!

En este sentido, la analitica del entendimiento no repre-

senta algo asi como la identificacidn de los elementos pri-
migenios ya dados, que deben ser posteriormente unifi-
cados en el mismo sistema. La aclaracién de Kant en el
primer parrafo de la “Analitica de los Conceptos” descarta
la posibilidad de entender el proceder analitico como una
descripcién de un contenido conceptual inscripto en nues-
tra configuracion psicoldgica:

41
42

Entiendo por analitica de los conceptos, no el analisis de
ellos, ni el procedimiento habitual en las investigaciones filo-
soficas, de descomponer y llevar a distincién segin su con-
tenido, los conceptos que se ofrecen; sino la descomposicién
menos intentada todavia, de la facultad misma del enten-
dimiento, para investigar la posibilidad de los conceptos a
priori, buscdndolos nosotros en el solo entendimiento, lugar
de nacimiento de ellos, y analizando el uso puro de éste
en general; pues éste es el negocio propio de una filosofia
trascendental, [...] *2

CRP, A81 B107, [149].

CRP, A65-66 B90-91, [135-136]. La cita continua del siguiente modo: “Por
consiguiente, perseguiremos los conceptos puros hasta sus primeros
embriones y primordios en el entendimiento humano, en el que yacen pre-
parados hasta que finalmente, con ocasién de la experiencia, se desarrollan y
liberados de las condiciones empiricas inherentes a ellos, son expuestos en
su pureza por el mismo entendimiento.” (CRP, A66 B91, [136].) Este pasaje
ha sido utilizado por algunos comentaristas para mostrar la persistencia de
cierto tipo de preformismo en la concepcién kantiana del sistema categorial
(Cf. Zoller, op. cit., p. 79). Sin embargo consideramos que se puede seguir
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Por lo tanto, el andlisis aqui mentado, no es una des-
cripcién de contenidos o formas dadas psicolégicamente en
el espiritu, sino la busqueda de un “lugar de nacimiento” del
sistema de los conceptos, la identificacién del fondo genéti-
co del cual surgen las categorias como tales. En este sentido,
seria una incursién severa en el dogmatismo creer que se
pueden aislar determinaciones psicoldgicas elementales que
luego utilizariamos en el conocimiento concreto. Manfred
Baum ha escrito un articulo dedicado al problema del siste-
ma de las categorias, donde se analiza esta ruptura de Kant
con respecto a la posibilidad de una auto-descripcion racio-
nal, como fundamento para descubrir las funciones légicas
puras del pensamiento. Alli Baum escribe:

Si, como sucede en el planteo kantiano, las categorias son
las condiciones necesarias del conocimiento objetivo y si este
conocimiento es necesario para el entendimiento humano
y su autoconocimiento, el sistema de categorias no puede

manteniendo la especificidad epigenética del despliegue categorial, si con-
sideramos que en ese “lugar de nacimiento” no se encuentra la categoria ya
preformada sino que solo es la condicion para el surgimiento de las mismas.
En este sentido seguimos a Lerussi cuando afirma: “Ahora bien notemos
que el hecho de que las categorias tengan un lugar de nacimiento en cier-
tas semillas y disposiciones, no es contradictorio con la circunstancia de
que sean, al mismo tiempo, principios a priori “pensados espontineamente”
[selbstgedachte]. Las categorias podrian ser una produccién originaria de la
razén pero de una tal que no es arbitraria, sino restringida, a la vez, por cier-
tas limitaciones. Cabe interpretar entonces, que las semillas y disposiciones
que son lugar originario de las categorias, podrian no ser equivalentes a las
categorias, sino solo una mera “preparacién” para estas. Las mismas defini-
ran, por asi decir, la posibilidad de la produccién de las formas conceptuales
que constituyen la experiencia, las restricciones a través de las cuales las
categorias mismas se producen.” (Lerussi, N., “Acerca de la analogia de la
razén con lo orgénico. Reflexiones en torno a la expresion “epigénesis de
la razén pura” en Kritik der reinen Vernunft B 27” en Caimi, M. [Coord.],
Temas Kantianos, Buenos Aires, Prometeo, 2014, p. 134-135).
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ser meramente un faktum observable al interior de la razén.
De este modo, esta especie de autoconocimiento empirico es
incompatible con el concepto de categoria y con su sistema.*?

Que el sistema categorial no sea un faktum, significa
que la razén no lo observa como un dato ya constituido.
El proceso de auto-conocimiento critico reconduce el sis-
tema hacia ese fondo genético desde donde se vuelve inte-
ligible su estructura, su divisién y sus limites. Recordemos
que el hecho de pasar de la configuracién rapséddica de las
categorias a una deduccién sistemdtica es lo que permite
entre otras cosas definir con claridad los usos del enten-
dimiento y las restricciones necesarias de sus pretensiones
especulativas. La deduccién sistematica, permite entonces
el auto-gobierno racional de las funciones cognoscitivas y
la auto-limitacién de los esfuerzos tedricos al campo de
la experiencia posible. La relacién de las categorias con la
experiencia ha cambiado profundamente, hay que abando-
nar el movimiento dogmatico — que Kant le achaca a una
tradiciéon que se remonta a Aristételes — que consiste en
abstraer a partir de los conocimientos empiricos las funcio-
nes logicas que los sostienen.** La experiencia, para Kant,
es la ocasion del despliegue del sistema categorial, pero la
interconexién interna de la cual gozan los elementos no
estad dada por la sola convivencia armédnica de los mismos
en una experiencia legaliforme.

Sobre el final de la deduccién de las categorias en la
CRP, Kant introduce una vez mas las metiforas organi-
cistas para la comprensiéon del origen del sistema catego-
rial. Alli vuelven a descartarse la generacidn equivoca y el

43 Baum, M.,“Systemform und Selbsterkenntnis der Vernuft bei Kant”, en Ful-
da, Hans Friedrich / Stolzenberg, Jiirgen (eds.), Architektonik und System in
der Philosophie Kants, Hamburg, Meiner, 2001, p. 36.

44 “Ahora bien, hay sélo dos caminos por los cuales puede pensarse una con-
cordancia necesaria de la experiencia con los conceptos de los objetos de
ella: o bien la experiencia hace posibles esos conceptos, o bien esos concep-
tos hacen posible la experiencia.” (CRP, B166, [230]) Kant se inclina, claro
esta, por la segunda opcidn.
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preformismo como modelos para pensar el sistema de los
conceptos puros. La epigénesis es, nuevamente; el modelo
adecuado, ya que es el inico que permite comprender por
un lado la divisién sistematica y, por el otro, la “concordan-
cia necesaria” entre los conceptos puros y la experiencia.®®
Tanto la explicacién de la generacién espontanea, que pre-
supondria un origen empirico de las categorias, como en
la explicacion preformista — vale decir innatista*® — de los
conceptos puros, la necesidad de la divisién y la unidad del
sistema no se encuentran explicadas.”’ La epigénesis resulta

45 El modelo de la generacion equivoca implicaria derivar las categorias de la
experiencia posible, sin embargo, puesto que no podemos tener una expe-
riencia de la totalidad de la experiencia, dicha derivacién resultaria de una
mera induccion y los conceptos puros no podrian regir universal y necesa-
riamente. Si optamos por el preformismo, el resultado es similar, no podria-
mos explicar por qué ese sistema implantado en nosotros por el Creador
concuerda con lo que experimentamos en el mundo sensible. Solo la alusién
a una armonia pre-establecida podria garantizar la concordancia necesaria
para la validez objetiva de nuestras funciones categoriales. “Segtin nos pare-
ce, el acento de la dificultad de aceptar dichos “presupuestos teoldgicos” esta
puesto no tanto en el “origen divino” que debe adjudicarseles a las catego-
rias, sino en que la coincidencia entre las categorias y los objetos exige supo-
ner una garantia de correspondencia “externa’, esto es, alguna version de
armonia pre-establecida.” (Lerussi, “Acerca de la analogia de la razén con lo
orgénico”, op. cit. p. 120).

46 Como ya vimos, segiin Gunter Zoller la principal caracteristica del modelo
innatismo es que veia en el desarrollo productivo del conocimiento una
transformaciéon meramente cuantitativa. En este sentido, segiin Zoller, la
metafora organicista se aplica perfectamente a la deduccién trascendental
de las categorias puesto que el sistema de estas surge de un proceso de auto-
diferenciacidén cualitativo: “De este modo, la comparacion entre el organis-
mo y el sistema de conocimientos no se limita al crecimiento cuantitativo de
las partes ya articuladas o de los miembros de un conjunto bioldgico o cog-
nitivo. La analogia bioldgica concierne también la auto-diferenciacion ori-
ginaria del conjunto en el nimero y ordenamiento especifico de las partes.”
(Zsller, Giinter, “Die Seele des System: Systembegriff und Begriffssystem in
Kants Transzendentalphilosophie”, en Fulda, Hans Friedrich / Stolzenberg,
Jiirgen (eds.), Architektonik und System in der Philosophie Kants, Hamburg, Mei-
ner, 2001, p. 64).

47 “Pues p. €j. el concepto de causa, que expresa la necesidad de una consecuen-
cia bajo una condicidn presupuesta, seria falso, si se basase solamente en una
necesidad subjetiva arbitrariamente implantada en nosotros, de enlazar
ciertas representaciones empiricas segun tal regla de la relacién. Yo no
podria decir: el efecto estd enlazado con la causa en el objeto (es decir, nece-
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por lo tanto, una vez mas, la perspectiva adecuada para
comprender la sistematicidad organica de las funciones a
priori de la razén pura.*®

Todo este desarrollo sobre el sistema categorial es
la expresion cabal de la nueva racionalidad arquitecténica
kantiana. En cada sistema particular se ve como existe un
movimiento de auto-generacion racional de la unidad del
mismo. Es por eso que el sistema deriva desde su propio
movimiento la finalidad hacia la cual se mueve; la razén
es siempre una razén interesada, que se orienta hacia una
finalidad que surge de su propia dinamica auténoma. En
el marco del sistema de categorias, los elementos primige-
nios surgen de los momentos del principio del juicio, y el
fundamento de la unidad - del limite y del fin - de dicho
sistema se extrae a partir de dicho lugar de nacimiento de

sariamente); sino solamente [podria decir que] yo estoy constituido de tal
suerte que no puedo pensar esa representacion de otra manera que asi
conectada; lo que es precisamente lo que mas desea el escéptico [...]” (CRP,
B168, [231)).

48 Existen dos maneras de interpretar el alcance de la metéfora kantiano de la
“epigénesis de la razén pura”. En una primera interpretacion la epigénesis
explica el modo en el cual las categorias generan y producen la experiencia
objetiva a partir de las funciones sintéticas del entendimiento. En una
segunda lectura, se puede pensar que la epigénesis explica el modo de surgi-
miento de esas funciones mismas. Bajo esta ultima perspectiva, la razén no
solo produciria de modo epigenético el conocimiento empirico sino que
también engendraria en su actividad las condiciones de posibilidad del mis-
mo. Desde nuestro punto de vista esta dltima interpretacion es completa-
mente plausible y encuentra un importante apoyo textual en la deduccion de
las categorias de la segunda edicién de la CRP. En este sentido, coincidimos
absolutamente con Lerussi: “En el primer caso, el agente (la razén) y el pro-
ducto (el conocimiento empirico o experiencia) se diferencian; en el segun-
do caso, coinciden (la razén se produce a si misma). Desde nuestro punto de
vista, si bien, por un lado, el genitivo de la expresion [epigénesis de la razon
pura] debe ser asumido en sentido subjetivo, pues a través de su expresion
Kant se comprometeria con la tesis segtin la cual la experiencia o el conoci-
miento empirico es un producto, al menos desde un punto de vista formal,
de las categorias o de la razén, en sentido general; la interpretacion objetiva
del genitivo, por otro lado, no debe descartarse. [...] La razén es poseedora
de una fuerza singular a través de la cual produce conocimiento empirico y
se produce a si misma produciendo las categorias.” (Lerussi, “Acerca de la
analogia de la razén con lo orgénico”, op.cit,, p. 133).
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las categorias. En el marco del sistema de conocimientos, el
elemento material sensible se sustrae a la auto-produccién
arquitectonica y le es dado exteriormente a la misma a tra-
vés de la intuicién. Sin embargo, la unidad y estructura de
dichos elementos es producto de un movimiento libre de
auto-determinacién racional. Tanto en el sistema categorial
como en el sistema cientifico de conocimientos, el conjunto
participa — en su propia constitucién interna — de una fuer-
za racional formadora que proyecta un fin que surge de su
propia actividad inmanente.*

En el seno de la constitucién de las funciones tedricas
-y del sistema cientifico que depende de las mismas — la
razén se percibe a si misma como la autora de su propia
legislacion. La sistematicidad tedrica — categorial y cientifi-
ca — se descubre asi como orientada por los fines o intereses
de la razdn, fines que no le son ya impuestos externamente,
sino que surgen de la actividad auténoma que es fundamen-
to de su unidad arquitecténica. Veremos en lo que sigue
cémo se articula esta relacién entre el sistema de funcio-
nes tedricas y los fines esenciales de la razén, asi como el
rol central de la filosofia en dicha mediacién. Ya se pue-
de advertir sin embargo, a partir del andlisis del concep-
to general de sistema que hemos aqui intentando, que la
racionalidad que le brinda al uso tedrico un orden arqui-
tectonico posee, en el niicleo de su actividad, implicancias
practicas ineludibles.

49 “Aparece aqui algo que obstaculiza irreductiblemente el advenimiento de la
positividad o, si se prefiere, algo que hace de Kant el precursor de Hegel y no
de Augusto Comte: la certeza de que lo «sistemético», que define la inten-
cidn tedrica, es lo racional en general -y no lo racional limitado a su forma
matemadtica, a pesar de la famosa frase del prélogo de los Primeros princi-
pios y una vez resituada en su contexto.” (Lebrun, op. cit, p. 186).
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1.4 Excursus: la Arquitecténica frente a la tradicion,
el antecedente wolffiano

Cualquier lectura de la CRP no puede dejar de advertir
el reconocimiento que existe, por parte de Kant, de la
importancia de la herencia racionalista. Es particularmente
con el legado del Christian Wolff con quien Kant dialoga
al momento de identificar un referente del racionalismo,
especialmente en el tema que aqui nos ocupa.’® Desde el
segundo prélogo se advierte una referencia explicita, cuan-
do Kant ensaya una presentacion de la tarea critica y nos
previene que “en un futuro sistema de metafisica, debere-
mos seguir alguna vez el método riguroso del célebre Wolff
"1 Es claro que existe, en ese sentido, una cierta reivindi-
cacion del “fundador del espiritu de precision en Alemania”
y una recuperacion de su metodologia para la consumacion
de una metafisica ya asentada sobre el trabajo filos6fico de
la critica de la razén pura. La comprobacién del rigor de
las demostraciones y la prevencion de las precipitaciones,
son cuestiones que todo filésofo debe tener presente en
su investigacion. Sin embargo, en relacidn al concepto de
sistema que hemos aqui expuesto la ruptura es insoslaya-
ble. Creemos por lo tanto que es importante detenernos en
el quiebre en la concepcidén del orden racional que Kant
establece con respecto al “mas grande de todos los fil6so-
fos dogmaticos”.

50 Creemos, en este sentido, que la mencién de Wolff en la Arquitecténica no
es un simple ejemplo inocente, sino que surge de la intencién de identificar a
su predecesor con aquello que Kant entiende con el concepto escolar de filo-
sofia (Schulbegriff). Volveremos sobre esto en el dltimo capitulo. “Por eso,
quien ha aprendido, propiamente, un sistema de filosofia, p. €j. el de Wolff,
aunque tenga en la cabeza todos los principios [...] ; sabe y juzga, sélo en la
medida de lo que le ha sido dado. Impugnadle una definicién, y no sabe de
doénde ha de sacar otra.” (CRP, A836 B864, [847-848]).

51 CRP, BXXXVI, [35].
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Como hemos indicado mas arriba, la analogia del sis-
tema de conocimientos racionales con el organismo — pre-
sente con toda claridad en la Arquitecténica — no es en
si misma una novedad kantiana. Esto se ve de un modo
patente cuando nos remitimos a Wolff y a sus teorizaciones
acerca del sistema del conjunto de doctrinas filoséficas, y
a la unidad que dicha estructura debe poseer. Tal como lo
sefialan distintos comentadores de su obra, la sistematici-
dad wolffiana no se reduce a una mera superposicién de
cadenas demostrativas, sino que conlleva una determinada
coordinacién entre las partes del sistema y una subordina-
cién de las mismas a principios comunes.” La idea de una
totalidad articulada esta entonces presente, y la consolida-
cién de una sélida interdependencia entre las partes parece
ser un imperativo para la construcciéon del sistema de la
filosofia. En este marco se hace presente en Wolff la refle-
xién en torno al sistema como organismo y la comparacion
de las doctrinas con las partes del cuerpo humano: “Todas
las doctrinas, al igual que los miembros del cuerpo humano,
dependen las unas de las otras y con sus diversas diferencias
conspiran, sin embargo, todas juntas.”*

52 “Para entender la nocién wolffiana de sistema, hace falta considerar los tér-
minos conexos. La sistematicidad tiene que ver con los conceptos de cone-
xion (Nexus, Zusammenhang) y de razén (ratio, Vernunft). El sistema es, en un
sentido restringido, encadenamiento de verdades de la razén, pero no se
limita alli. En primer lugar porque seria mejor hablar de circulacién entre
verdades que de encadenamiento en sentido estricto; es cierto que las
demostraciones deben parecerse a las largas cadenas de razones de las cuales
se sirven los gedmetras pero la coherencia del todo es aquello para lo cual las
cadenas conspiran y la verdad no es simplemente concatenacion sino mas
bien entrelazo, conexién, red.” (Goubet, J-F., “Fondement, principes et utilité
de la connaissance. Sur la notion wolffiene de systeme , en Archives de Philo-
sophie, Tomo 65, 2002/1, p. 81-104 p. 95). En el mismo sentido, Cf. Lang-
behn, C.L., Notion et structure du Systéme chez Christian Wolff, tésis de maestria
Europhilosophie, Toulouse, 2008-2009. (Trabajo inédito), p. 17-18.

53 Wolff Christian, Ausfiihrliche Nachricht en Gesammelte Werke, Olms, Hildes-
heim, série I, volumen 9, 1973. p. 229.
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Las partes, ademas de estar encadenadas en sus deter-
minaciones particulares, conspiran en vistas a la confor-
macién de una totalidad. Asi lo plantea Lorenzo Langbehn
en un trabajo dedicado a la nocién de sistema en la obra
de Wolff:

El sistema es una unidad organica de partes o de « miem-
bros » diferentes, donde cada uno tiene su funcidén en el
conjunto y se encuentra asi en relacién con todos los otros,
el lugar de cada elemento se ordena por su funcién en el
conjunto.>

Esto muestra como Wolff es, sin dudas, un antecedente
importante en la consideracién del sistema como un orga-
nismo vivo. Sin embargo creemos que existe una diferencia
importante, entre Wolff y Kant, en las implicaciones de esta
metéafora organicista. En el primero, la organicidad del sis-
tema se da por la interdependencia de todas las partes a
partir de algunos principios comunes; la conexién a la que
se alude con la articulacion del todo, tiene su fundamento
en la pertenencia comun de las partes a un mismo prin-
cipio. Tal es la definicién que presenta en Sobre el espiritu
sistemdtico y sobre la diferencia con el que no lo es, donde se
aborda especificamente la cuestion: “Llamamos espiritu sis-
tematico a aquel que conecta las verdades universales entre
ellas. En verdad, las proposiciones estan conectadas cuando
estin demostradas a partir de otras y de principios”>® Es
decir, la organicidad estd garantizada en el sistema, debido

54 Langbehn, op. cit, p. 18.

55 Wolff Christian, Von dem Unterscheid (sic) des zusammenhdngenden und nichtzu-
sammenhdngenden Verstandes, en Gesammelte Werke, Olms, Hildesheim, série
Lvolumen 21.4, 1981. p. 164. Cabe hacer un senalamiento que contribuye a
clarificar la diferencia entre Wolff y Kant. La mayoria de los traductores tra-
duce la palabra alemana “Zusammenhingend” por “sistemético”, cuando en
realidad deberiamos decir que la traduccién es més propiamente “interco-
nectado”. De todos modos, la eleccidn de los traductores es correcta ya que
el propio Wolff utiliza la equivalencia entre la palabra latina “Systematici” y
la alemana “Zusammenhingend”. Lo que queremos plantear es que la tra-
duccién alemana wolffiana de la palabra latina, expone lo que Wolff entien-
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al hecho que las partes no estan solamente conectadas con
el elemento inmediatamente antecedente o sucesor en la
cadena deductiva, sino que existe una interconexién mas
vasta que relaciona a todas las partes con todas, a causa de
su pertenencia a los mismos principios.

Para Kant, en cambio, la reivindicacidn de la metafora
organicista para la explicacion del sistema no se limita a
senalar esta condicién articulada del sistema. El sistema
racional es como un organismo porque posee, ante todo,
una idea inmanente que determina su fin de modo interno.
Este movimiento de auto-posicién de fines — y no simple-
mente la idea de una interconexién global — es lo que vuelve
al organismo viviente un referente de la autodeterminacién
interna de la razén. En un trabajo sobre la nocién wolffiana
de sistema, J-E Goubet senala justamente que a diferencia
de la Arquitectdnica, en Wolff no aparece el concepto de fin
para definir el sistema. La sistematizacion racional reviste
sin dudas una “utilidad” para los intereses del hombre, pero
los fines hacia los cuales esa utilidad debe trabajar no son
puestos ellos mismos por la actividad de sistematizacion:

Ya lo hemos subrayado; el sistema no tiene en su concepto
la mencién a un fin. Su origen y su destinacién le son dados
externamente, con ocasion de una justificacion a posteriori,
en los textos introductorios o resimenes que tratan sobre el
conjunto del proyecto filoséfico. La especulacién wolffiana,
producto del mundo, se volvera hacia 1.5

de por sistematicidad, a saber una interconexién a partir de principios
comunes. Ya vimos cdmo en Kant la interconexion por si sola se muestra
insuficiente para explicar la nocién de sistema.

56 Goubet, op. cit. p. 102. Y sigue: “De todos modos, la demostracién propia del
discurso cientifico se encadena a si mismo, independientemente de la
nocién de finalidad. Las cadenas de razones obtienen seriamente las conse-
cuencias que se imponen, consecuencias que estan completamente determi-
nadas por las proposiciones precedentes.” (Ibid, p. 83).
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De este modo vemos el principal punto de ruptura
entre la Arquitectdnica y la sistematicidad de Wolff. En esta
ultima existe una utilidad del sistema en vistas a fines prac-
ticos del hombre, pero esos fines no son inmanentes a la
estructuracion del sistema racional sino que vienen dados a
posteriori. En la Arquitectdnica, es fundamental que la teleo-
logia que orienta al conjunto racional sea dada de modo
a priori, dictada por la propia actividad trascendental de la
razén en su afan de auto-determinarse. La auto-posicién
interna de fines es lo que diferencia a Kant de su antecesor
y lo que hace que la metafora organicista se profundice.
Recordemos que Kant no descartaba que la unidad técnica
de la ciencia fuera “Gtil” para fines dados a posteriori; todo lo
contrario, la idea de la utilidad es constitutiva de la racio-
nalidad técnico-instrumental. El déficit de la unidad técnica
no es que esté desprovista de fines a los cuales servir, sino
que esa teleologia le es dada de modo exterior y contingente
con respecto a su actividad.

He aqui la gran transformacién kantiana con respecto
ala racionalidad filoséfica que opera en la sistematicidad de
Wolff. La heteronomia de la razén que Kant identifica en la
filosofia racionalista, tiene que ver con que la sistematicidad
tiene su fundamento en un sistema elemental de primeros
principios. Estos primeros principios ya estan dados sis-
tematicamente y por lo tanto garantizan la coherencia de
todas las esferas del saber, a partir de una cadena deduc-
tiva que funciona como transmisora de la sistematicidad.
Todo depende entonces de le remisiéon de toda doctrina
a un sistema elemental que es garante de todo el edificio
cientifico, y cuya cercania a los primeros principios le otor-
ga claridad y distincién. En este sentido Langbehn afirma:
“Este « sistema elemental » cuya claritas esta asegurada por
su proximidad a las «nociones comunes», contiene enton-
ces los principios a partir de los cuales se deducen todas
las otras verdades.”’

57 Langbehn, op.cit., p. 23.
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Esta referencia a un primer nicleo de evidencia racio-
nal que luego “derrama” verdad, a través de las cadenas
deductivas, sobre el conjunto del sistema doctrinal, es un
lugar comun del racionalismo y un atisbo claro de dogma-
tismo a los ojos de la filosofia critica kantiana. Lo que no
queda ain muy en claro — y Langbehn asi lo remarca®®
— es la razén por la cual esta instancia superior elemental
seria ya de por si un sistema, ya que se encuentra sustraida,
a causa de su auto-evidencia, a la cadena deductiva. Es en
esta instancia donde debe introducirse la relaciéon del sis-
tema wolffiano con la experiencia, ya que la sistematicidad
de este primer conjunto de principios, estd dada en ulti-
ma instancia por una convivencia armdnica con la misma.
El rol de la empiria en Wolff es, seglin estos intérpretes,
constitutivo; los hechos sensibles son en primer lugar, la
ocasion para extraer proposiciones generales, pero ademas
son la instancia de confirmacién del conjunto proposicional
construido por la razén. Segtiin Goubet:

De este modo el conocimiento histérico, es decir el modo
comun del saber, ya se obtiene apoyindose en los datos fac-
ticos de los sentidos: el testimonio no contradictorio es una
fuente de conocimiento que permite formar proposiciones
generales, o al menos enunciados particulares que contienen
su condicién de validez.>

La convivencia no-contradictoria de los elementos
racionales en la experiencia sensible juega un rol determi-
nante en la sistematizacién de la actividad racional. Del
mismo modo, Langbehn afirma:

58 “Pero ;Con qué derecho habla Wolff aqui de un sistema, si se trata precisa-
mente de “primae veritates”, que en tanto tales no forman parte de un enca-
denamiento deductivo? Wolff no se explaya sobre este punto, y estamos ten-
tados de dudar de la pertinencia de su terminologia.” (Ibid, p. 23).

59 Goubet, op. cit. p. 84.
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La certeza de las nociones y los principios que forman el
sistema elemental se debe entonces al hecho que estan pre-
supuestos, aunque de modo oscuro, en todo pensamiento e
incluso en todo uso de los sentidos.*°

Esta remision al “uso” de todo pensamiento y a la no-
contradictoriedad de los sentidos, expone con toda claridad
cudl es la construccion sistematica de la razén propuesta.
El sistema es una construccién que va “de la experiencia
a la experiencia via la razon”°! la sistematicidad es la no-
contradiccién de un conjunto de principios frente a una
experiencia legaliforme y en dltima instancia al momen-
to de todo uso empirico del pensamiento. De ahi que no
deba sorprendernos la necesidad de una psicologia empirica
a la base del sistema metafisico,®? la evidencia inmediata

60 Langbehn, op. cit., p. 24.

61 Goubet, op. cit. p. 81.

62 “Consideramos que podemos arriesgar aqui la siguiente respuesta. La psico-
logia experimental forma parte de la metafisica por que existe en Wolff una
poderosa influencia del pensamiento cartesiano: la psicologia empirica es la
ciencia del cogito.” (Thierry, A., « Le critére du métaphysique chez Wolff.
Pourquoi une Psychologie empirique au sein de la métaphysique ? », en
Archives de Philosophie, Tomo 65, p. 35-46). “No podemos aqui més que suge-
rir, a partir de lo que venimos de exponer de su Metafisica Alemana, asi como
este pasaje del Discursus praeliminaris, que la psicologia empirica forma parte
de la metafisica a causa del rol central que juega la experiencia del cogitamus
en la construccidn del sistema en cuestién.” (Ibid, p. 46) El propio Wolff en el
Discurso Preliminar sobre la Filosofia en General, pone a la Psicologia entre
las primeras doctrinas que deben ser tratadas en el sistema filosofico. La
articulacién entre Psicologia, Légica y Ontologia es el nicleo de todo cono-
cimiento racional. Particularmente entre Ldgica y Psicologia existe un jue-
go, donde la Ldgica hace posible el estudio riguroso de cualquier objeto, por
ende también del alma humana; pero a su vez las formas de la légica se
extraen de nuestra constituciéon psiquica, aprehendida en la Psicologia
racional empirica. Wolff explica esta relacién del siguiente modo: “El méto-
do demostrativo requiere que la Logica sea ensenada después de la Ontolo-
gia y la Psicologia, pero el método del estudio aconseja que sea dispuesta con
anterioridad a todas las otras partes de la filosofia, y por lo tanto que prece-
da a la Ontologia y la Psicologia. No se pueden satisfacer un método y otro
al mismo tiempo. Y dado que, habiendo analizado la cosa con mas atencidn,
hemos comprendido que aquel que no esté versado en la Légica no puede
ocuparse con éxito de la Ontologia y la Psicologia, y que los principios onto-
logicos y psicoldgicos, de los cuales necesita [la Logical, pueden mas cémo-
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empirica de una relacién no contradictoria del pensamiento
consigo mismo es un elemento fundamental de la sistema-
ticidad de la filosofia.

Existe una tensién que divide a los comentaristas con
respecto a la “piedra de toque” del sistema wolffiano. Por
un lado estan aquellos que enfatizan el racionalismo de
Wolff y creen que se puede considerar al principio de no-
contradiccién como principio tltimo del cual emerge toda
verdad.®* Por otro lado se encuentran aquellos intérpretes
mas contemporaneos — entre los cuales se encuentran aque-
llos que venimos citando aqui — que resaltan el rol de la
experiencia, como instancia ante la cual la sistematicidad
racional debe siempre rendir cuentas. Se matiza de este
modo el “fundacionalismo” 1égico, ya que el sistema reposa
también en un uso empirico homogéneo que compruebe
su coherencia interna. Para nuestra hipétesis de lectura —

damente explicarse en la Légica misma; hemos preferido entonces que el
método del estudio prevalezca sobre el método de la demostracién.” (Wolff,
C., Discours préliminaire sur la philosophie en général, trad. Arnaud, Th., Feuer-
hahn,W., Goubet, JF., Rohrbasser, J-M. Paris, Vrin, 2006, p. 131).

63 Ernst Cassirer es uno de los referentes de esta primera interpretacién. Cas-
sirer tiene una determinada visién de la historia de la filosofia moderna
segln la cual existen dos corrientes bien delimitadas: el empirismo y el
racionalismo. Wolff es segtin Cassirer uno de los maximos exponentes de
esta ultima, y por ello se ve privilegiada en su lectura la autosuficiencia de las
primeras verdades racionales al momento de ser garantes de todo conoci-
miento: “El principio de no-contradiccidn y el principio de Razén suficiente
son la fuente de la «verdad trascendental» en las cosas, asi como de la verdad
légica de nuestras proposiciones. Si no hubiera relacién necesaria e inmuta-
ble ala cual estan sometidos los objetos en su conexidn, no nos seria licito de
atribuirle a un sujeto un predicado que decimos que le pertenece de modo
esencial; todo juicio deberia limitarse a constatar los estados de la concien-
cia dados en acto, sin poder enunciar una relacion valida en todo tiempo y
para todos los individuos pensantes. La posibilidad misma de la ciencia serfa
entonces eliminada, y si quedaria de todos modos una suerte de realidad,
seria simplemente un pais de las maravillas, un mundo fabuloso, en el cual
todo podria nacer a partir de todo y devenir todo.” (Cassirer, E., Le probléeme
de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes, op. cit.
p- 369).
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si bien nos inclinamos por esta segunda interpretaciéon® —
esta diferencia exegética no varia nada. No importa si el
conjunto de primeros principios ya tiene asegurada su sis-
tematicidad al nivel 16gico; o si requiere, para constituirse
en sistema, del paso por una experiencia homogénea que
le otorgue cohesién y solidez. En ambos casos existe una
sistematicidad elemental dada - ya sea en la verdad légica o
en la experiencia concreta — que funciona como garante de
la estructura del edificio racional.

La racionalidad arquitecténica kantiana ya no encuen-
tra la garantia del sistema en la claritas de las verdades
légicas ni en la uniformidad de la experiencia sensible. No
es casual que la nocién de finalidad inmanente, la idea de
una auto-posicion de fines, esté ausente en la comprension
wolffiana; de hecho no podria haber sido de otro modo ya
que la razén posee una deuda frente a una instancia tras-
cendente ante la cual debe rendir cuentas. Si el fundamento
del orden se encuentra por fuera del desarrollo racional, es
imposible que la razén se reconozca a si misma como fuente
de la teleologia que debe orientar su movimiento. La légica
técnico-instrumental que se sigue de un tal racionalismo es
evidente: el sistema de conocimientos es una herramienta
neutral, una correa de transmisién de una sistematicidad
que ella misma no engendra. Desde un punto de vista kan-
tiano, esto constituye la ignorancia dogmatica con respecto
a la auto-determinacién racional de sentido.

La arquitecténica es una ruptura radical con la tra-
dicién wolffiana ya que supone un movimiento de auto-
generacién racional de lo sistemético. La cientificidad de

64 Nos parece acertado en este sentido lo que afirma Langbehn, cuando afirma
que hay un cierto “holismo” en la nocién wolffiana de sistema: “Estas consi-
deraciones, primero el acercamiento entre las nociones y principios del sis-
tema elemental y aquellos del sentido comin, y luego la idea de un doble
examen empirico, apuntan a una concepcion, por asi decirlo, mas holista del
establecimiento de la verdad que aquella que corresponde a la version sim-
plista de una ciencia axiomatica-deductiva, que recibe todo su “input” de
verdad al nivel de los principios.” (Langbehn, op. cit, p. 25).
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nuestro conocimiento no esta dada a partir de una con-
vivencia armonica con la experiencia — ni tampoco con
las verdades de la légica como ciencia fundamental —, sino
por una idea racional que construye el sentido y el interés
del conjunto de conocimientos. Ningin uso empirico de
nuestra razén puede otorgarle legitimidad y coherencia a
la sistematicidad de nuestro pensamiento. Por supuesto que
Kant concibe en la CRP una objetividad de la experien-
cia sensible fundamental para la conformacién del conoci-
miento sensible, sin embargo, la legitimidad del sentido y
la finalidad de ese saber provienen de un movimiento de
auto-legislacion de la razén pura consigo misma.

Con esta revisién de la nocién wolffiana de sistema
intentamos exponer, en toda su radicalidad, la innovacién
conceptual que representa la arquitecténica kantiana con
respecto a la racionalidad metafisica dogmatica. No se tra-
ta simplemente de un cambio metodoldgico, o de una de
una discusién sobre cuan lejos puede llegar la razén en sus
pretensiones especulativas; se trata de una transformacion
en la idea de la racionalidad misma que subyace a la tarea
filosofica. La filosofia trascendental kantiana emancipa a la
razén en su movimiento de auto-determinacion, y el orden
que la misma se brinda no representa ya un sistema dado
en la transparencia de alguna region de la realidad, sino que
surge del propio desarrollo libre del pensamiento.
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Razon tedrica y razén practica

Escrito estd: “jAl principio era la Palabra (Wort)!”.

jAqui ya tengo que pararme! ;Quién me ayudard a continuar?

Yo no puedo valorar la palabra de manera tan alta,

he de traducirlo de otra manera,

si soy iluminado por el espiritu correctamente.

Escrito estd: Al principio era el sentido (Sinn).

[Piensa bien la primera linea

para que tu pluma no se precipite!

sEs el sentido el que lo hace, lo crea todo?

Deberia poner: jAl principio era la fuerza (Kraft)!

Pero, también al escribir esto

ya algo me advierte que ahi no me quedo.

iMe ayuda el espiritu! Por fin veo consejo

y escribo consolado: jAl principio era la accion (Tat)!
Goethe, Fausto

En el capitulo precedente hemos intentado analizar el
concepto de sistema que Kant despliega en la Arquitecténi-
ca de la Razén Pura. Es por ello que no hemos hecho espe-
cial foco en la sistematizacion de las doctrinas cientificas
que alli se desarrollan, sino que nos hemos propuesto deli-
mitar el concepto “general” de sistematicidad. Sin embargo,
puede argumentarse, con cierta razon, que este proposito
solo se cumplié parcialmente. De hecho, hemos tenido que
hacer alusion a diferentes instanciaciones de esta nocién
de sistema, como por ejemplo el sistema de categorias o el
sistema de los organismos. Pero esta dificultad radica en el
contenido mismo del concepto que este trabajo pretende
investigar, la propia nocién de sistematicidad arquitectd-
nica - como totalidad ordenada por una idea inmanente
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que determina su finalidad — no puede explicarse adecua-
damente en abstracto, es decir por fuera de la efectiva rea-
lizacién de esa sistematicidad en la actividad racional de
auto-determinacién.

En este sentido, consideramos de vital importancia, en
vistas a una verdadera comprension del concepto de siste-
ma kantiano, abocarnos a la problematica de la unidad siste-
madtica de la razon pura. En el presente capitulo intentaremos
reconstruir el modo en el cual Kant toma conciencia de este
problema, asi como la manera en la cual nuestro filésofo
pretende dar respuesta al interrogante por el enlace [Verk-
niipfung] o trdnsito [Ubergang] entre el uso tedrico y el uso
practico de la razén. Debemos ahora preguntarnos: ;Cémo
es posible enlazar la actividad especulativa — la cual se halla
limitada, a partir de la CRP, a los objetos que nos son dados
a los sentidos — con la actividad moral de la razén, ligada
al modo en el cual la voluntad se auto-impone de modo
absoluto y a priori una legislacion para su actuar? O quizas a
un nivel mas fundamental, ;Por qué debe poder pensarse una
tal unidad sistematica entre lo tedrico y lo practico, entre
los conceptos de la naturaleza y el concepto de libertad?

Tomando en cuenta la nueva nocién de sistematicidad
ya expuesta, el problema por la unidad arquitecténica de
la razén pura no puede reducirse a un problema por la
consistencia interna de la filosofia. No se trata de pensar
sélo de qué modo pueden convivir sin contradiccién dos
actividades diferentes — aunque este paso resulte necesario
-, si no de exponer a los usos de la razén como movi-
mientos integrados en la totalidad organica de la actividad
racional. El desafio, del cual Kant era perfectamente cons-
ciente, consistia en poder construir una mediacién entre lo
tedrico y lo préctico que, sin afectar la independencia que
ciertamente conservan estos dominios, permita concebir a
la razén como una actividad total que se auto-determina en
su apropiacion tedrico-practica del mundo.
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Este problema recorre el conjunto de la filosofia tras-
cendental. Kant manifiesta en reiteradas ocasiones su inten-
cién de resolver este problema con el fin de darle a la tarea
critica una integralidad que apunte a un completo auto-
gobierno del sistema de la razén pura. Sin lugar a dudas,
como el propio Kant lo explicita, es la Critica de la Facultad
de Juzgar (CF]) el texto en donde la unidad entre naturale-
za y libertad, entre fendmeno y cosa en si, va a recibir su
tratamiento mas claro y exhaustivo. Sin embargo en la CRP,
es decir en el seno de la determinacién del uso tedrico de
la razén, esta problematica también se hace presente. En
consonancia con ello, en la primer parte de este capitulo
(2.1) analizaremos el modo en cual se piensa el proble-
ma del enlace en el Canon de la Razén Pura, seccién que
antecede a la arquitecténica en la Doctrina trascendental del
Método. En un segundo momento (2.2), nos abocaremos si a
la Introduccion definitiva de la CFJ, un texto central para la
comprension del problema de la unidad tedrico-practica de
la razén. Habiendo efectuado un analisis del desarrollo del
problema en los textos, llevaremos a cabo finalmente (2.3),
una investigacion sobre el concepto de fin final (Endzweck),
nocién que se aloja en el niicleo problematico de la cuestiéon
que aqui nos ocupa.

2.1 El Canon de la razén pura

Una vez determinado el funcionamiento y los limites de
la actividad tedrica de nuestro entendimiento, la Doctri-
na Trascendental del Método tiene como objetivo sentar las
“condiciones formales” de un sistema de la razén pura.' Al
igual que la Arquitectdnica, el Canon carga con el resultado
“mortificador” de la primer parte de la CRP, la cual decreta

1 CRP,A707 B735,[739].
2 CRP, A795 B823, [812].
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la imposibilidad de trascender los limites de nuestra expe-
riencia sensible en vistas a la obtencién de un conocimiento
tedrico de lo que se encuentra mas alla de la misma. De lo
que se trata entonces es de conciliar, a través de una refle-
xién metddica, la limitacién tedrica con la sistematicidad
que la razén debe poseer para auto-determinarse a si misma
como un todo coherente.

Es por ello que el interrogante que da comienzo al
Canon es el siguiente “;A qué causa habria de atribuirse el
anhelo incontenible de llegar a desembarcar en algtn lado,
mas alla de los limites de la experiencia?”™ Si las posibili-
dades de conocimiento tedrico de nuestro entendimiento
finito se limitan a lo que nos es dado a través de la sensi-
bilidad, ;de dénde surge esa tendencia “natural” de la razén
a trasgredir incesantemente las jurisdicciones establecidas?
Si pretende hacer de la razén un todo sistematicamente
ordenado, en donde cada cosa tiene una funcién o fin en
relacién al todo, Kant no puede dejar ese anhelo sin nin-
guna explicacién. Debe haber algo, si la razén es sistema y
no rapsodia, que determine esa buisqueda permanente por
trascender el campo de los objetos sensibles.

Kant analiza de mas cerca esa propension [Hang] que
arrastra nuestra razén mas alld de la experiencia, con el
fin de determinar si estd basada en un interés tedrico o
un interés practico. Son tres los objetos que constituyen
el fin de dicha propensidn a la extralimitacion: la libertad
de la voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios. Sin embargo, como ya se ha demostrado largamente
en la Dialéctica, la razén puede comprender una idea de
estos objetos, pero no puede ensanchar su conocimiento
produciendo saber alguno sobre ellos. Por lo tanto estas
“proposiciones cardinales™ no son necesarias — en el senti-
do que no son determinantes (aunque debemos recordar su
funcién regulativa) — para la produccién del conocimiento

3 CRP, A796 B824, [813].
4 CRP, A799 B827, [816].
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tedrico. Kant concluye entonces que debemos buscar el fun-
damento de la propension especulativa a la extralimitacion,
no en el uso tedrico mismo,’ si no en el interés practico
de larazén.®

El Canon de la razén, definido como el “conjunto de
principios a priori del uso correcto” 7 de la misma, apunta
entonces al establecimiento de reglas para el uso practico
de la razén. De esta conclusién surge inmediatamente el
interrogante sobre los motivos para incluir, en la conclu-
sién de la CRP, una reflexién metodoldgica sobre la razén
practica. Lejos de responder a la sola pretension de totali-
dad doctrinal, esta incorporacién de lo practico surge del
nucleo problematico de la sistematicidad de lo tedrico. El
hilo conductor que nos conduce a este apartado, que ope-
ra con conceptos de la filosofia moral, es la pregunta por
la convivencia de la limitacién critica de lo tedrico con la
tendencia irresistible a la extralimitacién. Para conciliarse
consigo misma, la razén tedrica necesita de la reflexién
sobre el interés practico y sobre la manera en la que este
traza el horizonte teleolégico hacia el cual los esfuerzos
cognoscitivos se orientan.

Pero ;Cémo se formula ese interés practico bajo el cual
puede determinarse la finalidad de la razén en su conjunto?
¢Bajo qué forma se plantea, en el Canon, el problema del
enlace entre el interés practico y el uso tedrico de la razén?
En ese sentido Kant alude a las célebres tres preguntas

5 Existe, a este respecto, un argumento que brinda Kant que podriamos deno-
minar de “economia”: “Con respecto a los tres [Dios, inmortalidad y libertad
de la voluntad], el interés meramente especulativo de la razén es muy escaso,
y por él dificilmente se habria emprendido un fatigoso trabajo de investiga-
cién transcendental que lidia con interminables obstaculos; porque de todos
los descubrimientos que sobre esto pudieran hacerse, no se puede hacer
ningin uso que demuestre su utilidad in concreto es decir en la investigacion
de la naturaleza.” (CRP, A798 B826, [815]).

6  “Si en consecuencia, estas tres proposiciones cardinales no son necesarias
para el saber, y sin embargo la razén nos recomienda hacerlo con tanto
empeno, entonces la importancia de ellas debe concernir propiamente sélo
alo practico.” (CRP, A799-800, B827-828, [816]).

7 CRP,A796 B824, [815].
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que expresan todo el interés de la razén: ;Qué puedo saber?
sQué debo hacer? ;Qué puedo esperar?® La primera pregunta
es exclusivamente tedrica y encuentra su respuesta en el
resultado del desarrollo de la CRP. La segunda pregunta es
meramente practica, es decir, se aboca a los fundamentos de
la accién moral en si misma — los cuales se veran desarrolla-
dos en la CRPr - y no se dirige al modo en el cual el interés
practico se relaciona con las pretensiones especulativas. La
tercera pregunta, la cual es practica y tedrica a la vez,” deja
sentado los términos del problema del enlace en esta sec-
cién de la CRP. El problema de la unidad entre el uso teéri-
coy el uso practico de la razén se expresa en el Canon como
el problema de la esperanza [Hoffnungl, es decir, como el
problema por el enlace o la proporcion entre la moralidad,
como espacio de determinacién de nuestros fines racionales
(d4mbito practico) y felicidad, como cumplimiento de todas
nuestras inclinaciones sensibles (Ambito tedrico).

Las dos cuestiones de las cuales se ocupa el Canon, a
saber, la pregunta por la existencia de un Dios y de una vida
futura, se condensan en el problema de la proporcién entre
moralidad y felicidad: “;acaso, si me comporto de tal mane-
ra que no soy indigno de la felicidad, puedo por ello esperar
ser participe de ella?”!? La legislacion practica prescribe que
la accién esté determinada por el deber moral, y por lo
tanto, que el sujeto debe comportarse de modo a alcanzar la
dignidad de ser feliz. Pero puede y debe ser pensado, segin
Kant, una conexion entre ese actuar regido moralmente y
lo que acontece bajo la legislacion de la razén tedrica en la
naturaleza. Un vinculo tal deberia poder poner en relacién
la obtencidon de la felicidad ' — es decir, la satisfaccién

8 CRP, A805 B833,[820].

9 Cf.CRP, A805 B833, [821].

10 CRP, A809 B837, [824].

11 “La felicidad es la satisfaccion de todas nuestras inclinaciones (tanto extensi-
ve, en lo que se refiere a la multiplicidad de ellas, como intensive, en lo que
refiere al grado, como también protensive, en lo refiere a la duracion)” (CRP,
A806 B834, [821]).
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de las inclinaciones, lo cual depende de hechos empiricos
fenoménicos — con el grado de dignidad alcanzado por cada
sujeto a través de su relacién con la ley que se encuentra
en la base de la libertad.

Detengdmonos en la argumentacién kantiana que
reconstruye la justificacién de este enlace entre el ambito
practico de lo que debe acontecer y el dominio natural de lo
que acontece. El primer paso de Kant consiste en mostrar la
posibilidad del enlace entre los ambitos, es decir la posibili-
dad de la efectuacion de la libertad en la naturaleza:

La razén pura contiene, pues, no en su uso especulativo pero
si en un cierto uso practico, a saber, en el uso moral, prin-
cipios de la posibilidad de la experiencia, a saber, principios de
aquellas acciones que, de acuerdo con los preceptos morales
podrian encontrarse en la historia de la humanidad. Pues
como ella manda que tales acciones, deben [Sollen] acontecer,
ellas deben [Miissen] poder acontecer, [...]!2

Dado que experimentamos en la realidad acciones con-
formes a nuestro libre arbitrio, debe ser al menos posible
una realizacion de la libertad en el mundo fenoménico. En
este estadio de la argumentacion puede pensarse la efec-
tividad de la libertad en la naturaleza y por lo tanto una
eventual concordancia entre accién moral y felicidad, pero
no hemos determinado aun el principio que hace posible
dicho enlace.

Por eso, acto seguido, Kant pretende pasar de la mera
posibilidad indeterminada al postulado que permite pen-
sar la efectiva existencia del enlace entre moralidad y feli-
cidad. Sin embargo, en el mundo sensible la felicidad, es
decir la satisfaccion de las inclinaciones, esta determinada
por causas naturales cuyo horizonte es incierto para el uso
tedrico de la razén. Las acciones morales tienen un influ-
jo en el mundo sensible en tanto que constituyen también

12 CRP A807 B835 [822].
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fendmenos, pero el mero orden natural no nos brinda nin-
gun elemento para sostener la esperanza que las consecuen-
cias de dichas acciones van a dirigirse hacia la felicidad."
De este modo, para pensar el enlace es necesario postu-
lar un fundamento que permita determinar esa mediacién.
Por ello Kant sefiala la necesidad de concebir una “razén
suprema’, moralmente determinada que se ubique al mismo
tiempo como fundamento de la causalidad natural:

[...] la mencionada conexién necesaria de la esperanza de ser
feliz con el incesante esfuerzo por hacerse digno de la felici-
dad no puede ser conocida por la razén si por fundamento
se pone mera naturaleza; sino que [esa conexién necesaria]
sélo se puede esperar si una razén suprema que mande segin
leyes morales es puesta a la vez por fundamento, como causa
de la naturaleza.!

Para poder pensar la realidad de la conexién entre
moralidad y felicidad — aunque siga siendo imposible cono-
cerla tedricamente — debe concebirse la idea de una volun-
tad omnipotente y moralmente perfecta que se encuentre
en el fundamento del orden natural. La idea de dicha volun-
tad constituye lo que Kant denomina el ideal del bien supremo
originario, el cual es, a su vez, garante del supremo bien
derivado: el ideal de una perfecta conformidad entre las
acciones morales y la correspondiente felicidad de la cual
los agentes de esos actos son dignos.!*> Asimismo, teniendo

13 “[..] resulta que ni por la naturaleza de las cosas del mundo, ni por la causa-
lidad de las acciones mismas, la relacion de ellas con la moralidad, esta
determinada la relacion que las consecuencias de ellas [de las acciones] ten-
dran con la felicidad.” (CRP, A810 B838, [825]).

14 CRP, A810 B838, [825].

15 “Alaidea de esa inteligencia en la cual la voluntad moralmente mas perfecta,
enlazada con la suprema beatitud, es la causa de toda felicidad en el mundo,
en la medida en que esta estd en exacta relacién con la moralidad (entendida
como el merecimiento de gozar de la felicidad), la llamo el ideal del bien
supremo.” (CRP, A810 B838, [825]) El bien supremo “derivado” es a su vez el
mundo moral (en donde virtud y felicidad estan en perfecta proporcion) que
surge de la voluntad suprema de la divinidad.
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en cuenta que la realidad de un mundo en donde moralidad
y felicidad se encuentren en un estado de perfecta propor-
cién no nos es dada a los sentidos, el ideal del bien supremo
nos conduce a postular la existencia de dicha proporcién en
un mundo por venir.'®

De este modo el problema de la conexién necesaria
entre moralidad y felicidad se resuelve segtin Kant en una
teologia moral, es decir, en un discurso sobre Dios y la vida
futura que responde a la necesidad moral — distinta de
la necesidad légica o natural — de pensar un vinculo de
proporcién entre la dignidad moral de ser feliz y la efec-
tiva bienaventuranza. Es la propia racionalidad practica la
que enlaza con estos conceptos de lo suprasensible - como
condicién de un pleno desarrollo del accionar moral —
los cuales funcionan como fundamento de determinaciéon
del enlace entre lo practico y lo tedrico, entra la auto-
legislacion por libertad y la legislacién natural. Aquello que
no habia sido determinado en el uso teérico — y que dejaba
a este ultimo en una cierta inadecuacién consigo mismo —
se determina en un postulado de una naturaleza comple-
tamente diferente. Lo que provee el concepto de la unidad
sistematica de la razén consigo misma no es el saber, sino
la actividad practica en su afan por darse un horizonte
para su efectiva realizacién en el mundo. De este modo, la
teologia moral implica la idea practicamente necesaria de
un ente dnico originario que le provee a la naturaleza un
ordenamiento teleoldgico: el ideal de un universo inteligible
pensable como un sistema de fines que concuerda con las
exigencias practicas de la razén:

16 “Ahora bien, como, por medio de la razén, debemos representarnos a noso-
tros necesariamente como pertenecientes a ese mundo, aunque los sentidos
no nos representen nada mas que un mundo de fendmenos, resulta que
deberemos suponer que aquél es una consecuencia de nuestra conducta en
el mundo sensible, y como éste no nos ofrece tal conexién, deberemos supo-
nerlo como un mundo que para nosotros es futuro.” (CRP, A811 B839,
[825]).
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Por consiguiente la felicidad, en la exacta medida de la mora-
lidad de los seres racionales, por la cual ellos son dignos
de ella, es lo dnico que constituye el bien supremo de un
mundo en el que debemos instalarnos, segtin los preceptos de
la razdén pura, pero practica, el cual, ciertamente, es s6lo un
mundo inteligible, ya que el mundo sensible no nos promete
que la naturaleza de las cosas tenga la misma unidad siste-
matica de los fines, [unidad] cuya realidad tampoco puede
fundarse de otra manera que sobre la presuposicién de una
bien originario, en el que una raz6n subsistente por si misma
pertrechada con toda la suficiencia de una causa suprema,
de acuerdo con la mas perfecta conformidad a fines, funda,
conserva y ejecuta el orden universal de las cosas el cual,
empero, nos estd muy oculto en el mundo sensible.!”

El fundamento de determinacién de la unidad teérico-
practica de la razén se encuentra “muy oculto en el mundo
sensible”, no recibimos por medio de los sentidos ningtin
indicio que nos permita construir un conocimiento positi-
vo de un ente originario tal. Pero es esa misma limitacién
tedrica la que abre el horizonte para la construccién de los
postulados moralmente necesarios. Es la indeterminacién
especulativa — que hace que la idea de Dios permanezca en
tanto problema para la razén tedrica — la que permite que la
razon practica se eleve mas alla de la experiencia, postulan-
do la conexidn sistematica de nuestro accionar moral con
la esperanza de una naturaleza ordenada teleoldgicamente
por una suprema voluntad.

Este tltimo punto es muy importante para comprender
la radical heterogeneidad entre la justificacién moral de la
teologia y cualquier intento tedrico de justificar la existen-
cia de un ser supremo a través de una teologia especulati-

17 CRP, A814 B842, [828-829], trad. ligeramente modificada.
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va.'® La teologia propuesta en el Canon se encuentra siem-
pre al servicio del uso préctico de la razén, se halla siempre
en vistas a cumplir la destinacién racional en el mundo natu-
ral. Se trata por lo tanto de una teologia que desplaza la
pregunta por la existencia de Dios del &ambito del saber y la
reinscribe en la actividad moral de la razén. Es el uso prac-
tico, es decir, la actividad de auto-determinacién a través
de la legislacién moral, la que nos conduce a la reflexién
teoldgica. Por lo tanto, la postulaciéon de Dios como enlace
de la moralidad y la felicidad, responde al interés practico
de garantizar las condiciones para un pleno desarrollo de
dicha actividad. Lejos de tratarse de una nueva aventura
especulativa, la reflexion teoldgica-practica responde a las
necesidades (morales) de una razén que busca construir un
mundo de acuerdo a su propia finalidad interna. Es en este
sentido que Kant le atribuye exclusivamente un uso inma-
nente a la teologia moral:

La teologia moral, por consiguiente, tiene sélo un uso inma-
nente, a saber, [sirve] para cumplir nuestra destinacion aqui
en el mundo, insertdndonos en el sistema de todos los fines; y
no [sirve| para abandonar, de manera extravagante, o incluso
dolosa, el hilo conductor de una razén que legisla moralmen-
te sobre la buena conducta en la vida, para anudarlo inmedia-
tamente a la idea del Ser supremo, lo que produciria un uso
transcendente, pero que tal como el (uso transcendente) de la
mera especulacién, [necesariamente] debe trastornar y tomar
vanos los fines dltimos de la razén."”

De este modo, la teologia del Canon no solo difie-
re de toda construccidn de saber teoldgico, sino que bus-
ca incluso neutralizar la posibilidad de su surgimiento.

18 “Esta teologia moral tiene sobre la especulativa la ventaja de que ella nos
conduce infaliblemente al concepto de un Ente originario nico, perfectisi-
mo y racional, concepto que la teologia especulativa ni siquiera nos indica a
partir de fundamentos objetivos y del que mucho menos puede convencer-
nos.” (CRP A812 B842 [829]).

19 CRP, A819 B847,[834].
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Reconduciendo el discurso teoldgico al movimiento practi-
co de auto-determinacién, Kant impide que la razén se lan-
ce ala busqueda del conocimiento de un ser supremo trans-
cendente. Tal deriva tedrica, no solo entraria en inmediata
colisién con la limitacién de las pretensiones especulativas
llevada a cabo en la CRP, sino que restringiria la actividad
practica de la razén en el ambito de lo suprasensible. Si
Dios resultase una realidad trascendente dada que puede ser
aprehendida en una proposicién especulativa, el movimien-
to de autodeterminacién moral de la razén se veria limitado
y por lo tanto su autonomia seria relativa y condicionada. El
objetivo de Kant es entonces anudar el problema de Dios y
la vida futura al hilo conductor de la auto-legislacién moral,
siendo esta dltima, la instancia de fundamentacién de todo
pensamiento sobre lo suprasensible. El enlace no surge, ni
debe surgir, de una sistematizacion tedrica, sino del ince-
sante trabajo de la razén por determinarse a si misma y por
darse un horizonte que garantice dicha actividad.?

Con esta teologia moral, Kant concluye la progresién
argumentativa que logra la unidad arquitecténica entre
moralidad y felicidad a través del ideal del bien supremo. El
resultado de esta sistematizacion no esta, sin embargo, des-
provisto de dificultades. Los debates y controversias que se

20 En el prélogo a la segunda edicién de la CRP, Kant explicita la necesidad de
limitar el uso especulativo en vistas a no aniquilar el uso practico de la
razon. La utilidad “positiva” de la tarea critica consiste en abrir el horizonte
del pensamiento de lo suprasensible — gracias a la limitacion de las preten-
siones tedricas — a la actividad practica de la razén: “Al hacer una rapida ins-
peccién de esta obra se creerd percibir que su utilidad es sélo negativa, a
saber, la de no aventurarnos nunca, con la razén especulativa, mas alla de los
limites de la experiencia; y ésa es, en efecto, su primera utilidad. Pero ésta se
vuelve positiva, tan pronto como se advierte que los principios con los cuales
la razén especulativa se aventura a traspasar sus propios limites en verdad
no tienen por resultado un ensanchamiento sino que, al considerarlos mas de
cerca, tienen por resultado inevitable un estrechamiento de nuestro uso de la
razén, pues amenazan con extender efectivamente sobre todas las cosas los
limites de la sensibilidad, a la cual ellos propiamente pertenecen, y amena-
zan asi con reducir a nada el uso puro (préctico) de la razén.” (CRP, BXXV
(27)).
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han dado entre los comentadores dan cuenta de las tensio-
nes que el Canon establece con algunos pilares conceptua-
les de la filosofia critica de Kant. Por este motivo creemos
necesario dedicar lo que queda de este apartado a reponer
los rasgos generales de la discusién que algunos intérpretes
han dado acerca de la “compatibilidad” de los postulados del
Canon con el resto de las obras criticas, y en especial, con la
teoria de la autonomia que se desarrolla en la CRPr.

La tesis de la “incompatibilidad” entre el Canon y la
fundamentacién transcendental de la autonomia en la CRPr
ha sido desarrollada por numerosos intérpretes reconoci-
dos de la literatura kantiana.?’ Sin dudas uno de los que
mejor ha sistematizado esta perspectiva y que contribuyé
decisivamente a la aceptacion de esta orientaciéon herme-
néutica es Martial Gueroult en un texto de 1954 titulado
Canon de la Razon pura y Critica de la Razon prdctica. Para
Gueroult, el hecho de que el uso practico de la razén nos
conduzca a postular la existencia de Dios y una vida futura,
significa que la accién moral encuentra su fundamento en
sus consecuencias, es decir, en la esperanza de una recom-
pensa futura posibilitada por el bien supremo. Considera-
mos el texto de Gueroult como un exponente de la lectura
que ve en el Canon una fundamentacién heterénoma de la
ley moral y por lo tanto, antes de ensayar una respuesta
posible a esta interpretacién, nos permitimos reponer un
pasaje de este articulo:

21 Ademas del texto de Gueroult (Gueroult, M., “Canon de la Raison pure et
Critique de la Raison pratique” en Revue Internationale de Philosophie, Vol. 8,
No. 30 (4) (1954), pp. 331-357) pueden situarse en la misma linea interpreta-
tiva (denominada a veces tesis de la “incompatibilidad”) los siguientes
comentarios: Delbos, V. La Philosophie Pratique de Kant. Felix Alcan, Paris,
1905, 157-200. Duque, F. La Fuerza de la Razén. Dykinson, Madrid, 2002,
221-246. Kemp-Smith, N. A Commentary to Kant's Critique of Pure Reason.
New York, Macmillan, 1923, 569-576. Schonecker, D. Kants Begriff transzen-
dentaler und praktischer Freiheit. KSEH 149. Berlin/ New York, 2005.
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En otras palabras, siendo que la condicién de posibilidad
del uso préactico de la razén en el sujeto no es otra cosa,
segin el Canon de la Razén Pura, méis que la condicién de
posibilidad del objeto necesario para tal uso, a saber el Bien
supremo derivado, la condicién de posibilidad interna del
principio de razén préctica se ve supeditada a la condicion
de posibilidad de su objeto. [...] Si es imposible fundar el
mandamiento moral en un juicio sintético a priori (voluntad
+ ley pura) posibilitado por un tercer término, debemos, o
bien renunciar a fundarlo, o bien fundarlo en su relacion
con lo que lo vuelve posible como una causa que tiene un
efecto fuera de mi, es decir, fundarlo por su relacion con el
efecto que condiciona.??

Creemos que a partir de este pasaje podemos esbozar
una respuesta a la interpretaciéon de la “incompatibilidad”.
Para esto nos serviremos de algunos comentarios contem-
poraneos ** que sostienen la hipétesis contraria y que se
encuentran en sintonia con el horizonte de lectura que aqui
proponemos.

El primer elemento objetable de la lectura de Gue-
roult se encuentra en el propio punto de partida de su
andlisis, cuando afirma que el objetivo del Canon es el de

22 Gueroult, op. cit., pp. 352-354.

23 Sugerimos consultar los siguientes comentarios que siguen la linea inter-
pretativa de la “continuidad” (haremos referencia a algunos de ellos en lo
que sigue): Allison, H.E., Kant’s theory of freedom, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990 p.54-70, Beck, L. W. A Commentary on Kant’s “Critique
of Practical Reason. Chicago, University Chicago Press, 1960 p. 188-191,
Esteves J. “The Alleged Incompatibility between the Concepts of Practical
Freedom in the Dialectic and in the Canon of the Critique of Pure Reason”.
Kant-Studien, Vol. 105/3, 2014, p.336-371, Josifovic S. “Das ,Kanon-
Problem” in Kants Kritik der reinen Vernunft en Kant-Studien, Vol 106/3,
2015, p.487-506, Marty, F.,, “La Méthodologie transcendantale, deuxiéme
partie de la Critique de la raison pure” en Revue de métaphysique et de morale,
1975, p. 11-31, Roullé, A, “La cohérence des deux premiéres critique. Lectu-
re du “Canon de la raison pure™ en Archives de Philosophie, tomo 67, 2004/3,
p. 399-419.
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fundamentar el uso practico de la razén.** Lo que segtiin Gue-
roult se encuentra en el final de la CRP es una solucién al
“problema moral” y por lo tanto una teoria que es pasible de
comparacién — para luego constatar su divergencia — con el
desarrollo de la CRPr. Sin embargo, siguiendo esta lectura
no se logra comprender por qué el problema del Canon no
se expresa en la segunda pregunta: “;Qué debo hacer?” —
que alude justamente al problema de la auto-justificacién
practica de la accién moral - sino en la tercera: “;Qué puedo
esperar?” Este Ultimo interrogante no refiere al fundamento
del accionar moral, sino al problema practico-teérico de la
unidad sistematica entre la auto-determinacién por liber-
tad y la construccién teérica de la razén. Por lo tanto el
problema que anima el Canon no es, desde nuestro punto
de vista, la busqueda de las condiciones que fundamenten
internamente la accién moral, sino el intento por lograr la
unidad arquitectdnica entre lo que la razén puede cono-
cer y lo que la razén nos prescribe hacer. Pero — tal como
senala apropiadamente Antoine Rouillé en un articulo en
el cual polemiza con Gueroult — lo que Kant hace no es
excluir una eventual justificacion a priori de la autonomia,
sino dejar de lado el problema mismo del fundamento de la
moralidad por no tener ninguna utilidad en una critica de
la razén especulativa.?

24 “La critica de la razén pura en general permite arribar, por medio del
Canon de la razén pura, a la demostracion puray a priori de la moralidad, ya
que establecer de manera apodictica el sistema de principios a priori que
funda el uso practico de la razén, no es otra cosa que proveer la solucién al
problema de la moralidad en la medida en la que este problema concierne la
filosofia trascendental.” (Gueroult, op. cit., p. 335).

25 “La problemética del Canon no es la fundamentacién de las leyes morales
(cuestion trascendental excluida del Canon), sino la de la esperanza a partir
de la moralidad (cuestién practica pero en relacién con una cuestién especu-
lativa y trascendental). Es precisamente porque no hay fundamentacién que
una Critica de la razon prdctica sera posible e incluso necesaria. De este modo
no podemos decir, como lo hace Martial Gueroult que la Critica de la razon
pura excluye la Critica de la Razon prdctica. Al contrario, lo que Kant se limita
aqui a admitir, la Critica de la razon prdctica lo demostrard.” (Roullé, op. cit.
p. 411).
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En este sentido, Gueroult tiene razén cuando plantea
que no existe en el Canon juicio sintético a priori que funda-
mente laley moral, el problema es que a partir de alli deduce
— puesto que segun él de lo que se trata es de encontrar
dicho fundamento — que existe un juicio analitico que cum-
ple esa funcién.’® Pero una vez desplazado el nucleo pro-
blemético - del fundamento de la ley moral al fundamento
de la unidad sistematica entre la moral y el conocimiento
-, de lo que se trata es de conectar el uso practico de la
razén, con un postulado que permita un pleno desarrollo
de la libertad en el mundo sensible. Si liberamos al Canon
de la responsabilidad de fundamentar la ley moral, el pro-
blema de la heteronomia se disuelve. Dios y la vida futura
no son entonces determinantes externos de la accién del
sujeto, sino que son postulados que emergen de la actividad
moral del hombre en vistas a la plena sistematizacién de la
razén humana. El camino del Canon nos lleva desde el inte-
rés practico hacia el problema teoldgico y no a la inversa.
En diferentes pasajes, Kant nos advierte, como anticipando

26 “La voluntad moral se explica entonces como un juicio analitico segun el
principio: quien quiere el fin, quiere los medios, no que el medio este conte-
nido en el fin, ya que al contrario el medio solo puede agregarse sintética-
mente al fin segin la relacién de causa y efecto, sino en tanto el querer de los
medios esta analiticamente contenido en el querer del fin."(Gueroult, op.cit.
p-354) El querer de la accién moral estaria asi deducido de el querer la felici-
dad, efectivamente esto representaria una ruptura total con el concepto
kantiano de autonomia. Pero esta interpretacién malinterpreta la frase del
Canon: “haz aquello que te haga digno de ser feliz” [Tue das, wodurch du wiir-
dig wirst, gliicklich zu sein], cuando ve en la dignidad solo un medio en vistas a
un fin que lo trasciende. El concepto kantiano de dignidad [Wurdigkeit], al
cual haremos referencia en la dltima parte de este trabajo (3.3), impide esa
lectura ya que hace referencia al modo en el cual la libertad se pone a si mis-
ma como fin absoluto del accionar humano. El peso especifico propio del
concepto kantiano de dignidad, impide hacer aquello que Félix Duque
denomina como una “transicion facil”: “Pero en la locucién «digno de ser
feliz» es dificil evitar la «transicién facil» (que diria Hume) entre hacerme
moralmente digno (y abrigar luego la esperanza de que, por serlo, también
me sera otorgada la felicidad), y ser digno con objeto de ser feliz”. (Duque,
op. cit., p. 236).
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la lectura de Gueroult, de la imposibilidad de recorrer el
camino inverso y fundar la obligacién moral en los postula-
dos sobre Dios y la vida futura:

[...] esla disposicion moral del &nimo, como condicidn, lo que
primeramente hace posible la participacién en la felicidad, y
no es que al revés, la perspectiva de felicidad haga posible la
disposicién moral del 4nimo.?’ [...] En la medida en que la
razén practica tiene el derecho de conducirnos, no tendre-
mos por obligatorias las acciones porque son mandamien-
tos de Dios, sino que las consideramos como mandamientos
divinos, porque estamos internamente obligados a ellas.?®

El mandamiento divino, que para Gueroult constituye
el fundamento de la accién moral en el sujeto, sélo tiene
legitimidad como efecto de la legislacion interna que la
razon se da a si misma. Tal como afirma Roullé en el articu-
lo ya citado, el Canon “indica claramente que Dios y la
inmortalidad no son condiciones de posibilidad del uso
practico de la razdn, sino las condiciones de su entera rea-
lizacion”* Esta “entera realizacion” es el enlace sistematico
entre moralidad y felicidad, entre la actividad practica de
determinarse segin la propia ley racional y la adecuacién
del mundo natural en vistas a dicha teleologia. Dios funcio-
na, no como garante de la ley moral en su propia dindmica
interna, sino como el horizonte que permite que esa legis-
lacion practica pueda darse una realidad objetiva adecuada.®®

27 CRP, A813 B841, [828].

28 CRP, A819 B847, [833-834].

29 Roullé, op. cit. p. 412.

30 Un pasaje analogo del texto ;Qué significa orientarse en el pensamiento? expresa
esto muy claramente: “La razén exige, entonces admitir un bien supremo
dependiente y como su garantia, una inteligencia superior en tanto que bien
supremo independiente. Pero no lo admite para derivar de alli la imperativa
autoridad de las leyes morales ni los méviles para su observancia — pues ellas
no tendrian valor moral si el mévil de la accién fuese derivado de otra cosa
que no sea la sola ley, la cual es por si misma apodicticamente cierta —, sino
solo para brindarle al concepto de bien supremo una realidad objetiva. Es
decir, con el fin de evitar que este sea sencillamente considerado, junto con
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El enlace genera, claro est, un discurso propiamente teo-
légico, pero este no tiene su legitimidad sistematica en si
mismo, si no que sélo la alcanza cuando se reconoce en el
movimiento practico de la racionalidad humana.

Creemos que la lectura de Gueroult, asi como otras que
van en la misma direccidon, no dan cuenta de la radical hete-
rogeneidad que existe entre la investigacién que se da en
el uso tedrico y la que refiere al uso practico de la razén.!
El argumento de Gueroult transcurre como si el Canon
constituyera una investigacion tedrica sobre el ambito prac-
tico y como si fuera la razén tedrica la que postula a Dios
como condicién de posibilidad del uso moral.*? Pero de este
modo se oblitera todo el esfuerzo kantiano por designar un
tipo de fundamentacidn critica que difiere radicalmente del
ambito del saber. Toda el dltimo aparatado del Canon - De
la opinién, el saber y la fe —, al cual Gueroult practicamente no
hace referencia, busca determinar la forma discursiva que
poseen los postulados teoldgico-morales. Alli Kant identi-
fica la creencia en Dios y en un mundo futuro como un
tipo particular de asenso que no descansa en fundamen-
tos objetivos sino que estd fundado en la sola conviccién
subjetiva. La creencia racional alli tipificada no constituye
de ningtin modo un saber - es decir un asenso suficien-
te tanto subjetivamente como objetivamente — ni tampoco

la moralidad entera, como un mero ideal, lo cual podria ocurrir si no existie-
ra en ninguna parte aquello cuya idea se encuentra inseparablemente unida
a la moralidad.” (QOP, AA VII 139, [451)).

31 La propia concepcién de Gueroult de lo préctico y lo tedrico en la CRP es
muy confusa y superpone en algunos pasajes, la divisién teérico-préictico
con la distincién trascendente-inmanente: “No se trata de ningiin modo en
esta época de una razoén practica a la cual seria jerarquicamente subordinada
la raz6n tedrica, sino de una unica razén pura susceptible de un doble uso,
uno trascendente: el uso especulativo, el otro inmanente: el uso practico. La
Critica de la razén pura parece entonces solucionar definitivamente el pro-
blema préctico del mismo modo que el problema teérico.” (Gueroult, op. cit.,
p- 332).

32 “De este modo la razén tedrica se ve obligada a postular necesariamente a
Dios y a la vida futura como condiciones de posibilidad del uso préctico de
la razén, uso del cual admite la necesidad practica.” (Gueroult, op. cit. p. 347).
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una mera aseveracion infundada sin ningin tipo de cer-
teza. La afirmacién de la existencia de Dios no es ni un
intento especulativo, ni un salto temerario a la supersticién
arbitraria. Constituye, en cambio, una proposicién racional
fundada en la disposicién moral del animo, es decir, en
el interés del hombre a regirse segtin su propia ley. Kant
propone entonces la nocién de “certeza moral’, distinta de
toda “certeza 1dgica”,*® para designar la forma de validez de
los postulados practicos, los cuales descansan sobre funda-
mentos subjetivos aunque absolutos,* puesto que refieren
a la necesidad subjetiva de garantizar el pleno desarro-
llo de la auto-legislacion moral. De este modo la creen-
cia racional reviste un tipo de certeza totalmente singular
que no difiere en grado del conocimiento tedérico— como si
fuera un conocimiento precario, un discurso “intermedio”
entre el saber y la opinién - sino en especie.’”> Teniendo
en cuenta la particularidad de este discurso que le permite

33 “Por cierto que nadie podra ufanarse de saber que existe un Dios y una vida
futura; pues si alguien lo sabe, entonces él es precisamente el hombre que
hace mucho que estoy buscando. Todo saber (si concierne a un objeto de la
mera razon) se puede comunicar, y entonces yo podria esperar ver que por
medio de la ensefianza de él se ensanchara mi saber en tan admirable medi-
da. No; la conviccion no es certeza légica sino certeza moral [...]” (CRP,
A828-829 B 856-857, [841]).

34 La necesidad absoluta (aunque subjetiva) de la fe moral es lo que la distingue
de la fe doctrinal la cual esta fundada en la bisqueda de una teleologia que
ordene la investigacién de la naturaleza, siendo este un fin “no poco impor-
tante”, aunque contingente. Kant distingue del siguiente modo la necesidad
incondicionada de la creencia racional moral: “Muy otra cosa es lo que ocu-
rre con la fe moral Pues alli es absolutamente necesario que algo debe acon-
tecer, a saber, es absolutamente necesario que yo obedezca en todo a la ley
moral. El fin esta establecido aqui de manera ineludible, y segtin todo lo que
yo puedo entender, sélo una unica condicién es posible, bajo la cual ese fin
est4 concatenado coherentemente con todos los fines, y por ello posee vali-
dez priéctica, a saber: que haya un Dios y un mundo futuro; yo sé también
con toda certeza que nadie conoce otras condiciones que conduzcan a la
misma unidad de los fines bajo la ley moral.” (CRP, A828 B856, [841]).

35 “Por el contrario la creencia racional que se basa en la exigencia de su uso en
el aspecto practico podria ser denominada un postulado de la razén. No en
el sentido de ser un discernimiento que cumpliera con todos los requeri-
mientos ldgicos de la certeza, sino porque este tener por verdadero — cuan-
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a la razén pensar lo suprasensible, el Canon se ubica en
plena consonancia con las nociones centrales de la filosofia
practica de Kant.

El Canon, como hemos visto en estas paginas, tensiona
los ordenamientos del sistema critico, y los comentaristas
que defienden la lectura de la “incompatibilidad” pueden
ciertamente encontrar elementos para apuntalar su inter-
pretacion. Se tensiona lo adquirido en el resto de la CRP
cuando se postula — aunque “postular” adquiere un signifi-
cado radicalmente nuevo - la existencia de aquellas realida-
des suprasensibles que nos habian sido negados. Se tensiona
a su vez, avant la lettre, la CRPr, cuando se incluye, en una
reflexién sobre el uso practico de la razén, la necesidad de
ciertos “objetos” para el pleno desarrollo del accionar moral
del hombre. Sin embargo creemos que es posible, reponien-
do el problema del sistema como el niicleo fundamental del
Canon,*® esbozar una interpretaciéon que sortee estas difi-
cultades. Bajo la lectura que hemos propuesto, el Canon no
expresa un contenido doctrinal determinado — como puede
serlo la fundamentacién de la ley moral - sino que desa-
rrolla las condiciones para que el conjunto doctrinal de la
razdn tedrica y la auto-legislacion racional conformen una
unidad sistematica y construyan un mundo que se ajuste a
los intereses esenciales del hombre.

Es por ello que creemos que no puede entenderse el
Canon, ni la CRP en su conjunto, sin tener presente el con-
cepto kantiano de autonomia. Consideramos absolutamen-
te acertada la afirmacién de Francois Marty cuando asegura

do en los seres humanos especialmente todo lo moral se encuentra bien
cultivado - no es inferior a ningtin saber segun el grado, si bien segin la
especie son totalmente diferentes.” (QOP, AA, VIII, p. 141, [454]).

36 Efectivamente, si consideramos que el objetivo del Canon es ofrecer una
solucién al problema de la unidad sistematica de la razdn, la comparacion
argumentativa con la CRPr se torna vana. En cambio, creemos que se puede
sacar mucho provecho de la puesta en relacion del Canon con el texto de
1876 ;Qué significa orientarse en el pensamiento? de 1786, al cual ya hemos
hecho referencia y que presenta pasajes enteros con argumentaciones para-
lelas a las del Canon.
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que el término “autonomia” no se encuentra en el Canon
pero que si se encuentra su realidad.’” No encontramos,
ya lo vimos, en el Canon una justificacién transcendental
de la autonomia, pero si se evidencia cémo la actividad de
auto-legislacién racional logra construir un horizonte de
pensamiento en donde la accién moral y el mundo sensible
convergen en una unidad sistematica. Al igual que en la
Arquitecténica — en donde la idea de autonomia esta pre-
sente, como veremos mas adelante, en el ideal de la filosofia
como auto-gobierno de la razén — en el Canon la autono-
mia no se encuentra como ‘tema” a investigar sino como
el hilo conductor que permite pensar la sistematizacion de la
actividad racional en su conjunto.

2.2 La Introduccion a la Critica de la Facultad de Juzgar

En el capitulo anterior vimos cémo el problema del sistema
irrumpia en la CRP a través de la pregunta por la esperanza,
interrogante al cual el Canon intenta responder proponien-
do un horizonte para pensar la convergencia entre mora-
lidad y felicidad. El punto de partida de aquella reflexion
era el resultado de la Doctrina trascendental de los elemen-
tos, es decir, la prescripcion “mortificadora” para la razén
tedrica de limitar su interés especulativo al ambito de la
experiencia posible. La pregunta por el sistema en el Canon
surgia entonces de la limitacién critica del conocimiento y
en un esfuerzo por conciliar esta restriccion con el “anhe-
lo” que de forma irresistible nos compele a transgredirla.
El texto que nos ocupa en el presente capitulo, aborda la
cuestion del sistema de un modo mas frontal y directo. La
Introduccién a la CFJ*® (de aqui en maés Introduccién) no
parte (Gnicamente) de la insuficiencia de la razén tedrica

37 Cf. Marty, op. cit. p. 15.
38 El texto que analizamos en este apartado es la denominada introduccién
“definitiva” de la CFJ, la cual fue publicada el ano 1790.
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para sistematizarse a si misma, sino del resultado general de
las dos primeras criticas que han determinado los dos usos
legitimos de la razén. Habiéndose constituido en la CRP las
funciones a priori que sostienen el conocimiento tedrico y
en la CRPr los principios trascendentales que fundamen-
tan la auto-legislacién moral, la CFJ tiene como punto de
partida el problema del “abismo” entre ambos ambitos y la
necesidad de pensar un enlace que lo sortee.

En este sentido, la Introduccién contribuye a sostener
la lectura, la cual hoy es practicamente un consenso entre
los intérpretes,® de que la unidad entre razén tedrica y
razén practica constituye el objetivo principal de la CFJ.
Es cierto que existen opiniones muy disimiles en torno a
cudl es el elemento que brinda, dentro del CFJ, el horizonte
que permite pensar el enlace entre naturaleza y libertad®.
Sin embargo — abstraccién hecha de si se considera que el
enlace es brindado por la critica del gusto o por la critica del
juicio teleolégico — lo que queda claro desde la Introduc-
cidén es que el enlace es pensable a partir de un tipo especial
de juicio, el juicio reflexionante y del principio en el cual

39 Es cierto que no siempre ha sido asi, la corriente neo-kantiana tuvo una ten-
dencia a considerar la CFJ como una “Critica del gusto”, subsumiendo el rol
de la Critica del juicio teleoldgico a una metodologia de la investigacion de
los organismos. Por ejemplo Cassirer considera que el problema fundamen-
tal de la CFJ es “el problema de la formacién individual de lo real” (Cf. Cassi-
rer, E. Kant, Vida y Doctrina, trad. Roces, W., Mexico, FCE, 1948, p. 336). Son
los comentarios de K.Diising y W. Bartuschat los que han establecido el rol
sistematico de la CFJ, y la idea de que la problematica del enlace constituye
su objetivo principal. Cf. Diising, K., Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn:
Bouvier Verlag, 1986 p. 102 y Bartuschat, W., Zum systemischen Ort von Kants
Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1972, p. 12.

40 Siendo practicamente un consenso la idea del enlace como problema funda-
mental de la CFJ, los intérpretes se debaten ahora sobre cual parte de la obra
ofrece la solucién a dicho problema, si el juicio estético (Cf. Rohlf, M., “The
Transition from Nature to Freedom in Kant’s Third Critique” en Kant-
studien, Vol. 99 /3, 2008, p. 359, 360 y Deleuze, op. cit. pp. 94-95 con reser-
vas) o el juicio teleoldgico (Cf. Turrd, S., Trdnsito de la naturaleza a la historia
en la filosofia de Kant, México: Anthropos/Universidad Auténoma Metropo-
litana, 1996, p.347-354, Yovel, op.cit p.31, Diising op.cit p.103). No es nuestra
intencion aqui ahondar en esta discusién y mucho menos ofrecer una posi-
cién definitiva al respecto.
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se sostiene, a saber, el principio de la conformidad a fin de
la naturaleza. Reconstruiremos en primer lugar el modo en
el que Kant presenta el problema del “abismo” entre razén
tedrica y razén practica, para luego abocarnos a la propues-
ta que se nos anuncia la Introduccion — y cuyo desarrollo
se extiende en toda la CFJ — para pensar el transito entre
naturaleza y libertad a partir de los conceptos de reflexién
y de conformidad a fin.

Para presentar el problema del “abismo”, Kant nos brin-
da un “estado de la cuestién” sobre el modo en el cual la
filosofia ha quedado estructurada a partir del resultado de
las dos primeras criticas. La division entre filosofia tedri-
ca y filosofia practica, no es una distincién disciplinar que
refiere simplemente a objetos diferentes, sino una duali-
dad que responde a dos conceptos rectores absolutamente
heterogéneos. Si la filosofia esta dividida en dos es porque
existen dos clases de conceptos que rigen, de modo distinto,
la posibilidad de los objetos: los conceptos de naturaleza y
el concepto de libertad. Es el concepto rector que se pone
en juego en cada actividad racional, el que determina si se
trata de la razon tedrica o de la razén practica.*'La division
de la filosofia no responde asi a una distincién entre areas
ontoldgicas de la realidad, sino entre dos legislaciones que
constituyen regimenes conceptuales divergentes.

41 Es por este motivo que los principios pragmaticos, es decir, técnico-
précticos, pasan en la CFJ definitivamente del lado de la filosofia tedrica —
algo que estaba anunciado més timidamente en el Canon -, ya que aunque
refieren a la voluntad racional, el concepto en el cual se basan, el de la felici-
dad, pertenece al dominio natural: “Esta dltima diferencia es, sin embargo,
esencial. Pues si el concepto que determina la causalidad es un concepto de
la naturaleza, los principios son, entonces, técnico-practicos; si es, en cam-
bio, un concepto de la libertad, éstos son moral-pricticos;[...] Todas las
reglas técnico-précticas (esto es, las del arte y la habilidad en general, o tam-
bién de la astucia, como habilidad para influir en los hombres y su voluntad)
tienen que ser contadas, en tanto reposen sus principios sobre conceptos,
s6lo como corolarios dentro de la filosofia tedrica.” (CFJ, AA, V, 172, [82]).
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Es en el apartado II donde se detalla la relacion entre
ambas legislaciones racionales. Para ello Kant alude a tres
nociones que le permiten exponer el modo en el cual esta
conformada, desde su punto de vista, la actividad racional;
se trata de los conceptos de campo [Feld], de suelo [Boden]
y de dominio [Gebiet]. El campo esta constituido por el con-
junto de conceptos que la razén puede pensar, es decir,
por todas las nociones no-contradictorias que pueden ser
concebidas, independientemente del hecho si pueden ser
conocidas o no. Dentro de este vasto horizonte de lo pensa-
ble, existe una parte en la cual es posible la construccién del
conocimiento. Esta zona constituye el suelo de la experien-
cia posible, en donde los conceptos se conectan con intui-
ciones sensibles dadas y en donde a partir de ellas es posible
la construccién de un saber determinado. Sin embargo no
todos los conceptos se relacionan con este territorium del
mismo modo, los conceptos empiricos, por ejemplo, tienen
su lugar natal en la experiencia pero son meros residentes
de ese suelo, es decir, son habitantes contingentes que no
dictan la legislacion que ordena el ambito natural. Cuando
un concepto configura una legislacién, se dice que ese con-
cepto tiene un dominio, es decir, una jurisdiccién en la cual
rigen, de modo universal y necesario, leyes determinadas de
modo a priori. Habiendo dos conceptos fundamentales que
rigen la actividad racional, existe entonces un dominio de
la naturaleza y un dominio de la libertad, los cuales no pue-
den subsumirse el uno al otro ni subordinarse a un tercer
término superior. Kant explica por qué estos dominios no
pueden conformar uno solo:

Sin embargo, que estos dos distintos dominios, que no se res-
tringen uno al otro en su legislacidn, pero si, incesantemente,
en sus efectos en el mundo de los sentidos, no constituyen
uno solo, proviene de que el concepto de la naturaleza torna
a sus objetos aptos para la representacion, en la intuicion,
aunque no como cosas en si mismas, sino como meros fené-
menos, y el concepto de la libertad, al contrario, torna en su
objeto apta para la representacién a una cosa en si, aunque
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no en la intuicidn, y que, por tanto, ninguno de los dos puede
proporcionar un conocimiento tedrico de su objeto (ni aun
del sujeto pensante) como cosa en si, [...]*?

Los conceptos ejercen dominios distintos ya que la
relacién que establecen con los objetos es completamen-
te diferente. Esta diferencia se mantiene incluso cuando
ambas jurisdicciones se superponen en el mismo suelo,
puesto que el concepto de libertad también ejerce — a través
del concepto de una causalidad por libertad — un influjo
en el mundo de los sentidos. ** Sin embargo, dicho influjo
nunca subsume la legislacion natural en si misma, sino que
solo determina los fendémenos que se suceden bajo esa ley, la
cual sigue rigiendo de modo absoluto.*

Dicho esto, Kant reserva el campo de lo suprasensible
— el 4mbito del pensamiento en el cual no hay suelo de
la experiencia para nosotros — al exclusivo dominio del
concepto de libertad. Dado que el concepto de naturaleza
representa sus objetos de manera intuitiva y que no posee-
mos intuicidn alguna de lo que supera el horizonte de la
experiencia posible, el concepto de naturaleza no puede
extender su legislacién mas alla de la misma. Las ideas con
las cuales el pensamiento ocupa este &mbito no tienen otra
realidad que una “realidad préctica” regida por el concepto

42 CFJ,AAV, 175, [86].

43 “Entendimiento y razon tienen, pues, dos legislaciones distintas en uno y el
mismo suelo de la experiencia, sin que una pueda perjudicar a la otra. Pues
tan escaso como es el influjo que tiene el concepto de la naturaleza en la
legislacion por medio del concepto de libertad, asi tampoco estorba éste a la
legislacion de la naturaleza.” (CFJ, AA, V, 175, [85-86]).

44 Este particular influjo del concepto de libertad sobre el mundo natural sera
central para poder pensar el enlace. En el tltimo pardgrafo Kant vuelve
sobre esta idea: “Pero si los fundamentos de determinacién de la causalidad
segun el concepto de libertad (y la regla practica que éste contiene) no son de
constatar en la naturaleza y lo sensible no puede determinar lo suprasensi-
ble en el sujeto, esto sin embargo es posible a la inversa (no, por cierto, en
vista del conocimiento de la naturaleza, mas si de las consecuencia que del
primero se siguen para la segunda), y esta contenido ya en el concepto de
una causalidad por medio de libertad, cuyo efecto debe ocurrir en el mundo
de acuerdo con éstas sus leyes formales, [...]" (CFJ, AAV, 195, [111]).
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de libertad. La posibilidad de cerrar el abismo a través de un
conocimiento teérico sobre lo suprasensible — que resuel-
va de modo analitico la heterogeneidad de la unidad de la
naturaleza y la libertad en la unidad de un primer principio
trascendente — se encuentra taxativamente vedada.

Asi quedan definidos los “espacios” en los cuales se
desarrolla la actividad racional: el dominio del concepto
natural rige el mundo sensible, y el dominio de la libertad
extiende su legislacion sobre lo suprasensible (aunque tam-
bién influye, de un modo especifico, en la naturaleza). Sin
embargo, en la misma argumentacién que traza este abismo
insondable, Kant deja sentada la “necesidad” que urge a la
filosofia critica de pensar en la posibilidad de un transito
entre las dos legislaciones racionales:

Por mucho que se consolide un abismo inabarcable entre el
dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible y el
dominio del concepto de la libertad, como lo suprasensible,
de modo tal que no sea posible ningtin transito desde el pri-
mero hacia el segundo (o sea, por medio del uso tedrico de
la razoén) [...] éste [el dominio de la libertad], sin embargo,
debe [soll]tener sobre aquél [el dominio de la naturaleza] un
influjo, a saber, debe [soll] el concepto de la libertad hacer
efectivo en el mundo de los sentidos el fin encomendado
por su leyes, [...]*

Es la necesidad practica implicada en el concepto de
libertad, la que exhorta a la reflexién critica en busca de
un enlace posible entre los dos dominios tan rigurosamente
distinguidos. La dificultad sin embargo persiste: ;Bajo qué
registro, bajo qué legislacion es pensable el enlace entre
naturaleza y libertad, sin que estas pierdan su independen-
cia en sus dominios respectivos?

Es momento de analizar la soluciéon que Kant nos ofre-
ce al problema por él mismo planteado. Sin embargo, la
complejidad de la Introduccién hace que no encontremos

45 CFJ, AA, V, 175-176, [87].
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una Unica respuesta al interrogante por el enlace. Intentare-
mos mostrar, en lo que sigue, cémo Kant nos presenta dos
modelos para pensar el transito entre naturaleza y libertad,
los cuales a pesar de tener relaciones entre si, guardan sus
diferencias y por lo tanto merecen un analisis diferencia-
do.*® Por eso, haremos referencia en primer lugar al modelo
propuesto en el propio apartado II, para luego pasar a la
descripcién del apartado IX, con el cual concluye el texto
que aqui nos ocupa.

Hacia el final del apartado II Kant esboza el primer
modelo de enlace que viene a responder al problema del
abismo arriba planteado:

[...] la naturaleza tiene que poder ser pensada también de tal
modo que la conformidad a fin de su forma al menos con-
cuerde con la posibilidad de los fines que en ella han de ser
efectuados con arreglo a leyes de la libertad. Tiene que haber,
entonces, un fundamento de la unidad de lo suprasensible
que esta en la base de la naturaleza con aquel que el concepto
de la libertad contiene practicamente, cuyo concepto [de ese
fundamento], aunque no alcance ni tedrica ni pricticamente
para un conocimiento suyo, y no tenga, por tanto, ningin
dominio propio, haga posible, sin embargo, el transito desde
el modo de pensar segin los principios de uno al [modo de
pensar] seguin los principios del otro.4”

La legalidad de las formas naturales debe poder per-
mitir la realizacidn de la teleologia practica en la realidad
objetiva del mundo sensible. Se necesita por lo tanto un
fundamento de unidad entre lo suprasensible que esta oculto
en el fondo del orden natural y lo suprasensible que confor-
ma la esencia del concepto practico, es decir, la idea de una

46 A este respecto, seguimos la interpretacion de Natalia Lerussi en su afirma-
cién de la existencia de dos modelos de enlace en la Introduccién. Cf. Lerus-
si, N., “Los dos modelos de enlace entre la teoria y la practica segun la Intro-
duccién a la Critica de la facultad de juzgar de Immanuel Kant” en Veritas,
numero 32, 2015.

47 CFJ, AA,V, 176, [87].
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pura auto-legislacién moral. Dicho fundamento, a pesar de
no ser determinable teoréticamente, puede pensarse a tra-
vés de una reflexién que permite pasar del pensamiento del
mecanismo natural al pensamiento de la teleologia moral.
Esta primera formulacién del enlace hace por lo tanto refe-
rencia a algo asi como a un “tercer término’, que conecta
lo suprasensible moral y lo suprasensible que subyace a la
naturaleza a través de un fundamento suprasensible unico.
En este aspecto, este modelo de enlace guarda una similitud
importante con la propuesta del Canon. Alli el ideal del bien
supremo oficiaba de elemento sintético que lograba enlazar
la auto-determinacién moral con la posibilidad de su efec-
tiva realizacion en el mundo. Lo que la teologia moral del
Canon permitia unir era justamente una voluntad pura —
es decir regida exclusivamente por el concepto de libertad
- con una razén omnipotente causa del orden natural. Es
bien cierto que en este breve pasaje de la Introduccién atin no
hay indicio del caricter teoldgico de dicho fundamento,*
sin embargo, la estructura légica que permite sistematizar
razén tedrica y razén practica, es la misma. Este modelo
anticipa, de algiin modo, la secciones de la CFJ en donde el
juicio teleolégico desemboca en una teologia moral.
Sutilmente distinto es lo que Kant nos propone en el
apartado IX. Como el propio titulo nos lo indica — De cémo
la facultad de juzgar enlaza las legislaciones del entendimiento
y la razon -, el rol central de este pasaje es responder al
interrogante de la unidad sistematica y por lo tanto asisti-
mos a un desarrollo mas extenso del problema del enlace.
El punto de partida es, una vez mas, el “gran abismo” que
separa ambas legislaciones y la imposibilidad establecer una

48 Existe atin otra diferencia importante en cuanto a la presentacién del pro-
blema del enlace que se hace en el Canon y en el apartado II de la Introduc-
cién. En el Canon el problema a resolver es la mediacion entre la moralidad
y la felicidad y en la CFJ se trata del enlace entre la moralidad y la facticidad,
es decir de lo que efectivamente sucede bajo la legislacién natural.
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relacion de determinacién entre una y otra.** Sin embargo,
en el concepto de libertad esta contenida la necesidad de
que la legislacién moral se realice en el mundo fenoménico.
La propia ley moral obliga a su realizacién en el mundo
sensible en el cual actuamos. Por lo tanto, debe y puede ser
pensado la posibilidad de determinacién — la determinabi-
lidad - de lo suprasensible hacia lo sensible:

Pero si los fundamentos de determinacién de la causalidad
segun el concepto de libertad (y la regla practica que estd
contiene) no son de constatar en la naturaleza y lo sensible
no puede determinar lo suprasensible en el sujeto, esto sin
embargo es posible a la inversa ( no, por cierto, en vista del
conocimiento de la naturaleza las si de las consecuencias que
del primero se siguen para la segunda) y estd contenido ya
en el concepto de una causalidad por medio de libertad, cuyo
efecto debe ocurrir en el mundo de acuerdo con éstas sus
leyes formales, si bien la palabra causa, empleada a propésito
de lo suprasensible, significa sélo el fundamento para deter-
minar la causalidad de las cosas naturales de acuerdo con sus
propias leyes naturales, con vistas a un efecto, pero también
al mismo tiempo acorde con el principio formal de las leyes
racionales; la posibilidad de esto ciertamente no puede ser
inteligida, pero [se puede] refutar suficientemente la objecion
de una presunta contradiccién que se hallaria en ello.>®

49 “El entendimiento es legislador a priori para la naturaleza como objeto de los
sentidos, con vistas a un conocimiento teérico de ésta en una experiencia
posible. La razén es legisladora a priori para la libertad y su propia causali-
dad, como lo suprasensible en el sujeto, con vistas a un conocimiento practi-
co incondicionado. El dominio del concepto de naturaleza bajo la primera
legislacidn, y el del concepto de libertad bajo 1a otra, estan completamente
segregados a pesar de toda la influencia reciproca que por si mismos (cada
uno segun sus leyes fundamentales) pudiesen tener, por el gran abismo que
separa lo suprasensible de los fenémenos. El concepto de la libertad no
determina nada con respecto al conocimiento tedrico de la naturaleza; nada,
igualmente, el concepto de la naturaleza en vista de las leyes practicas de la
libertad, y en tal alcance no es posible tender un puente de un dominio al
otro” (CFJ, AA,V, 195, [110-111]).

50 CFJ,AA,V,195[111].
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Aqui no hay referencia a un fundamento de unidad
entre lo suprasensible natural y lo suprasensible por liber-
tad, sino que lo suprasensible por libertad se establece como
fundamento del orden natural. Lo supra-sensible por liber-
tad — la accién moral en tanto pura determinacién de la
voluntad racional por su propia legalidad — debe poder
pensarse a la base de la orientacién teleoldgica de la natu-
raleza, aunque dicha reflexién nunca resulte en una deter-
minacién tedrica de esa causalidad. Se trata de un modelo
de enlace que podriamos denominar, siguiendo a Natalia
Lerussi, como mas “directo”, en el sentido que es la propia
legislacién practica la que asume su primacia y se coloca
ella misma, a través del principio de conformidad a fin,
como garante de la unidad racional. Cabe resaltar, que al
igual que en el modelo del apartado II, en esta segunda
argumentacion la legalidad natural no se ve comprometida
en su funcionamiento independiente. Esto es lo que sefiala
atinadamente Lerussi sobre el final de su articulo:

Notemos finalmente que bajo esta dos soluciones al problema
del enlace [...] de acuerdo al segundo modelo, si bien el domi-
nio de la libertad es puesto como fundamento del dominio
de la naturaleza, esto no significa que pueda el primero inter-
venir sobre la legislacion del segundo; por el contrario, es la
serie entera de la ley natural aquella que es pensada bajo la
ley por libertad. El dominio de los conceptos de naturaleza
conserva, de esta manera, su independencia, al menos, relati-
va respecto al dominio practico.”!

Las legislaciones no son interrumpidas en su indepen-
dencia reciproca ya que las acciones morales que suceden
en el mundo respetan la causalidad mecanica del mismo.
No se trata de una determinacién causal sobre los objetos
que compita en algin sentido con la ley mecanica, sino que

51 Lerussi, N., “Los dos modelos de enlace entre la teorfa y la practica segin la
Introduccién a la Critica de la facultad de juzgar de Immanuel Kant” op. cit.,
p. 92.
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la serie completa de la ley natural es ahora comprendida
como orientada hacia los fines practicos de la razén. Res-
ta saber, sin embargo, cual es el principio especifico que
hace posible esta mediacién entre naturaleza y libertad. No
basta con proyectar la posibilidad de una efectuacién de
los fines morales en el mundo, sino que Kant busca pro-
veernos de un principio para pensar dicho transito. Entre
la determinacién moral y la indeterminacion tedrica de lo
suprasensible la facultad de juzgar debe poder establecer un
vinculo reflexivo racional:

El entendimiento, a través de la posibilidad de sus leyes a
priori para la naturaleza, da prueba de que ésta es conoci-
da por nosotros s6lo como fenémeno, y da con ella, a un
tiempo, indicios de una substrato suprasensible suyo, pero
deja a éste completamente indeterminado. Por su principio a
priori del enjuiciamiento de la naturaleza segun leyes parti-
culares posibles de ésta, la facultad de juzgar procura a su
suprasensible (tanto en nosotros como fuera de nosotros),
determinabilidad por medio de la facultad intelectual. Pero la
razén le da a ése mismo la determinacion por medio de su
ley practica a priori; y asi la facultad de juzgar hace posible
el transito del dominio del concepto de la naturaleza al del
concepto de la libertad.>?

Entendemos ahora por qué es la facultad de juzgar -y,
por lo tanto, la CFJ como critica filoséfica de la misma - la
que puede brindarnos un principio para pensar el transito.
El elemento que permite pensar la unidad de la razén no
debe buscarse en una realidad ontoldgica determinada, sino
en la facultad subjetiva que vuelve concebible la determina-
bilidad, por parte de la determinacién moral, de lo que la
razon tedrica habia dejado indeterminado. Se trata entonces
de brindarle a la actividad racional un horizonte de posibili-
dad - pensable pero no determinable teoréticamente — para
la realizacidn de sus fines en la naturaleza mecénica. Es por

52 CFJ,AA,V, 196, [112].
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ello que la CFJ no puede operar con el juicio determinante —
en donde se subsume lo particular bajo un universal dado —
ya que, de un lado, la relacién entre la legislacién natural y
la legislacién moral no puede ser de determinacién directa
a riesgo de anular la independencia de los dominios, y de
otro, no encontramos una legislacién superior bajo la cual
poder determinar la relacién entre las dos jurisdicciones. Es
en el juicio reflexionante — que asciende desde lo particular
en busca de un universal® - donde podremos tener éxito,
seguin Kant, para pensar la determinabilidad de la naturaleza
en vistas a un horizonte teleoldgico. La reflexién no deter-
mina la naturaleza bajo la legislacién moral, sino que abre
el horizonte para la comprensién racional de la posibilidad
de una tal determinacién. A través de la facultad de juzgar
reflexionante, la unidad racional puede ir mucho mas alla
de una mera coherencia formal y constituir un todo sis-
tematico en donde lo practico y lo tedrico se encuentren
racionalmente mediados.>

El principio “especial” en el cual se basa la facultad de
juicio reflexionante, es el principio de conformidad a fin de la
naturaleza [Zweckmdfigkeit der Natur]. Este principio a priori

53 “La facultad de juzgar, en general, es la facultad de pensar lo particular en
cuanto contenido bajo lo universal. Si lo universal (la regla, el principio, la
ley) es dado, la facultad de juzgar, que subsume bajo él lo particular (también
cuando, como facultad de juzgar trascendentalmente da a priori las condi-
ciones sélo conforme a la cuales se puede subsumir bajo aquel universal), es
determinante. Si lo particular es dado, para lo cual debe encontrar ella lo uni-
versal, la facultad de juzgar es sdlo reflexionante.” (CFJ, AA, V, 179 [91]).

54 En Diferencia y Repeticién Deleuze considera que la irrupcién de la determi-
nabilidad como “tercer valor 16gico” (Cf. Deleuze, G. Différence et répéti-
tion, Paris, PUF, 1968 p.116) es lo que vuelve a la filosofia kantiana absoluta-
mente revolucionaria con respecto al racionalismo anterior (Descartes,
Wolff). Deleuze alude a la relacién entre el yo fenoménico y el yo trascen-
dental que se da en la CRP (CRP, B157, [223]) donde el tiempo aparece como
el horizonte de determinabilidad a través del cual el yo trascendental deter-
mina la multiplicidad sensible y construye un conocimiento del yo fenomé-
nico. Creemos, sin embargo, que puede trazarse un paralelo con este pasaje
de la Introduccion, no se trata ya del tiempo como determinabilidad del yo
tedrico, sino de lo suprasensible como dmbito de la determinabilidad entre
el yo practico y el yo tedrico.
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nos permite enlazar reflexivamente la multiplicidad de la
naturaleza con una posible unidad conceptual de la misma,
es decir, permite pensar el orden natural como unificado
en vistas a un concepto teleolégico. Nos permitimos citar
el parrafo en donde Kant unge a la conformidad a fin como
el concepto mediador [vermittelnden Begriff] entre la natu-
ralezay la libertad:

Aquello que la presupone a priori y sin consideracién de lo
practico, la facultad de juzgar, suministra el concepto media-
dor [vermittelnden Begriff] entre los conceptos de la naturaleza
y el concepto de libertad, que hace posible el transito de la
legislacion tedrica pura a la practica pura, de la conformidad
a ley segun la primera, al fin final segin la segunda, en el
concepto de una conformidad a fin de la naturaleza [Zweck-
mifigkeit der Natur].>

Este pasaje es central para la comprension de la solu-
cién de la CFJ a la problematica del enlace. Los dos modelos
arriba expuestos funcionan a través de la reflexién que hace
posible proyectar — aunque no conocer — la teleologia que
ordena la causalidad natural. Mas alla de la referencia al
fin final, al cual haremos alusion en el préximo capitulo, es
importante resaltar que el concepto conformidad a fin resulta
la condicién de posibilidad, no de la finalidad moral en si
misma, sino de su efectiva realizacion en el mundo de los
sentidos. El principio reflexionante permite pensar la mul-
tiplicidad natural como si estuviera en conformidad con la
teleologia absoluta de la racionalidad practica.

En resumen, encontramos en la Introduccién dos for-
mulaciones del enlace que respetan las divisiones juris-
diccionales de las dos primeras criticas y que anuncian el
desarrollo de la CF] sobre las funciones del juicio reflexio-
nante. El primer modelo hace referencia a un fundamento
de unidad de la libertad y la naturaleza superior a ambos

55 CFJ,V, 195-196, [111-112].
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dominios, el segundo, refiere directamente a la necesidad
de pensar la teleologia moral como fundamento del orden
natural. Solapadamente, las formulaciones de la Introduccién
reproducen la pugna entre el concepto de libertad y el con-
cepto de Dios, el problema del enlace parece llevar consigo
la marca indeleble de este perpetuo conflicto.

A pesar de estas ambivalencias en las distintas for-
mulaciones, los dos modelos remiten a un principio refle-
Xivo comudn que permite pensar la totalidad del sistema
de la razén. La conformidad a fin resulta la mediacién
reflexiva que permite vincular la teleologia absoluta de la
auto-determinacidn racional y la indeterminacion tedrica
de lo suprasensible. Creemos que es necesario destacar que
ambos modelos se encuentran animados por la necesidad
practica de la realizacién del fin final moral del hombre en
el mundo. El principio que hace posible el enlace es un prin-
cipio especial de la facultad de juzgar reflexionante, pero el
movimiento global que impulsa dicha reflexién es el inte-
rés practico de la razén humana®. Incluso la postulacion
del fundamento de unidad que garantiza la armonia entre
naturaleza y libertad (modelo del apartado II), tiene siempre
como hilo conductor el interés moral del hombre de ver su
libertad realizada en el mundo. Por ello la idea de armonia
“pre-establecida” resulta incompatible con las respuestas
kantianas al problema del enlace. No hay orden divino pre-
determinado sino que la divinidad es una expresién de la
actividad de la razén por darse un ordenamiento sistemati-
co a si misma. Enraizado en la actividad moral, el discurso
teoldgico por un lado se beneficia de una certeza (moral)

56 Es importante insistir sobre la diferencia entre el principio del enlace siste-
matico, el cual estd garantizado por la facultad de juzgar reflexionante y la
“piedra de toque” del sistema que esta constituida por el concepto de liber-
tad de la razon préctica. (Cf. CRPr, AA, V, 4, [p. 52]) Todo el desarrollo de la
CFJ mostrara el desarrollo de la mediacidn reflexiva que se despliega a par-
tir de un principio especial que no deriva ni de la razén practica ni de la
razdn tedrica. Sin embargo la actividad de auto-determinacion practica en
tanto piedra de toque es la que impone la necesidad — necesidad que es ella
misma moral — de pensar el transito entre naturaleza y libertad.
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absoluta y se ve legitimado en su necesidad racional, por el
otro, se lo anuda definitivamente a la actividad auténoma
de la razén, a la inmanencia del actuar moral del hombre.

La conformidad a fin le brinda a la razén el medio
reflexivo para poder unificar su actividad anteriormente
escindida. Razén practica y razén tedrica se encuentra aho-
ra vinculados, no en alguna determinacién metafisica, sino
en un horizonte de determinabilidad de la naturaleza a tra-
vés de la teleologia practica, lo que permite que la accién
moral sea pensable como susceptible de ser realizada en el
mundo. El conocimiento de la naturaleza y la construccién
de un mundo donde la accién moral sea posible, no son ya
tendencias disociadas sino que encuentran un enlace racio-
nal que las retne en una actividad racional total.

2.3 El Fin final de la razén

La lectura del Canon y la Introduccién que hemos emprendi-
do en este capitulo nos ha mostrado los esfuerzos de Kant
por ofrecer una respuesta satisfactoria al problema de la
unidad arquitecténica de la razén. El horizonte para pensar
el transito entre la naturaleza y la libertad, descansa, en las
distintas formulaciones, sobre la primacia de la teleologia
moral que hace posible considerar al orden natural como
regido en conformidad con los fines practicos de la razon,
lo que en la CFJ Kant llama “fin final”. La “necesidad” que
induce a la reflexion sobre el enlace, estd dictada por los
fines absolutos de la razén practica. Sin embargo, un inte-
rrogante persiste cuando recorremos estos pasajes; si tan-
to el Canon como la Introduccién construyen la posibilidad
del transito sobre los “fines supremos™’ o el “fin final™®
de la razén: ;Cual es en definitiva ese telos tan mentado?

57 CRP, A797 B825, [814].
58 CFJ, AA,V, 195-196, [111-112].
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¢Hacia qué elemento apunta la teleologia absoluta de la
razén, la cual es en definitiva la piedra de toque del sistema
racional? Dedicaremos estas paginas a analizar el concepto
kantiano de fin final [Endzweck], su funcion capital para la
construccién del enlace y la revolucién de la teleologia que
el mismo supone.

Debemos dirigirnos a la Critica de la Facultad Teleologica
para hallar una reflexién mas profunda sobre el concepto de
fin, y mas especialmente a su Metodologia (sobre todo entre
los apartados §82 y §85) para encontrar la reflexion que
va desde la teleologia natural a la teleologia absoluta de la
moralidad. Como vimos en el capitulo anterior, el concepto
de fin natural [Naturzweck] nos permite pensar determina-
dos objetos, los seres organizados segun la causalidad de su
propia idea. Pero, a partir del apartado §82, vemos cémo
Kant advierte que los organismos, en tanto pensados como
fines naturales, no solo tienen un fin interno, sino que tam-
bién tienen como fin otros seres vivos, lo cual constituye a
la naturaleza como un todo sistematico orientado a fines.
Desde este punto de vista todo organismo resulta un medio
para otro ser vivo que lo subsume en su teleologia propia.
¢Existe en esta cadena de fines de la naturaleza a través de la
cual se ordena la naturaleza, un fin tltimo que actué como
causa teleoldgica del universo?

A primera vista, podria decirse que la respuesta kan-
tiana sigue la tradicién filoséfica sin vacilacion: Kant le
asigna explicitamente al hombre el lugar de fin dltimo [lez-
ter Zweck] del orden natural. Sin embargo, este ungimiento
tiene que ser rapidamente complejizado. Desde el punto
de vista de su configuracién natural el hombre no tiene
ninguna prioridad sobre el resto de los organismos, y la
cadena teleolégica que conduce hasta él puede ser facilmen-
te revertida en un ordenamiento en el cual se vea reducido
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a mero medio en vistas a satisfacer otros organismos.’® La
satisfaccion de las inclinaciones naturales del ser humano
es por lo tanto un fin siempre relativo, y nada en la expe-
riencia siquiera nos sugiere que la naturaleza - tanto la
externa como la interna al propio hombre — esté disenada
para cumplir con nuestro bienestar mundano.®® Desde este
punto de vista, la felicidad, entendida como la satisfaccion
de las inclinaciones humanas no puede ser de ningtin modo
un fin absoluto bajo el cual pensemos la conformidad a fin
de la naturaleza. Por lo tanto, no es hacia el hombre en
tanto organismo viviente que la naturaleza se dirige, sino
justamente a su capacidad de darse fines con independencia
de lo que el orden natural le provee. El hombre se destaca
como fin dltimo Gnicamente en tanto capaz de convertir a
la naturaleza en un medio para una teleologia que él puede
voluntariamente elegir:

De todos sus [del hombre] fines en la naturaleza sélo resta,
pues, la condiciéon formal, subjetiva, o sea, la aptitud para
proponerse en general fines a si mismo, y (con independencia
de la naturaleza en su determinacién de fines) para hacer uso
de la naturaleza como medio en conformidad con las maxi-
mas de sus fines libres en general; y esto la naturaleza puede

59 “Se podria también, con el caballero Linné, seguir el camino en apariencia
inverso, y decir, los animales herbivoros existen para moderar el crecimien-
to exuberante del reino vegetal que sofocaria muchas de sus especies; los
animales de rapifa, para poner coto a la voracidad de aquellos; y por tltimo
el hombre, a fin de que, al perseguir y diezmar a estos, se establezca un cierto
equilibrio entre las fuerzas productivas y destructivas de la naturaleza. Y asi
el hombre, por mucho que en cierta relacién pudiera ser honrado como fin,
tendria a su vez, en otra relacion, solamente el rango de un medio.” (CEJ, AA,
V, 427 [417]).

60 “Solo que aqui la experiencia parece contradecir claramente la maxima de la
razoén, sobre todo en lo que atafie a un fin dltimo de la naturaleza, que no
obstante es preciso para la posibilidad de un sistema semejante y que no
podemos situar en ninguna otra parte mas que en el hombre, puesto que en
vistas de éste, como una de las muchas especies animales, la naturaleza no ha
hecho mas bien ni la menor excepcion tanto de sus fuerzas destructivas
como productivas, para someterlo todo, sin fin alguno, a un mecanismo de
estas” CFJ, AA, V, 427, [417].
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cumplirlo con vistas al fin final que esta fuera de ella, y puede,
por tanto, ser considerado como su fin tltimo. La produccién
de la aptitud de un ser racional para fines cualesquiera en
general (por consiguiente, en su libertad), es la cultura.®!

Si permanecemos en el plano especificamente natural,
no hay manera alguna de privilegiar un ser por encima del
otro: todo organismo dado empiricamente puede ser consi-
derado como un medio en vistas al resto del ecosistema del
orden natural. Por lo tanto Kant sale del plano biolédgico y
sefiala la aptitud del hombre a la cultura como fin dltimo
del sistema teleoldgico natural. La cultura es “la habilidad
para toda clase de fines para los cuales pudiera ser emplea-
da la naturaleza”* es decir, la capacidad humana de auto-
imponerse fines con independencia de lo que la inclinacién
natural nos dicta. Es justamente en tanto que puede rom-
per con la necesidad bioldgica y subsumir a la naturaleza
como medio para su teleologia, que el hombre resulta fin
ultimo del orden natural.®® La teleologia natural encuentra

61 CFJ, AA,V, 431, [422].

62 CFJ, AA, V, 430, [420].

63 Notese que tampoco es en tanto “animal racional” que Kant le asigna la fun-
cién de fin dltimo al hombre. El ser humano no es fin dltimo solo por su
entendimiento y su capacidad de representarse fines, sino en tanto ser que
puede actuar en vistas al fin final, es decir, en tanto que puede determinar su
comportamiento por la ley moral. Veremos a continuacién cémo se da esta
relacién entre cultura y moral, en cuanto al supuesto “antropocentrismo”
kantiano, seguimos a Natalia Lerussi cuando afirma que el tnico antropo-
centrismo que Kant admite es moral: “De esta manera, Kant senala que el
hombre es fin tltimo de la naturaleza no solo por tener una capacidad de
representarse fines, sino, ademas, por ser, en primer lugar, consciente de
esto y, en segundo lugar, por tener la voluntad de establecer una relacién de
fines orientado al fin final.[...] En conclusién, el unico tipo de antropocen-
trismo que estamos autorizados a adjudicarle a Kant es ético. De esto se
sigue que la instrumentalizacidn de la naturaleza debe estar a disposicion de
una racionalidad practica sujeta a la realizacion de la ley moral en la tierra
por parte del hombre. Por esta via, entonces, el uso de todos los seres que
componen la naturaleza se integra al reino de la moralidad.” (Lerussi, N.,
“Hacia una revision del antropocentrismo kantiano. Argumentos para una
consideracidn ética de la naturaleza (organica) segtin la ‘Critica de la facul-
tad de juzgar teleolégica’ de Immanuel Kant.” Ideas y Valores 64.158 (2015),
p. 131-132).
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el fundamento reflexivo que le permite unificarse en un sis-
tema global en la actividad racional que se determina segin
una ley que escapa al orden sensible. El fin dltimo es un ser
mundano, y que por lo tanto se halla sometido a la causali-
dad mecanica pero que al mismo tiempo actda en “vistas a
un fin final”, subordinando la naturaleza — sin interrumpir
la legislacion natural — a una ley suprasensible.

Por este motivo, la historia en tanto desarrollo cultural
del género humano adquiere una funcién central en el tran-
sito entre naturaleza y libertad. Siendo el hombre el ser
que puede actuar en el mundo sensible determinandose por
una causalidad suprasensible, es a través de la historia de la
humanidad que la naturaleza adquiere la teleologia de los
fines practicos. Alejado de los humanismos tradicionales,
para Kant la posibilidad del enlace no reposa en el hombre
como ente dotado de una determinada configuracién orga-
nica, sino en el hombre como lugar de la incesante actividad
de imprimirle a la realidad objetiva de la naturaleza un sen-
tido moral. Como acertadamente senala Yirmiyahu Yovel,
la mediacién entre naturaleza y libertad no puede pensarse
a partir de una realidad ontoldgica sino necesariamente a
través de una tarea, a saber, la tarea histdrica:

Por otra parte vemos que los fines morales de la razén, que
son los Unicos que pueden proveerle a un universo un objeti-
vo racional y una justificacion, no se encuentran inicialmente
manifestados en el mundo objetivo y incluso no reciben por
parte de la naturaleza el apoyo suficiente para su realizacion.
En las palabras de Kant, “hay un gran abismo entre el dominio
del concepto natural y el dominio de la libertad”. Sin embar-
go, salvar esa brecha e imprimir los fines propios en el mundo
natural, es un fin esencial de la razén. Por lo tanto, lo que
no es dado inicialmente tiene que ser creado por la praxis
racional. No es en un hecho ontoldgico, sino en una tarea
histérica, en la cual la espontaneidad humana encuentra un
campo mas propicio para su funcién de estructurar el mudo.
Considerando los sistemas de la naturaleza y la moralidad
como momentos de una totalidad ideal, la accién humana,
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concebida colectiva e histéricamente, tiene que reformar el
mundo actual a la luz de la idea moral y de ese modo zanjar el
“gran abismo” entre los dos dominios.

La cultura es entonces fin dltimo de la naturaleza en
tanto que esta recibe, a través de la accidon histérica del
hombre, el influjo de la teleologia que emana del concepto
de libertad. Sin embargo, seria muy apresurado ver en la
historicidad humana el fin final de la razdn; la cultura es
el fin dltimo ya que en ella el hombre actia “en vistas al
fin final” pero este dltimo nunca se confunde con una meta
histérico-cultural. La observancia a la moral que se da en el
acontecimiento histérico es una prueba de que la libertad
tiene una influencia en el mundo sensible, pero el fin prac-
tico absoluto nunca deja de estar sustraido por definicién
a toda objetivacidn mundana. Esto es lo que constituye la
diferencia trazada por Kant entre el fin dltimo y el fin final,
y lo que permite comprender la relacidn entre la historia y
la teleologia practica. El progreso histérico es, sin dudas, un
indicio de la libertad actuando en el mundo, sin embargo,
Kant nos muestra que el término de dicha progresién nunca
se confunde con el fin de la libertad ella misma:

Pero con su progreso [de la cultura] las plagas crecen de
modo igualmente poderoso a ambos lados en uno por violen-
ta opresion ajena en el otro por intima insatisfaccion; pero la
miseria reluciente esta ligada al desarrollo de las disposicio-
nes naturales en el género humano.®?

El progreso histérico constituye el fin de la naturaleza
pero no el fin final de la razdn, y si bien la libertad se mani-
fiesta en el avance de la cultura, Kant nos recuerda la distan-
cia que existe entre la meta del desarrollo cultural y “nuestro
fin”, es decir, el fin absoluto de la libertad. Este dltimo, nos
dice Kant, se define como “el fin que no requiere de ningin

64 Yovel, op. cit. p. 137-138.
65 CFJ, AA,V, 432, [423-424].
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otro como condicion de su posibilidad”® y, por lo tanto, no
puede agotarse en ningin estado de cosas mundano en el
cual se realice. El enlace entre naturaleza y libertad que la
historia proporciona no puede de ningiin modo confundir-
se con una reconciliacién, y el fin final de la razdn, lejos de ser
un fin histdrico a alcanzar, recae, en definitiva, en la pura
autonomia moral de la voluntad racional:

Si en cambio existiesen también seres racionales cuya razén
estuviese en condiciones de poner en valor la existencias de
las cosas solo en la relacidn de la naturaleza con ellos (con
su bienestar), pero no de procurarse a si misma un valor
semejante de modo originario (en la libertad) habria entonces
sin duda fines (relativos) en el mundo pero ningin fin final,
puesto que la existencia de tales seres racionales estaria siem-
pre desprovista de fin. Las leyes morales, en cambio, tienen
la indole peculiar de prescribir algo como fin sin condicion,
tal cual lo requiere el concepto de un fin final; y la existencia
de una razén tal que en la relacién de fines pueda ser para si
misma ley suprema, en otras palabras la existencia de seres
racionales bajo leyes morales solo puede ser pensada como el
fin final de la existencia del mundo.®’

Solo la moralidad puede concebirse propiamente como
fin final; cualquier objetivo cultural realizable en la natura-
leza tendré siempre un valor relativo a la finalidad a la cual
se subordina, solo la existencia de seres morales posee un
valor absoluto, puesto que ellos mismos son, en su actividad
de auto-determinacion racional, la fuente de legitimacién
de toda finalidad. Es cierto, como bien remarca Yovel®®, que

66 CFJ, AA,V, 434, [426].

67 CFJ, AA, V, 449-450, [444].

68 “A pesar de la similitud terminoldgica entre el fin tltimo de la naturaleza y el
fin final de la creacién, estos son conceptualmente distintos. El fin final es
“un fin que no requiere de ningtn otro fin como condicién de su posibili-
dad”. Esto significa que es absoluto y que su estatus teleolgico no deriva de
un objetivo superior al cual deberia servir. Su fin esta dentro de si mismo, y
no puede ser considerado un medio para cualquier otro propdsito. Este tipo
de fin, segin Kant, no puede asociarse a nada natural. Solo puede ser hallado
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esta discontinuidad existente entre la realizacién histéri-
ca y el fin final como la pura actividad moral, no impi-
de que podamos dirigirnos hacia las formaciones politico-
culturales y ver en qué medida estas “preparan”®® al hombre
para su finalidad absoluta. La construccién histérica de un
Estado civil y de la paz perpetua son realidades objetivas
que ciertamente disponen, en la naturaleza, el actuar libre
de la voluntad. Es a la luz de la moralidad que la historia
tiene un progreso, sin embargo, esta preparacion para el fin
final, no es de ningin modo una realizacién y el telos abso-
luto de la moralidad no podra ser nunca ser identificado
con un telos histdrico.

Es en este punto en el cual, a nuestro parecer, la
nocién de fin final desborda definitivamente el concepto
tradicional de teleologia. Si la moralidad es el fin supremo
de la razén, entonces la palabra fin no puede ya indicar
una meta a alcanzar, un objeto o estado de cosas hacia el
cual nuestra razén deba dirigirse. Si asi fuera, Kant esta-
ria proponiendo una suerte de moral material en donde
ciertos fines sustantivos le son prescriptos a la razén, y
en donde la determinacion teleoldgica seria necesariamente
heteréonoma. Por el contrario, la tnica finalidad absoluta
que Kant nos prescribe categéricamente es la actividad mis-
ma de auto-determinacién. El telos absoluto, no es un algo
que simplemente se encuentra en un lugar “mas elevado”
que la naturaleza, es decir, no es absoluto por su ubicacién
ontoldgica en la realidad, sino porque remite a la actividad
incondicionada de la razén de darse a si misma su propio
horizonte de sentido.

en algo mas elevado que la naturaleza, al cual la naturaleza misma debe estar
subordinada. Pero esto no impide que en un segundo momento, cuando nos
volvemos reflexivamente sobre la naturaleza desde el punto de vista del fin
final, podamos descubrir algunos sistemas empiricos que, aunque produci-
dos por la naturaleza, parecen soportar la idea supra-natural o preparar el
terreno para su realizacién.” (Yovel, op. cit., p. 179).

69 CFJ, AA,V, 433, [425].
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A fin de comprender esta discontinuidad que existe
entre el fin dltimo y el fin supremo, nos parece importan-
te hacer referencia a la interpretaciéon que Gérard Lebrun
propone al respecto. Seguin su comentario de la CFJ, existe
una brecha insalvable entre el fin final y el resto de los fines
positivos que hacen alusién a alguna realidad ontoldgica
determinada. Para Lebrun el hecho de que la respuesta a
la pregunta sobre el fin final permanezca en cierto senti-
do “vacia’’® tiene que ver con la superacion de la “teleo-
logia técnica” que este nuevo concepto lleva a cabo. En
el movimiento fundamental de la sistematizacién racional,
todo el régimen utilitarista de la teleologia externa se pone
en cuestion. Queda definitivamente derogada la légica ins-
trumental que concibe los fines como objetos — ya sean
naturales o trascendentes — en cuya posesion la actividad
pudiera detenerse. El fin final no es por lo tanto un objetivo
que estd por encima del fin ultimo de la naturaleza, sino la
actividad que tiene en si misma, y no en su resultado, su
determinacién teleoldgica:

Si un ser es fin final, hemos dicho, no debe ser ciertamente
instrumento, ni de la naturaleza, ni del Creador; pero tam-
poco del fin que ha elegido. Debe romper con claridad cual-
quier pacto con las cosas existentes... Resulta absurdo, se
dira, ponerse a perseguir un proyecto que no tenga necesidad
ni de meta mundana, ni de influencia sobre las cosas. Lo ser4,
sin duda, mientras imaginemos infaliblemente el fin (Zweck)
como una meta (Ziel) exterior al agente que pretende alcan-
zarla [...] Asi, un fin digno de este nombre no es tanto un
objetivo que me ha sido fijado, cuanto un motivo al que (por
definicién) no puedo determinarme bajo coaccién. Este es el
criterio buscado, negativo, pero el tinico exacto.”!

70 “El «fin final» no se encuentra al final del camino; es el vacio en que, a la pre-
gunta « ;Qué es el hombre?», ya no le convendra ninguna respuesta de la
biologia o de la historia, brevemente, de la «naturaleza» en sentido amplio.”
(Lebrun, op. cit. p. 495).

71 Ibid, p. 490.
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El fin absoluto, en este nuevo sentido, es la determi-
nacién a no actuar en base a ningun fin externo arbitrario.
Se trata de la subsuncién de la teleologia técnica — aque-
lla que actda en vistas un resultado objetal pre-fijado — a
la auto-determinacion de la razén practica, en palabras de
Lebrun, el paso de la poiesis a la praxis.”* Esta teleologia de
nuevo tipo no implica fines positivos sino que ataiie a un
fin puramente “restrictivo”,’? es decir, que se define por su
negativa a regirse en vistas a algo otro que no sea su propia
actividad. He aqui la teleologia absoluta que la Introduccién
nos anunciaba con la afirmacién “El efecto segtn el concep-
to de libertad es el fin final que debe existir”’*. El acto moral
es el fin final ya que, en su pura auto-determinacién, nunca
puede ser medio para otra cosa.

Desde este punto de vista, la definicién del hombre
como fin absoluto se re-significa completamente. No hay
que buscar el telos absoluto en un elemento positivo de “lo
humano”, ya fuera en su satisfaccién natural o en su reali-
zacién socio-histdrica. Es cierto que esta tltima constituye
una preparacién para la moralidad, pero esa predisposicion
histérica no deviene, en el proceso histérico mismo, rea-
lizacién plena de la moral. De este modo se hace dificil
comprender al fin final como una meta utdpica hacia la
cual tiende la razén humana, ya que incluso la idea de un
tal estado de cosas futuro representa un moévil demasiado
mundano para constituirse como telos absoluto. La historia
es el proceso infinito de transformacién de la naturaleza
en cultura,”® pero ningin devenir histérico puede colmar
la brecha entre la cultura y la moralidad, las cuales por
definicién siempre estaran en una relacién de desfasaje.
Cierto es que el progreso del genero humano nos permite
pensar las condiciones socio-histéricas que mejor pueden

72 Cf. Ibid, p. 478.
73 Cf. Ibid, p. 498.
74 CFJ, AA, 195-196 [111].
75 Cf. Yovel, op. cit., p. 193.
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predisponer al hombre para el ejercicio de la libertad y al
actuar autonomo. No obstante, la moralidad no se realiza en
ninguna realidad cultural definitiva — ni siquiera en aquella
que se pone como horizonte utépico futuro’®- sino en el
actuar permanente de la autonomia racional.

El concepto de destinacion [Bestimmung]’” que se hace
presente tanto en la CFJ como en la CRP,”® coincide con
esta puesta en cuestion del régimen de la teleologia técnica.
La destinacién absoluta del hombre, piedra de toque de la
sistematizacién entre naturaleza y libertad, gobierna el sis-
tema de la razén en vistas a una teleologia absoluta. Pero
la unidad sistematica entre los dos dominios de la razén
no se constituye en una orientacién hacia algo otro que ella
misma — ya sea un objeto metafisico trascendente o una
meta histdrica realizable —, se trata mas bien de un movi-
miento de la racionalidad hacia su propia libertad, hacia

76 A este respecto nos encontramos mas cerca de la lectura de Lebrun que de la
de Yovel, sobre todo en el punto en el que este dltimo considera al fin final
como la utopia hacia la cual tiende el desarrollo cultural(Cf. Ibid, p. 20) y por
lo tanto como fin de la historia (Cf. Ibid, p.195). La opinién de Lebrun es
mas prudente con respecto a la funcién del desarrollo histdrico, este invita a
considerar el progreso como “signo” de la moralidad y no como “camino a”,
ya que la nocién de fin final es incompatible con la idea de “fin a realizar”:
“Podemos leer en ello los signos precursores de la moralidad por venir, pero
jamas encontrar aqui la dulce pendiente que nos conduciria a ella.” (Lebrun,
op. cit., p. 485).

77 El concepto de Bestimmung que Kant anuncia serd de una importancia capi-
tal para el idealismo post-kantiano, especialmente para Fichte que hace de
esta nocion una idea central de su pensamiento. El Endzweck kantiano, prefi-
gura de este modo, la idea fichteana de la auto-actividad de la razén que se
pone como fin a si misma. En un pasaje de “El destino [Bestimmung] del hom-
bre” Fichte recupera conscientemente la nocién kantiana de fin final: “El fin
final [Endzweck] de la razén reside enteramente en su pura actividad, absolu-
tamente por si misma, y sin necesidad de un instrumento externo alguno, es
la independencia de todo lo que no sea la razén misma en su absoluta incon-
dicionalidad. La voluntad es el principio vivo de la razén, es la raz6n misma
entendida como pura e independiente, por eso afirmar que la razén es activa
por si misma equivale a afirmar que la voluntad pura, absolutamente como
tal, opera y reina. Solo la razén infinita vive directa y exclusivamente en este
orden espiritual puro.” (Fichte, J.G., Die Bestimmung des Menschen en SW,. Vol.
I p. 288).

78 Cf. CRP, A819 B847,[834].
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su propia actividad de auto-posicién de nuevos horizontes
de sentido. Alejandose de todo profetismo histérico, Kant
funda el sistema racional en la destinacién del hombre, la
cual no estd en un orden futuro que nos espera al final de
un camino univoco, sino en la actividad de auto-gobierno
que somos en cada instante presente.

¢Este desfasaje irresoluble entre moralidad e historia
significa que Kant ha fracasado en su intento por pensar el
transito entre naturaleza y libertad y el enlace sistematico
de la razén? De ningtin modo. Kant ha logrado a través de la
conformidad a fin, establecer una mediacion entre el orden
mecanico natural y la teleologia practica. Que en su fin final
absoluto la moralidad sea irrealizable — y ni siquiera pensa-
ble como meta mundana — tiene que ver con la radical hete-
rogeneidad entre el dominio tedrico y el dominio practico
que la CFJ - ni ningun texto del periodo critico — pretende
neutralizar. La historia permite pensar el modo en el cual el
hombre le imprime, en observancia al fin final, una teleologia
practica a la naturaleza. La destinacién moral absoluta, el
acto mismo como actividad auténoma, no es una meta al
final de la gesta historica, pero si se deja traslucir en el curso
de la misma; aun mas, es lo que vuelve inteligible y racional
a toda la progresién histérica. Pero que podamos ver un
progreso de la humanidad no significa que estemos “mas
cerca” del fin final, sino que el desarrollo hacia un orden
social, juridico, religioso propicia un terreno mas favora-
ble para la actividad libre del hombre. La solucién kantia-
na al problema del enlace podria parecer en algin sentido
decepcionante puesto que no designa — ni siquiera como
utopia inalcanzable — el sistema ultimo bajo el cual natu-
raleza y libertad se hallarian completamente reconciliadas.
Pero aceptando la invitacién kantiana a romper con la onto-
teleologia metafisica, comprendemos que la pregunta por el
enlace busca, antes que un sistema ya determinado, la posi-
bilidad de una actividad permanente de sistematizacion.
De este modo, la ausencia de reconciliacién no desemboca
nuevamente en el abismo indiferenciado entre naturaleza
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y libertad, sino en la auto-afirmacién absoluta de la razén
humana, la cual en su fin absoluto no tiende hacia nada mas
que hacia ella misma.
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Sistema, sabiduria y republica

La poesia es un discurso republicano. Un discurso que es su propia
ley y su propio fin, donde todas las partes son ciudadanos libres y
tienen permitido participar.

Friedrich Schlegel, Fragmentos Criticos

En la primera parte del presente trabajo hemos esboza-
do una aproximacion al nuevo concepto de sistema que se
desarrolla en la Arquitecténica de la Razén Pura. El nuevo
modo en el cual se concibe la sistematicidad racional es,
sin lugar a dudas, una de las resultantes conceptuales mas
importantes de la Doctrina del Método vy, tal como fue ya
ampliamente sefialado, representa una ruptura fundamental
con la tradicidn filoséfica del racionalismo metafisico. No
obstante, consideramos que la lectura de la Arquitecténica
que propiciamos en estas paginas permaneceria inconclu-
sa si nos limitiramos a este nuevo concepto de sistema.
Estariamos asi omitiendo un elemento fundamental, una de
las implicancias mas importantes de esta nueva concepcion
arquitectdnica de la razdn, a saber, la comprensidn kantiana
de la propia actividad filoséfica.

Debe admitirse que los textos kantianos, y especial-
mente las tres Criticas, no abundan en definiciones ni
exposiciones especificas sobre concepto de filosofia.! La

1 Enel marco de las otras dos Criticas aparecen algunas exposiciones del con-
cepto de filosofia, pero ninguna posee la amplitud y claridad de la concep-
tualizacion de la Arquitecténica. En la Introduccién a la CFJ se traza una
minuciosa divisién del sistema filos6fico pero sin abordar el concepto de
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Doctrina del Método, y mas especificamente la Arquitectd-
nica, resulta asi una de las fuentes fundamentales, dentro de
la obra publicada, a la hora de analizar el concepto kantiano
de filosofia y de reconstruir el rol del discurso filoséfico
de cara a la tarea de sistematizacién del conjunto del cono-
cimiento racional. En esta perspectiva, nuestro analisis se
centrara en el modo en el cual la filosofia se concibe a si
misma como la actividad que debe legitimar el sistema de
la razén pura de cara al horizonte practico del hombre y
no en el lugar de la filosofia dentro de la distribucién dis-
ciplinar de las ciencias.

En este sentido, se vuelve imprescindible analizar el
concepto kantiano de sabiduria [Weisheit], sin el cual, a nues-
tro entender, este movimiento de auto-reflexion de la acti-
vidad critica no puede comprenderse. Como veremos a lo
largo de este capitulo, Kant concibe a la sabiduria como
el concepto mas propio y elevado de la filosofia, el con-
cepto a través del cual la actividad filoséfica se unge a si
misma como el ejercicio de auto-determinacién de la razén

filosofia como tal (Cf: CFJ, AA,V, 171-174, [81-84]). En la CRPr, en cambio,
se introduce una exposicién de la nocién hacia el final de la obra que a
nuestro parecer coincide perfectamente con lo que en la Arquitecténica
se entiende como concepto cdsmico del filosofar: “Determinar esta idea
préacticamente, o sea, impregnando con ella las maximas de nuestro com-
portamiento racional, supone la doctrina de la sabiduria y, a su vez, esta
como ciencia constituye la filosofia en el sentido que daban a esta palabra
los antiguos, para quienes la filosofia consistia en instruir acerca del con-
cepto donde ubicar el sumo bien e indicar el comportamiento por medio
del cual cabe adquirirlo. Seria bueno conservar para esta palabra su antiguo
significado y definir «filosofia» como una teoria del sumo bien en tanto que
la raz6n procure desarrollar dicha doctrina cual ciencia.” (CRPr AA, V, 108,
[p. 216-217]). En el transcurso de este capitulo haremos también referencia
a un texto importante para el concepto kantiano de filosofia, a saber, las
Lecciones de Ldgica en la edicion Jaesche. El texto fue publicado en el afio
1800 como una obra auténtica de Kant. Desde hace tiempo sabemos que se
trata de un compilado de su alumno, efectuado a partir de la copia de un
curso y de las notas que Kant habia escrito en el compendio de légica de
Meier que usaba para sus lecciones. Sin embargo, debe destacarse que Jaes-
che conté con la autorizacién de Kant para publicar el manual, lo que vuelve
al texto un recurso confiable a la hora de utilizarlo para la clarificacién de
conceptos centrales del pensamiento kantiano.
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humana. En este punto, no solo tomamos dimensién de la
revolucién conceptual que implica la filosofia critica, sino
que también constatamos la imposibilidad de ubicarla como
una propuesta filoséfica mas en la larga serie de los esfuer-
zos especulativos del pensamiento moderno. Lo que hace
de la filosofia kantiana una filosofia radicalmente transfor-
madora no es una nueva teorizacién de un ente, un ser, o un
estado de cosas, sino la relacién que entabla el pensamiento
consigo mismo precisamente a través de la filosofia. El “giro
copernicano” no implica una nueva representacién sobre
los objetos filoséficos clasicos — como Dios, el mundo o el
alma -, y la sabiduria kantiana, como veremos, no es un cor-
pus doctrinal sobre los objetos mas nobles de la existencia.
Constituye, en cambio, el lugar de la auto-determinacién
de toda la actividad racional, el discurso que vuelve cons-
ciente los fines esenciales que subyacen al despliegue de la
razén humana. La prioridad del uso practico de la razén
que analizamos en el capitulo anterior se manifiesta ahora
en el corazén mismo del filosofar, siendo esta la activi-
dad de mediacién discursiva donde lo tedrico y lo practico
convergen, y en donde el pensamiento logra un completo
auto-gobierno.

En un primer momento nos detendremos en la dis-
tinciéon que establece Kant en la Arquitecténica entre dos
conceptos diferentes bajo los cuales puede comprenderse
la filosofia. De esta manera, veremos cémo la diferencia
entre técnica y arquitecténica que establecimos en la pri-
mera parte de este trabajo resulta aqui en una nueva com-
prensioén de la actividad filoséfica y en la afirmacién de
una sabiduria racional como horizonte de auto-gobierno
del pensamiento. En segundo lugar, analizaremos la figura
del sabio que Kant refiere en la Arquitecténica como ideal
del legislador de la razén. Nos abocaremos a sefialar cual
es la especificidad de esta sabiduria critica y la diferencia
que existe con los modelos clasicos del maestro de filoso-
fia. En tercer lugar, analizaremos cémo la sabiduria filo-
séfica emerge como instancia de auto-valoracién racional,
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discutiendo con aquella visién que cree ver en la filosofia
una mera habilidad tedrica disponible para ser utilizada en
vistas a cualquier propdsito contingente. Del mismo modo,
la sabiduria racional se opondra a toda idea de sabiduria
inmediata, concebida como una inspiracién que alcanza-
mos en la interioridad silenciosa de nuestro espiritu. Final-
mente, intentaremos mostrar de qué manera el ideal de una
razén republicana, al cual Kant alude en reiteradas oca-
siones, resulta una figura plausible para entender cémo la
filosofia — al igual que la poesia en el proyecto de Schlegel
- constituye un discurso que no tiene otro fin ni ley que el
propio desarrollo de su actividad auténoma.

3.1 La filosofia, entre la escuela y el mundo

La Arquitectdnica propone una organizaciéon de las dis-
tintas disciplinas racionales que conforman el sistema de
la razén pura en su conjunto. No nos detuvimos anterior-
mente en este “drbol” de las ciencias racionales, ya que nos
interesaba la idea de sistema subyacente a la unidad arqui-
tecténica de la ciencia mas que los contenidos concretos
desplegados en ella. Sin embargo, con el fin de identificar el
lugar que ocupa la filosofia en dicho esquema, permitasenos
ahora retomar brevemente la categorizacién de las discipli-
nas que Kant establece.

La primera divisién en la tipificaciéon de los cono-
cimientos es la que separa al conocimiento histérico del
conocimiento racional. Cabe aclarar que esta diferencia
entre el conocimiento ex datis y el conocimiento ex princii-
pis no remite al contenido de los conocimientos, sino a la
forma de obtencidn y elaboracién subjetiva de los mismos.
Un conocimiento puede ser racional en su origen, y sin
embargo ser aprehendido solo histéricamente cuando no se
lo obtiene partiendo del propio desarrollo de la razén, sino
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a través de una imposicion por parte de la experiencia o de
una instruccién exterior. Esta situacién puede darse incluso
en el aprendizaje de la propia filosofia:

Por eso quien ha aprendido, propiamente, un sistema de
filosofia, p.ej. el de Wolff, aunque tenga en la cabeza todos
los principios definiciones y demostraciones, junto con la
articulaciéon de todo el edificio doctrinal, y pueda repetirlo
con toda memoria, no tiene méas que un concepto histdrico
de la filosofia wolffiana; sabe y juzga solo en la medida de
lo que le ha sido dado. Impugnadle una definicién, y no sabe
dénde ha de sacar otra.?

Ya hemos senalado como para nosotros esta alusion
a Wolff no es casual y representa una identificacion de la
filosofia dogmatica wolffiana como el claro exponente de
una construccién dogmatica y heterénoma de la raciona-
lidad. Sin embargo, aqui Kant no se limita a una afrenta
personal. Esta distincién en el modo de adquisicidn, y por
lo tanto en el aspecto subjetivo del conocer, no es una mera
digresiéon metodoldgica sobre la ensefianza, sino que apunta
al desarrollo mismo de la construccién racional del sistema
cientifico. Educarse segin una razén ajena se convierte en
un verdadero obsticulo para el desenvolvimiento de una
razén auténoma que desarrolle libremente sus modos de
comprender el mundo. El conocimiento cientifico, para ser
subjetivamente racional — ademas de objetivamente, — debe
ser extraido de las “fuentes universales de la razén”, es decir,
de la propia actividad del pensamiento auténomo que es,
asimismo, agrega Kant, “de donde puede surgir también la
critica”? La justificaciéon del conocimiento debe surgir del
fondo de la actividad libre racional, de la misma fuente de
la cual emana la critica como actividad paradigmatica de
autodeterminacién. Encontramos asi la division que separa

2 CRP, A836 B854, [847].
3 CRP, A837 B865, [848].
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lo racional de lo que no lo es: lo racional no es un contenido
doctrinal determinado, sino el movimiento, la dindmica de
una libre apropiacién tedrica y practica del mundo.

Hecha esta distincién, Kant prosigue a diferenciar, al
interior de los conocimientos racionales, la filosofia y la
matematica. La distincién es bien conocida y ya se encuen-
tra clarificada desde la seccién de la Disciplina de la Razén
Pura:* la filosofia es el conocimiento por meros concep-
tos y la matematica es el conocimiento que se obtiene por
construcciéon de conceptos en la intuicién pura. Lo que
nos interesa de esta separacion es la indicacién de Kant de
que, a diferencia de la matematica, la filosofia solo puede
aprenderse histéricamente. La matematica puede ser trans-
mitida en una instruccién propiamente racional, ya que el
uso de la razén ocurre in concreto en la intuicién pura. Los
sistemas filoséficos que aprendemos, en cambio, nos son
dados como conjuntos conceptuales ya confeccionados que
adquirimos y reproducimos; es decir, aprendemos histo-
ria de la filosofia pero no filosofia como tal. Sin embar-
go, y este es el punto sobre el cual Kant quiere llamar la
atencion, si se puede aprender racionalmente a filosofar,
es decir a ejercitar el talento de la razén de examinarse y
auto-legislarse. La pedagogia de la filosofia, si quiere darse
de un modo propiamente racional, no puede basarse en la

4 En la seccidn titulada “Disciplina de la Razén Pura”, Kant precisa la diver-
gencia metodoldgica entre la filosofia y la matematica. La diferencia radica
en la posibilidad para la matematica de demostrar en la intuicién pura la
construccién conceptual, a partir de la cual la demostracién matematica es
in concreto, aunque absolutamente a priori ya que se trata de una construc-
cién en la forma pura de la sensibilidad: “Por el contrario el conocimiento
filosofico debe prescindir de esta ventaja, ya que debe considerar el univer-
sal siempre in abstracto (por conceptos) mientras que la matemaética puede
examinar lo universal in concreto (en la intuicién singular) y sin embargo a
priori, mediante una representacién pura, con lo cual se hace visible cual-
quier paso errado. Por eso preferiria que las primeras se denominasen prue-
bas acroaméticas (discursivas) porque se guian sélo por meras palabras (por
el objeto en los pensamientos) y no demostraciones, las cuales, como ya la
expresion lo indica, se desarrollan en la intuicién del objeto.” (CRP,
A734-735 B 762-763,[762]).
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transmision del contenido de los sistemas filoséficos, sino
que es ante todo una incitacién a la razén auténoma para
el constante ejercicio de la reflexion y de puesta en cuestion
de las teorias historicas.> Al no poder demostrar® sus con-
ceptos en la instancia universal y necesaria de la intuicién
pura, la filosofia no puede impartirse como un compendio
dado de proposiciones y sistemas, ya que dichos contenidos
no podrian ser extraidos del propio ejercicio racional del
aprendiz. En cambio, debe ensefniarse como actividad, como
una invitacién permanente a la consideracién de los siste-
mas filoséficos histéricos como “ensayos disponibles”, que
deben ser constantemente escrutados criticamente.

Por ello la filosofia, como sistema acabado del cono-
cimiento racional por conceptos, debe permanecer en un
ideal, en un horizonte hacia el cual dirigir los esfuerzos,
y no como un corpus tedrico dado concretamente en la
realidad. Es la “idea de una ciencia posible” con la cual
deben compararse todas las filosofias particulares que se
suceden en la historia del pensamiento. La filosofia posee
asi una suerte de desfasaje fundamental con su propia idea:
en esta singular “carencia’, en la ausencia de un sistema
ya consumado, radica la libertad de la filosofia en tanto
reflexién racional de escrutinio de las propias fuentes de la
razon. No existe, en nuestro mundo fenoménico, la filoso-
fia in concreto, en un sistema doctrinal acabado y concluso.
Esto es justamente lo que hace del filosofar el discurso de
la autonomia por excelencia, ya que el hecho de no tener

5 “Por consiguiente, entre todas las ciencias racionales (a priori) sélo la mate-
matica se puede aprender, pero nunca la filosofia (a no ser histéricamente)
sino que, en lo que respecta a la razén, se puede solamente cuando mucho,
aprender a filosofar. [...] Mientras, no se puede aprender filosofia; pues
¢Doénde esta, quién la posee y coémo se la puede reconocer? Solo se puede
aprender a filosofar, es decir, sélo se puede ejercitar el talento de la razén
siguiendo, en ciertos ensayos que estan disponibles, los principios universa-
les de ella, pero siempre con la salvedad del derecho de la razén, de exami-
narlos a ellos mismos en las fuentes de ellos, y de confirmarlos o recusarlos.”
(CRP, A837-837 B865-866, [849]).

6 Cf.CRP,A734B 762,[762].
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que ajustarse a un contenido dado definitivamente, le per-
mite a la razén ejercer un perpetuo movimiento de auto-
determinacién. Esa brecha, entre los esfuerzos concretos
de los edificios doctrinales y el horizonte ideal regulativo
de una filosofia que no nos es dada, es lo que permite el
despliegue de la reflexién libre que debe incesantemente
poner en cuestion lo que la propia razén produce.

Dicho esto, podemos adentrarnos en la separacion kan-
tiana entre dos conceptos de filosofia bien diferentes. A
nuestro entender, esta divisién constituye un antes y un
después en la manera en la cual la filosofia moderna se
comprende a si misma. Nos permitimos citar aqui el pasaje
de la Arquitecténica que establece esta distincién, ya que
es de una importancia capital para la elucidacién del con-
cepto de filosofia y para el desarrollo de nuestra hipétesis
en este capitulo:

Pero hasta entonces el concepto de filosofia es solo un con-
cepto escoléstico [Schulbegriff], a saber, el concepto de un sis-
tema del conocimiento que solo es buscado como ciencia, sin
que se tenga otro fin que la unidad sistematica de ese saber,
por tanto, la perfeccion ldgica del conocimiento. Pero hay
también un concepto cédsmico (conceptus cosmicus) [Weltbegriff]
que ha servido siempre de fundamento de aquella denomina-
cidén, principalmente cuando se lo personifico por asi decir,
y se lo represento, como un modelo, en el ideal del fildso-
fo. En este sentido, filosofia es la ciencia de la referencia de
todo conocimiento a los fines esenciales de la razén humana
(teleologia rationis humanae), y el fildsofo no es un artista de la
razon[Vernunftkiinstler], sino el legislador de la raz6n humana
[Gesetzgeber der menschlichen Vernunft].”

Debe quedar claro que de lo que se habla aqui no es
de dos contenidos doctrinales filosoficos diferentes, sino de

dos conceptos distintos de filosofia. Cuando Kant alude al
concepto escolar [Schulbegriff] de filosofia, no refiere a un

7 CRP, A838 B866 - A839 B867, [849].
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determinado corpus filoséfico, sino a un modo de entender
la filosofia como un compendio proposicional de cono-
cimientos metafisicos légicamente articulados. En dicha
concepcidn, la filosofia es el sistema de los conocimientos
metafisicos ordenados de tal manera que no haya contra-
diccién alguna y que las cadenas deductivas den cuenta de
la totalidad de los elementos. Si bien en el uso del término
“escolar” debe leerse una referencia implicita al escolasticis-
mo dogmatico de la filosofia alemana del siglo XVIII, desde
nuestro punto de vista, la alusién va mucho mas alla de una
simple critica a una tradicién filoséfica determinada. En
todo caso, el problema del racionalismo metafisico radica
en haber agotado la nocién de filosofia en este concepto
escolar, en pensar que en definitiva el discurso filoséfico
halla su fundamento en la concatenacién légica de los cono-
cimientos metafisicos.®

8 No hay acuerdo unénime entre los comentaristas con respecto a lo que
denota el término “Schulbegriff’ en Kant. Desde nuestra perspectiva este
concepto alude a la filosofia comprendida como conjunto de conocimientos
a priori y no conlleva necesariamente una valoracién negativa. Desde este
punto de vista, este concepto seria aplicable en algtin sentido a la propia filo-
sofia tedrica de Kant, la cual construye un conjunto de conocimientos tras-
cendentales que rigen y limitan las funciones especulativas de la razén. Sin
embargo para Kant el pensamiento filoséfico no debe restringirse a ello,
sino que debe remitir ese corpus tedrico a los fines practicos. Nos acercamos
por lo tanto a la interpretacién de Heinz Heimsoeth en su obra Tranzenden-
taler Dialektik: “Kant introduce su concepto de filosofia mediante una dife-
renciacion entre el «Schulbegriff», en el cual la unidad sistematica solo es
buscada bajo el modo de la completitud légica y el Weltbegriff, en el cual el
pensador provee el interés central del sistema de todo el conocimiento de la
razén pura. Esta diferenciaciéon manifiesta a su manera el doble estatus de la
Critica, en su utilidad negativa (la limitacién de las pretensiones exageradas
del uso puro especulativo) y en su uso positivo, que a partir de los nuevos
conceptos del Canon de la Razén pura extrae un esquema del sistema.”
(Heimsoeth, op. cit., p. 798) Un comentario al pasar de Max Scheler en su
libro La Esencia de la Filosofia también remite la diferencia entre Schulbegriff y
Weltbegriff, al primado de la filosofia teorética en un caso y de la filosofia
préctica en el otro. (Cf. Scheler, M. La esencia de la filosofia, trad. Tabering. E.,
Buenos Aires, Nova, 1980 p.16). Sin embargo, Garcia Belsunce, en su articu-
lo “la idea de filosofia en Kant” caracteriza al concepto escolar de filosofia
como la filosofia propia de la escoléstica protestante de los siglos XVI y
XVII: “En resumen, con el concepto escolastico (Schulbegriff) de filosofia
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La filosofia en su sentido cosmico [Weltbegriff] * es el
concepto que Kant propone para superar la comprensién
de la filosofia propuesta por sus predecesores. Bajo esta
acepcion, la filosofia es el discurso que ejerce la mediacién
entre el conjunto de los conocimientos y los fines esenciales
de la razén humana. El concepto césmico no hace alusién
a la pretension totalizante de la filosofia ni a la extensién
del conocimiento racional sobre un determinado conjun-
to de objetos, sino que refiere a la relacién de todo saber
positivo con el horizonte teleoldgico que impone la razén
misma. Asi, la filosofia realiza, del modo mas acabado, el
ideal arquitecténico de la ciencia. En ella las facultades cog-
noscitivas hallan el horizonte practico racional que debe
dirigirlas y arriban, segtn las definiciones que hemos abor-
dado en la primera parte de este trabajo, a constituir un
sistema en el sentido pleno y acabado del término.

Kant caracteriza un tipo de filosofia, muy extendido en Alemania, que
construfa sistemas sobre la base de definiciones nominales. Propongo esta
distincion provisional y solo valida para el ambito de KrV: scholastisch (B
170 y 870) es usado para sefialar un modo de pensar riguroso, propio del
filésofo “profesional”; Schulbegriff (B866 y 868) para referirse a la filosofia de
las escuelas y conlleva una valoracién negativa”. (Cf. Garcia Belsunce, E., “La
idea de filosofia en Kant” en Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIII,
ndmero 2, 1987. 150 -152) Diferimos con la visién de G. Belsunce ya que
creemos que, si bien el prefijo Schul- connota evidentemente al racionalismo
dogmitico, se trata de una duplicidad interna a toda filosofia y no solamente
a una determinada tradicién. En todo caso, la particularidad del racionalis-
mo “escoléstico” fue limitar el pensamiento filoséfico al Schulbegriff.

9 La traduccion de Weltbegriff por “concepto cdsmico” efectuada por Caimi
requiere un comentario ya que en otros textos otros traductores eligen tra-
ducirlo por “concepto mundano” o “acepcién mundana” como es el caso del
pasaje de las lecciones de 16gica que citaremos aqui abajo. En cualquier caso,
el “cosmos” o el “mundo” referido aqui debe entenderse como el universo
moral, es decir la comunidad de almas racionales que participan de la auto-
determinacion del horizonte teleoldgico de la razén. En las Lecciones de
légica aparece una variante terminoldgica para este concepto de filosofia,
Kant lo llama “concepto cosmopolita” (Weltbiirgerliche) (LOG, AA, 1X, 25).
Asi se refuerza esta alusion a una ciudadania moral universal a la cual se
dirige el filosofar en su concepto mas genuino. De aqui en adelante utiliza-
remos el término “cdsmico” para respetar la terminologia de la Arquitect-
nica, la cual constituye la fuente principal del presente trabajo.
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En un pasaje analogo de las Lecciones de Ligica, Kant
plantea que la filosofia cdsmica consigue llevar a término la
sistematizacion de la ciencia en su conjunto:

La filosofia es la tinica ciencia capaz de proporcionarnos esta
intima satisfaccion, puesto que ella, por asi decirlo, cierra el
circulo cientifico, obteniendo las ciencias merced a ella orden
e interconexion. !0

Cerrar el circulo cientifico [wissenschaftlichen Zirkel]
debe comprenderse, desde nuestro punto de vista, como la
sistematizacion del uso tedrico de la razén a través de la
mediacion con el horizonte teleoldgico practico de la liber-
tad. Esta sistematizacion solo se alcanza cuando la cien-
cia se inscribe y se reconoce en un discurso que le otorga
una finalidad propiamente racional, es decir, en el discur-
so filosofico. La composicion del conocimiento cientifico
en el marco del sistema de la razén, deja de ser un mero
orden ldgico-matematico que se presta a cualquier finali-
dad arbitraria y se encamina hacia un movimiento de auto-
determinacion racional que se produce en y a través de la
reflexion filosofica.

Bajo este nuevo concepto cdsmico de filosofia, esta
entabla una nueva relacidén con el resto de las ciencias. La
especificidad y la jerarquia de la filosofia al interior del
orden cientifico no estdn dadas a partir del objeto con el
que ella trabaja; no se trata de que la filosofia sea la ciencia
primordial por el hecho de estudiar la regién mas eleva-
da del ser,'! sino que se destaca por el movimiento que

10 LOG, AA, VII, 26, [94].

11 Tanto el racionalismo dogmatico en su version wolffiana como la filosofia
de Kant coinciden en otorgarle una clara jerarquia a la filosofia dentro de la
“republica cientifica”. Sin embargo, es evidente cémo el significado de dicha
superioridad cambia drasticamente. Bajo el prisma del racionalismo, la tarea
filoséfica debia poner de manifiesto el suelo metafisico, y mas particular-
mente ontoldgico, sobre el cual el resto de las ciencias podian desarrollar sus
conocimientos. En términos kantianos podriamos decir que la filosofia
racionalista constituye algo asi como una técnica superior, una ciencia que
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en ella se opera, de legitimacién y sistematizacién del todo
cientifico-especulativo. Kant, a fin de exponer el vinculo
entre la filosofia césmica y las ciencias positivas, propone
la distincion entre artista o técnico de la razén [Vernunft-
kiinstler] y legislador [Gesetzgeber] de la razén humana:

El fil6sofo no es un artista de la razén [Vernunfikiinstler]
sino el legislador de la razén humana [...] El matemético, el
fisico, el logico, por muy excelente que sea el progreso de
los primeros en conocimientos racionales en general y el de
los segundos en conocimientos filoséficos en particular, son
solamente artistas de la razén. Hay ademas un maestro en el
ideal, que los pone a trabajar a todos estos, y que los emplea
como instrumentos para promover los fines esenciales de la
razén humana.!?

De este modo, la filosofia se yergue como legislado-
ra, no porque siente las bases metafisicas de la cogitabi-
lidad del ser en general, ni porque arribe analiticamente
a la claridad y distincién de los primeros principios, sino

brinda el sistema ontoldgico que es condicién de posibilidad de la sistema-
ticidad légico-matematica de todo el edificio cientifico. Pero la “superio-
ridad” arquitectdnica de la filosofia sobre el resto de las ciencias es de un
tipo bien diferente, se trata de una superioridad que no se da al nivel de
los contenidos sino al nivel del movimiento reflexivo que permite articular
todo contenido teorético en torno a un horizonte practico comidn. En un
articulo que ya citamos mas arriba, J-F Goubet explica esta diferencia entre
la sistematica wolffiana y la arquitecténica de Kant: “La diferencia funda-
mental entre las concepciones wolffiana y kantiana de sistema se hallan
en el método del filosofar, en la aceptacién o en el rechazo de una ciencia
primera que formaria una raiz dnica de todo nuestro conocimiento [...] [En
Wolff] La metafisica en el sentido estricto, la ontologia, las dos psicologias,
la cosmologia y la teologia forman la base de las otras ciencias y las artes,
de la teleologia, la tecnologia, la filosofia prictica universal, la economia...
La filosofia aparece de este modo como un saber enciclopédico que se des-
pliega a partir de un fundamento tinico y es en este sentido completamente
metafisica en el sentido amplio. En cambio, el fildésofo kantiano, planteara
la filosofia como una reflexion sobre la cultura en su conjunto, en tanto que
legislador, coordina los campos disciplinarios que no le son propios, que no
tienen su método ni su objeto y los subordina asi a los fines esenciales de la
humanidad.” (Goubet, op. cit., p. 101-102).
12 CRP, A839 B867, [850].
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porque re-inscribe a la ciencia, a los técnicos de la razén, en
una dindmica de autodeterminacién en vistas a sus propios
fines. La filosofia “pone a trabajar” al resto de las ciencias en
vistas a un horizonte que no es impuesto de modo arbitra-
rio, sino que surge del fondo de la propia actividad racional
en su uso especulativo.

El rol del fildsofo como “maestro en el ideal” [Lehrer im
Ideal],"® se ve por completo reconfigurado. La filosofia no le
impone mas a las ciencias, de modo “desp6tico”,'* un funda-
mento ontoldgico sobre el cual desempenarse, sino que su
rol ahora es otorgar legitimidad a los esfuerzos racionales
especulativos. El papel del filésofo comienza asi a despla-
zarse desde la fundamentacién metafisica del saber, hacia la
funcidén de legitimacidn de toda teoria frente a la finalidad
practica racional. Se configura asi un movimiento que ubica
a la filosofia en una tarea primordialmente practica, en un
discurso que remite a la destinacién esencialmente moral
de la razén humana.

En un articulo dedicado especificamente a la nocién de
arquitectonica, Paula Manchester analiza a la filosofia en su
rol de legitimadora del trabajo de las ciencias racionales. La

13 Recordemos qué segtin Kant el “Ideal” es la “Idea” in individuo es decir encar-
nada en una individualidad: “Pero todavia mas lejos de la realidad objetiva
que la idea parece estar aquello que llamo ideal; por tal entiendo la idea no
meramente in concreto sino in individuo, es decir, como una cosa singular
determinable, o determinada, sélo por la idea.” (CRP, A568 B596, [623]). En
este caso el ideal del sabio es la singularidad individual que se encuentra
absolutamente determinado por la idea de la filosofia en su sentido cdsmico.
Volveremos sobre este punto en nuestra conclusion.

14 Manchester enfatiza esta pedagogia no despoética del filésofo critico: “Su
concepciodn de la arquitecténica refleja su nocién como parte de «una critica
de la razén pura», debe ser entendido como un arte del sistema que solo
pueden ensefar a aprender a filosofar, un ejercicio del talento de la razén
con respecto a dichos ejercicios, presumiblemente incluyendo aquellos del
mismo Kant. Ya que el principio metodoldgico central de la Arquitecténica es
que el arte de los sistemas debe ser cultivado en el contexto del aprendizaje
del filosofar, y dado que Kant quiere que los trabajadores elaboren el plan
para erigir su propia morada, la «arquitecténica» no puede ser para Kant el
«mandato despético» de su propia mente, como fue sostenido por algunos
criticos”. (Manchester, op.cit. p. 141).
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autora profundiza el caracter practico de la funcién arqui-
tectonica del filésofo echando mano a la analogia ético-
politica para pensar la relacién entre los técnicos y el legis-
lador; entre los “trabajadores” y el “arquitecto™

La arquitecténica no se encarga de construir una estructura,
sino de descubrir una [estructura] que pueda ser percibida
como legitima por todos los trabajadores. Este es un punto
importante ya que la naturaleza de la tarea impide entregar-
sela a un arquitecto solitario.'”

Los técnicos de la razén — los “trabajadores” siguiendo
la analogia de Manchester — han tenido mucho éxito en
sus respectivas disciplinas y contribuyen sustantivamente
a la construccion del edificio racional. La tarea del filéso-
fo no es sentenciar un sistema metafisico que los trabaja-
dores perciban como externo, sino que consiste en poner
de manifiesto una estructura que garantice la libertad de
la actividad racional y conduzca asi a los técnicos por el
camino ilustrado de la autonomia y la auto-determinacidn.
La preservacion de esta dindmica autébnoma de construc-
cién racional es la tarea fundamental de la filosofia en su
sentido més profundo. Sin embargo, la “naturaleza de la
tarea” de legitimacion de la actividad racional no puede
recaer en un arquitecto autoritario existente en concreto,
en una razén individual por mas ilustrada y erudita que
fuera, ni siquiera en una doctrina filoséfica ya consumada
y cristalizada en alguna obra magistral. Es por ello que la
figura del fil6sofo, si se piensa como encarnacién indivi-
dual de la auto-legislacién de la razén, debe permanecer
en el plano ideal. En tanto que idea de la actividad critica
de reflexion, esta representacion no puede ni debe - por
definiciéon - agotarse en ninguna personalidad filoséfica
historica. Debe persistir, en cambio, como el horizonte final
al cual el conjunto de los sujetos racionales contribuyen

15 Ibid, p. 138.
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y deben contribuir. En el mismo momento en el cual la
filosofia alcanza su sentido mas propio y genuino, su com-
pletitud tedrica se vuelve imposible. La filosofia no expre-
sa la idea de un sistema determinado que eventualmente
podria realizarse en una doctrina histérica, sino el ideal de
la permanente auto-sistematizaciéon de la razén humana. La
filosofia, discurso paradigmatico de la autonomia racional,
detenta una tarea cuya naturaleza impide que pueda, en
algin momento, clausurarse de modo definitivo.

3.2 El sabio moderno

Para seguir analizando el modo en el cual Kant identifica a
la filosofia — en su concepto mas propio, como filosofia cés-
mica — en tanto paradigma de la sistematizacion arquitectd-
nica de la razén, nos permitiremos echar mano de un texto
que presenta un paralelo explicito con los pasajes de la CRP
que hemos comentado més arriba. Se trata de las Lecciones de
Légica compiladas por Jaesche, en las cuales se encuentra un
apartado sobre el concepto de filosofia que retoma la misma
division entre Schulbegriff y Weltbegriff. Como sefialan algu-
nos comentadores,'® este texto mantiene una clara similitud
con la progresion argumentativa de la Arquitecténica, en
especial en su intencidon de definir y ubicar la disciplina
filosdfica en el sistema de la razén pura. Por ello, a pesar de
tratarse de textos bien distintos —uno forma parte de una
obra sistematica, el otro de un manual de lecciones — resul-
ta interesante el analisis conjunto y la comparacién entre
ambos pasajes. Reponemos aqui las lineas de las Lecciones
en las que Kant se dirige al concepto de filosofia:

16 E] paralelismo entre ambos textos es constatado por muchos de los comen-
taristas de la Arquitectonica (Cf, Garcia Belsunce, Heimsoeth y Hoffe, op.cit).
A modo de prueba adicional de ello, considérese que ambas partes son
seguidas de una Historia de la Razén Pura [Geschichte der Reinen Vernunft].
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La filosofia es pues el sistema de los conocimientos filoséficos
o de los conocimientos racionales a partir de conceptos. Esta
es la acepcion escolar de esta ciencia. Conforme al concepto
cosmico [Weltbegriff] es la ciencia de los fines tltimos de la
raz6n humana. Este elevado concepto confiere la dignidad a
la filosofia, es decir un valor absoluto. Y efectivamente ella es
ademads la tnica que tiene por si misma valor intrinseco y la
que confiere en principio un valor a los otros conocimientos.
[...] En el primer respecto [la filosofia] es, por consiguiente,
una doctrina de la habilidad en el segundo una doctrina de la
sabiduria: la legisladora de la raz6n. Y el filésofo no es en esta
medida un técnico de la razén sino un legislador.!”

Es evidente que este pasaje posee una correlacion
inequivoca con el pasaje de la Arquitectdnica. Se hace pre-
sente en ambos textos la oposicion entre el concepto escolar
y el concepto cdsmico, asi como también la diferenciacion
entre el técnico y el legislador de la razén. Al igual que en
el pasaje de la CRP, en las Lecciones la disciplina filoséfi-
ca es presentada con la misma duplicidad constitutiva, de
un lado como conjunto légicamente ordenado de conoci-
mientos sustantivos y del otro como el ideal de un discurso
que pone en movimiento a la razén en vistas a su propio
horizonte practico.

Queremos, sin embargo, enfocarnos ahora en la carac-
terizaciéon que es anadida en el texto de las Lecciones, a
saber: la comprensién del concepto escolar en tanto que
doctrina de la habilidad [Lehre der Geschicklichkeit] y del
concepto césmico en tanto que doctrina de la sabiduria
[Lehre der Weisheit]. Vemos que esta division, a pesar de no
estar explicitada en el capitulo de la Arquitectdnica,'® se
sigue manifiestamente de la argumentacién presentada por

17 LOG, AA, IX, 23-24. [91]. Traduccién levemente modificada.

18 La dicotomia habilidad - sabiduria no se encuentra explicitada como tal en
la Arquitectdnica. Sin embargo, hay que resaltar que sobre el final de la sec-
cidén se encuentra una alusién a la filosofia como doctrina de la sabiduria:
“Esta [la filosofia] lo refiere todo a la sabiduria, pero por el camino de la
ciencia, que es el Unico que una vez que esta trazado nunca se cierra y no
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Kant en dicho capitulo. En lo que sigue veremos cémo el
concepto kantiano de sabiduria se corresponde con lo que
definimos en el capitulo anterior como concepto cdsmico
de la filosofia.

El punto que distingue la mera habilidad de la sabiduria
es en definitiva el tipo de sistematicidad. La filosofia en su
sentido escolar, en tanto doctrina de la habilidad, posee una
sistematicidad meramente técnica. Al igual que el matema-
tico o el fisico, el filésofo escolar puede hacer grandes avan-
ces en su campo disciplinar y contribuir de este modo al
progreso de la ciencia racional en su conjunto. Sin embargo,
si permanece librado a su sola racionalidad técnica, no pue-
de alcanzar una verdadera sistematicidad arquitecténica, es
decir, no puede darse auténomamente una teleologia que
rija su labor. En tanto que mera doctrina de la habilidad, la
filosofia no encuentra su legitimidad racional — es decir, el
horizonte de sentido hacia el cual se mueve — al interior de
su propio discurso, sino de un modo puramente exdgeno.
Por lo tanto, la ausencia de sistematicidad arquitecténica no
tiene que ver con una incompletitud tedrica de la filosofia
escolar. Por el contrario, el problema reside en que su cohe-
rencia y completitud légica se escinde de la totalidad de la
actividad racional que la ha producido y, en consecuencia,
se desentiende de la teleologia hacia la cual debe dirigir sus
esfuerzos. En tanto habilidad filoséfica, la filosofia escolar
reviste una importante “utilidad”; no es que no reciba fines
a los cuales servir, sino que esos fines no estan designados a
priori. De este modo, recostaindose en la mera sistematicidad
légico-matematica como garantia de racionalidad, la filo-
soffa escolar se limita a ser una habilidad racional que deja
librada su determinacién teleoldgica a cualquier finalidad
arbitraria y heterénoma.

permite extravios.” (CRP, A850 A878, [860]). Esta frase confirma, por un
lado el paralelismo argumental de los textos y, en segunda lugar, nuestra
propuesta de lectura de la filosofia césmica como doctrina de la sabiduria.
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Sélo la filosofia césmica puede llamarse sabiduria. Esta
manifiesta de modo ejemplar el movimiento arquitecténi-
co de la razdn, ya que, a través de su discurso, la acti-
vidad racional se comprende a si misma como instancia
de (auto)legitimacién. La sistematicidad se alcanza en el
momento en que el filosofar se emancipa de toda teleologia
externa a su propio despliegue; la sabiduria filoséfica desig-
na ese movimiento en el cual la razén, en el mismo momen-
to en que se desarrolla especulativamente, pone el hori-
zonte teleoldgico que debe guiar toda especulacién. Como
movimiento de retorno reflexivo de la razén sobre si mis-
ma, la sabiduria kantiana se unge como el discurso arqui-
tectonico de la auto-sistematizacion de las ciencias. La doc-
trina de la sabiduria no solo se legitima racionalmente a si
misma, sino que legitima al mismo tiempo a las disciplinas
técnicas que reconocen en esa orientacion teleoldgica, no
un fin dado de modo externo, sino un fin puesto y engen-
drado por la racionalidad misma de la cual participan. De
este modo, se hace patente que el concepto de sabiduria no
es una insinuaciéon general en vistas al ideal de globalidad
del saber cientifico, ni tampoco un mero corolario moral a
la edificacién racional del conocimiento, sino un concepto
que se aloja en el corazén de la comprension kantiana de la
tarea filoséfica: un concepto indispensable mediante el cual
la filosofia critica se comprende a si misma."”

19 En el mismo sentido, Claudio La Rocca propone restituir la sabiduria en
tanto que concepto central para la comprender la idea kantiana de la filoso-
fia: “Pues en la filosofia kantiana la sabiduria no es un cuerpo extrafio ni el
fruto de su desarrollo tardio, y mucho menos es un residuo de modos de ver
anticuados, aunque la palabra pueda sonar pasada de moda. La sabiduria no
es ni siquiera expresion del suefio de una popularizacién de la filosofia
entendida como sabiduria vital, la cual era un motivo importante en parte
de la Ilustracion alemana. Por decirlo asi, la sabiduria tiene un lugar (y es
extrafio que a menudo no nos demos cuenta) en el centro de la concepciéon
kantiana de la filosofia.” (La Rocca, C., “Kant y la ilustracion’, en Isegoria, 35,
2006, p. 113).
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Existe todavia un aspecto importante de la utilizacién
kantiana de la idea de sabiduria sobre la cual nos interesa
detenernos. El uso que Kant hace de este concepto entabla
sin lugar a dudas un diédlogo con el conjunto de la tradicién
filosofica. Se trata de un término de enorme importancia
para el pensamiento clasico y por lo tanto resulta interesan-
te ver de qué modo Kant juega con los significados tradi-
cionales al mismo tiempo que crea una nueva nocién. Mas
precisamente debemos ahora preguntarnos ;En qué medida
Kant recupera el sentido clasico de sabiduria y el ideal grie-
go del sabio como maestro de virtud? Y, mas importante
aun: ;Por qué este nuevo concepto es un concepto especifi-
camente moderno de sabiduria?

Por un lado, existe una intencién de parte de Kant de
echar mano a una figura e imagen que atraviesa de con-
junto la historia de la filosofia.?® En las Lecciones esto ocu-
rre expresamente con la alusién al ideal socratico de un
maestro moral que imparte su sabiduria, diferenciandolo
del saber instrumental de los técnicos de la razén también
llamados por Kant philodoxos:*!

20 Este juego de Kant con la tradicion y el recurso de “recuperar” del ideal cla-
sico de una preeminencia préactica de la filosofia esta también presente en el
pasaje de la Arquitectdnica: “En virtud de esa preeminencia que tiene la filo-
sofia moral ante toda otra aspiracién de la razén, se dio el nombre de fil6so-
fo, también entre los Antiguos, siempre a la vez y principalmente al moralis-
ta; y aun la [sola] apariencia exterior de dominio de si mismos por la razén
hace que todavia ahora se llame fildsofo a alguien, segtin cierta analogia, aun
cuando su saber sea limitado.” (CRP, A840 B868, [851]).

21 La utilizacién de la figura del Philodoxo representa sin dudas otro gesto hacia
la tematizacion clasica de la sabiduria; la distincion entre el fildsofo y philo-
doxo se encuentro por ejemplo en Platén (Republica 480a). Sin embargo,
cabe destacar que la analogia presenta dificultades; el philodoxo platénico es
aquel que se mueve en el campo de la doxa, es decir en la regién intermedia
entre lo que existe y lo que no existe, en oposicién al fildsofo que mediante
la epistémé accede a lo verdaderamente real, es decir, a las ideas. Asi, habria
una diferencia en torno a la regién ontoldgica a la cual se avoca cada uno
pero ambos tienen una relacién fundamentalmente cognoscitiva con dicha
realidad. La diferencia kantiana entre el Vernunftkiinstler y el sabio es una
distincion que atafie la primacia practica del discurso filoséfico en tanto que
refiere a los fines tltimos de la razon. (Sobre esta dificultad en la compara-
ci6én Cf. Garcia Belsunce, op.cit. p.152) Esta inconmensurabilidad de los con-
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El técnico de la razén, o como lo llama Sécrates, el philodoxo
ambiciona dnicamente con el saber especulativo sin reparar
en qué medida coadyuva el saber a los fines dltimos de la
raz6n humana. El fil6sofo practico, el maestro de la sabidu-
ria mediante doctrina y ejemplo es el fildsofo propiamente
dicho, puesto que la filosofia es la idea de una sabiduria per-
fecta que nos muestra los fines ultimos de la razén humana.??

La aparicién del nombre de Sécrates en esta descrip-
cién de la sabiduria y la referencia al maestro de virtud
como aquel que representa “propiamente” a la figura del
filésofo, expresa claramente un gesto hacia la tradicién
que busca revalorizar el ideal pedagdgico de la filosofia
que pone el énfasis en la implicacién moral del filéso-
fo. La comprensidon kantiana de la sabiduria implica evi-
dentemente una reminiscencia de la virtud del sabio cla-
sico, que en su prédica se coloca permanentemente mas
alla de todo conocimiento positivo. Tal como lo senalan
diversos comentadores,?> Kant busca en la linea filosé-
fica “platénico-aristotélica” el antecedente para justificar
la subordinacién de la filosofia especulativa al horizonte
moral que construye la filosofia practica.

ceptos platénicos-aristotélicos con las nociones kantianas tiene su funda-
mento en la revolucion conceptual inaugurada por la Critica, y en el cambio
radical que supone la nueva nocién de sabiduria.

22 LOG, AA, IX, 24. [p. 92].

23 “Es evidente que Kant quiso recuperar el ideal del fildsofo tal como lo conci-
bid la filosofia griega. Su intencién se sitda en la linea de la tradicién
platonico-aristotélica: filosofia como episteme y como sophia.” (Garcia bel-
sunce, op.cit., p.157) Sin embargo, nos parece que esta lectura de Garcia Bel-
sunce, si no es acompafiada de una diferenciacién de la nocién kantiana con
respecto a las formulaciones de la filosofia clasica - que deriva ciertamente
de una clara divergencia en cuanto a la concepcion de la filosofia practica —
permanece incompleta e insuficiente. Seguimos en este punto a Hoffe cuan-
do subraya la diferencia entre Kant y Aristdteles: “A pesar de cierta coinci-
dencia, Kant diverge radicalmente de Aristdteles. Sin ni siquiera considerar
la opcidn alternativa, Kant rechaza, en la Arquitecténica, pensar la realiza-
cién del conocimiento como destinacién del hombre, y asigna esta tltima a
la moral o a la filosofia moral.” (O. Hoffe, op. cit., p. 631).
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Sin embargo, pensamos que mas alla de esta recupera-
cidn histdrica del ideal del sabio, resulta imprescindible dis-
tinguir la concepcidn clasica — de raiz platénico-aristotélica
— de la sabiduria, de la propuesta kantiana profundamente
anclada en la revolucién filoséfica que la Critica inaugu-
ra. Si bien es cierto que los sistemas clasicos plantean a la
sabiduria como una instancia que se encuentra por sobre el
conjunto de saberes instrumentales, creemos que el modo
en el que esa primacia se ejerce es de orden completamente
diferente a la que se desarrolla en el proyecto kantiano.
Asi, no es que Kant recupere el caracter practico del ideal
de virtud, sino que alude a la sabiduria para desarticular
la racionalidad que distinguia lo teérico y lo practico en el
marco de la filosofia griega.

Resulta interesante en este punto considerar la com-
paraciéon que establece Gerard Lebrun entre el concepto
kantiano y el ideal clasico, mas especificamente platdnico,
de sabiduria. Lebrun reconoce que ya hallamos en Platén
una primera idea de la superioridad de la sabiduria por
encima de los conocimientos técnicos:

Que importa, escribia Platén, que aprendamos algin dia a
cambiar las piedras en oro, si no sabemos hacer uso del oro.
Esto significa que no hay bienes intrinsecos: los bienes solo
tienen sentido con respecto a la ciencia del bien y del mal que
nos ensefia a usarlos correctamente y le confiere a cualquier
contenido su verdadera utilidad.?*

Sin embargo, Lebrun inmediatamente establece la
inconmensurabilidad entre Platén y Kant. El modo en cual
se da la relacidn técnica-sabiduria es de un tipo comple-
tamente diferente:

24 Lebrun, op.cit., p.492.
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Pero esta sabiduria, que regula en tultima instancia las técni-
cas, es todavia ella misma la técnica del uso supremo, y por
eso es por lo que la relacidn de las «technai» con la sabiduria
griega no tiene comun medida con la relacién de lo técnico-
pragmatico con lo practico segtin Kant.?®

La pretension de la filosofia de elevarse por encima de
la dindmica instrumental del saber cientifico puede carac-
terizarse como uno de los movimientos que le permite a la
filosofia afirmar su especificidad y autonomia. Sin embar-
go, la sabiduria platénica sigue planteando una estructura
técnica; se trata, claro esta, de una técnica superior que le
otorga legitimidad y valor al resto de los conocimientos,
sin embargo, se trata de una legitimaciéon de cara a una
teleologia que resulta exdgena al propio desarrollo de la
racionalidad. Desde un punto de vista kantiano, “el bien y
el mal” platénicos, siguen siendo imposiciones teleoldgicas
heterénomas para el discurso racional filoséfico. La logica
de la finalidad externa, constitutiva del corazén de la racio-
nalidad técnica, - que como vimos anteriormente supone
la comprensién del fin en tanto meta a alcanzar - sigue
ejerciendo su dominio en esa “particular ciencia”?® de la cual
nos habla Platén en su didlogo. Esta sabiduria permane-
ce entonces como una “técnica del uso supremo’, es decir
como un tipo singular de meta-técnica que permite el éxito
de los saberes particulares en vistas a la felicidad, en tanto
que fin supremo de toda actividad. El didlogo platénico
Cdrmides esclarece la necesidad de la sabiduria en ese sen-
tido: “Pero, entonces, querido Critias, lo que nos faltara, si
esta ciencia nos falta, es el que todas las otras lleguen a ser-
nos buenas y provechosas.””” La sabiduria platénica le otor-
ga valor a las ciencias positivas en funcién del particular
conocimiento de una finalidad, que garantiza el éxito téc-
nico de las ciencias, pero que es dado en tanto un objetivo

25 Ibid, pp. 492-493.
26 Platon, Carmides, 174 c.
27 Platon, Carmides, 174 c.
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externo a la propia actividad cientifica. La sabiduria es asi
el garante del buen funcionamiento de la dindmica instru-
mental de la racionalidad, su reflexién permite identificar la
direccién en la cual deben moverse los cientificos para con-
tribuir al fin supremo de la felicidad, sin ella ningtin “bien
y provecho”, ningln valor, podria extraerse de la medicina,
la fisica, etc. Sin embargo, el “bien” permanece como un
elemento externo a ser contemplado, como una finalidad
que precede a la actividad especulativa que lo busca. La
sabiduria platénica todavia le presta concesién a la légica
instrumental del saber con la cual Kant va a establecer una
ruptura terminante. Tal y como afirma Lebrun:

Las técnicas estan, pues, enteramente subordinadas a las nor-
mas, pero el éxito pragmatico sigue siendo el criterio de su
verdad o, al menos, su ausencia es signo de que la norma
sigue fuera de nuestro alcance. Prescrita siempre por un juez
de la utilidad, la ética griega se dirige a un usuario preocu-
pado por coordinar armoniosamente sus fines. Y, con ello,
este cddigo de uso se sitda en el mismo plano, en tanto que
tecnologia, que las descripciones del hombre que, mas tarde,
se subordinaran al modelo de la produccién: ya sea el hombre
concebido como usuario de la naturaleza o como instrumen-
to de su transformacidn, aqui tan solo tenemos como mucho
un cambio de su papel en el sistema de la finalidad externa,
en funcién de la manera en que se centre el acto técnico.?®

Es enla diferencia con este modelo de sabiduria clasico,
donde la sabiduria kantiana se revela, en un sentido pro-
fundo y radical, como una sabiduria moderna. La ruptura
con el ideal contemplativo del saber es absoluta desde el
momento en que la sabiduria no busca remitir todos los
fines particulares a un fin supremo trascendente, sino que
por el contrario representa el espacio discursivo en donde
toda finalidad externa — es decir toda teleologia que impli-
que un movimiento heterénomo de la racionalidad - es

28 Lebrun, op.cit., p. 494.
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puesta en cuestion. La sabiduria kantiana remite, claro est3,
a la filosofia practica que le otorga legitimidad y sentido a la
actividad tedrica, pero no lo hace guiando a los técnicos de
la razén hacia un bien trascendente a la razén tedrica, hacia
una normatividad moral que se impone como corolario del
desarrollo especulativo, sino promoviendo el ejercicio de la
auto-limitacién racional, que constituye la condicién sine
qua non para la construccién de un horizonte de desarro-
llo auténomo para la razén humana. La distancia entre las
ciencias positivas y la sabiduria filoséfica no radica en el
hecho de que esta tltima se dirija a un objeto mas elevado
que aquellas y que por lo tanto las englobe. Por el contrario,
la “cesura” que introduce la sabiduria critica es la puesta
en cuestion radical de toda teleologia trascendente al desa-
rrollo del movimiento de auto-determinacién racional.

La sabiduria confluye entonces con el espiritu profun-
do del proyecto critico. El proyecto kantiano es la maxi-
ma expresion de esta nueva sabiduria moderna, porque no
prescribe fines sustantivos a los cuales la racionalidad téc-
nica deberia dirigirse, sino que invita a un auto-gobierno de
la razén que evite el establecimiento de cualquier teleologia
heterénoma. Convoca, asi, a que la légica instrumental del
conocimiento se supere — ella misma a través de un reco-
nocimiento en una actividad racional global — en un movi-
miento de auto-determinacidén donde tanto la pregunta por
el fin como el fin mismo coincidan.

29 Lebrun, a nuestro parecer de modo muy acertado, indica que no solo hay
jerarquizacidén entre lo practico y lo tedrico en Kant, sino que también existe
una heterogeneidad fundamental: “pues precisamente la virtud kantiana no
es la técnica del uso supremo: entre técnico-pragmatico y practico no solo
hay relacion de subordinacidn, sino una cesura.” (Lebrun, op. cit., p. 493).
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3.3 Una sabiduria “de abajo hacia arriba”

Ya hemos insistido mas arriba en la importancia del contex-
to intelectual de la ilustracion tardia en Alemania en tanto
contexto de la aparicion de la nueva concepcion kantiana de
sistema. Del mismo modo creemos que es necesario situar
la conceptualizacién kantiana de la sabiduria en ese mis-
mo plexo de debates y polémicas, que hace comprensible
la transicién que se opera a partir de la filosofia trascen-
dental. La sabiduria kantiana emerge como la intencion de
refundar una racionalidad filoséfica que se oriente hacia
los fines esenciales del hombre, pero desde una perspecti-
va genuinamente moderna e ilustrada, es decir, respetando
los limites de la CRP que evitan los extravios de la razén
tedrica. La filosofia en su sentido césmico abre el horizonte
para una legitimacion incondicionada de la actividad de la
razon, pero no al modo de la sabiduria clasica — apuntando
a un meta trascendente —, sino convocando a una auto-
determinacion practica de la razén en su conjunto.

En este sentido resulta interesante ver como esta doc-
trina de la sabiduria kantiana se relaciona con la polémica
del spinozismo, la cual es sintomética de la misma crisis de
la ilustracion a la cual el proyecto filoséfico kantiano inten-
ta dar respuesta. En esta controversia que irrumpe pocos
afios después de la primera edicién de la CRP y que signd
el escenario filoséfico de fines de siglo XVIII, se oponian
dos maneras de concebir el acceso a lo incondicionado, es
decir, a lo absoluto.’® De un lado los herederos ilustrados
del racionalismo metafisico postulaban la necesidad de un
conocimiento metafisico de los primeros principios de la
realidad: promovian un acceso, a partir de la razén tedrica

30 Nos remitimos aqui al significado que Kant le da a este concepto como lo
que vale de modo incondicionado: “Me serviré de la palabra absoluto en esta
significacion ampliada y la opondré a lo que es valido de manera meramente
comparativa, o en un respecto particular; pues esto tltimo esta restringido a
condiciones pero aquello vale sin restriccion.” (CRP, A326 B382, [404]).
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deductiva, a los fundamentos metafisicos que explicaban la
existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la infinitud
del cosmos. Del otro lado, se hallaban quienes planteaban
que la racionalizacién del conocimiento de lo absoluto era
un camino que llevaba inexorablemente a un naturalismo
ateo y ala negacion de la libertad humana. En esta corriente
debe situarse claramente el denominado anti-racionalismo
de Friedrich Heinrich Jacobi que postulaba un acceso intui-
tivo inmediato al fundamento absoluto de la realidad.’!
Intentaremos en lo que sigue analizar de qué manera la
sabiduria kantiana, en tanto ideal de la auto-legitimacién
de la razdn, se posiciona con respecto a esta contienda filo-
sofica como una suerte de “tercera via”, 3> denunciado a su
vez un cierta complicidad de fondo entre las dos posturas
enfrentadas en el marco de la ilustracién tardia.

Para abordar este tema comentaremos aqui un texto
que, si bien no es muy trabajado por los intérpretes, resulta
central para abordar los conceptos kantianos de filosofia y
sabiduria, a saber, el prélogo de Kant al libro de su alumno
y amigo Reinhold Bernard Jachmanns Examen de la filo-
sofia kantiana en relacion con la semejanza que se le atribuye
con el misticismo puro.* El libro estd destinado a defender a
su maestro de las acusaciones de misticismo de las cuales

31 “Jacobi logra, de esa manera, plantear una alternativa, cuyos dos términos
son mutuamente excluyentes: o bien una filosofia racionalista que conduce
al fatalismo, al ateismo, al nihilismo y que pone en peligro el orden moral,
religiosos y politico, o bien una fe irracional, no demostrativa que garantiza
un acceso inmediato a un Dios personal, libre, creador y providente, funda-
mento de la moral, la religién y la sociedad. Se trata, por lo tanto, de optar
entre la fe o la razén, entre Dios o la nada”. (Solé, Op. cit., p. 60).

32 Elalumno y comentador de Kant, Karl Leonard Reinhold, celebra justamen-
te el hallazgo de un posicién intermedia que permita salir de la crisis filos6-
fica la ilustracion: “Indagué, busqué y encontré en ella [en la CRP] el medio
que ya no creia posible para elevarme por sobre la funesta alternativa entre
la supersticion y la falta de fe.” (Carta de Reinhold a Kant, 12 de octubre de
1787, AAX, p. 498).

33 Existen dos versiones de este texto, la primera aquella que fue publicada en
1800 junto al texto de Jachmann (AA, XXIII, 467/68). La segunda es extraida
de un manuscrito de Kant hallada a mediados de 1960 por Dieter Heinrich
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habia sido victima en ese entonces®. Acusaciéon que evi-
dencia cdmo el misticismo irracionalista representa — desde
el punto de vista de los Auflklirer racionalistas — el “fan-
tasma” que acecha el problema de la sistematizacién de la
racionalidad moderna.

En este prélogo, Kant introduce nuevamente la discu-
sién en torno al “valor” de la filosofia. Hemos visto apa-
recer, en distintos momentos de nuestra exposicion, esta
referencia al valor de las distintas disciplinas, que hemos
intentado comprender - a partir de la nueva nocién kantia-
na de sistematicidad — como la legitimidad de los diferentes
conocimientos de cara a los fines esenciales de la razén.”
Se comprende asi por qué la filosofia césmica adquiere para
Kant un valor incondicionado o absoluto; no porque cons-
tituya la ciencia contemplativa capaz de producir un saber
de lo absoluto, sino porque se determina a si misma en tanto
instancia absoluta de valorizacién de la razén. El resto de
las disciplinas cientificas, dentro de las cuales debemos con-
tar la filosofia en su concepto escolar, reciben su valor y su
legitimidad no en si mismas, sino de modo exdgeno segin
las necesidades de la teleologia que las utiliza y que las pone
a trabajar. En el prélogo, Kant describe el valor condicionado
de las doctrinas de la habilidad del siguiente modo:

en los denominados “Hagenschen Papiere” y publicada en: Kaulbauch, F,
Ritter, J. (Eds.). Kritik und Metaphysik, Berlin: de Gruyter, 1966. Utilizaremos
esta segunda version para nuestro analisis.

34 Ellibro de Jachmann, publicado en 1800 esta destinado, mas precisamente, a
responder a la disertacién del médico Karl Arnold Wilmans llamado Sobre la
similitud entre el misticismo puro y la doctrina kantiana de la religion. A decir
verdad fue el propio Kant quien le envié a Jachmann ese texto solicitindole
que escriba una respuesta. Cabe destacar que Kant publicé en 1798, como
un apéndice a la primera parte de El conflicto de las Facultades, 1a carta de Wil-
mans que acompafid su disertacion, titulada “De una mistica pura en Reli-
gion”.

35 Seguimos en este punto a Paula Manchester que utiliza la analogia entre
legitimidad y valor en su lectura de la arquitecténica. (Cf. Manchester,
op. cit.).
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El conocimiento filoséfico (segin su forma) puede servir, al
igual que cualquier otra doctrina, como instrumento para las
artes y las ciencias y tiene solo un valor condicionado. Cuan-
do se tiene en vista este o aquel fin, entonces se tiene que
proceder de forma distinta y cada una de estas habilidades
tiene su precio y al igual que cualquier otro trabajo o mercan-
cia pueden ser intercambiadas las unas con las otras.3®

Este pasaje describe con claridad lo que podemos
denominar un mecanismo de legitimacién (o valorizacién)
externo y heterénomo. Lo que resulta novedoso en esta
presentacion de la “economia de la legitimidad” es la analo-
gia con la dindmica mercantil. En el mercado, la mercancia
posee una relacidn exterior con la finalidad a la cual va a
servir, el valor de mercado de un objeto es por definicién
un valor relativo, condicionado a una instancia externa de
valorizacién que impone los valores que preexisten y que
son externos al objeto en cuestion. El mercado manifiesta
asi con claridad la dindmica instrumental de la racionalidad
técnica, alli la forma de valorizacion heteréonoma se tradu-
ce en el precio [Preis] ¥ de la mercancia, que implica jus-
tamente la cristalizacién contingente de un valor siempre
relativo y externo al producto. El precio, en tanto que per-
mite el intercambio, la comparaciéon y la sustitucion de las
mercancias, es la figura que mejor representa la estructura
técnica del conocimiento, en donde el contenido racional y
el horizonte de legitimacién se encuentran en una relacién
puramente exterior.

El circuito heterénomo en el cual nos encierra la sis-
tematicidad formal de la filosofia escolar - al igual que
cualquier otra disciplina cientifica técnica — es analogo a

36 Kant, I, Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns Priifung der Kantischen
Religionsphilosophie version inédita publicada en Henrich, D., “Zu Kants
Begriff der Philosophie”. en Kaulbauch, F, Ritter, J. (Eds.). Kritik und
Metaphysik, Berlin: de Gruyter, 1966. p. 42.

37 Sobre esta relacion entre precio y valorizacién extrinseca: Cf. Gerhard
Schonrich, “Kants Werththeorie? Versucht einer Rekonstruktion”. Kant-
Studien 2013; 104 (3) p. 323.
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la mercantilizaciéon de los productos que se produce en el
comercio. Asi como, en la relacién mercantil, el producto
se encuentra “alienado™® de su propia valorizacion, las doc-
trinas de la habilidad se escinden de la actividad racional
de legitimacion teleoldgica. La sabiduria kantiana viene de

38 Es claro que esta identificacion de la l6gica de la racionalidad técnica con la
légica mercantil nos remite a la tradicién marxista y en particular a ciertos
desarrollos del marxismo del siglo XX. No creemos poder analizar, en el
marco de este trabajo, todas las consecuencias de esta analogia entre razén
heterénoma y economia mercantil, sin embargo queremos remarcar que los
textos que recorremos en este capitulo estan plagados de imégenes y meta-
foras, que privilegian la actividad, el trabajo, el esfuerzo; por encima de la
posesion, la propiedad y el intercambio. La reivindicacién del trabajo como
movimiento de la actividad racional que construye su propio sistema, y la
necesidad de que ese trabajo se emancipe como instancia de valorizacion de
si mismo, hace que la filosofia critica se oponga al dogmatismo y al misticis-
mo como estructuras “alienantes” que le substraen a la actividad racional la
posibilidad de darse su propia ley y finalidad. En la contraposicién con la
sabiduria mistica, lo que caracteriza a la sabiduria filoséfica critica es que no
estd basada en una determinada posesién sino en un esfuerzo laborioso. En
un articulo titulado Sobre un tono de distincién adoptado recientemente en filoso-
fia publicado en 1976 Kant arremete contra toda invocacién a una tenencia
inmediata que de acceso a lo absoluto. combatir el misticismo alli donde este
invoca la tenencia inmediata de un acceso a lo absoluto: “En un palabra,
todos se consideran nobles en la medida en que se creen dispensados de tra-
bajar; y siguiendo este principio se ha ido tan lejos en este sentido que ahora
se anuncia de modo abierto y declarado una pretendida filosofia para la cual
no es necesario trabajar: alcanza con tender el oido al oraculo dentro de uno
mismo y de aprovecharlo para asegurase la entera posesion de toda la sabi-
duria que se puede alcanzar en filosofia.” (STS, AA, VIII, 390). Frente a este
“titulo nobiliario” del acceso inmediato a lo absoluto, Kant plantea el esfuer-
zo de la mediacidn, la labor de un discurso racional que trabajosamente - y
en una tarea que estd destinada a no detenerse nunca — construye un hori-
zonte absoluto de valorizacién de si mismo. El trabajo de la razén, no
encuentra en la sabiduria filoséfica una aristocratica posesién de una moral
dada, sino el espacio para poder construir libremente horizontes practicos y
asi poder regirse segin una ley inmanente a su actividad auténoma. Sin
intentar trazar lazos apresurados y anacrdnicos entre Kant y Marx, limité-
monos entonces a constatar como ambos transitan por el sendero moderno
que busca erigir a la actividad humana — aunque ambos la conciban de modo
radicalmente distinto — en tanto que fuente genética de toda valorizacién: “El
trabajo es la substancia y la medida inmanente de los valores, pero él mismo
no tiene valor alguno. En la expresién “valor del trabajo” el concepto de
valor no solamente es completamente aniquilado sino trasformado en su
contrario. Se trata de una expresién imaginaria, [...]” (Marx, K. Das Kapital
en Werke, Berlin, Dietz Verlag, 1962, Band. 23 p. 559).
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algin modo a liberar a la filosofia y a las ciencias en su
conjunto de la circulacién técnica de los conocimientos,
que en tanto permanezcan en esa disposicién no pueden
reconocerse en el horizonte de valoracion al cual estan, sin
embargo, sometidos.

La nocién que permite superar el mecanismo de valo-
rizacién heterénoma que se traduce en el precio, es el con-
cepto kantiano de dignidad [Wurdigkeit]. ** Digno es aquello
que posee un valor intrinseco, que encuentra dentro de su
propio desarrollo aquello que lo hace legitimo. Al despren-
derse de toda instancia de valorizacién exdgena, aquello
que es digno no puede ser nunca comparado ni puesto en
equivalencia con ninguna otra cosa. Remitamonos a la FMC
para clarificar esta oposicién entre precio y dignidad:

En el reino de los fines, todo tiene o bien un precio o bien
una dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio puede
ser colocado algo equivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio y no se presta a equivalencia alguna,
eso posee una dignidad.*®

39 Muchas veces en los textos kantianos el término “dignidad” aparece concep-
tualizado en tanto que caracteristica fundamental del ser humano, es decir
remite al concepto de humanidad. Existe en este sentido una evidente inten-
cién de Kant de denotar al hombre como poseedor de una dignidad incon-
dicionada a causa de su capacidad de auto-legislarse moralmente. Sin
embargo creemos que el concepto de dignidad kantiano alude al hombre en
tanto que voluntad racional libre y no a algin aspecto de la figura humana
como ser natural. La dignidad no remite a la humanidad como meta sustan-
tiva del actuar, como fin moral positivo, sino que alude a la auto-limitacién
libre que es lo que vuelve digno a la razén humana. Como afirma Ileana Bea-
de en un articulo sobre el concepto de dignidad: “Ahora bien, la humanidad
no es pensada como un fin en el sentido de que pueda ser «realizada» o
«producida» a través de una determinada accidn, sino que ella es «fin» en
tanto proporciona a la voluntad el fundamento objetivo para su autodeter-
minacién.” (Beade, ., “Acerca del concepto de dignidad humana en la filoso-
fia kantiana: del hombre como fin en si mismo al hombre como ciudadano
del mundo” en Revista de Estudios Kantianos, ntimero 1, 2016, p.26). También:
Cf. Lebrun, op. cit., pp. 500-502.

40 FMC, AA, 1V, 434, [148]. La cita continda del siguiente modo: “Cuanto se
refiere a las universales necesidades e inclinaciones humanas tiene un pre-
cio de mercado; aquello que sin presuponer una necesidad se adecta a cierto
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El movimiento opuesto a la légica de valorizacién

externa que se traduce en el precio es la idea de auto-
legitimacién racional, es decir la idea de un ser que no
obedece otra ley més que aquella que se da si mismo.*! La
dignidad, en tanto derogacion de la 16gica de la legitimacion
heterénoma, introduce una ruptura absoluta con la estruc-
tura profunda de la racionalidad técnica.*> La actividad

41
42

gusto, esto es, a una complacencia en el simple juego sin objeto de nuestras
fuerzas animicas, tiene un precio afectivo; sin embargo, lo que constituye
la tnica condicién bajo la cual puede algo ser fin en si mismo no posee
simplemente un valor relativo, o sea, un precio, sino un valor intrinseco:
la dignidad” Es interesante remarcar como incluso aquello que se refiere
“a las universales necesidades e inclinaciones humanas” puede caer bajo la
légica del precio (precio de mercado). P. ej. la moral “eudaimonista” que hace
tender los esfuerzos del hombre hacia el “fin universal” de la felicidad, sigue
inmersa en esta estructura de legitimacion de cara a un fin externo y por lo
tanto de valorizacién heterénoma.

FMC, AA, 1V, 434, [148].

En un articulo titulado “Kant’s Conception of Human Dignity”, Oliver Sen-
sen postula que Kant es partidario lo que el autor denomina una nocién
“tradicional” de dignidad, en contraposicién a lo que él mismo define como
“contemporéanea’. El elemento central en la argumentacién de Sensen es que
la dignidad kantiana es una cualidad “relacional” del hombre, es decir que el
hombre es digno en tanto que se eleva por encima de la naturaleza. En una
parafrasis del pasaje de la Fundamentacion que hemos citado aqui arriba Sen-
sen afirma: “El enunciado completo puede ser parafraseado del siguiente
modo: La moralidad no solo tiene un valor relativo subordinado (un precio)
sino un valor interno mas elevado. «Dignidad» es utilizado para expresar
que el valor moral es maés alto [higher] que otros valores. Mientras que la
moralidad tiene dignidad en el sentido que debe ser buscada por encima de
todo, la humanidad tiene dignidad en el sentido de estar elevada por encima
del resto de la naturaleza por el hecho de ser capaz de moralidad” (Sensen,
0., “Kant’s Conception of Human Dignity” en Kant-Studien, Vol. 100/3,
2009, p.325). Nos permitimos disentir con esta parafrasis efectuada por
Sensen, ya que si bien coincidimos en que el concepto de dignidad sélo es
antropoldgico porque es moral, no creemos que pueda decirse que el valor
de la moralidad es simplemente “mas alto” que el resto de los valores. Lo que
Sensen intenta es insertar a Kant en la misma linea del humanismo, que va
desde Cicerén hasta el renacimiento, en el cual la dignidad humana reside
en las capacidades del hombre que lo pone en la cima de la escala de los seres
naturales (Cf. Ibid. p. 313). Sin embargo, como venimos afirmando, la auto-
nomia humana (la cual se expresa de modo paradigmatico en el ideal de la
sabiduria) no debe considerarse simplemente beneficiaria de un valor mds
elevado, sino como instancia genética de valorizacidn. Existe, en este sentido,
un movimiento de cesura con la estructura heterénoma de valorizacién (el
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racional escapa al “valor condicionado” al cual esté sujeta en
su sistematicidad formal, y se instaura a si misma en tanto
principio condicionante de su propio desarrollo. El intento
de que la actividad racional se asuma, ella misma, como
movimiento de auto-legitimacién constituye en definitiva
el horizonte fundamental de la filosofia critica. La sabiduria
kantiana representa el esfuerzo del pensamiento filoséfico
por superar la légica instrumental del saber, es decir, por
ejercer una dignificacién del discurso filoséfico mismo.
Solo en la sabiduria, en el concepto cdsmico, la filosofia
logra la dignificacion® de las ciencias y de la razén en su
conjunto. Alli, el pensamiento alcanza un espacio para que
la actividad reflexiva de auto-limitacion, genere una legi-
timidad inmanente a su propio desarrollo. De este modo,
y no en las aventuras metafisicas de los dogmaticos — ni,
como veremos, en los saltos intuitivos o sentimentales de
los misticos — el discurso filoséfico logra un valor absoluto.
Claro que no se trata ya de un acceso teérico al conoci-
miento del principio de la realidad; asi como tampoco de
un auto-supresién de la razén de cara a la inaccesibilidad
tedrica de esa realidad incondicionada. Aquello a lo que
la filosofia denomina “absoluto” deja de ser algo al cual
acceder luego de un determinado desarrollo especulativo,
para pasar a ser una caracteristica del propio despliegue de
la racionalidad libre que se otorga sentido a si misma. La

precio) y no de continuidad. No es que el hombre tenga determinadas
capacidades dadas, que pueden eventualmente ser comparadas a las capa-
cidades de otros seres, que le otorguen un valor supremo que lo ponga
por encima de la naturaleza. La dignidad humana reposa en el movimien-
to auténomo de su racionalidad, que es la que puede romper con toda
valorizacion extrinseca.

43 Tanto en la Arquitecténica como en las Lecciones, la relacién entre filosofia
césmica y dignidad es inequivoca: “El que ella [la filosofia], como mera espe-
culacién, sirva mas para impedir errores, que para ensanchar el conocimien-
to, no menoscaba su valor, sino que le da, mas bien, dignidad y autoridad en
virtud de su cargo de censor, que asegura el orden y la armonia universales,
e incluso el bienestar de la republica cientifica” (CRP, A851 B879, [860]).
“Este elevado concepto confiere la dignidad a la filosofia, es decir un valor
absoluto.” (LOG, AA, IX, 23[91]).
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dignidad no es una caracteristica de una regiéon ontolégica
de lo real que se refugia en las altas esferas del ser, rehuyen-
do asi de todo saber humano. Constituye, por el contrario,
la caracteristica del movimiento de auto-construccién de la
libertad que encuentra en la filosofia la instancia paradig-
matica de esta actividad de legitimacién:*

Pero la filosofia, tomada en el sentido propio de la palabra,
como doctrina de la sabiduria, tiene un valor incondicionado,
pues ella es la doctrina del fin final de la razén humana. El
deber de vivir y actuar siguiendo su propia prescripcién es
incondicionado (En este sentido el filosofo es un ideal) y la
sabiduria es la prescripcién que obliga a cumplirlo o por lo
menos a aspirar a ello.*

Frente a la circulacién técnico-mercantil — y en tanto
superaciéon de la misma — la sabiduria hace que el pen-
samiento interiorice el horizonte teleoldgico hacia el cual
debe moverse y que comprende que su destinacion es inma-
nente a su propia actividad. La idea de autonomia como
fin supremo de la razén es lo que alumbra la tarea infini-
ta de la Aufkldrung como desarrollo cultural e histérico y
también lo que propicia la tendencia de la filosofia hacia
la sabiduria. Sin embargo, si pretendemos que la filosofia

44 Siya habiamos disentido con el articulo de Sensen en su intencién de situar
la dignidad kantiana como un concepto “tradicional” de dignidad, mayor
atn es nuestro desacuerdo en la intencién del articulo de considerar “la dig-
nidad de la filosofia” o la “dignidad del fil6sofo” como un concepto “arcaico”
de dignidad, es decir, como la atribucién de la dignidad a un determinado
grupo de hombres por sobre otros: “En este sentido exclusivo, con el cual
Kant senala la elevaciéon de un miembro de una clase, también habla de «dig-
nidad de la filosofia» y de «dignidad de los maestros». Como estos usos
ponen miembros de un grupo por sobre otros, las he contado como instan-
cias de la concepcién arcaica de la dignidad. Resumiendo, Kant usa la con-
cepciodn arcaica de dignidad 39 veces” (Sensen, op. cit., p. 319) La dignidad de
la filosofia no tiene nada que ver con un privilegio de los filésofos como
grupo, sino con el concepto bajo el cual la filosofia expresa el horizonte de
auto-determinacion para la razén humana.

45 Kant, 1., Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns Priifung der Kantischen Reli-
gionsphilosophie, version inédita, op.cit. p. 42.
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kantiana sea consecuente en su propésito, no podemos leer
la idea de sabiduria como un ideal externo — donde habria
una recaida en una teleologia heterénoma - sino como una
idea inmanente a la actividad racional que no posee otro
contenido mas que la preservacion del horizonte libre para
el desarrollo auténomo de la razén. Desde el punto de vista
de la racionalidad critica, no existe un fin practico sustanti-
vo que pueda ser simplemente dado de modo exdgeno a la
subjetividad racional, no hay un estado de cosas futuro en el
cual la razdén practica pueda reposar una vez que haya sido
alcanzado. Por este motivo, el ideal de la sistematizacidon de
la racionalidad libre debe permanecer siempre inconcluso;
este ideal es inaccesible en su completitud, no porque se
halle en un “mas alla” inalcanzable,*® sino, bien al contrario,
porque ningun objeto exterior podria encarnar de un modo
pleno la autonomia sin al mismo tiempo traicionarla. La
autonomia no tiende hacia algo otro que a si misma, sino a
su propia comprension en tanto libertad racional, es decir,
hacia el ideal de la sabiduria filoséfica.

Hasta este punto, el prélogo de Kant intenta justificar
a la sabiduria filosé6fica como discurso superador de la filo-
soffa escolar, es decir de la pretendida auto-suficiencia de
la sistematizacion légica del conocimiento metafisico. Sin
embargo, en los pasajes que venimos comentando, el prop6-
sito de Kant es también distinguir, de modo claro y taxativo,
a la sabiduria filoséfica de la inspiracién mistica o de las
filosofias de la intuicién irracional o el sentimiento. La sabi-
duria kantiana es una superacién de la racionalidad técnica
en la cual la filosofia escolar esta inmersa, pero no constitu-
ye de ninguna manera un salto irracional por fuera del saber
cientifico, sino que promueve una auto-sistematizacién de

46 Aunque como vimos el ideal del sabio es una proyeccion in individuo de la
idea de filosofia. Sin embargo creemos que es importante considerar que
nunca puede darse una encarnacion histérica de la idea de una filosofia cds-
mica absolutamente realizada. Al igual que como vimos en el apartado sobre
el Fin final (2.3) la idea no es una meta mundana sino la proyeccién personi-
ficada de la idea inmanente que anima nuestra actividad auténoma.
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la racionalidad en su conjunto. En la continuacién del pré-
logo, Kant distingue tajantemente estos dos sentidos en los
cuales puede comprenderse la sabiduria:

Ahora, la pregunta es la siguiente, si la sabiduria viene de
arriba para abajo (a través de inspiracion) o si se levanta desde
abajo hacia arriba (debiendo escalar trabajosamente) impli-
cando que se esfuerce seriamente para eso. La filosofia afirma
esto ultimo: subir de la tierra a lo celestial (hacia arriba), mis-
ticismo lo primero: descender del cielo a la tierra.#”

Si la distincién entre filosofia escolar y filosofia cds-
mica buscaba distinguir a la sabiduria de la concepcién
filosofica del racionalismo dogmatico — que reducia la sis-
tematicidad racional a una sistematicidad técnico-formal
—, ahora la tarea es distinguir a la sabiduria propiamente
racional y filoséfica, de una sabiduria mistica determinada
por una inspiracién supra-racional. El esfuerzo esta puesto
en mostrar como el discurso filos6fico engendra una auto-
legitimacidn absoluta de la autonomia racional y se separa
radicalmente de toda pretension de acceso al absoluto por
la via de la exaltacion mistica. La actividad cientifica racio-
nal no debe, segin Kant, auto-suprimirse en vistas a una
sabiduria exdgena que manifieste el principio dltimo de la
realidad. El movimiento de la sabiduria kantiana no consis-
te en brindarle a los “técnicos de la razoén” un horizonte de
sentido extra-racional, justamente se trata de convocarlos
a la construccidén de un horizonte teleoldgico que emerja
del fondo de la actividad racional de la cual forman parte.
La sabiduria kantiana invita a los cientificos a superar la
inmediatez de la sistematicidad formal de sus disciplinas
como algo auto-subsistente en si mismo, y a reconocerse en
el conjunto de la actividad racional que es la que otorga, a
través de la proyeccion de una teleologia practica, la verda-
dera sistematicidad de la racionalidad humana.

47 Kant, 1., Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns Priifung der Kantischen Reli-
gionsphilosophie, version inédita, op. cit. p. 42.
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La metafora espacial de la construcciéon del sistema
racional — que implican la figuracién de un “arriba” y un
“abajo” - sirve para caracterizar las dos concepciones anta-
gonicas de la sabiduria. En el primer sentido, aquel que
remite a la filosofia mistica, la sabiduria actda en un movi-
miento descendente — “del cielo a la tierra” — donde de
lo que se trata es de acceder a la posesién de una intui-
cién suprasensible que justifique “de arriba para abajo” el
conjunto de la racionalidad humana. La razén conquista su
sistematicidad definitiva al mismo momento que declina a
ser ella misma el agente de esa sistematizaciéon. En la ani-
quilacién de su autonomia en una intuicién o sentimiento
supra-racional el discurso filoséfico intenta lograr dar con
un horizonte de sentido absoluto y auto-suficiente.*

Sin embargo Kant no duda en rechazar de plano esta
pretendida sabiduria irracional que incurre en un movi-
miento que somete el movimiento auténomo de la razén
humana. La afirmacién de la existencia de un ambito
que esté completamente sustraido a la actividad discursiva
racional — aunque en algunos casos pueda y deba rehuir a la
actividad tedrica de la razén — es para Kant la consecuencia
mas obscura de la incitacién a la exaltacién y al fanatis-
mo [Schwirmerei]. El movimiento auténomo de la razén

48 Este movimiento de sistematizacién de “arriba para abajo” se corresponde
con la propuesta de Jacobi de fundar el saber discursivo racional en una
intuicién inmediata. La justificacién del saber racional, se hace desde las
alturas de un absoluto que se presenta intuitivamente en el espiritu. De este
modo mas que destruir los sistemas filoséficos racionales, lo que hace Jacobi
es otorgarles una justificacién externa, un fundamento que se encuentra
inexorablemente fuera de ellos: “La razén no produce ningtin concepto, no
edifica ningin sistema, no juzga, sino que es, igual que los sentidos externos,
meramente reveladora, positivamente informadora.” (Jacobi, F.H. Werke,
Herausgeben von Fleischer,G., Leipzig, Tomo II, 1819] p. 58). La heterono-
mia de la razdn es afirmada por Jacobi sin ambages, la sistematicidad racio-
nal es una sistematicidad insustancial que solo es legitimada por la autori-
dad trascendente del sentimiento espiritual: “Por eso confesamos sin miedo
que nuestra filosofia parte del sentimiento puro y objetivo; que ella recono-
ce su autoridad como suprema y que, como doctrina de lo suprasensible,
dnicamente se fundamenta sobre esa autoridad.” (Ibid, p. 61).
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que debe poner su propia libertad como fin final, es decir,
extraer de si misma su justificacién, se interrumpe bajo la
idea de un acceso inmediato a un absoluto trascendente. Si
la filosofia de Jacobi veia justamente en el racionalismo de
la Aufklirung — llevado a sus tdltimas consecuencias en el
sistema de Spinoza — la supresién de la libertad, la justi-
ficacién del ateismo y la absolutizacién de una naturaleza
mecanica, Kant sefiala un peligro anélogo en las doctrinas
del salto inmediato supra-racional. En relacién a la racio-
nalidad filoséfica subyacente, los partidarios del racionalis-
mo dogmatico y aquellos de la exaltacién interior se dan
secretamente la mano; ambos comparten una concepcién
heterénoma de la razén donde la actividad de la misma
se ve reducida a una mera comprensién especulativa — o
incomprension en el caso de los partidarios del salto de
fe — de un contenido exterior a ella misma. El dogmatis-
mo racionalista efectuaba esta reduccidn, extra-limitando
la pretension teérica de la razén, y suponiendo la posi-
bilidad de un conocimiento metafisico de los principios
supra-sensibles. Paradéjicamente la extralimitacién tedrica,
conlleva a limitar la autonomia practica de la razén en su
auto-determinacioén teleoldgica, ya que el horizonte de sen-
tido no surge de ella misma, sino que se encuentra inscripto
en una realidad metafisica dada que el saber debe alcanzar.
De modo analogo, los partidarios del irracionalismo que
fundamentan su filosofia en una intuicién o sentimiento
inmediato, también reducen la autonomia practica de la
razdn, ya que esta posee su sentido teleolégico en un ambi-
to que pretende ser no solo teéricamente inaccesible sino
también discursivamente inalcanzable.

Kant era plenamente consciente de la complicidad
conceptual existente entre el racionalismo dogmatico y las
filosofias que preconizaban una intuicién supra-racional.
En el prélogo a Jachmanns, este reparto de posiciones se
confirma: la afirmacién de una racionalidad cognoscitiva
técnico-instrumental no puede tener como correlato mas
que el llamado a un acceso no-racional y no-discursivo de
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un absoluto dado de modo heterénomo. Incluso el empiris-
mo que en vez de critica busca establecer una censura de la
razén en su afan por ir mas alla de la experiencia, prepara el
terreno para que florezcan todo tipo de irracionalismos que
pugnan por una orientacién en el campo de lo suprasensible
ligada a una intuicién extra-discursiva, a un salto mortale
mas alla del campo de lo pensable. Jacobi buscaba justificar
el sistema a través del pasaje a un fuera radical de la razén
que pueda, a su vez, justificarla. Los dogmaticos pensaban
que el sistema se lograba en el conocimiento especulativo
de las primeras verdades. Sin embargo, ambos comparten
la misma premisa de que la sistematizacion se conquista en
la correspondencia de la razén con algo otro que si misma,
ya sea mediante el saber o la auto-supresion mistica del
mismo. Lo absoluto, para dogmaticos y misticos, es un mas
alla a ser aprehendido, para unos mediante la razén tedrica,
para otros por medio de la supresiéon de la razén en la
intuicién y el sentimiento. Para Kant, “absoluta” es la legi-
timidad que tiene la razén para determinarse enteramente
a si misma, absoluto es el valor del filosofar en su afan
por custodiar el horizonte de libre creacién de sentido, que
constituye el fin final de la razé6n humana en tanto tal.

3.4 La sabiduria republicana

Hemos intentado en las paginas precedentes esbozar una
interpretacién que considere a la sabiduria - en tanto
expresion mas acabada de la unidad arquitecténica de la
razon - como parte fundamental del proyecto critico kan-
tiano. La nueva comprension kantiana del concepto de filo-
sofia irrumpe en el escenario intelectual signado por una
dificultad de la razén moderna para pensar su propia liber-
tad, y reconfigura por completo el modo en cual se plantea
la legitimidad tedrica y practica del pensamiento humano.
El conjunto de textos que hemos abordado con el fin de
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analizar el concepto kantiano de sabiduria - tanto la Arqui-
tectonica como las Lecciones de Légica y el Prélogo al texto
de Jachmanns - plantean la misma estrategia argumentati-
va. Intentan situarse como superaciéon del debate entre el
racionalismo dogmatico y las diversas formas de irraciona-
lismo que “abominan el orden civil racional”. De este modo,
Kant se esmera por desactivar la oposicién entre aquellos
que postulan la extralimitacién de la razén tedrica y aque-
llos que bregan por una filosofia del salto supra-racional.
Los textos kantianos se encargan de poner de manifiesto el
suelo dogmatico compartido por ambas posturas, a saber,
la comprensién del sistema de la razén pura como mero
ordenamiento légico-técnico. Para los Auflklirer raciona-
listas, esta sola sistematicidad tedrica de la razén posee la
potencia para alcanzar los primeros principios de la reali-
dad. Para sus adversarios, la sistematicidad racional resulta
incapaz de acceder al verdadero fundamento incondiciona-
do de lo real. De este modo, la disputa racionalismo/anti-
racionalismo gira en torno a una idea estrecha de racio-
nalidad, que se basa en la coherencia légico-matematica
como principio determinante del sistema de la razén, y,
en consecuencia, del discurso filoséfico. En el marco del
racionalismo metafisico, el orden técnico-instrumental del
conocimiento se absolutiza en tanto sistema de la razén
pura — algo que se ejemplifica con la metéfora de la circu-
lacién mercantil —. El llamado a una legitimacién intuitiva
de dicho saber solo desplaza la justificacién hacia el ambito
extra-racional, dejando intacta, sin embargo, la idea sub-
yacente de racionalidad. La arquitecténica kantiana neu-
traliza dicha disputa al postular a través de la nocién de
sabiduria, o filosofia cdsmica, un nuevo concepto que per-
mite pensar la actividad de auto-sistematizacién de la razén
en su conjunto.

Cabe ahora indagar en la especificidad de la propuesta
kantiana frente a esta contienda caracteristica de la ilustra-
cién tardia. Si, como vimos mas arriba, Kant habia utilizado
la metafora del mercado para referirse a la racionalidad
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técnica de la filosofia escolar, del mismo modo que utiliza
la imagen de una construccién de “arriba para abajo” para
aludir a las filosofias irracionalistas, es menester pregun-
tarnos qué figura podria expresar el modo en el que Kant
concibe su propio concepto de filosofia. Si a través de la
sabiduria la actividad racional y el conjunto de sus “trabaja-
dores” logran una completa auto-determinacién teleolégica
¢Qué representaciéon puede encarnar este ideal del auto-
gobierno arquitecténico? Para responder a este interrogan-
te, nos permitimos citar el parrafo final de la Arquitecténica
de la Razén Pura:

El que ella [la filosofia], como mera especulacidn, sirva mas
para impedir errores, que para ensanchar el conocimiento,
no menoscaba su valor, sino que le da, mas bien, dignidad
y autoridad en virtud de su cargo de censor, que asegura el
orden y la armonia universales, e incluso el bienestar de la
republica cientifica, [...] 4

Esta alusion a la republica cientifica [Wissenschaftliche
gemeine Wesen] constituye, desde nuestro punto de vista,
mucho mas que una simple imagen ilustrativa. En lo que
sigue, intentaremos demostrar la hipdtesis de que el con-
cepto kantiano de reptblica nos provee el modelo para
comprender el tipo de auto-gobierno racional que implica
el nuevo concepto de sabiduria.

En primer lugar, permitasenos precisar el concepto
kantiano de republica al cual haremos referencia de aqui
en adelante. Esto se hace necesario ya que encontramos en
los textos kantianos al menos dos sentidos diferentes del
término: en un primer sentido, que podemos denominar
restringido, el término republica alude al régimen estatal
basado en la division de poderes.®® En cambio, en su sentido

49 CRP, A851 B879, [860].

50 Para hablar de reptublica en sentido restringido Kant utiliza mayormente la
terminologia latina [Republik] El sentido del “republicanismo” [Republika-
nism] en tanto forma del régimen de estado [forma regiminis] se encuentra
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amplio, la palabra republica hace referencia al ordenamien-
to politico-juridico de representacion de la voluntad gene-
ral. Es a partir de esta segunda acepcién de reptublica que
pretendemos aqui analizar la relacién con la racionalidad
arquitectonica de la sabiduria. A continuacién, citamos un
pasaje del texto En torno al tépico: «Eso vale para la teoria, pero
no sirve para la prdctica» (desde ahora Teoria y Prdctica), que
nos permite concebir este sentido kantiano de Res piiblica:

En toda republica [gemeinen Wesen] tiene que haber una obe-
diencia, bajo el mecanismo de la constitucion estatal segin
leyes de coaccidn (referidas al todo), pero al mismo tiempo un
espiritu de libertad, puesto que cada uno, en lo concerniente
al deber universal de los hombres, aspira a ser convencido
por la razén de que esa coaccidn es conforme al derecho, a
fin de no caer en contradiccién consigo misma.>!

Un orden politico republicano — comprendido en este
sentido amplio e independientemente de cudl sea el régi-
men de gobierno particular — es aquel que logra integrar
este doble movimiento en la constitucién estatal. Por un
lado, legisla sobre el conjunto de los subditos, traza las juris-
dicciones y castiga las eventuales violaciones de las mismas,
pero al mismo tiempo debe garantizar que dicha coaccién
sea pensable como emanando de la “voluntad general” en
su conjunto, con el fin de que cada uno de los ciudadanos
pueda reconocerse como artifice de la legislacion a la cual
estan sometidos.> Aqui se encuentra la diferencia radical

explicitado en el texto Hacia la Paz Perpetua: “El republicanismo es el prin-
cipio politico de la separacién del poder ejecutivo (gobierno) del legislativo
[...]”(HPP, AA, VII, 352 [86)).

51 TP, AA, VIII, 305, [245].

52 La representacion de un contrato originario de las voluntades que confor-
man un pueblo, no refiere a un hecho dado empiricamente en la realidad
sino a un ideal regulativo que debe regir toda legislacion publica para que
esta pueda ser considerada como legitima. Toda legislacién, aun cuando no
fuese material y concretamente impartida por el pueblo en su conjunto - lo
que solo ocurre en algunos regimenes politicos particulares — debe regirse
bajo el ideal heuristico de la auto-legislacion:“Pero respecto de este contrato
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que distingue a un gobierno despético de un gobierno repu-
blicano; no se trata del tipo de representacién que en cada
caso se establezca (monarquica, aristocratica o democra-
tica), sino del tipo de relacién que se pone en juego en
la legitimacion del Estado de derecho. La decisiéon publica
obliga — de modo absoluto — al mismo tiempo que convo-
ca a la libertad racional de los ciudadanos a convencerse
racionalmente de esa legislacién. Todo limite a la libertad
ciudadana por parte del Estado debe poder pensarse como
auto-limitacion de la autonomia ella misma.

Es en este punto en el cual se fundamenta la necesidad
de la permanente publicidad de las decisiones publicas y de
toda legislacién que concierne al conjunto de los ciuda-
danos. No hay ley en el marco de la republica que pueda
obligar desde un mas alla trascendente, toda coaccién debe
al menos proponerse persuadir racionalmente al conjun-
to de los sujetos que participan de la vida publica, toda

(lamado contractus originarius o pactum sociale), en tanto que coalicién de
cada voluntad particular y privada, dentro de un pueblo, para constituir
una voluntad comunitaria y publica (con el fin de establecer una legislacion,
sin més, legitima), en modo alguno es preciso suponer que se trata de un
hecho (incluso no es posible suponer tal cosa): poco mas o menos como si,
para considerarnos ligados a una constitucidn civil ya existente, ante todo
hubiera que probar primero, partiendo de la historia, que un pueblo, en
cuyos derechos y obligaciones hemos ingresado como descendientes, tuvo
que verificar realmente alguna vez un acto semejante y legarnos de él, sea
de palabra o por escrito, una informacién segura o cualquier documento.
Por el contrario, se trata de una mera idea de la razén que tiene, sin embargo,
su indudable realidad (practica), a saber, la de obligar a todo legislador a
que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad
unida de todo un pueblo, y a que considere a cada sibdito, en la medida
en que éste quiera ser ciudadano, como si hubiera expresado su acuerdo
con una voluntad tal. Pues ahi se halla la piedra de toque de la legitimidad
de toda ley publica” (TP, AA, VIII, 297 [232-233]) En el texto El Conflicto
de las Facultades, encontramos la misma conceptualizacién de la legitimidad
republicana: “[para los monarcas] es un deber el gobernar republicanamente
(no democraticamente), aunque manden autocraticamente, es decir, supone
un deber provisional para los monarcas el tratar al pueblo segin principios
que sean conformes a las leyes de la libertad (tal como las que un pueblo
se auto-prescribiria en la madurez de su razén), aun cuando no se le pida
literalmente su consentimiento para ello.” (CF, AA, VII, 91, [125]).
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legislacion particular debe ser al menos pensable en tanto
auto-legislacion de la razén ella misma. El espacio publico
de discusién de las leyes que atafien al pueblo en su con-
junto, es aquello que garantiza que el horizonte de auto-
determinacién de la libertad de los ciudadanos no se cierre
bajo ninguna constitucién definitiva que pretenda sustraer-
se de la critica de la racionalidad publica.® En el marco
de un orden republicano, no existe ningin fin sustantivo
definitivo®* en el cual la actividad de auto-determinacion
de la razén publica deba detenerse una vez ese objetivo
alcanzado. Ninguna teleologia que aluda a una finalidad
externa — a un algo otro que el propio trabajo auténomo
de la racionalidad - a cuyo conocimiento llegarian solo

53 “Asi pues, en caso de que la cuestion sea, por ejemplo, si una ley que dispone
la definitiva perdurabilidad de cierta constitucién eclesidstica, en otro tiem-
po dictada, puede considerarse surgida de la auténtica voluntad del legisla-
dor (de su intencidn), se ha de preguntar primero si a un pueblo le es licito
instituir en ley el hecho de que ciertos articulos de fe y ciertas formas de
religién externa, aceptados en otro tiempo, deben permanecer para siempre;
por tanto, hay que preguntar primero si es licito que se prohiba a si mismo,
en su posteridad, seguir progresando en materia de concepciones religiosas
o corregir eventuales errores antiguos. Mas en ese caso resulta claro que un
contrato originario del pueblo que instituyera tal cosa en ley seria en si mis-
mo nulo e invélido, por atentar contra la destionacién [Bestimmung] y los
fines de la humanidad; en consecuencia, una ley asi dictada no se ha de con-
siderar como la auténtica voluntad del monarca, por lo que cabe ponerle
objeciones.” (TP, AA, VIII, 304-305, [244-245]).

54 Al igual que constatamos cuando analizabamos la teleologia inherente a la
unidad arquitectdnica de la razén, la felicidad no puede constituirse en tan-
to que fin final de un estado republicano: “Con todo eso resulta claro que el
principio de la felicidad (propiamente incapaz de constituirse en auténtico
principio) también conduce al mal en el derecho politico, tal y como lo hacia
en la moral, por 6ptima que sea la intencién que se proponen sus defensores.
El soberano quiere hacer feliz al pueblo segtin su concepto, y se convierte en
déspota. El pueblo no quiere renunciar a la general pretensiéon humana de
ser feliz, y se vuelve rebelde. Si se hubiese preguntado, ante todo y sobre
todo, qué es conforme a Derecho (aqui los principios estan fijados a priori y
ningun empirico puede hacer chapucerias), la idea del contrato social man-
tendria su indiscutible crédito; pero no como un factum (segin quiere Dan-
ton, quien declara nulos y sin valor todos los derechos amparados por la
constitucién civil realmente existente, asi como toda propiedad, en caso de
que no haya tal factum), sino sélo como principio racional para juzgar toda
constitucion juridica publica en general.” (TP, AA, VIII, 302, [240]).
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algunos pocos privilegiados, puede arrogarse la pretensién
de clausurar el movimiento de auto-gobierno de las subje-
tividades racionales.

Teniendo presente estas consideraciones de la filosofia
politica kantiana, creemos que es posible avanzar en la com-
prensién de la sabiduria como méxima expresién de una
racionalidad republicana. La filosofia y mas precisamente la
sabiduria, se yergue como instancia de auto-determinacién
del pensamiento racional. Sin embargo, no puede tratarse
de un filésofo solitario que guie a los ciudadanos aludiendo
a un acceso a una verdad trascendente. Por el contrario, la
actividad filoséfica debe regir convocando a todos los suje-
tos racionales a que se reconozcan en ella como instancia
de auto-gobierno. El rechazo, tan presente en el prélogo a
Jachmanns,® de toda sabiduria mistica que pretenda insti-
tuirse como propietaria de una verdad a la que sélo acce-
den algunos individuos favorecidos, debe entenderse en la
linea de una defensa de una filosofia republicana, que con-
voque permanentemente a la totalidad de seres racionales
a interiorizar el discurso filoséfico como propio. De este
modo, la filosofia, en tanto que tarea auto-determinante de
la razén, debe desarrollarse en y a través de una racionali-
dad intersubjetiva que esté abierta a la participaciéon poten-
cial del conjunto de los ciudadanos. La preservacion de la
esfera publica deliberativa, en tanto principio fundamental
del proceso de emancipacién racional que implica la ilus-
tracién,*® atanie de modo intrinseco a los filésofos; més que

55 “Entre todos los medios de conduccidén por los cuales los hombres e incluso
los pueblos, pueden ser dominados pacientemente, el mas fuerte es la creen-
cia en poderes invisibles, los cuales son suprasensibles y solo ocurren a favor
de ciertos elegidos.” (Kant, L., Vorrede zu Reinhold Bernhard Jachmanns Priifung
der Kantischen Religionsphilosophie, version inédita, op. cit. p. 43).

56 El texto sQue es la Ilustracion? rechaza tajantemente toda legislacion juridica
que se pretenda definitiva e incuestionable y que interrumpa asi el desarro-
llo auténomo de la deliberacién publica: “Ahora bien, ;Acaso una asociacion
eclesidstica — cual una especie de sinodo o (como se autodenomina entre los
holandeses) grupo venerable — no debiera estar autorizada a juramentarse
sobre cierto credo inmutable, para ejercer una suprema e incesante tutela
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ninguna otra disciplina la filosofia debe desplegarse bajo
la luz plena de la racionalidad publica en la cual partici-
pan todos los agentes racionales. Recortar un ambito —al
modo del irracionalismo—, por mas sagrado y solemne que
sea, sustraido al debate del conjunto inter-subjetivo de las
conciencias racionales, es ni mas ni menos, que establecer
un gobierno despdtico de una “nobleza filoséfica” sobre el
conjunto de sujetos que participan de la construccién del
edificio racional.

De este modo, el sentido republicano de la sabiduria
kantiana no se limita simplemente a rechazar las aventuras
individuales de los filésofos en su intento por acceder de
modo inmediato a las primeras verdades, sino que sirve,
ademas, y mas profundamente, para pensar la sistematici-
dad interna de la razén en tanto que razén republicana.
El sistema arquitecténico de la razén humana que venimos
analizando se realiza en un Estado civil de la razén en el cual
las ciencias tedricas reciben su legislacion trascendental
en la reflexion filoséfica. El discurso filoséfico, guidandose
por el ideal de la sabiduria racional, proyecta una finalidad
que orienta a las ciencias y al conjunto del uso tedrico de
la razén. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con
la sabiduria mistica, la sabiduria kantiana conduce a un
gobierno moral-practico inmanente a la razén de la cual las
disciplinas técnicas emergen. De este modo, los técnicos de
la razén interiorizan su propia destinacién por medio del
discurso filoséfico, se apropian de su horizonte teleolégico,

sobre cada uno de sus miembros y, a través suyo, sobre el pueblo, a fin de
eternizarse? Yo mantengo que tal cosa es completamente imposible. Seme-
jante contrato, que daria por cancelada para siempre cualquier ilustracién
ulterior del género humano, es absolutamente nulo e invélido; y seguiria
siendo asi, aun cuando quedase ratificado por el poder supremo, la dieta
imperial y los mas solemnes tratados de paz. Una época no puede aliarse
y conjurarse para dejar a la siguiente en un estado en que no le haya de
ser posible ampliar sus conocimientos (sobre todo los mas apremiantes),
rectificar sus errores y en general seguir avanzando hacia la ilustracion.”
(QIL, AA, VIII 38-39, [93]).
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que no es un algo otro que los espera en un mas alla, sino
la simple custodia del horizonte abierto para la creacion
auténoma de sentido.

Las disciplinas que componen la doctrina de la habili-
dad, no solo son puestas a trabajar por la filosofia cdsmica,
sino que la sabiduria es la instancia en donde los técnicos
se reconocen como gobernados por su propia actividad.
El régimen técnico-instrumental es superado, no porque la
filosofia advenga como un otro trascendente a dictar los
principios que tienen que determinar la actividad racional,
sino justamente porque convoca a la interiorizacién abso-
luta del horizonte de sentido. Se promueve, a través de
un ejercicio deliberativo intersubjetivo, la (auto) compren-
sién por parte de la razén de todo fin como suyo. En otras
palabras, la sabiduria conduce a la razén, por medio de la
reflexidn, a la consciencia de ser ella misma su propio fin
absoluto es decir a la consciencia de su propia autonomia.
La sabiduria, como ideal que debe alumbrar los pasos de
toda filosofia, instaura asi un gobierno republicano de la
razén pura. En el mismo movimiento en el cual se dicta una
limitacién de las ciencias tedricas — y también de la filosofia
como mera ciencia técnica —, esa racionalidad especulati-
va es llamada a comprender ese limite como momento de
auto-limitacion. “Tiene que haber obediencia” pero “al mis-
mo tiempo un espiritu de libertad”, afirma Kant en el pasaje
arriba mencionado; estos son los dos componentes esencia-
les del orden republicano. Ambos deben permanecer unidos
indisolublemente en el auto-gobierno racional que garan-
tiza la armonia de la republica cientifica. Es fundamental
que ambos, obediencia y libertad, permanezcan fundidos en
el mismo desarrollo, si no se quiere caer en el despotismo
dogmatico que cree poder legitimar la actividad racional a
partir de la posesion de un determinado saber metafisico, o
en su versioén irracionalista, en la tenencia individual de un
sentimiento o intuicién inmediata de lo absoluto.
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La Arquitecténica de la Razon, el arte de darle al con-
junto del conocimiento una sistematicidad y un horizonte
teleoldgico racional, sienta los fundamentos de un Estado
civil republicano de la razén que salvaguarda el horizon-
te abierto para el libre desarrollo de la autonomia. Este
ordenamiento, que implica una disciplina negativa sobre las
pretensiones siempre pujantes de la especulacidn, dista de
ser una sistematizacion despética que clausure la actividad
en un sistema dado de una vez y para siempre al modo de
una constitucion definitiva de la razén. Sistematizar arqui-
tectonicamente es gobernar de modo republicano la racio-
nalidad humana, engendrar la legalidad trascendental que
pueda ser incorporada como propia por el conjunto de los
sujetos racionales.”’

La relacién entre los trabajadores y el arquitecto, entre
los técnicos y el legislador, los cientificos y el sabio, no
puede ser ya una relaciéon de trascendencia, una relacién
de opresién exdgena y despotica, sino una relaciéon que liga
a la actividad con su propia destinaciéon auténoma. Es por
ello que es necesario des-personificar el ideal del sabio, la
representaciéon de un maestro de virtud individual sigue
imponiendo una cierta relacién heterénoma en donde los
trabajadores van a recibir por parte del maestro arquitecto
el contenido de aquello que deben construir. La relacién
de todos los agentes racionales con la sabiduria en cuanto
eterno ideal de auto-determinacion, designa en cambio, la
relacion reflexiva de toda actividad racional con su propia
auto-conciencia, es decir, con su propia auto-afirmacién en
tanto que razén libre.

El principio de igualdad civil de la razén, que implicaba
en el plano politico-juridico la sujecién de todos los ciu-
dadanos a las leyes de la republica, configura también el

57 Hoffe nos advierte de esta “reptiblica epistémica” que se esboza en la Arqui-
tectdnica: “Y ya que la razén es aqui tanto la autora como la destinataria, ella
encuentra una auto-legislacién y una autocracia sobre si misma, ciertamen-
te no en un sentido politico sino como la Res publica cientifica, como la
Reptiblica epistémica.” (Hoffe, op. cit., p. 628).
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tipo de gobierno que la filosofia critica establece para con
la razén pura en su conjunto. La Critica erige un tribunal
para escrutar las condiciones trascendentales del raciocinio;
pero para que el juicio sea legitimo, el juez no reposa en
la tranquilidad de una esfera trascendente que lo ponga al
resguardo de todo cuestionamiento; el magistrado debe ser
considerado como propio por todos los integrantes de la
republica racional:

No existe nada tan importante, en lo que toca al provecho,
nada tan sagrado, que pueda sustraerse a esta inspeccién que
controla y que examina, y que no conoce acepcion de perso-
nas. En esa libertad se basa incluso la existencia de la razon,
que no tiene autoridad dictatorial, sino que la sentencia de
ella es siempre solo el consenso de ciudadanos libres, cada
uno de los cuales debe poder expresar sin reservas sus escru-
pulo e incluso su veto.*

Este pasaje de la Disciplina de la CRP, establece la nece-
saria y permanente conjuncién de la sentencia y el consenso
para el trabajo reflexivo que la autonomia racional ejer-
ce sobre si misma. Este tipo de auto-gobierno republicano
representa desde nuestro punto de vista el contra-modelo
que Kant establece frente a todas las variantes de la racio-
nalidad técnico-instrumental. Los medios y los fines — al
igual que los ciudadanos y la ley — no se encuentran ya en
una relacidon de determinacién despética sino en un perma-
nente proceso de sistematizacion, donde los medios dejan
de estar ciegos con respecto a la teleologia que los utiliza e
interiorizan los fines como legitimos.

Las filosofias de la intuicién supra-racional que, como
vimos, comparten el esquema de una razén instrumental
condicionada, que espera recibir de modo externo la justi-
ficacion del sentido de su actividad, expresa el movimiento
anti-republicano por naturaleza. Alli los “trabajadores” de la

58 CRP, A738 B766 A739 B767, [766-767].
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razén obedecen a una autoridad supra-racional, que no solo
es exdgena a su actividad, sino que, por definicion, no puede
ser reconocida como una autoridad propia. Al intentar legi-
timar desde un afuera radical del saber, la sabiduria mistica
consolida el régimen de la heteronomia, ya que el horizonte
teleoldgico posee su caracter absoluto a partir de la taxativa
imposibilidad de ser interiorizado por el desarrollo racional
deliberativo. El pretendido “tono de nobleza”, de aquellos
que se arrogan el privilegio de poseer una intuicién que
acceda inmediatamente a lo incondicionado representa una
arremetida frontal contra el ideal republicano de la razén.
Esta suerte de filosofia nobiliaria se basa en la violacién del
principio de igualdad civil de la razdén;>® pretende elevarse
por encima de la humanidad y funda su legitimidad en una
posesion inmediata que no puede ni debe ser sometida a
ningun examen intersubjetivo. La intencién de la sabiduria
republicana impulsada por Kant es, al contrario, que los
trabajadores de la razén - los cuales se esfuerzan por hacer
progresar cientificamente al género humano - tomen en
sus propias manos la direccién de su labor, que la actividad
racional engendre ella misma su propia legitimidad y no
que ceda su gobierno a ociosos propietarios que buscan des-
pojar a la racionalidad compartida por todos los ciudadanos
de su propia instancia de legitimacién.

Laimagen de la republica se muestra eficaz desde nues-
tro punto de vista para exponer la hipdtesis que venimos
defendiendo desde el primer capitulo: la idea de que la

59 En el texto Sobre un tono de sefior, Kant denuncia la ruptura del principio de
igualdad civil por parte de aquellos que pretenden situarse por encima del
resto de sus conciudadanos a través de la tenencia exclusiva de una inspira-
cidn filosdfica inmediata: “El hecho de que personas nobles filosofen, aun-
que fuera para elevarse a la cima de la metafisica, hay que contarlo a su mas
grande honor y merecen la indulgencia de las faltas que pueden cometer
contra la Escuela, ya que en definitiva han accedido a ponerse con ella en pie
de igualdad civil. Ahora bien, que personas que se pretenden filsofos jue-
guen a ser grandes nobles, no se puede perdonar de ninguna manera, ya que
se elevan por encima de sus colegas y violan su derecho inalienable de liber-
tad e igualdad en materia de simple razén.” (STS, AA, VIII, 395).
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arquitecténica kantiana no puede jamas entenderse como
la imposicién de un orden ldgico dado, sino como una
actividad que engendra la sistematicidad poniéndose un
horizonte teleoldgico que la razén conciba como propio.
El conjunto de las propuestas filoséficas pre-criticas giran
en torno a la clausura del sistema en un principio o una
realidad dada de antemano a la autonomia racional como
justificaciéon ultima. Dogmaticos y misticos, racionalistas
y fideistas, todos remiten la completitud del sistema a un
elemento ajeno al movimiento de auto-determinacién del
sujeto. Sin importar qué ente ni qué porcién de la realidad
ocupe el lugar de ese elemento - ya sea el sistema elemental
de primeros principios, el conjunto de percepciones que
componen la vida mental, o la inspiracién no-racional del
sentimiento — el régimen onto-légico se mantiene intacto,
la libertad ocupa un lugar en la circulacién del sentido, pero
la sistematicidad ya esta dada y justificada con anterioridad
al ejercicio auténomo de la razén. Kant postula, con la orga-
nizacion republicana de la racionalidad critica, el llamado a
la construccién del sistema a partir de la incesante actividad
de auto-determinacién que ejerce la autonomia racional.
Para concluir este capitulo, quisiéramos recurrir a las
reflexiones de Onora O’Neill en su libro Construction of
Reason. Si bien el concepto de racionalidad republicana no
esta presente en este texto, la lectura “constructivista” de
Kant que efecttia O’Neil inspira nuestro anélisis sobre la sis-
tematicidad arquitecténica kantiana. En dicha obra, O’Neil
intenta demostrar que el objetivo primordial de la filoso-
fia kantiana es la construccién de un horizonte racional
intersubjetivo que permita y garantice el desarrollo de la
autonomia. Poniendo de manifiesto la funcién sistematiza-
dora del uso practico de la razén practica, la autora propone
comprender al imperativo categérico, en tanto esencia de la
autonomia, como el eje bajo el cual se articula el trabajo filo-
s6fico como auto-determinacién racional. De este modo,
el imperativo categérico no solo seria la férmula que debe
guiar el uso practico de la razdn, sino también la piedra de
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toque que permite entender la construccién de la racionali-
dad humana en su conjunto. Las distintas formulaciones del
imperativo categérico son las que posibilitan comprender
el movimiento de la racionalidad critica, que mas que impo-
ner un sistema trascendental determinado, busca garanti-
zar el libre desenvolvimiento de la auto-determinacién del
conjunto de los agentes racionales. El pasaje de la arqui-
tectonica de la razén solo es abordado al pasar por O’'Neil,
60 pero su tesis fundamental con respecto al movimiento
constructivo de la razén a partir de la auto-disciplina auté-
noma, coincide con nuestra visién acerca de la edificacién
del sistema racional a partir de la libre auto-posicién de
fines. En su afan por demostrar lo que ella considera el
“anti-fundacionalismo” kantiano, O’Neil rediscute la brecha
entre razén y autonomia, colocando a esta tltima como el
elemento genético de toda determinacién racional:

La tarea de cerrar la brecha entre razén y autonomia (que el
pasaje analitico deja abierta) puede ser vista ahora bajo una
nueva luz. Esta brecha no se cierra con la afirmacién que
los seres humanos son racionales, luego probando que son
libres y que de alli por consiguiente (dando un argumento
analitico) que son también auténomos. La estrategia de Kant
es la contraria. El mismo argumenta, no desde la razén hacia
la autonomia, sino desde la autonomia hacia la razén. Solo
seres autonomos y auto-disciplinados pueden actuar segin
principios que pueden ser llamados principios de la razén.

60 Cabe destacar que O’'Neil consagra un apartado a la doctrina trascendental
del método, en el cual opone el constructivismo kantiano frente al dogma-
tismo “autoritario” de la metafisica racionalista: “El resultado en algtin senti-
do decepcionante, especialmente cuando se lo compara con la ambicidon
racionalista de construir una torre que alcance los cielos. Sin embargo, el
racionalismo fallé ya que no tom¢ en cuenta ni la escasez de materiales ni
los desacuerdos de los companeros de trabajo sobre el plan de construccién.
Se basaba en la ficcién de un arquitecto unitario y autoritario, cuyas ideas
innatas correspondian a los arquetipos reales, para construir el edificio del
conocimiento humano. Todo lo que puede ser construido basiandose en tal
ficcion es desacuerdo, conflicto e incomprensién reciproca.” (O'Neill, O.,
Constructions of Reason. Explorations of Kant’s Practical Philosophy. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1989, p. 12).
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La razdén no tiene una autoridad trascendente; solo puede
ser reivindicada por la critica y la critica misma, en dltima
instancia, no es més que la practica de la autonomia en el pen-
samiento. La autonomia no presupone, sino que constituye
los principios de la razén y su autoridad.®!

Consideramos que todo el tratamiento que hemos
hecho en este capitulo acerca del rol de la sabiduria en tanto
que instancia de sistematizacién de la actividad racional,
coincide con el espiritu general de la reflexiéon de O’Neil. La
sabiduria kantiana representa la instauraciéon de un auto-
gobierno — que hemos llamado aqui republicano - que
pone en relacidn a las actividades especulativas con su pro-
pia destinacion suprema. El horizonte que orienta la cons-
truccion racional debe poder comprenderse como puesto
y engendrado por los propios trabajadores de la razén. La
sabiduria es asi el ideal de una auto-disciplina inmanente
al trabajo de la razén de apropiacién y construccién de un
mundo racional, una sistematizacidn republicana donde los
“ciudadanos” y “trabajadores” puedan darse a si mismos un
horizonte abierto para la libre creacién de sentido.

61 Ibid, p. 57.
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Conclusion

Arquitectonica e idealismo

Creemos haber podido exponer, a lo largo de este trabajo,
la nueva conceptualizacidn del sistema que el proyecto filo-
sofico de Kant propone. La investigacion que emprendimos
tuvo la peculiaridad de atravesar diversas areas de la filo-
sofia trascendental, ya que lo que nos interesaba analizar
no era una obra o un texto en particular, sino la nueva
racionalidad que subyace a toda la obra critica de nuestro
filésofo. El problema del sistema excede aqui por mucho su
tradicional ubicacion en el campo de la filosofia del conoci-
miento, y pasa a constituir un ndcleo conceptual que atafie
a toda la actividad racional, y que por ende repercute, como
vimos en el ultimo capitulo, en la idea bajo la cual Kant
concibe a la filosofia misma. Sin embargo, en este analisis
de la racionalidad kantiana hemos hasta ahora eludido un
concepto que resulta inseparable de la concepcién kantiana
de filosofia, y del modo en el cual la misma entiende la
actividad de auto-sistematizacion que hemos definido en
estas paginas. En vistas a la conclusion de nuestro trabajo,
nos resulta interesante recuperar el concepto kantiano de
critica y reflexionar sobre su relacién con el problema del
sistema que aqui nos atafie.

Consideremos la primera aparicién del término en el
marco de la CRP, donde Kant introduce la célebre metafora
del tribunal de la razén pura:

[...] es una exigencia planteada a la razon, de que esta vuelva
a emprender la mas fatigosa de todas sus tareas, a saber, el
conocimiento de si [Selbsterkenntnis], y de que instituya un tri-
bunal de justicia que le asegure en sus pretensiones legitimas,
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y que por el contrario pueda despachar todas las arrogacio-
nes infundadas, no mediante actos de autoridad sino segin
leyes eternas e invariables, y este tribunal no es otro que la
critica de la raz6n pura misma. No entiendo por ésta una
critica de los libros y de los sistemas, sino de la facultad de la
razon en general, en lo tocante a todos los conocimientos por
los cuales ella puede esforzarse independientemente de toda
experiencia, por tanto, la decision acerca de la posibilidad o
imposibilidad de una metafisica en general, y la determina-
cidn, tanto de sus fuentes, como del alcance y de los limites
de ella, pero todo a partir de principios.!

En primer lugar cabe destacar que la critica surge de
la necesidad de un auto-conocimiento [Selbsterkenntnis], de
un movimiento reflexivo de la razén hacia ella misma que
establece las fuentes [Quellen] de la produccién teérica. El
tribunal debera por lo tanto determinar las jurisdicciones
dentro de las cuales las funciones especulativas son validas
y los limites mas alla de los cuales las pretensiones metafi-
sicas son infundadas. En el trabajo critico, la razén escruta
su propia actividad pura, es decir, no se trata de analizar
los resultados historicos del saber humano (los libros y sis-
temas), sino de indagar la posibilidad misma de producir
conocimientos racionales a priori.

La CRP pone en marcha un auto-examen de la razén
que permite determinar, mediante principios, las fuentes,
los limites y el alcance de todo conocer legitimo. Por ende
encontramos, en primer lugar, una utilidad negativa de la
Critica en lo que toca al saber humano, puesto que no
ensancha en nada el conocimiento teérico de objetos y no
agrega nada al cuerpo doctrinal de la metafisica. El inte-
rés de la Critica consiste, a este respecto, en determinar
las funciones categoriales mediante las cuales el entendi-
miento sintetiza la multiplicidad sensible que nos es dada
en el tiempo y el espacio. La critica restringe y previene
las construcciones infundadas con las que la especulacién

1 CRP, AXI-XII, [92].
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metafisica se aventura mas alld de toda experiencia posi-
ble, y garantiza asi la solidez racional del edificio del saber
humano.?

No obstante, Kant resalta con énfasis la existencia de
una utilidad positiva de esta auto-limitacién racional que la
critica origina. Limitando el conocimiento tedrico al domi-
nio de lo fenoménico, Kant protege el horizonte en el cual
se despliega el uso puro practico de la razén, el cual inevi-
tablemente recurre al espacio nouménico para pensar una
causalidad diferente de la mera causalidad natural. El con-
cepto de una voluntad racional supone la idea de una deter-
minacién del querer por el concepto de su propia libertad,’
por consiguiente se vuelve imprescindible que el ambito
suprasensible permanezca indeterminado desde el punto de
vista tedrico. La especulaciéon siempre opera un condicio-
namiento del objeto de su conocimiento; el saber impli-
ca necesariamente la aplicaciéon de una legalidad causal-
mecanica que permita determinar aquello que nos es dado
en la representacion. De este modo, si la razén se extralimi-
tara intentando alcanzar tedricamente un objeto suprasen-
sible como fundamento de la totalidad del orden natural, el
uso practico no podria concebir la idea moralmente nece-
saria de una determinacién incondicionada del concepto de
libertad sobre la voluntad racional del sujeto.*

2 “Al hacer una réapida inspeccion de esta obra se creera percibir que su utili-
dad es solo negativa, a saber, la de no aventurarnos nunca, con la razén espe-
culativa, més alld de los limites de la experiencia y ésa es en efecto su prime-
ra utilidad.” (CRP, BXXV, [27]).

3 “Como un ser racional, que pertenece al mundo inteligible, el hombre nunca
puede pensar la causalidad de su propia voluntad sino bajo la idea de la
libertad, pues la independencia de las causas determinantes del mundo sen-
sible (independencia que la razén ha de atribuirse siempre a si misma) es la
libertad.” (FMC, AA, 1V, 452, [176)).

4 La auto-legislaciéon practica de la razén debe permanecer siempre como no
determinable, para poder ejercerse como determinante absoluto: “Ella, la
razon, esta presente y es idéntica en todas las acciones del hombre en todas
las circunstancias temporales, pero ella misma no esté en el tiempo ni cae en
un estado nuevo en el que antes no estaba; con respecto a este ella es determi-
nante pero no determinable.” (CRP, A556 B584, [613]).
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Este aspecto positivo tiene una importancia funda-
mental y no debe ser de ningin modo soslayado. El mis-
mo explica en qué sentido la critica es la expresién filo-
sofica de la actividad de autodeterminacién racional. La
auto-limitacion critica previene el ensanchamiento tedrico
en miras a evitar el estrechamiento racional que aquel con-
lleva. Para Kant, el correlato entre un movimiento y otro es
evidente: la extra-limitacién del saber implica la restriccién
del uso practico, el cual constituye el fin ultimo de toda
la actividad racional.®> Bajo este punto de vista, la critica
constituye una expansion de la actividad racional tomada en
su conjunto, a través del ejercicio consciente de la auto-
nomia del pensamiento. Su tarea positiva primordial es la
erradicacién de los engorrosos obstaculos que la especula-
cién rapséddica de la metafisica le pone al desarrollo libre de
la razén. Reconociendo al todo racional como un sistema
arquitectonico, la reflexion critica tiene que impedir que la
funcién tedrica proceda sin guia, atentando contra la auto-
nomia que determina el horizonte dltimo del orden racio-
nal. La supresion [Aufhebung] del saber metafisico revierte
rapidamente su significado negativo cuando se entiende
como una operacioén constitutiva del movimiento de auto-
legislacion practica del hombre. La critica se revela asi, en
su faceta positiva, como auto-afirmacién de la autonomia
racional y como toma de consciencia de la moralidad como
destinacién final del hombre:

Por consiguiente ni siquiera puedo suponer a Dios, la libertad
ni la inmortalidad para el uso practico necesario de mi razon,
sino le sustraigo a la vez ala razén especulativa su pretension

5 “Pero esta [la critica] se vuelve positiva tan pronto como se advierte que los
principios con los cuales la razén especulativa se aventura a traspasar sus
propios limites en verdad no tienen por resultado un ensanchamiento sino
que, al considerarlo mas de cerca, tienen por resultado un estrechamiento de
nuestro uso de la razén pues amenazan con extender efectivamente sobre
todas las cosas los limites de la sensibilidad, a la cual ellos propiamente per-
tenecen, y amenazan asi con reducir a nada el uso puro (préctico) de la
razén.” (CRP, BXXIV-XXV, [27]).
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de cogniciones exuberantes. [...] Debi, por tanto, suprimir
[Aufheben] el saber, para obtener lugar para la fe y el dog-
matismo de la metafisica, es decir el prejuicio de avanzar
en ella sin critica de la razén pura, es la verdadera fuente de
todo el descreimiento contrario a la moralidad que es siem-
pre muy dogmatico.®

Esta frase anticipa claramente el rol de los postulados
practicos que Kant va a afirmar en el Canon y en el resto
de su filosofia moral. El conocimiento practico de la liber-
tad trascendental, y la afirmacién subjetiva de la existen-
cia de Dios y de una vida futura — asenso que constituye
segin Kant una fe racional’” - no viene a suplir o a com-
pletar lo que el saber no puede a alcanzar. “Suprimir el
saber para dar lugar a la fe” significa, ante todo, liberar
la filosofia moral de toda objetivacién metafisica tedrica,
y conducir al conjunto de la actividad racional al movi-
miento fundamental de auto-determinacién. La restriccion
del saber que la critica establece se reconoce como auto-
limitacién desde el momento en que responde al fin final
del hombre, el cual necesita que el horizonte para el libre
ejercicio del pensamiento nunca se cierre bajo ningin dog-
matismo especulativo.

En este sentido, la critica entabla una relacion com-
pletamente particular con el sistema de la razén pura. Kant
repite en diferentes momentos la necesidad de efectuar el
trabajo critico antes de proceder en la construccidon del
conocimiento racional, la critica conforma asi una prope-
déutica al sistema de la filosofia.® Sin embargo, esta dltima
nocién podria conducirnos a una mala comprensién si no
se la analiza detenidamente. Este término indica, cierta-
mente, que la critica no es parte del sistema, en el sentido

6 CRP, BXXX, [31].
7 Ver nuestro apartado sobre el Canon de la razén, 2.1.
“[...] entonces podemos considerar a una ciencia del mero enjuiciamiento de

la razén pura, de sus limites y sus fuentes, como la propedéutica del sistema
de la razon pura.” (CRP, B25, [79]).
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que no brinda conocimientos metafisicos — y mucho menos
empiricos — sobre objetos de la realidad sensible o supra-
sensible. Ella rectifica el saber, no doctrinalmente — es decir,
corrigiendo el contenido teérico —, sino arquitecténica-
mente, determinando “el valor o falta de valor” racional —
es decir la legitimidad - de todo el edificio del saber.” No
obstante, la nocién de propedéutica no deberia hacernos
pensar en la critica como una simple metodologia preli-
minar; como una reflexién externa a la filosofia a la cual
pretende darle sistematicidad y legitimidad racional. No es
una epistemologia formal que determina, desde afuera del
discurso del saber, las leyes logicas que el conocimiento
filoséfico debe poseer. En la Arquitecténica, al momento de
dividir las esferas disciplinares de la metafisica, Kant insiste
varias en el hecho de incluir la critica dentro del sistema
de la filosofia.'” La critica parece al mismo tiempo estar
fuera y dentro del sistema filoséfico ;Cual es entonces la
relacion entre critica y sistema? Kant responde a este tltimo
interrogante en la introduccién de la CRP:

9 “Esta investigacidn, que no podemos llamar propiamente doctrina sino solo
critica trascendental, porque no tiene por propoésito el ensanchamiento de
los conocimientos mismos, sino solo la rectificacion de ellos, y debe sumi-
nistrar la piedra de toque del valor o de la falta de valor de todos los conoci-
mientos a priori, es aquello de lo que nos ocupamos ahora.” (CRP, A12, [54]).

10 “Ahora bien la filosofia de la razén pura es, o bien propedéutica, que investi-
ga la facultad de la razén respecto a todos los conocimientos puros a priori y
se llama critica, o bien, en segundo término, es el sistema de la razén pura, el
completo conocimiento filoséfico tanto verdadero como aparente, por
razén pura en interconexion sistematica y se llama metafisica aunque este
nombre puede darsele también a toda la filosofia pura, incluida la critica,
para reunir tanto la investigacién de todo aquello que pueda alguna vez ser
conocido a priori, como la exposicién de aquello que constituye un sistema
de conocimientos filoséficos puros, [...]” (CRP, A841 B869, [851-852]). “La
metafisica, pues, tanto la de la naturaleza, como la de las costumbres y parti-
cularmente la critica de la razén que se aventura a volar con sus propias alas,
la cual [critica] precede de manera preparatoria (propedéutica), son lo tnico
que compone aquello que, en sentido genuino, podemos llamar filosofia.”
(CRP, A850 B878, [860]).
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A la critica de la razdn pura pertenece segun esto todo lo
que constituye la filosofia trascendental, y ella es la idea com-
pleta de la filosofia trascendental, pero no es, todavia, esta
ciencia misma, porque en el anélisis s6lo llega hasta donde
es preciso para el enjuiciamiento completo del conocimiento
sintético a priori.!!

La critica no es ella misma el sistema, ni tampoco una
parte, sino la idea del mismo. En consonancia con lo afir-
mado en la arquitectdnica, la filosofia encuentra su orden
y unidad en el desarrollo del concepto racional inmanente
que dicta de modo a priori, la extension, el ordenamiento y
el fin del sistema de la razdn. El plan que la critica brinda
es arquitecténico ya que no se confunde con un sistema
ideal,'? es decir, con la representacion de un modelo de siste-
ma especifico hacia el cual debe tender la ciencia filosdfica.
La critica es la idea de la filosofia, no en el sentido de un
contenido eidético a realizar, sino como la reflexién ideal
en la cual la razén se determina a si misma. Retomando
los conceptos expuestos mas arriba podemos concluir que
la Critica es la actividad genética de la sistematicidad de
la razdén, ya que en ella la idea de una actividad absoluta
de auto-legislacion engendra la estructura arquitectdnica
de la filosofia trascendental. Por supuesto que la Critica no

11 CRP, A13 B27, [55-56].

12 Es importante tener presente las definiciones de idea e ideal y la diferencia
entre ambos que Kant establece en la CRP. La idea trascendental es un con-
cepto necesario de la razén que sobrepasa absolutamente la experiencia sen-
sible y no tiene, en tanto tal, tiene ninguno uso ostensivo hacia objeto alguno,
estéd en ella misma desprovista de toda referencia a objetos. (Cf. CRP, A327,
[405] y A671 B699, [708]). El ideal, en cambio, es la representacion de un
objeto singular completamente determinado por la idea; es decir, la repre-
sentacién, en un modelo determinado, de la perfeccion in individuo. (Cf.
CRP, A574 B602, [628]) Este tltimo concepto es lo que constituye la idea
Platénica, como prototipo ideal de todas las copias en el fenémeno. (Cf.
CRP, A568 B596, [623-642]). La Critica despliega la idea del sistema, que no
es la representacién de un sistema perfecto, sino el concepto de una activi-
dad de auto-determinacion absoluta. El ideal del maestro de sabiduria [Weis-
heitlehre] es la representacién de un individuo, completamente determinado
por la idea racional de autonomia.

teseopress.com



178 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

determina en nada el contenido tedrico de esta ultima — “no
es esta ciencia misma” — pero si brinda la estructura bajo la
cual todo saber se vuelve legitimo. Lo ideado en el concepto
que la Critica despliega no es ningtn objeto en particular,
sino la actividad absoluta en la cual el pensamiento se des-
cubre como auténomo.

Esta elucidacién del concepto kantiano de Critica,
sumado al resultado general de todo nuestro trabajo, nos
arroja la siguiente conclusion: El fundamento de la siste-
maticidad kantiana no es otro que la idea de la actividad
auténoma de la razdn, idea que se despliega filoséficamente
en la reflexion Critica y que halla en la figura del sabio
el ideal de su entera realizacion. El caracter idealista de
la arquitecténica kantiana no puede ser soslayado, no es
pensable ningun sistema por fuera de la actividad auto-
legisladora del sujeto. No hay sistematicidad dada, ni empi-
rica ni trascendente, a la cual la razén deba dirigirse para
conformar una totalidad dotada de sentido. El orden arqui-
tectonico emerge, de modo absoluto e incondicionado, del
movimiento auténomo de la razén en su desarrollo.

¢Hemos encontrado en este punto el elemento que
explica el advenimiento del idealismo post-kantiano? ;La
idea de una construccién absolutamente auténoma del
orden racional no prefigura ya la intencién de hacer de
la actividad ideal el fundamento genético de todo el pen-
samiento y de la realizacion absoluta de la libertad en el
mundo natural? No quedan dudas de que la arquitecténica
rompe absolutamente con la nocién de sistema de la meta-
fisica tradicional, pero: ;Estamos ya en la filosofia idealista
del siglo XIX o existe todavia una brecha entre Kant y sus
célebres sucesores?

La respuesta a este interrogante — la cual requiere repo-
ner el entramado conceptual de las obras monumentales del
idealismo aleman - excede por mucho el objetivo de este
trabajo, y permanece, sin dudas, como una tarea necesaria
para ulteriores desarrollos de esta investigacion. Sin embar-
go nos interesa concluir con una reflexién acerca del modo
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en el cual el post-kantismo leyé el problema del sistema
en la propia filosofia de Kant. Para esto resulta interesante
analizar la relacién que el idealismo embrionario del joven
Fichte establece con la arquitectdnica kantiana.

Uno de los textos centrales para comprender la lectura
que hace Fichte — y con él, el idealismo naciente — del
problema del sistema de la razén pura, es la Resefia del Enesi-
demo escrita en 1793. Esta recension del libro de Gottlob
Ernest Schulze's, expone el modo en el cual el pensamien-
to fichteano reivindica la revolucidn filos6fica kantiana, al
mismo tiempo que llama a profundizarla y a radicalizar
sus conclusiones. A partir de 1790, Fichte se sumerge en la
lectura de las obras criticas de Kant, y cree “vivir en otro
mundo” luego de haber encontrado un sistema que exhibe
el concepto de una libertad absoluta y que brinda una jus-
tificacion trascendental de la moralidad. La Resefia expresa
el momento en el cual Fichte ve, sin embargo, una insufi-
ciencia arquitecténica de la filosofia trascendental, dando
a lugar a la inquietud del kantiano Karl Leonard Reinhold
por encontrar un primer principio del cual pueda derivar-
se todo el sistema de la razén pura.” Segin Fichte, Kant

13 El texto que Fichte resefia se titula “Enesidemo, o sobre los fundamentos de
la Filosofia elemental, comunicada por el sefior profesor Reinhold. Junto
con una defensa del escepticismo contra las pretensiones de la Critica de la
razon” escrita en 1792 por Gottlob Ernst Schulze. En este texto Schulze
afirma que la filosofia critica, ni en Kant ni en Reinhold ha podido superar el
escepticismo planteado por David Hume.

14 “Vivo en otro mundo luego de haber leido la Critica de la Razén Prictica.
Las proposiciones que crefa inquebrantables estan ahora para mi quebradas,
las cosas que creia imposible de demostrar, por ejemplo el concepto de una
libertad absoluta, de deber, etc. estdn ahora para mi demostradas y siento
por lo tanto una mayor felicidad. Es inconcebible qué respeto por la huma-
nidad, qué fuerza que nos da ese sistema” Carta a Weissun agosto septiem-
bre 1790. (Fichte, J. G., Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, éd. par Erich Fuchs, Hans Gliwitzky, Reinhard Lauth et Peter
K. Schneider,, Kollegnachschriften, Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1962-2012 [desde ahora G.A.] Reihe III, Band I, p. 167).

15 “Después de Kant, Reinhold tuvo el mérito inmortal de atraer la atencién de
la razén filosofante sobre que la filosofia entera ha de ser retrotraida a un
Gnico principio fundamental y que no se encontrara el sistema de los modos
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enuncia las jurisdicciones de la filosofia y muestra cémo
se coordinan las distintas facultades del hombre; pero aun-
que preludia'® el verdadero sistema del filosofar, Kant no
logra subordinar el conjunto de las funciones racionales a
un principio superior que le otorgue una verdadera uni-
dad a su pensamiento. En esta enunciacién del problema
se acaban las coincidencias con Reinhold. Este ultimo cree
haber encontrado la piedra de toque [Schlussstein] del cual
derivar el sujeto y el objeto — y por lo tanto lo practico
y lo tedrico, la libertad y la naturaleza — en la facultad de
representacion de la consciencia.!” Para Fichte esto implica
traicionar los pilares de la filosofia kantiana, la cual afirma
sin ambages la primacia sistematica de la razén practica por
encima de la razén tedrica. El error de Reinhold, es buscar
el primer principio en un hecho — en este caso el hecho de la

permanentes de accién del espiritu humano hasta que no se haya descu-
bierto la clave de boveda [Schlussstein] del mismo.” (Fichte, J.G., Resefia del
«Enesidemo» en SW. Vol I, 20 [82]). De ahora en mas haremos referencia a
esta obra como Enesidemo.

16 “En su deduccion de las categorias, Kant preludia nuestro principio como
principio fundamental absoluto de todo saber; pero nunca lo ha estudiado
precisamente como principio fundamental.” (Fichte, Fundamento de toda la
Doctrina de la ciencia [Grundlage der Wissenschaftlehre 1794], SW, Vol 1, 99
(49)).

17 En 1790, Reinhold escribe las Contribuciones a la rectificacién de los malenten-
didos habidos hasta ahora entre los fildsofos, en el cual afirma haber encontrado
el primer principio del sistema de la filosofia trascendental en la relacion
que tienen el sujeto y el objeto en la representacion. El texto, al cual luego el
Enesidemo de Schulze ird dirigido, comienza explicitando el contenido del
principio de consciencia: “En la conciencia, la representacion es distinguida
del sujeto y del objeto y relacionada a ambos, por el sujeto. Esta preposicion
expresa solo el hecho que acontece inmediatamente en la consciencia”.
(Reinhold, K., Le principe de conscience, trad. Goubet, J-F, Paris, U'Harmattan,
1999, §1 p. 267).
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representacion'® — que como tal siempre sera la abstraccion
de un hecho empirico,'” y que por lo tanto nunca puede
elevarse a titulo de principio incondicionado:

El primer presupuesto incorrecto que ocasioné su estableci-
miento como principio fundamental de toda la filosofia fue
que se debia partir de un hecho. Evidentemente hemos de
tener un principio fundamental real y no meramente formal,
pero tal principio no tiene por qué expresar precisamen-
te un hecho [Thatsache], puede expresar también una accién
[Thathandlung].?°

Fichte recoge la necesidad reinholdiana del principio

incondicionado, pero se niega a considerar la unidad tedri-
ca de la representaciéon como la unidad originaria entre el
sujeto y objeto.?! Fichte recupera — ahora contra Reinhold
— la prioridad que Kant le brindé a la actividad practica
de la razén, solo que la erige como primer principio de
todo el sistema racional. En este ultimo movimiento, Fich-
te excede la conceptualizaciéon kantiana, ya que la auto-
determinacion del sujeto no serd simplemente la idea a
priori que brinda la forma y el telos del sistema, sino el

20

21

“En la teoria de la facultad de representacién en general expuesta aqui, la
consciencia y el juicio evidenciado por ella, ocupan una posicién de funda-
mento en tanto que simple hecho.” (Ibid, § XXIX, p.86).

“Pero en la representacion del representar en general, expresada en el prin-
cipio de conciencia se abstrae necesariamente de estas determinaciones
empiricas del objeto dado. Por consiguiente, el principio de consciencia,
colocado en la cima de toda filosofia, se funda en la auto observacién empi-
rica y expresa, en efecto una abstraccién.” (Fichte, Enesidemo SW, 1, 8, [65]).
Fichte, Enesidemo, SW, 1, 8, [66]. Se trata de la primera aparicion publica de la
Thathandlung como primer principio del sistema filoséfico. Con este tér-
mino Fichte juega con las palabras That (hecho) y Handlung (accién), para
aludir a la indivisibilidad de la ser y del actuar en la intuicién de la actividad
originaria del Yo.

“Kant queria no subordinar las tres facultades del hombre a un principio
supremo, sino simplemente coordinarlas. Estoy de acuerdo con usted con-
tra Kant para subordinarlas a un principio, de acuerdo con Kant contra
usted por estimar que ese principio no puede ser otro que el de la facultad
tedrica.” (Carta a Reinhold, 28 de abril de 1795 en Fichte G.A. RIII, 2,
p. 309).

teseopress.com



182 e Sistemay libertad en la filosofia critica de Kant

principio efectivo que explica la escision misma del sistema
en libertad y naturaleza. La actividad auténoma del Yo, no
solo produce la sistematicidad del conocimiento de la natu-
raleza, sino que produce también la efectividad del mundo
sensible que se nos opone.”” La auto-determinacién abso-
luta del Yo, no produce un orden sobre contenidos dados
- los materiales primigenios a los cuales Kant hace tanta
alusion en la metafora edilicia —, sino que es una actividad
que engendra ella misma la materialidad de la naturaleza
que se le contrapone.” Pero ;C6mo puede el sujeto racional
aprehender su propia actividad auténoma al mismo tiempo
que se conoce como contrapuesto a una naturaleza que lo

22 Parallevar a cabo la nueva sistematicidad filoséfica, Fichte debe abandonar
la idea de la cosa en si, a la cual considera como el ultimo resabio dogmatico
del kantismo. En la Resefia la afirmacion de la auto-posicion del Yo como
primer principio, vuelve contradictoria la idea de un polo objetivo dado con
independencia de su contraposicion al sujeto. La inhibicién de un sustrato
anterior a la actividad que opone sujeto y objeto, es un requisito sistematico
de la nueva propuesta fichteana. El contenido mismo del conocimiento, la
multiplicidad sensible de la sensacion, encuentra su funcién sistematica en
la resistencia (resistencia que es ella misma absoluta en el plano tedrico) que
le ofrece a la auto-determinacién racional, y no como cosa en si indetermi-
nada. “Si se descubriera en el futuro, remontandonos ain mas en el camino
tan gloriosamente abierto por ¢él, que el Yo soy inmediatamente cierto vale
Gnicamente para el Yo, que todo No-Yo es solo para el Yo, que este No-Yo
recibe todas las determinaciones a priori de su ser solo por su relacién con el
Yo, pero que todas esas determinaciones, en cuanto que su conocimiento es
a priori, son absolutamente necesarias por la mera condicion de la relacién
de un No-Yo a un Yo en general; de todo esto resultaria que una cosa en si,
en tanto seria un No-Yo que no se contrapone a ningtin Yo, se contradice a si
misma,[...]"” (Fichte, Enesidemo, SW, 1, 20 [82-83]).

23 Esto no implica que el sistema de Fichte no tenga una posicidn realista con
respecto a la naturaleza. La contraposicién Yo — No-Yo encuentra en la
Thathandlung un primer principio, pero es justamente el principio de su
oposicion absoluta. Es por lo tanto imposible deducir desde el Yo finito teé-
rico el contenido material de la naturaleza que se nos opone: “La Doctrina
de la ciencia es por consiguiente, realista. Ella muestra que la conciencia de
las naturalezas finitas no puede en absoluto explicarse, si no se admite una
fuerza opuesta totalmente a ellas, que exista con independencia de ellas, y de
la que incluso dependan en su existencia empirica.” (Fichte, Fundamento de
toda la Doctrina de la ciencia [Grundlage der Wissenschaftlehre 1794], SW, Vol ],
279-280, [193]).
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afecta? Segun Fichte es la intuicidn intelectual® la que per-
mite comprender, no solo la relacién reflexiva entre el Yo
y el No-Yo, sino la génesis de la division misma que opone
al uno con el otro:

El objeto originario no es percibido en absoluto ni puede
serlo. Antes de toda otra percepcion, pues, la intuicién puede
ser relacionada a un objeto contrapuesto originariamente al
sujeto, al No-Yo; este No-Yo no es en absoluto percibido sino
originariamente puesto [urspriinglich gesetz]. [...] Y, en efecto,
sujeto y objeto han de ser pensados antes de la represen-
tacion, pero no en la consciencia en cuanto determinacién
empirica del espiritu, que es lo inico de lo que habla Rein-
hold. El sujeto absoluto, el Yo, no es dado por la intuicién
empirica sino puesto por la intelectual, y el objeto absoluto
no-Yo es lo contrapuesto a é1.2>

A partir del acto puro de auto-determinacién, Fichte
explica la contraposicion absoluta entre el Yo y el No-Yo. La
idea kantiana, a la que hicimos referencia varias veces, de
una génesis de la sistematicidad racional, se ve transformada
en la propuesta fichteana en una génesis del sistema mismo a
partir de la actividad auténoma de la razén. Esta diferencia
es fundamental. Kant logra a través de la primacia de la
razén practica pensar el enlace entre los dominios de la

24 Fichte es consciente que la posibilidad de una intuicién intelectual ha sido
taxativamente negada por Kant. Sin embargo el sentido que le da Fichte a
este término es completamente diferente puesto que no se trata de una
intuicién de un objeto suprasensible sino de la intuicién de la actividad
libre. En la Segunda Introduccién a la Doctrina de la Ciencia, Fichte remite
incluso la intuicién intelectual a lo que Kant planteaba en la conciencia del
imperativo categérico: “La intuicion intelectual de que habla la doctrina de
la ciencia no va en absoluto a un ser, sino a un actuar, y en Kant no se la
nombra siquiera (salvo, si se quiere, con la expresion de apercepcién pura).
Empero, puede sefialarse también en el sistema kantiano con toda exactitud
el lugar en que debiera haberse hablado de ella. ;Se es propiamente cons-
ciente, en sentido de Kant, del imperativo categérico? ;Qué clase de con-
ciencia es ella?” (Fichte, Primera introduccién a la Doctrina de la ciencia, SW, 1,
472,[113)).

25 Fichte, Enesidemo, SW, 1, 9-10, [67-69].
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libertad y la naturaleza, los cuales guardan una indepen-
dencia reciproca en sus jurisdicciones. Para Fichte la accién
[Thathandlung] originaria, no sélo vuelve posible el transito
entre un dominio y otro, sino que de un modo mas fun-
damental, explica la produccién de la divisién misma entre
libertad y naturaleza. El problema del sistema no se expre-
sa mas en la busqueda de un vinculo entre dos dominios
independientes, sino que se traslada a la pregunta por el
principio que explique la independencia misma, la escision
absoluta entre el Yo pensante y el No-Yo pensado. El con-
cepto de sistema que Fichte establece no busca sélo pensar
la unidad a partir del abismo, el transito que vuelve pensa-
ble la mediacién entre una razén ya dividida en practica y
tedrica, sino que intenta explicar la génesis del abismo mismo
a partir de la espontaneidad libre de la actividad racional.
A través del problema del sistema Fichte no sélo explica
el orden del todo racional — unidad pre-diferencial en la
intuicién del sujeto y el objeto — sino que también vuelve
comprensible la disgregacion del mismo en la escision Yo/
No-Yo. La tarea de sistematizaciéon auténoma de la razén
esta perturbada, en su propio interior,?® por la tension irre-
soluble entre la actividad auténoma del Yo absoluto y el Yo
finito determinado de manera heterénoma por una natu-
raleza que lo afecta:

Pero dado que el Yo no puede renunciar a su caracter de auto-
nomia absoluta, se origina una tendencia [Streben] a hacer lo
inteligible dependiente de si mismo para reducir a la unidad
el Yo que lo representa y el Yo que se pone a si mismo. Y
este es el significado de la expresion: la razén es practica. En

26 En su articulo “La idea de sistema en Fichte”, Ives Radrizzani remarca esta
afeccidn interna que recorre toda presentacion sistematica de la filosofia:
“El sistema se mueve en un plano estrictamente a priori. La presentacion del
sistema esta necesariamente afectada de un elemento de contingencia a cau-
sa de su naturaleza mediadora. Con otras palabras, el sistema no puede
decirse sin particularizarse, y parcialmente sin travestirse.” (Radrizzani, I,
L'idée de systéme chez Fichte en Actas del Congreso: “L'idée de systéme”, Paris
20-21 de marzo, 1998. [Trabajo Inédito] p. 15).
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el Yo puro la razén no es practica; tampoco en el Yo como
inteligencia; lo es sélo cuanto aspira a unir a ambos. [...] Por
tanto, no es verdad que la razon prictica tenga que reconocer
el primado de la tedrica sino que mas bien toda su existencia
se funda en el conflicto [Widerstreit] de lo autodeterminante en
nosotros con lo cognoscente tedrico, y que ella misma seria
anulada si este conflicto fuera anulado.?”

Es importante retener la dltima frase de este pasaje.
La razén practica fichteana no busca anular la contrapo-
sicién libertad-naturaleza en la afirmacién de una libertad
trascendente eternamente idéntica a si misma. Todo lo con-
trario, la razdn practica vive en esa dualidad, la misma opera
y reflexiona en este conflicto constitutivo de la subjetivi-
dad trascendental. La nocién de sistema que Fichte estable-
ce incluye entonces una escision ineludible de la actividad
auténoma consigo misma. Es en la oscilacién [Schweben]
entre el intuirse como auto-determinante del Yo y el cono-
cerse como determinado, donde se aloja la actividad absolu-
ta de sistematizacién del sujeto. Para retomar los términos
de la Arquitecténica, podemos decir que el concepto de sis-
tema que Fichte propone - a partir de la accion [Thathand-
lung] como primer principio —, incluye la desunién rapsédica
como polo interno constitutivo de la actividad de sistema-
tizacion. Al considerar el No-Yo que resiste a la actividad
libre como puesto por el propio acto libre absoluto, el aspec-
to pasivo y heterénomo de la subjetividad no es mas una
exterioridad empirica, sino una dimensién inherente a la
auto-determinacidn transcendental del Yo. La heteronomia
de la actividad que encuentra su fin de modo extrinseco —
caracteristica de lo que Kant denominé unidad técnica —
no esta sencillamente dada, sino que es ella misma engen-
drada por el Yo en su auto-posiciéon absoluta. La deriva
rapsodica estd integrada ahora al movimiento sistemético
de la libertad como la resistencia interna indispensable para

27 Fichte, Enesidemo, SW, 1, 22-24, [85-88].
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el ejercicio de la actividad racional; como la obscuridad
interna que la luminosidad requiere para poder desplegar-
se como tal. La intuicién intelectual es la experiencia de
esta oscilacién entre orden y rapsodia, entre identidad y
diferencia, movimiento incesante en el cual nace el nuevo
concepto fichteano de sistema.?®

La relacién de continuidad entre Fichte y Kant es,
bajo cierto aspecto, insoslayable. En la idea kantiana de la
produccién auténoma del orden racional se encuentra el
germen de la reflexién de Fichte sobre la auto-posicién del
Yo como primer principio incondicionado. El paso que da
Kant desde un concepto escolar del filosofar, como deter-
minacién tedrica de objetos del pensamiento, a una instan-
cia mas digna de la filosofia como mediacién entre el saber
y la auto-determinacion, prefigura la concepcidn fichteana
de la reflexion filoséfica como mediacién entre la intuicién
- identidad absoluta del Yo puro en su actuar originario —
y el concepto — diferencia representativa entre el Yo teé-
ricoy el No-Yo.

Sin embargo, la ruptura debe ser afirmada con igual
énfasis. El sistema fichteano no es simplemente una abso-
lutizacién de la arquitecténica kantiana; una superacion de
la finitud del yo en una actividad subjetiva infinita que no
reconoce ninguna oposicion objetiva que se le contraponga.
Lo que el nuevo concepto de sistema viene a establecer es la
idea de que la contraposicién misma debe poder entenderse
a partir de la auto-actividad que se escinde en el mismo

28 En su libro sobre la filosofia fichteana de la vida, Jean-Christophe Goddard
define la experiencia de la intuicién intelectual como la inseparabilidad sis-
tematica entre la unidad y la diferencia del Yo consigo mismo: “La intuicién
intelectual es la experiencia de este doble movimiento, de esta reciprocidad
de la unidad y la escisién, que excluye toda sintesis del abismo cavado en
nosotros por el distanciamiento incesante a través del cual se nos brinda
nuestra propia unidad; y la filosofia, que establece la intuicién intelectual
como su primer principio, se aloja justamente en ese hiato entre la unidad
del acto puro, donde el pensamiento y el ser se confunden, y la diversidad
donde se escinden.” (Goddard, J.C., La philosophie fichtéene de la vie, le trans-
cendental et le pathologique, Paris, Vrin, 1999, p. 68-69).
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movimiento en cual se comprende como absoluta. La sis-
tematizacion no trabaja en el enlace de una heterogenei-
dad dada, sino en el intento de mostrar la génesis misma
de lo heterogéneo en el propio seno de la afirmacién del
acto libre.”

Evaluar cuanto de la arquitecténica kantiana subsiste
en los sistemas maduros de los grandes idealistas es una
tarea que dejaremos aqui pendiente. En cualquier caso, no
quedan dudas que la inquietud filoséfica de los mismos se
nutre del espiritu de la critica de fundar el orden racional
en la actividad auténoma del sujeto. El concepto de siste-
ma kantiano es por lo tanto una bisagra ineludible de la
historia del pensamiento filoséfico, un hito fundamental en
el esfuerzo progresivo del sujeto moderno por apropiar-
se de su propio horizonte de sentido. La legitimidad del
orden racional - 16gico, ético, politico — nunca mas estara,
después de Kant, bajo la jurisdiccién de tribunales teoldgi-
cos trascendentes ni de realidades cientificas inamovibles.
El orden que nos damos en nuestra apropiacién del mun-
do debe tener su fundamento en la actividad absoluta de
pensarnos como libres, y en el respeto por la destinacion

29 Segun Ives Radrizzani, el sistema fichteano posee, por este motivo, una
incompletitud constitutiva. El sistema es incapaz de reabsorber en una iden-
tidad definitiva la heterogeneidad de la vida concreta del 1 sujeto. A esto se
debe, segin él, la necesidad de la multiplicacién de las presentaciones de la
Doctrina de la Ciencia, en las cuales cada momento de clausura del sistema
implica una nueva abertura a la vida: “La filosofia estd constantemente e
ineluctablemente remitida a la vida. La clausura es necesariamente un obje-
tivo que ella se fija en el punto de mira. Pero la clausura es un objetivo que
necesariamente no se alcanzara jamas, a menos de transgredir las leyes de la
finitud. La filosofia fichteana es radicalmente una filosofia de la finitud, de la
existencia, una filosofia que se enraiza en la vida, una filosofia del riesgo y el
compromiso, delante de la cual se abre una tarea infinita. No es un casuali-
dad si Fichte nunca ha producida la exposicion definitiva que en algin
momento creyd necesaria. Podemos lanzarnos a un juego de adivinanzas: ¢si
habria vivido més tiempo hubiera llegado algin dia? Mi tesis es que la filo-
sofia es esencialmente refractaria a toda clausura definitiva, y esto por razo-
nes de orden sistemético.” (Radrizzani, 1. “Les raisons systématiques de
I'inachévement du systéme fichtéen” en Revista de Estud(ios sobre Fichte,
ndimero 12, 2016, p. 8).
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que la propia critica alumbra progresivamente. El espiritu
profundo del kantismo emana sin dudas de esta afirmacion
absoluta de la libertad humana. Es en ese espiritu en el cual
se inspiraron los pensadores posteriores, aun cuando con-
sideren que la letra kantiana es insuficiente para abarcar la
radicalidad del mismo. En esa invitacién — que es la Arqui-
tectonica — a la reflexién sobre nuestra propia racionalidad
filoséfica quizas encontremos también el espiritu que nos
inspire a pensar y a actuar en nuestro tiempo presente.
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