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1. — Pour aborder les rapports qu’entretiennent la Cour
d’arbitrage et le citoyen, il est nécessaire de préciser quelque
peu la notion de citoyenneté, ce « concept juridique flou » (1).

Depuis qu’elle est née en Gréce, la citoyenneté s’entend
comme la participation & la vie politique de la communauté.
L’époque moderne ajoute & cette dimension traditionnelle
'exigence des droits de '’homme. Depuis la Révolution fran-
caise, « le citoyen remplace le sujet parce qu’il jouit de droits,
de libertés, d’obligations qui en font un étre politique actif
dans un systéme de gouvernement par la base»(2). La
citoyenneté est done indissociable de la démocratie, laquelle se
fonde sur la liberté et 1'é gahte (3). La citoyenneté apparait
alors dans sa dimension passive, la garantie des libertés, et
dans sa dimension active, la participation (4). Cette participa-
tion ne peut cependant rester confinée a la sphere politique

{1} ¥. Borrrra, ¢« Nationalité et citoyenneté en droit frangais»s, in D. Coras (dir.},

L’Etat de droit, Paris, P.U.F., 1987, p. 28 ; D. LocHaR, « La citoyenneté : un concept juri-

dique flous, in D. Coras, C. EMERT et J Zyvisersero (dirv.), Ciloyennelé ¢ nationalité,
perspectives en France et au Québec, Paris, P, U F., 1991, pp. 179-207.

{2y F. Bowrzmivra, op. oit., p. 40.

(3) J. Bawys, Justice ¢ démocratie, Paris, Seuil, 1993, sp. pp. 112- 12& A T{}Umm,
Gu'est-ce que la démocratie ?, Paris, Fayard, 1994, sp. pp. 108-109 et 216»27"'

{4) H. Dumont, « Etat, Nation et Constitution. De la théorie du droit public aux
conditions de viabilité de U'Etat belge», dans : H. Duvmont, CH: Frawcg, F. Osr, J.-L.
Dr Brovwser {(dir.), Belgitude et crise de I'Btat belge, Bruxelles, ¥.U.8.L., 1989, p. 93 et
pp. 114-122; J. Laprikre, «Le citoyen, le pouvoir politique et Padministration.
Réflexions sur la démocraties, in ¥. Devrtrge (dir.), Le participation directe du citoyen
4 la vie politique et administrative, Travaux des X1Iémes Journées d’études juridiques
Jean Dabin, Bruxelles, Bruylant, 1986, pp. 46-48; M. Verpussen et A. No¥wy, ¢« Les
droits fondamentaux et la réforme constitutionnelle de 1993, 4.P.7 ., 1994, pp. 127-128.
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mais doit, pour se réaliser pleinement, s’ouvrir sur le champ
du social. Avec Daniéle Lochak, on peut ainsi « distinguer trois
niveaux de la citoyenneté, a la fois distincts et solidaires » (1).

Au fondement figurent les droits de 'homme, qui sont tout
4 la fois la condition et la finalité de la démocratie moderne,
et donc de la citoyenneté. Ils en sont la condition puisque la
démocratie suppose l'existence d’un « lieu ou il soit possible de
poursuivre une discussion authentique au sujet de la vie col-
lective », ce qui implique la garantie des libertés fondamen-
tales (2). La finalité de la démocratie, « c’est I'idée d’une vie
sociale ouverte donnant un champ aux libertés et appelant
celles-ci & ¢’affirmer dans leur contribution & une instauration
collective qui, en son telos, est l'utopie de la liberté réali-
sée» (3). Autrement dit, « 'objectif principal de la démocratie
doit étre de permettre aux individus, aux groupes et aux col-
lectivités de devenir des sujets libres, des producteurs de leur
histoire, ca;;ables d’unir dans leur action 'universalisme de la
raison et la partlcnlamte d’une 1dent1te perso;nneﬂe et collec-
tive » (4).

Le noyau central de la cztoyennete «c est Ie dmﬁ; de p&rtm-

, directement ou indirectement, & l'exercice du pouvoir
pohtxque » (5). Actuellement, dans le cadre de 'Etat-nation, le
citoyen est « celui qui est titulaire d’'une parcelle de la souve-
raineté nationale » (6). Dans une démocratie représentative, la
citoyenneté se cristallise évidemment dans le vote (7) mais ne

{1y v Lacm, op. cit., p. 194, Les deuxibme et troisibme niveaux sont ici inversés
par rapport 4 la présentation de cet auteur.

(2) J. Laprikrg, op. cit., p. 43. Comme en écho, A. TovRraINE reléve que ¢ la liberté
de chacun a absoclument b%om d’un espace public ouvert et de procédures démoeratiques
contrdlées» {op. oil., p. 263).

{8} J. Laonikre, op. ¢k, p. 47. Cest déja ve que proclame, conformément & P'ensei-
gnement de Rousssav (Le Contrat social, 11, 2, cité par Ph. Lavvaux, Les grandes démo-
craties contemporaines, Paris, P.UF., 1990, p. 18), Vart. 2 de la Déclaration des droits de
Vhomme et du citoyen du 26 aofit 1780 : ¢le but de toute association pohtzque est ia
conservation des droits naturels eb imprescriptibles de i’hemme *

{4} A. TouramNg, op. cil., p. 283; i

(8) D. LocHAx, op. ¢it., p. 180. Adde not. ¥, D&rézaﬁﬁ, Bsrmt Wztutmnel 6. I“
Les données mtatmnm&es 2° &d., Bruxelles; Larcier, 1987, p. 159 ; B. Lows; « Une dis-
tinction néeessaire dans 11@&&%@1&&@3 : la Communauté-nation et I'Etat-citoyenneté.
Lidentité des sociétés occidentales modernes face 4 i’;mmxgmmon musulmane », R I EI J.,
1993/31, p. 42. ;

{68y D. Locuag, op. ¢it., p. 180

{7y La Cour é’&ri}ﬁ:mga considére que ¢le droit de vote est le droit pohtzqwe fcn&a»«

mental de la démocratie représentative s {C.A., arrét n° 26/90, du 14 juillet 1990, 4.B.1.;
arréb n® 76/94 du 18 octobre 1994, B.7.)
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s'épuise pas avec lui : on n'est pas citoyen seulement une
minute tous les quatre ans. La citoyenneté englobe ’ensemble
des droits civiques, catégorie mal définie (1) qui comprend des
«droits-fonctions » (2) (outre I’électorat, I’éligibilité, 'acces aux
emplois publics, le droit d’étre juré) et de purs devoirs (le paie-
ment de 'impot, le service militaire).

Mais, tout comme les droits civils et politiques ne peuvent
se réaliser qu'avec la jouissance de droits économiques,
sociaux et culturels, la citoyenneté ne peut s’exercer pleine-
ment qu'a la condition de déborder la sphére politique pour
investir 'ensemble du champ économique, social et cultu-
rel (3). Il n’est en effet guére possible de demeurer un citoyen
& part entiére sur le plan politique si I'on est ravalé au rang
de sujet dans les autres aspects de la vie sociale (4). S’affirme
alors I'exigence d’une « nouvelle citoyenneté », qui suppose de
nouvelles formes de participation. N’étant pas limitée au droit
de vote et plus généralement a la sphére politique, cette nou-
velle citoyenneté peut étre plus facilement dissociée de la
nationalité que la citoyenneté classique (5). Pour permettre i
chacun de participer a la prise de décision dans 'ensemble de
la vie sociale, il est indispensable de combattre 'exclusion et
la précarité (6), mais aussi de renforcer I’acces & la culture au
sens large (7).

2. — La citoyenneté comporte en définitive trois éléments -
les droits de I'homme qui la fondent, la participation politique
qui la caractérise, et la « nouvelle citoyenneté » qui contribue
a sa plénitude. La Cour d’arbitrage, vu sa fonction qui est de

{1} D. Locuag, op. cit., p. 191,

{2} F. Devpsrer, op. cit.,, p. 160-176.

{3) D. Locuag, op. cit., p. 205.

(4) D. Locnax note ainsi la subsistance de « citoyennetés entravées » {op. cit., p. 197).

{8) Cest pourquol ls nouvelle citoyenneté est souvent évoquée en lien avec la problé-
matique de Uimmigration. Voir not. 8. Bovamama, A. Corperre et M. Boux (dir.}, La
citoyenneté duns tous ses dais, de Uimmigration & in nowvelle citoyennetd, Paris, Ciemi/
I Harmattan, 1992 ; B. Lours, op. ¢if., pp. 4346 C. Wmron pg WeNDEN {coord.}, La
ciboyennetéd, Paris, Edilig/ Fondation Diderot, 1088,

(6) Selon P. Borrre, « le trait essentiel de la pauvreté ne réside pas dans un mangue
de revenus mals bien dans la non-insertion sociale, dans la non-participation au mode de
vie — c’est-a-dire dans la négation de la citoyenneté — » (¢« A propos de débats récents
sur la notion de pauvreté », Déviance et Société, 1989, p. 108). Adde D. LocHak, op. cit.,
pp. 198-200.

(7) Voir not. M. REBERIOUX, « La citoyenneté sociale», Le Monde, 21 avril 1993,
p. 29,
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234 XAVIER DELGRANGE

contribuer au maintien de I'Etat de droit (I), son mode d’in-
tervention qui en fait un législateur négatif (II) et son acces
qui se révele malaisé pour une partie de la population (III), se
trouve confrontée aux trois dimensions de la citoyenneté.

I. — LA Cour D ARBITRAGE,
GARANTE DE L’ETAT DE DROIT
ET DES DROITS DE L'HOMME

3. — Olivier Duhamel considére que 'une des deux princi-
pales transformations institutionnelles de la derniére moitié du
XX siécle en Europe est «le développement d’un Etat de
droit par le controle d'un juge constitutionnel» (1). Il faut
entendre ici la notion d’Etat de droit non pas dans P'acception
neutre de soumission de I’Etat au droit (2), mais dans un sens
proche de la notion de constitutionnalisme, a savoir ’adhésion
aux valeurs inscrites dans la Constitution et la soumission des
pouvoirs constitués & la Constitution dans sa double compo-
sante de séparation des pouvoirs et d’institutionnalisation des
droits de ’homme (3). Alors, 'Etat de droit, condition de la
démocratie et garantie des droits de ’homme, est indissociable
de la justice constitutionnelle qui seule permet la suprématie
effective de la Constitution (4).

(1) L’autre transformation é&tant «lPavénement d'une démocratie gouvernantes
(0. Douamer, Les démopcraties, régimes, histoire, exigences, Paris, Seuil, 1993, p. 335).
Dans ce sens, voir J. Lewosre, « Crise du juge et transformation nécessaire du droit », in
J. Lexosre (8d), Lo crise du juge, Bruxelles/Paris, Story-Sciemtia/L.G.DJ., 1980,
pp. 139-143.

(2) Dans ce cas, I'Etat de droit ne garantit pas par lui-méme le respect des droita de
Uhomme et de la démocratie. Voir M. TropER, « Le concept d’Etat de droit s, in M. Tro-
rER {(dir.}, L'Eiot de droit, Cahiers de philosophie politique et juridiqus, n° 24, Caen,
PU.C., 1994, pp. 35-37.

(3) Dans ce sens, voir J. Cuevarrisg, « L'Etat de droit», B.D.P., 1988, pp. 385-380;
Ph. Lavvavx, op. cié., p. 52 BE. ZowLgr, « Splendeur et miséres du constitutionnalisme.
Les enseignements de Vexpérience américaine », B.D.F., 1994, pp. 168-169. On peut égale-
ment rapprocher les définitions du constitutionnalisme retenue par Y. Miny ot de 'Etat
de droit adoptée par B. Barrer-Kreesr in O. Dunamer ot Y. Méxy (dir.), Dictionnaire
constitutionnel, Paris, P.UF., 1992, pp. 212-213 et 415-418.

(4} Voir not. F. Dererée, « La Constitution pour quoi faire 13, £.8.D.0., 1984,
p. 18 ; Ch. Breenmans, La justice constitutionneile ¢t la Haute Cour constitutionnelle d’Au-
triche, Paris/Aix-en-Provence, Beonomica/P. U.A M., 1986, p. 22 ; H. Ksrszw, ¢« La garan-
tie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)s, R.D.P., 1928,
p. 250.
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4. — La Cour d’arbitrage contribue au renforcement de
I'Etat de droit méme si elle n’est encore qu’une « cour consti-
tutionnelle a compétence limitée» (1). Sa fonction initiale, la
résolution des conflits de compétences entre législateurs,
'amene évidemment a garantir des aspects importants de la
séparation des pouvoirs mais également a investir le domaine
des droits de 'homme (2). Depuis 1989, I'essentiel de sa juris-
prudence porte sur le respect par les normes législatives des
articles 10, 11 et 24 de la Constitution. Formellement, ces trois
dispositions ne lui permettent d’aborder que les problémes
d’égalité et de non-discrimination ainsi que le droit a I'ensei-
gnement. Cependant, via ces matieres, la Cour d’arbitrage
exerce un controle «quasi global» (3) de constitutionnalité
puisque, le plus souvent, Uatteinte aux autres droits et libertés
est discriminatoire et que, le cas échéant, elle s’abstient de
vérifier que la norme entreprise opére bien une distinetion,
effectuant alors, sous le couvert d’un controle de non-diserimi-
nation, un contréle direct du respect par les législateurs des
dispositions consacrant les droits et libertés (4).

(1} C.A. arrét n° 32, du 29 janvier 1987, B.b.8.1.

(2y Y. Lesrung, « La protection des droits et libertés», in La Cour d'arbitrage —
Actuaiité et perspectives, Bruxelles, Bruylant, 1988, pp. 337-382. Adde M.-F. Ricavx,
« Intérét particulier et intérét général devant la Cour d'arbitrage», in Ph. Gfrarp,
F. Ost et M. vax pr Kercuove (dir.), Droit ef intérét, vol. 3, Droit positif, droil comparé
¢t histoire du droit, Bruxelles, F.U.8. L., 1990, pp. 174-178.

(3} Selon Uexpression de I3, Lacassg, « La loi-programme du 30 décembre 1988 impo-
sait-elle aux laboratoires non-hospitaliers de biologie clinique des conditions d’exploita-
tion discriminatoires par rapport aux laboratoires hospitaliers s, note sous C.A., du
13 juillet 1989, J.T., 1990, p. 10. Sur les développements infinis que permet le recours au
principe d’'égalité, voir not. A. ALEN, « Het Arbitragehof, meer dan een grondwettelijk
hof met beperkte bevoegdheid s, note sous C.A., du 23 mai 1890, B W., 1090-1991,
pp. 80-87 . F. Derrirér ot A. Rasson-Rovann, Recueil d'¢tudes sur lo Cour d'arbitrage
1880-990, Bruxelles, Bruylant, 1080 p. 165 ; J.-C. ScuorsemM, « L'égalité devant la Cour
d’arbitrage », in Liber Amicorum Prof. Em. E. Krings, Bruxelles, Story-Seientia, 1991,
p. 787 M. UvyrrexpasLs, « La Cour d’arbitrage depuis 1989 : une Cour constitutionnelle
& vocation limitée ! Réflexions suggérées par Uarrét n® 18/80, du 23 mat 1890, J. T,
1991, p. 267 ; J. VevLagrs, « Discriminatie in de sector van de klinische biologie © de zaak
Biorim voor het Arbitragehof», T.8.P., 1990, pp. 462-463.

{4} Voir not. les exemples cités dans X. DeLorancs, « L'égalité dans Venseignement
4 la lecture de la jurisprudence de la Cour d'arbitrage », in B, ScuEPENS {coord.), Quels
droits dans Uenseignement ? Enseignants, Puarents, Eléves, Actes du Colloque des 13 et
14 mal 1993, Bruxelles, La Charte, 1994, p. 74

e
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II. — LA COUR D’ARBITRAGE,
LEGISLATEUR NEGATIF ACTIONNE
PAR LE CITOYEN

5. — La Cour d’arbitrage ne sauvegarde pas seulement les
droits de ’homme, fondements de la citoyenneté, mais ouvre
également au citoyen un nouveau mode de participation a
I'exercice du pouvoir politique.

Cette proposition peut sembler paradoxale. Comment une
institution chargée de censurer la loi, expression de la volonté
générale, pourrait-elle renforcer la démocratie ? Pour lever ce
paradoxe apparent, il faut revenir sur la notion de démocratie.
Si I'on réduit la démocratie a ’expression de la volonté de la
majorité alors, dans un régime représentatif, elle est tout
entiére contenue dans le Parlement et la juridiction constitu-
tionnelle lui est étrangére. Si 'on consideére par contre, dans le
sens retenu plus haut, que la démocratie a pour objet de per-
mettre & chaque personne de s’accomplir dans sa dimension
individuelle et collective, ce qui suppose au premier chef la
« reconnaissance de ’autre » (1), alors expression de la volonté
générale revient toujours a la majorité mais dans le respect des
minorités et des individualités. Dés lors, 'expression de la
volonté générale peut étre confiée & des institutions diffé-
rentes, chargées chacune de manifester un aspect de cette
préoccupation (2). La Constitution de la Belgique fédérale
attribue ainsi le pouvoir législatif a plusieurs parlements, a
plusieurs gouvernements et & une juridiction constitutionnelle.
Celle-ci, en ce qu’elle veille a 'équilibre entre les pouvoirs et
en ce qu'elle protége la minorité contre les éventuels abus de

(1} A. Touraivg, op. oif., pp. 288,

{2} Analysant le sysiéme constitutionnel frangais, D). Rovsszav note ainsi que le
Conseil constitutionnel « est une juridiction qui entre dans un jeu de rapports de forces
avee d'autres institutions, de nature différente, et dont Vensemble définit ce qu’il est pro-
posé d’appeler, un régime d’énonciation concurrentiel des normes. La formation de la loi
eat en effet anjourd hui le produit du travail de trois institutions concurrentes : le gouver-
nement, qui est & Porigine de la quasi-totalité des textes législatifs et maitrise Uordre du
jour des assemblées ; le Parlement, qui discute, amende st vote la loi; le Conseil enfin,
qui peut compléter la loi, préciser ses modalités d’application, supprimer certaines de ses
dispositions, en déclarer d’sutres dépourvues d'effets juridiques...» {(Droif du conlentieux
constibutionnel, Paris, Montchrestien, 1990, pp. 387-388).
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la majorité, est une garantie essentielle du fonctionnement
démocratique des institutions (1).

La Cour d’arbitrage ne tire pas directement sa légitimité
d’une élection (2) mais de sa fonction méme, & savoir faire res-
pecter, dans le cadre d’'une procédure juridictionnelle (3), la
Constitution qui a «vocation a exprimer un certain nombre
des valeurs fondamentales propres & une communauté politi-
que et appelées a bénéficier du plus large consensus » (4). Cette
exigence de grand consensus explique que les constitutions
sont généralement adoptées a des majorités surqualifiées, voire
mieux encore, ratifiées par référendum (5). La formule du
Conseil constitutionnel francais prend alors tout son sens : « La
loi n’exprime la volonté générale que dans le respect de la
Constitution » (6). En effet, comme le reléve Michel Troper,
« controler la conformité a la Constitution, c’est vérifier que la
loi est bien I'expression de la volonté générale. Le contrdle de
constitutionnalité n’est pas un frein, ni un correctif 4 la démo-
cratie, mais son instrument nécessaire » (7). Par ailleurs, deux
éléments renforcent encore le caractére démocratique du juge
constitutionnel. D’une part, énoncant le droit, celui-ci doit
nécessairement prendre en compte la volonté des autres pou-
voirs constitués (8). D’autre part, plus fondamentalement, il
demeure lui-méme soumis & la Constitution puisque le consti-

{1} Dans ce sens, voir H. Kzrsen, op. ¢if,, p. 2563 ; D. Rousseav, op. cit., pp. 366-388 ;
M. Trorer, « Justice constitutionnelle et démoecratie », R.F.D.C., 1990, pp. 33-34.

(2) Les juges sont nommés par le Roi. Cependant, cette nomination se fait sur présen-
tation de la Chambre ou du Sénat. L'intervention du Parlement revét une « haute valeur
symbolique » conférant 4 la Cour « une légitimité démocratique indiscutable » (¥. Derré-
rEg, « L'organisation de la Cour d’arbitrage », in Lo Cour d'arbitrage — Actualité et pers-
pectives, op. cit., p. B5).

(3} Qui suppose Uindépendance ot Uimpartialité des magistrats, le respect des droits
de la défense...

{(4) H. Duomont, « Réflexions sur la légitimité du référendum constituant », in Varia-
tions sur Uéthique — Hommage 4 Jacgques Dabin, Bruxelles, Publications des F.US.L.,
1994, p. 344.

{8} H. Dumont, op. cit., p. 345; J. Frowsm, « Les référendums. Aspects de droit
comparé», in F. Deredrir (dir.), La participation directe du citoyen & la vie politigue et
administrative, op. cit., p. 98,

8y C.C., décision 85-197 DC, du 23 aoctt 1985, in L. Favorey et X. Pumnip, Les
grandes décisions du Conseil constitutionnel, 4° éd., Paris, Birey, 1986, p. 684

{7}y M. Trorsr, op. cit., p 33. De méme, M.-F. Ricavx reléve qu'e en garantissant lo
respect par tous ses représentants des régles fondamentales établies par le peuple souve-
rain, Porgane juridictionnel accroit effectivité de cette volonté populaire » (La théorie des
limites maiériciles & Uexercice de la fonction constituante, Bruxelles, Larcier, 1985, p. 258).

(8} Dans ce sens, voir not. D. Roussgau, op. cif., pp. 386-387 ; K. Zorrur, op. cit.,
pp. 157-184.

|
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238 YAVIER DELGRANGE

tuant peut s’opposer a I’interprétation de la Constitution rete-
nue par le juge en modifiant celle-ci afin d’infléchir la jurispru-
dence dans un sens plus conforme & la volonté générale (1). A
la traditionnelle question de savoir qui garde le gardien du
législateur qu’est le juge constitutionnel, une réponse simple
est ainsi apportée : c’est le pouvoir constituant (2).

6. — A la suite de Kelsen, on peut définir le juge constitu-
tionnel comme un « législateur négatif », puisque son interven-
tion a essentiellement pour effet d’annuler ou de paralyser la
loi (3). Cette conception de la justice constitutionnelle est tou-
tefois, 4 maints égards, réductrice. Relativement & la loi, U'in-
tervention du juge constitutionnel n’est pas seulement néga-
tive puisque, lorsque celui-ci valide la norme entreprise, il lui
confere un « brevet de légitimité » qui la renforce (4). Mais sur-
tout, le juge constitutionnel exerce inévitablement un pouvoir
créateur de droit en interprétant la Constitution : la norme
constitutionnelle est pour partie créée par le juge constitution-
nel qui la précise et I’actualise (5).

Si le juge constitutionnel est un législateur, négatif peut-étre
mais législateur tout de méme, il est alors permis d’établir un

(1) Si le constituant belge n'a pas encore fait usage de cette prérogative, le consti-
tuant francais vient d’y recourir de maniére spectaculaire (voir & ce propos P. Gara,
« Droit d'asile et Constitution (& propos de la décision du Conseil constitutionnel du
13 aodit 1993)», B.B.D.C., 1994, pp. 203-2217) et plusieurs amendements & la Constitution
américaine ont 6té6 adoptés dans le but de contrer une interprétation de la Cour supréme
(G. Scowwoni, « Le Congrés des fitats-Unis et la remise en cause des interprétations
constitutionnelles de la Cour supréme. Sur la conciliation entre justice constitutionnelle
ot théorie démocratique », E.F.D.C., 1993, p. 692).

(2) Le pouvoir du dernier mot n’est donc pas transféré du législateur au juge constitu-
tionne!, mais reste 'apanage du conatituant. Sur le théme s Quis custodes custodiet », voir
not. M. CappuLLETTI, Le pouvoir des juges, Aix-en-Provence/Paris, P.U.A.M./Economica,
1990, pp. 115-177; L. FAVOREU, « Crise da juge et contentieux constitutionnel en droit
francais», in J. LENOBLE (6d.), La crise du juge, op. cit., pp. 83-84; #.-F. Rieavx, op. o,
pp. 255-259.

(3) H. Krisex, op. cit., p. 226,

(4) Voir, en ce sens, F. DELPEREE ot A. RassoN-RoLAND, op. cit., p. 242 J. Dunva,
« Profil constitutionnel de la Cour d'arbitrages, A.PT. 1991, p. 15 H. DumonT, ¢ le
contréle de la constitutionnalité des lois et des décrets en Belgique : fonetion juridiction-
nelle ou politique », in Ph. Génarp, F. Osr et M. vaN DB Kaacuove (dir.), Fonction de
juger et powvoir judiciaire — Transformation ¢ déplacement, Bruxelles, Publications des
FUSL, 1983, p. 170

(5) Voir & ce propos F. DeLrérie et F. Torguxs, « La création de ia Cour d’arbi-
trage », in La Cour d'arbitroge — Actualité ¢t perspectives, op. cit., p. 47 L. Favorgvy,
« Actualité du contrdle juridictionnel des lois en Europe occidentale », R.D.P., 1984,
pp. 1198-1199; D. Roussgav, « Une résurrection, la notion de Constitution», B DP.,
1990, pp. 15-22.
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rapprochement entre Uintroduction dun recours en annulation
et e dépot drune proposition de loi. Le recours des particuliers
devant L Cour darbitrage constitue done un nouveau imoven
de participer a Fexercice du pouvoir politique. Cette nouvelle
forme de participation présente Poriginalité dCaffronter deux
tabous du droit constitutionnel belge, a savoir la démocratic
directe et Poetrot de la citoyenneté aux étrangers.

Premier tabou. la grande majorité des constitutionnalistes
considere que la bipolarité de Ta société belge rendrait le réfée
rendum dangereux parce quiil aceentuerait la {racture entre
lex denx communautés et risquerait des Tors de mener au sépa-
ratisme (1), kn Belgique, les contraintes inhérentes o la coexis-
tence entre les deax communautés ont imposé une organisa-
tion institutionnelle a ce point complexe qu'elle fait éeran
cntre le citoven et le pouvoir. Cet ¢eran =emble méme indis-
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pensable alasurvie de PEtat belge car il masque les diver
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sociades fondamentales quiil convient de consaerer (2).
Paradoxalement. en imposant la eréation de la Cour darbi-
frage (3) et en provoquant Pamdclioration de Petficacite du
Conseil d'Etat (4). Ia réforme de PEtat a suscité un Progres
considérable de la protection du citoven contre arbitraire du
porvoir. Blle anotamment introduit. avee le reconrs des part
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tive est accordée au citoyen, et que celle-ci est exclusivement
négative (1). Ce mode de participation est toutefois bien plus
efficace que I'adresse d’une pétition au Parlement. En effet, le
Parlement n’est pas tenu de réagir a la pétition (2) alors que
la Cour d’arbitrage doit statuer sur tout recours en annulation
sous peine de déni de justice (3).

Second tabou, le peuple belge semble trés réticent a I'octroi
de la citoyenneté aux étrangers. Se focalisant actuellement sur
I'immigration musulmane, la société belge craint ’hétérogé-
néité socio-culturelle. Au découplage de la citoyenneté et de la
nationalité, qui permettrait pourtant une meilleure participa-
tion de la population d’origine immigrée dans le respect de son
identité (4), la société belge privilégie I’assimilation en condi-
tionnant I'octroi du droit de vote & I’acquisition de la nationa-
lité belge. De plus, la crainte d’une dissolution de la culture
flamande explique les contorsions de la Belgique lorsqu’il
s’agit de ‘consacrer la citoyenneté européenne instituée par
Particle 8 du traité sur 'Union européenne. Le traité a tout
d’abord été ratifié sans modification préalable de la Constitu-
tion, alors que ces normes sont manifestement incompa-
tibles (5). La Belgique a ensuite obtenu des dérogations lors de

(1} On pourrait rapprocher le recours en annulation du référendum d’abrogation des
lois qu’institue, par exemple, I'art. 75 de la Constitution italienne (voir A. Przzorusso,
¢« Ialie », in F. Duredngs (dir.), Béférendums, Bruzelles, CRISP, 1985, pp. 266-260).

(2) Voir F. Durpinis, « Les formes de participation des citoyens au fonctionnement
de Btats, in Le nouveon droit constitutionnel, Rapports belges an I1° Congrés mondial
de droit constitutionnel, Louvain-la-Neuve/Bruxeiles, Academia/Bruylant, 1987, pp. 182-
183,

{3} Ast. 57 de la loi spéeiale sur la Cour d’arbitrage.

{4y Voir & ce propos B. Louis, « La nationalité et la citoyenneté 4 Paune des droits
de 'homme. A propos de quelques propositions de loi», Bev. dr. éir., 1995 (& paraitre).

(5) L’art. 8B du traité sur I'Union européenne reconnait aux ressortissants de 1'Union
un droit de suffrage et d’éligibilité pour les élections européennes et municipales alors que
Part. & de la Counstibution réserve P'exercice des droits politigues aux Belges (voir not.
. Corias, « La ratification du traité de Maastricht sur 1"'Union européenne par la Bel-
giques, A.P.T., 1994, pp. 1-14; ¥. Dereérée, « La Belgique et 'Europe», R.F.D.C.,
1992, pp. 643-650; H. Dumont, op. cit., pp. 337-340; P. Lemmeys et L. Vax Scuou-
BROECK, « Kiesrecht van vreemdelingen als een fundamenteel recht», R.W., 1990-1991,
pp. 11563-1157; M. Verpussex, « Maastricht et les Constitutions européennes», J.T',
1992, pp. 781-782).
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I’élaboration de la directive réglant la participation des ressor-
tissants de 'Union aux élections communales (1).

Les étrangers, s’ils partagent avec les Belges les charges de
la citoyenneté telles que le paiement de 'impot, en sont par
contre exclus de ses avantages, comme la participation a la
confection de la loi, expression de la volonté générale. La Cour
d’arbitrage leur entrouvre cependant la porte de cette partici-
pation puisqu’elle leur permet d’introduire un recours en
annulation contre les normes adoptées par les législateurs
belges (2). S’ils ne participent en aucune sorte a leur confec-
tion, les étrangers peuvent contribuer a défaire les lois du
peuple belge.

7. — L’introduction d’une « proposition de loi négative»
par le citoyen est toutefois subordonnée au respect d’une
condition, a savoir la justification d’un intérét (3). Le légis-
lateur spécial avait laissé le soin a la Cour d’arbitrage de préci-
ser elle-méme cette condition de recevabilité du recours en
s’'inspirant de la définition qu’en donne le Conseil d’Etat (4).
La Cour d’arbitrage, constatant que « 'action populaire n’est
pas admissible » (5), suit I'enseignement du Conseil d’Etat qui
requiert notamment que la norme attaquée lese le requérant

{1} Art. 12 de Ia directive 94/80-C.E. du Conseil du 19 décembre 1994 fixant les moda-
lités de Pexercice du dreit de vote et d’éligibilité aux élections municipales pour les
citoyens de I'Union résidant dans un Etat membre dont ils n’ont pas la nationalité, J.0.,
L. 368 du 31 décembre 19894, pp. 38-47. Voir les déclarations du Premier ministre
Dehaene, Ann. parl, Ch., 20 décembre 1994, pp. 16/467-468.

{2} S'appuyant sur Part. 191 de la Constitution qui accorde aux étrangers « la protec-
tion accordée aux personnes ot aux biens, sauf les exceptions établies par la loi», la Cour
d’arbitrage a constaté qu'aucune loi ne privait les étrangers du droit de se prévaloir des
art. 10 et 11 de la Constitution contre la lot entreprise en l'espéce, leur reconnaissant par
la implicitement le droit d'introduire un recours en annulation (C A, arrét n® 25/90, du
5 juillet 1890, 3.B.1.). Voir 4 ce propos B. BLERO, « Protection constitutionnelle et inter-
nationale des demandeurs d'asile, quelques considérations & propos de Varrét de la Cour
d’arbitrage du 14 juillet 1994 annulant partiellement certaines modifications apportées
au statut des réfugiés par la loi du 6 mai 1993, R.B.D.C., 1994, pp. 256-264 ; R. Ercrc,
« Le droit international et le droit 4 ['égalité des étrangers dans la jurisprudence de la
Cour d’arbitrage», note sous C.A., arrét n® 25/80, du 5 juillet 1990, R.C.J B, 1991,
pp. 636-648.

{3} Art. 142 de la Constitution.

(4) Exposé des motifs du projet de loi spéeiale sur la Cour d’arbitrage, Doc. parl.,
Hén., 1988-1989, n” 483/1, p. 5. Voir 4 ce propos X. DuELcranes et P-E. GrisLams, note
sous C.A., arrét n® 9/89, du 27 avril 1989, R.R.D., 1989, pp. 275-276.

{5y C.A., arrét n” §/80. du 27 avril 1988, B3
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et quun rapport individualisé relie celle-1a a celui-ci (1). Selon
une jurisprudence constante, la Cour considére que « I'intéreét
requis existe dans le chef de toute personne dont la situation
juridique pourrait étre directement et défavorablement affec-
tée par la norme attaquée » (2).

Cette exigence d’'intérét influe nécessairement sur la nature
de la citoyenneté. A I’évidence, le citoyen qui accéde au pré-
toire ne correspond pas a 'image idéale et quelque peu désin-
carnée de I'étre civique, « sensible au bien général, dévoué aux
intéréts de son pays» (3). Par définition, ce citoyen idéal est
intéressé au respect de la Constitution quelle que soit I'inci-
dence que peut avoir la norme inconstitutionnelle sur sa per-
sonne. En conditionnant la recevabilité du recours a lexis-
tence d’un intérét personnel, la Constitution fait preuve d’une
vision plus réaliste du citoyen : le moteur de I'action citoyenne
n’est pas le souci du bien public mais I'intérét individuel (4).
(Cest en défendant son intérét personnel dans le respect d’au-
trui que I'individu devient un acteur social apte 4 promouvoir
I'intérét général.

L’exigence d’intérét appliquée & la justice constitutionnelle
peut avoir des effets pervers : plus la norme sera générale et
abstraite, moins il sera possible de faire preuve d’un intérét
suffisamment individualisé pour étre recevable a introduire un
recours. La Cour d’arbitrage a bien pergu le danger et apprécie
de maniére particuliérement large ce rapport individualisé.
Ainsi, en matiére de droit de vote et d’éligibilité, elle a consi-
déré que «tout électeur ou tout candidat a un intérét a
demander I'annulation des dispositions de ladite loi électorale
susceptibles d’affecter défavorablement son vote ou sa candi-
dature » (5) et que, «dans un systéme démocratique, les élec-
teurs sont directement concernés par les conditions que doi-
vent remplir les mandataires élus» (6). Dans ce domaine, la
Cour d’arbitrage écarte en fait 'exigence de rapport individua-

(1) Voir not. J. Sarmon, Le Conseil d’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1094, pp. 305-320.

{2y C.A., arrét n° B/89, du 27 avril 1989, B.3.

(3y Le Litiré. Voir D. LocHaxg, op. cit., p. 181

(4) Dans ce sens, A. TOURAINE note : «on croyait autrefois qu'il fallait sacrifier ses
intéréts personnels pour étre un bon citoyen {...) ; ¢’est presque lp contraire qu’il faut dire
aujourd’hui» (op. cit., p. 210).

{5y C.A., arrét n° 9/89, du 27 avril 1988, B.3.

(8y C.A., arrét n° 18/90, du 23 mai 1800, B4.2.
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lisé pour se contenter de la simple lésion présente par défini-
tion (1), et en revient donc & la conception idéale du citoyen.

Il n’en va cependant pas toujours de méme. Deux membres
du Front National avaient introduit un recours en annulation
de la loi portant approbation du traité sur I"Union euro-
péenne. L article 8B de ce traité, qui accorde aux ressortis-
sants de ’Union le droit de vote pour les élections européennes
et communales, serait «subversif de l'indépendance natio-
nale » (2). Les requérants estimaient avoir U'intérét requis puis-
que I’élargissement de 1’électorat reviendrait 4 réduire le poids
de leur propre vote (3). Le traité étant manifestement
contraire & la Constitution (4), la Cour d’arbitrage se trouvait
dans une situation cornélienne : soit elle annulait la loi d’as-
sentiment, ce qui empéchait la Belgique de ratifier le traité de
Maastricht et provoquait une grave crise institutionnelle ; soit,
comme 'y invitait le Conseil des ministres (5), elle écartait la
Constitution au profit du traité, attitude particulierement
délicate pour une institution chargée de veiller au respect la
Constitution. La Cour a éludé Dalternative en déclarant le
recours irrecevable par défaut d’intérét (6). Ce faisant, contrai-
rement & sa jurisprudence antérieure, elle a réintroduit, en
matiére de droit de vote, I'exigence d’un rapport individua-
lisé : « Uintérét qu’ont les requérants a formuler une telle criti-
que ne se distingue pas de celui que peut avoir toute personne
a contester les régles par lesquelles se réalise l'intégration euro-
péenne » (7).

(1) X. DELoRANGE et P.-E. GuisvaIv, op. cit., pp. 27 §-277. A propos du libéralisme de
1 Cour d’arbitrage en cette matiére, voir également Il ANDERSEN, ¢ Le recours en annu-
lation devant la Cour d’arbitrages, in F. DELpErEE (dir.), Le recours des porticuliers
devant le juge constitutionnel, Bruxelles/Paris, Bruylant/Economica, 1991, p. 22; M.-
F. Ricaux, « Intérét particulier et intérét général devant ia Cour d’arbitrage », op. cif.,
p. 181 ; M. UyTrENDABLE, « La Cour d’arbitrage depuis 1989 : une Cour constitutionnelle
4 vocation limitéew, op. cit., pp. 265-266. Dans d’autres domaines, la Cour d’arbitrage
apprécie également largement le rapport individualisé qu’entretiennent le requérant et la
norme entreprise. Ainsi, elle a estimé que des particuliers avaient intérét & Uannulation
de dispositions de la loi du 3 avril 1990 relative 4 Uinterruption de grossease car celle-ci
« les touche directement notamment dans leur qualité d’homme marié ou de pére ({C.A,
arrét n° 39/91, du 19 décembre 1891, 4.B.2.).

{2y C.A., arrét n° 76/94, du 18 octobre 1994, A.1.3.

(3) C.A., arrét n® 76/94, du 18 octobre 1084, A1 1.

{4y Voir supre, n° 6.

(51 C.A., arrét n° 76/04, du 18 actobre 1084, A.2.3.

(8) Elle aurait pu, de fagon plus convaincante, estimer que Vart. 8B du Traité ne com-
portait sucune diserimination.

(7y Id., B.9.
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1l est certes plaisant d’entendre dire 4 un membre du Front
National qu’il n’a pas intéret a s’opposer au droit de vote des
étrangers. Mais plus fondamentalement, cet arrét pose ques-
tion quant & la justification de lexigence d’intérét. La prohibi-
tion de l'action populaire vise théoriquement & écarter les
recours inspirés « par l'esprit de vexation et la passion politi-
que» (1) et pratiquement a prévenir 'encombrement du pré-
toire (2). Cependant, faut-il considérer qu'une démarche indi-
viduelle visant & faire respecter la Constitution reléve a priori
de la passion politique *? Relativement a 1’objectif théorique,
exigence d’intérét n’est-elle pas disproportionnée ! Du point
de vue pratique, la procédure préliminaire (3) n’est-elle pas un
« mécanisme de filtrage » (4) suffisant pour prévenir 'engorge-
ment de la justice constitutionnelle ? Dans I'affirmative, fau-
drait-il en conclure que l'exigence d’intérét permet en défini-
tive & la Cour d’écarter élégamment les recours par trop deli-
cats ? L'intérét du particulier serait ainsi en quelque sorte
subordonné & Vintérét de la Cour. Cette hypothése ne mangue-
rait pas de perfidie mais ne serait peut-étre pas pour autant
absolument dénuée de pertinence.

8. — La défense de I'intérét général au moyen d’un recours
5 la Cour d’arbitrage est réservée aux autorités que la loi
désigne, dont I'intérét a agir est irréfragablement présumé (5).
Les particuliers ne peuvent défendre que leur intérét indivi-
duel, méme si la Cour d’arbitrage apprécie généralement avec
bienveillance le rapport individualise qui lie le requérant a la
norme attaquée. Une troisieme catégorie d’intérét vient §’in-
tercaler entre I'intérét général et Pintérét personnel. Il s’agit
de Vintérét collectif. La Cour d’arbitrage considére que « lors-
qu’une association sans but lucratif qui se prévaut d’un intérét
collectif souhaite avoir acces & la Cour, il est requis que 'objet
social de P'association soit d’une nature particuliére et, des

{1} Rapport fait au nom de la commission par M. Kluyskens sur Is projet de loi por-
tant oréation d’un Conseil d’Etat, Pasin., 1946, p. 1118,

(2) Ibid.; R. ANDERSEN, op. cit., pp. 18-30.

(3) Art. 69 a 73 de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage

(4} R. ANDERSEN, 0p. ¢it., p. 19. Bur Vefficacité de ce mécanisme, voir Vintervention
du juge SURTENS in F. Devpfnfe (dir.), Le recours des particuliers devant le juge constitu-
tionnel, op. cit., pp. 74-76.

(5) Art. 142 de la Constitution renvoysnt & Uart. 2 de la loi spéeiale sur la Cour d’ar-
bitrage. Voir R. ANDERSEN, 0p. ¢it., p. 19.
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lors, distinct de l'intérét général ; que ’intérét collectif ne soit
pas limité aux intéréts individuels de ses membres; que la
norme entreprise soit susceptible d’affecter cet objet » (1).
Dans cette définition, la Cour distingue I’intérét collectif de
Pintérét général réservé aux autoriteés publiques par I'interdic-
tion de 'action populaire. Il ressort cependant de la jurispru-
dence de la Cour que I'intérét collectif que les associations peu-
vent défendre (2) est en définitive un aspect de V'intérét géné-
ral, pour autant que cet aspect soit suffisamment défini (3) et
qu’il constitue un objet social effectivement poursuivi (4).

11 apparait donc que, lorsqu’ils s’agsocient pour promouvoir
certains aspects de l'intérét général, les citoyens peuvent acceé-
der & la Cour d’arbitrage afin d’en assurer le respect. Dans les
pays ou il est pratiqué, le référendum d’initiative populaire
requiert également une démarche collective pour que les
citoyens puissent participer directement 4 Dexpression de la
volonté générale, puisque Uinitiative doit recueillir un certain
nombre de signatures.

11I. — La CoUR D’ARBITRAGE
BT L'ACCES A LA JUSTICE

9. — il renforce incontestablement la protection des
droits des citoyens et accroit leurs possibilités de participer a
P'exercice du pouvoir politique, l'acces des particuliers a la
Cour d’arbitrage pourrait aggraver la fracture de la société,

(1) La Cour ajoute qu'il faut que «cet objet social zoit réellement poursuivi, ce que
doivent faire apparaitre les activités concrétes de P'association ; que association fasse
montre d’une activité durable, aussi bien dans le passé que dans le présent ». Cette défini-
tion de Uintérét collectif retenue par la Cour d’arbitrage a évolué lors des premiers arréts
pour se fixer & partir de Varrét n° 6/93 du 27 janvier 1993, 1.B.3.

(2) Tel que la défense de la vie humaine (intérét invoqué par Pro vita pour requérir
Vannulation de la loi relative a Dinterruption de grossesse . A, arrét n° 39/91, du
19 décembre 1981, 4. B4,

(3) Ainsi, plusieurs associations avaient introduit un recours en annulation de la loi
du 6 mai 1993 « modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur Vaccés au territoire, le séjour,
Vatablissement et Uéloignement des étrangers». La Cour d’arbitrage a admis 'intérét du
Mrax et du Syndicat des avocats, mais & rejeté le recours de V' Association droit des gens,
dont Pobjet (la promotion d’une coexistence pacifique ot harmonieuse entre les Etats,
Pencouragement au respect des droits des individus et des peuples...), «aussi largement
défini n’est pas d’une nature particuliére et, dés lors, n’est pas distinct de U'intérét géné-
raly (C A, arrét n® 81794, du 14 juillet 1994, B.1.5.}.

{4) Dans ce sens, voir Th. Morgav, « L'action d'intérét collectif dans la lutte contre
la pauvretés, J. 7., 1994, pp. 485-484.
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ces particuliers appartenant de facto & une classe sociale privi-
légiée. Réapparait alors la Jancinante question de l'accés a la
justice (1).

L’impossibilité pour une partie de la société d’accéder a la
Cour d’arbitrage n’est pas tellement due a des difficultés pécu-
niaires. La procédure n’y est pas des plus onéreuses et il n’est
pas obligatoire d’y étre assisté par un avocat (2). De plus, lar-
ticle 75 de la loi spéciale charge le Roi de mettre en place une
assistance judiciaire (3), qui sera facilitée par le fait que,
contrairement au Conseil d’Etat, la Cour d’arbitrage est acces-
sible aux avocats stagiaires (4).

L’exclusion n’en est pas moins réelle. L’arrété royal organi-
sant I’assistance judiciaire n’a toujours pas été adopté, preuve
que le besoin n’est guere impérieux. Peu nombreux sont en
effet les citoyens qui pourraient avoir le réflexe de saisir la
Cour d’arbitrage. Il suffit de rappeler que déja l'adage «nul
n'est censé ignorer la loi» est devenu trés théorique (5).
Quelles sont dés lors ceux qui seraient capables de contester
une loi au regard de la Constitution, de connaitre l'existence
ot les fonctions de la Cour d’arbitrage et donc de la saisir dans
les formes et les délais prescrits ? La complexité du droit pro-
voque 'apparition d’une nouvelle forme de citoyenneté capaci-
taire, qui réserve la participation & I'exercice du pouvoir poli-
tique par le biais de la saisine de la Cour d’arbitrage & ceux
qui disposent d’un niveau socio-culturel suffisant.

(1) Voir not. Les droits des citoyens les plus démunis, Actes du collogue de Namur du
18 mare 1984, Namur/Bruxelles, S.E.MS.J [Larcier, 1984 ; Droil des pauvres, pauvre
dront 2, Louvain-la-Neuve/Bruxslies, Cabay/éd. Jeune Barreau, 1984 ; Ch. Smers, Pou-
vreté et précarité, vol. B Laceés au droit, Bruxelles, Fondation Roi Baudouin, 1987 ;
Th. MorEaU, op. cil., pp. 4891-483.

(2) L'art. 5 de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage précise que la Cour peut &tre sai-
sie par la personne elle-méme ou son avoeat. L’art. 75 permet toutefois & la Cour de com-
mettre un avoeab d’office. Voir & cet égard la contribution de Mare Verdussen {infra}.

(3) Voir P. VANDERNOOT, ¢ La Cour d’arbitrage et le citoyen», in L'avénement des
Communautés of des Régions — Quels changements pour les praticiens du droit 7, Bruxelles,
De Boeck, 1880, p. 55.

(4) Comparer V'art. 5 de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage et Vart. 19, al. 2, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.

{5} Voir not. J. DUMORTIER, 3. Pennivosx et V. TrmMerMans, « Qui est encors censé
connaitre la loi ? Une proposition pour un meilleur accds & la législation belges, J.T.,
1993, pp. 253-263.
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Si lon prend la figure de 'étranger comme symbole de l'ex-
clusion (1), le caractére infranchissable de cette barriére cogni-
tive apparait clairement. A ce jour, un seul recours a éte intro-
duit par des étrangers. et encore s'agissait-il de sociétés de
transport maritime (2). Or les armateurs, méme étrangers, ne
souffrent pas d’exclusion sociale. On se retrouve des lors
confronté & cette contradiction dénoncée par Frangois
Rigaux : « ceux qui ont le plus grand besoin de justice, dont
le bon droit est le seul patrimoine, sont aussi ceux qui acce-
dent le plus difficilement au droit» (3). Comment en effet ima-
giner quun demandeur d’asile enfermé dans le Centre
«127bis», avec lisolement qui y est imposé (4), puisse
connaitre la loi qui lui sera appliquée et seulement soupgonner
Vexistence de la Cour d’arbitrage ¢

10. — Comme pour exigence d’intéret, action collective
peut pallier dans une certaine mesure le déficit démocratique
dans accés a la justice (5). Ce sont ainsi des associations telles
qu’Amnesty International, AT.D.. la Ligue des droits de
'homme, le Mrax, le Syndicat des Avocats pour la démocratie,
qui introduisent des recours devant la Cour d’arbitrage et
obtiennent 'annulation de dispositions législatives qui diseri-
minent les plus démunis (6).

{1} (Vest le théeme du livee de Do LotHAR, Etrangers  de quel droit /. Paris, PUE.

1985,
(2y CLAL arrét n” 25/90, du 5 juilles 1980
(3 F. Risavx, « Conclusion » des actes de la journee détude du 14 octobre 1988 sur

Pacees au droit en quart monde, D.Q.M_ 1989/5. p. T3, cité par Th. Morgav, op. cif
o 182,

{4y Voir not. V. Conin, « L'ombre du bagne s, Le Vif L 'Erpress. 23 décembre 1994,
p. 17,

(3y Th. Morpau, op. eil, p. 193,

(6} AT D, ainst introduit un recours vontre Pordonnance de la Région de Bruxelles
Capitale relative au droit & b fourniture minimeale d'électrieité, Ce recours a S48 rejete
LA L arrét o 183, du 18 fevrer 1993). Amnesty International, e Mrax, la Ligue des
droits de Phomme et le 5.A 1. ont obtenu Uannulation partielle de la lot du 15 décembre

1980 sur Uacees au territoire, le séjour, Pétablissement et {eloignement des otrangers
(C.AL aredt 0t 20/93, du 4 mars 1993) Le Mrax et I 5. A D ont également obtenn Pannu
lation de nouvelles dispositions de cette méme lob (A arrét n® 8194 du 1t juttlet
19404,
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11. — La Constitution francaise de 1791 se terminait par
ces mots : ’Assemblée Nationale s’en remet, pour garantir le
respect: de la. Constitution a «la fidélité du Corps législatif, du
Roi et des Juges» mais également, en dernier ressort, «a la
vigilance des peres de famille, aux épouses et aux méres, a I’af-
fection des jeunes eltoyens, au courage de tous les Fran-
gais » (1). Etait ainsi clairement lancé un appel & I'insurrection
en cas de vml&tmn de la Csnstiﬁutwn (2) Depuis, avec I'insti-
tution. des cours conatxtutlonﬂeﬂea, les techniques de contréle
de constltutmnnahte sont devenues a Ia fois plus efﬁcaaes et
moins vxelentes.

Generalemenﬁ lcrsque a ;propcs dea e{mrs canstltutmn-f
nelles, on se préoccupe de savoir « qui garde le gardien » (3), le
terme « garder » s’entend dans le sens de surveiller mais rare-
ment dans celui de protéger. Il faut pourtant étendre & la Cour
d’arbitrage le constat dressé par Ch. Perelman sur la situation
du pouvoir judiciaire : « plus le pouvoir judiciaire est étendu,
plus il pourra veiller & ce que, sous prétexte d'intérét général,
les autres organes de 'Etat n’abusent pas de leur pouvoir dis-
crétionnaire d’une facon arbitraire. Mais ce controle toujours
délicat qui oppose, dans I'Etat, les cours et tribunaux aux
autres pouvoirs, ne pourra s’exercer utilement que dans les
sociétés oti une opinion publique vigilante et respectueuse du
droit accorde son soutien au plus faible et au moins dangereux
des pouvoirs, le pouvoir judiciaire » (4). Voici done les péres,
épouses, meres, jeunes, bref le courage de tous les Belges
appelé & la rescousse pour défendre la Cour d’arbitrage qui
sauvegarde la Constitution qui garantit les droits du citoyen.

Forte de ce soutien populaire, la Cour d’arhztmge pourra
exercer giemement ses missions : garantir 'Etat de droit et
prendre part 4 la confection d’une loi qui expmme la ’?’(’}h}ﬁf}%
générale.

{1} Art. B du Titre VII de la Constitution frangaise du 3 septembre 1791,

{2} Voir not. ¥. Lucasime, Le Conseil Mﬁt’&fm@w i’:me, Eﬁansmma, 1980, pp. 89,

(3) Voir supra, n* 5.

{4} Ch. PERELMAN, « Egahte ot intérét géngral », in i;h Px};gamw Eik@qus et droit,
Bruxelles, U.L.B., 1990, p. 283.




