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INTRODUCTION

1. — Mécanisme juridique par l'intermé-
diaire duquel une personne peut, selon le
cas et conformément au prescrit de
I'article 2219 de I'ancien Code civil, acquérir
ou perdre un droit par le seul écoulement du
temps, la prescription — qualifiée tant6t
d'acquisitive, tantét de libératoire (1) —
n'est pas a perdre de vue tant les consé-
quences de celle-ci sont importantes.

2. — Suivant la doctrine traditionnelle (2) et
la jurisprudence de la Cour de cassation
(3), la prescription libératoire n'a aucun effet
sur I'existence de la dette mais uniquement
sur son exigibilité : le créancier dispose par
conséquent toujours de sa créance mais ne
peut néanmoins plus en demander le paie-
ment. Pour cette raison, le débiteur est
libéré de son obligation juridique, celle-ci se
muant alors en obligation naturelle : le paie-
ment d'une dette prescrite n'ouvre ainsi
aucun droit au remboursement (4).

3. — Le droit des assurances se distingue
du droit commun en cette matiere par les
délais particuliers qu'il prévoit, et qui sont le
plus souvent bien plus courts (5). Ceci
répond a un triple objectif : « tout d'abord,

(1) Seule la prescription libératoire fera l'objet de
cette contribution.

(2) Voy. M. Marchandise, Traité de droit civil belge,
t. 6, La prescription : principes et prescription libéra-
toire, 1™ éd., coll. De Page, Bruxelles, Bruylant,
2014, pp.293-296 et les références citées en
note 1161.

(8) Cass., 1™ ch., 25 septembre 1970, Arr. Cass.,
1971, p. 78 ; Cass., 1™ ch, 14 mai 1992, Pas., 1992,
p. 798 ; Cass., 3° ch, 6 mars 2006, Arr. Cass., 2006,
p. 531. Voy. pour la jurisprudence du fond notam-
ment Pol. Bruges, 8 décembre 2005, Bull. ass.,
2007, p. 128.

(4) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », in T.Vansweevelt et B. Weyts (dir.),
Handboek Verzerkeringsrecht, Anvers, Intersentia,
2016, p. 923.

(5) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription
en droit des assurances», R.G.A.R, 2011,
n° 14702.

[...] éviter tout risque lié a la déperdition de
preuve(s), ensuite [...] éviter de contraindre
I'assureur a maintenir ouverts des dossiers
sur de trop longues périodes et, surtout, [...]
assurer une bonne gestion technique et
administrative des dossiers » (6).

4. — Il est ainsi bon de rappeler que dés
1681, une ordonnance de la marine pré-
voyait un délai de prescription variant de six
semaines a deux ans. Le Code de com-
merce de 1808 prévoyait, quant a lui, que
toute action dérivant notamment d'une
police d'assurance était prescrite par cing
ans, délai prenant cours a la conclusion du
contrat, I'assurance maritime étant a
I'époque bien souvent conclue pour un seul
voyage (7).

5. — Plus récente, la loi du 11 juin 1874 sur
le contrat d'assurance terrestre (8) conte-
nait, elle, une seule disposition relative a la
prescription, selon laquelle les actions déri-
vant du contrat se prescrivaient par trois
ans a compter de I'événement qui leur don-
nait ouverture (9), le surplus étant régi par
le droit commun (10).

6. — Le caractére supplétif de son
article 32, voire de la loi du 11 juin 1874
dans sa globalité montrait toutefois ses

(6) A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée - Guide

pratique, coll. Droit des assurances, Limal, Anthe-
mis, 2018, p. 273. Voy. également : L. Schuermans
et C. Van Schoubroeck, Grondslagen van het Bel-
gische verzekeringsrecht, 3¢ éd., Anvers, Intersen-
tia, 2015, p. 864.

(7) Nous empruntons ce rappel historique a
B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription en
droit des assurances », op. cit., n® 14702.

(8) Loi du 11 juin 1874 contenant les titres X et XI,
livre I1®", du Code de commerce, des assurances en
général et de quelques assurances terrestres en par-
ticulier, M.B., 14 juin 1874, p. 1785.

(9) Loi du 11 juin 1874 précitée, article 32.

(10) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance » in C. Devoet, J.-L. Fagnart
et C. Paris (dir.), La prescription en assurances et en
responsabilité, coll. Droit des assurances, Limal, An-
themis, 2019, p. 99.
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limites, dés lors qu'il était loisible aux assu-
reurs de raccourcir les délais de prescrip-
tion en usant de dérogations convention-
nelles, ou encore de modifier le point de
départ desdits délais (11). La loi du 25 juin
1992 (12) et son impérativité ont ainsi mis
fin a cet abus potentiel (13). Par ailleurs,
des délais particuliers furent prévus pour
certaines catégories d'actions.

7. — La derniere évolution Iégislative
n'opéra pas ici de changement majeur, en
ce que les anciens articles 34 et 35 de la loi
du 25 juin 1992 ont désormais été repris
aux articles 88 et 89 de la loi du 4 avril 2014
relative aux assurances (14).

8. — Afin d'exposer les enjeux de cette
matieére, nous commencerons par un état
des lieux des principes généraux de la
réglementation de la prescription en droit
des assurances (l), avant d'approfondir la
notion de prescription dans certains types
d'actions. En matiére d'assurances, il
convient en effet de procéder a une distinc-
tion entre les actions dérivant du contrat (ll),
et les autres actions (comme par exemple
I'action directe de la personne Iésée dans
les assurances de responsabilité — IlI).
Pour des raisons pédagogiques, nous
approfondirons néanmoins certaines
actions entrant dans la premiére catégorie,
a savoir l'action du bénéficiaire dans les
assurances vie ainsi que les actions récur-
soires de l'assuré contre l'assureur et de
I'assureur contre l'assuré.

|. — PRINCIPES GENERAUX
DE LA REGLEMENTATION
DE LA PRESCRIPTION EN DROIT
DES ASSURANCES

9. — Les dispositions relatives a la prescrip-
tion se trouvent désormais, comme indiqué
ci-avant et sauf Iégislations particulieres
(15), aux articles 88 et 89 de la loi du 4 auvril

(11) Ibidem, p. 100 ; C. Paris, Manuel de droit des
assurances, coll. de la Faculté de droit de I'Université
de Liege, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 335.

(12) Loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance
terrestre, M.B., 20 ao(t 1992, p. 18283.

(13) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit., p. 93.

(14) Loi du 4 avril 2014 relative aux assurances,
M.B., 30 avril 2014, p. 35487.

(15) Il en va ainsi de l'article 8bis de la loi du 30 juillet
1979 relative a la prévention des incendies et des ex-
plosions ainsi qu'a I'assurance obligatoire de la res-

2014 relative aux assurances et ceux-ci
prévoient des délais impératifs. Cela
s'explique par le fait que ces dispositions
visent a protéger la partie faible qui sera le
preneur, l'assuré, le bénéficiaire, voire la
personne lésée selon le cas (16).

10. — Le caractere impératif des délais ne
se trouve pas expressément consacré par
le texte des articles 88 et 89 de la loi mais
se déduit de son article 56 : celui-ci prévoit
en effet que toutes les regles contenues
dans la loi du 4 avril 2014 sont impératives,
sauf si le contraire résulte de la disposition
elle-méme, quod non en l'espéce.

11. — Ceci implique que les parties ne
peuvent convenir conventionnellement de
les allonger ou prévoir d'autres causes de
suspension et d'interruption que celles pré-
vues par la loi (17).

12. — La question du raccourcissement du
délai est, quant a elle, davantage sujette a
débat : sur le principe, il semblerait que le
caractere impératif de la disposition y fasse
obstacle (18). Néanmoins, une partie de la
doctrine semble s'accorder sur l'idée que
les parties pourraient raccourcir lesdits
délais lorsqu'il s'agit d'une action exercée
par lI'assureur contre l'assuré. Pareille
réduction irait dans un sens de protection
de l'assuré, qui est ici débiteur : en effet,
dans un tel cas de figure, a mesure que le
délai court, lI'action ne pourra, a terme de
plus en plus bref au fil des jours, plus étre
introduite (19).

ponsabilité civile dans ces mémes circonstances,

M.B., 20 septembre 1979, p. 10386.

(16) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription
en droit des assurances », op. cit., n° 14702.

(17) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., pp. 921-922 ; |. Pechard, « La
prescription de l'action directe de l'assureur », in
C. Devoet, J.-L. Fagnart et C. Paris (dir.), La pres-
cription en assurances et en responsabilité, coll.
Droit des assurances, Limal, Anthemis, 2019, p. 167.
(18) P. Colle, De nieuwe wet van 4 april 2014 betref-
fende de verzekeringen. Algemene beginselen van
het Belgische verzekeringsrecht, 6° éd. Anvers, In-
tersentia, 2015, p. 137 ; A. Charlier, L'assurance
R.C. vie privée - Guide pratique, op. cit., pp. 279 et
282 ; J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit., p. 120.

(19) G. Jocqué, « Verjaring en verzekering », Bull.
ass., 2006, p.7; C.Paris et J.-L.Fagnart,
« Actualités 1égislatives et jurisprudentielles dans les
assurances en général », in C. Paris et B. Dubuisson
(dir.), Actualités en droit des assurances, coll. Com-
mission Université-Palais, 2008, Liége, Anthemis,
p. 117 ; B. Dubuisson et V. Callewaert, « La pres-
cription en droit des assurances », op. cit., n° 14702.
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Pareilles considérations impliquent selon
nous que l'on s'interroge sur la partie que
les dispositions impératives entendent pro-
téger. Si I'on considere qu'en présence
d'une action exercée par 'assureur, la pres-
cription protege celui qui sera défendeur
(assuré, preneur, personne lésée ou bénéfi-
ciaire), en maniére telle qu'un raccourcisse-
ment du délai se congoit, qu'en est-il en pré-
sence d'une action exercée contre
l'assureur ? Le délai de prescription devrait
alors logiquement étre compris comme pro-
tégeant l'assureur lui-méme : compte tenu
du caractere impératif de la disposition, il ne
serait dés lors possible d'y déroger que
dans un sens qui lui est favorable, c'est-a-
dire défavorable a la partie traditionnelle-
ment considérée comme faible.

En réalité, ne pourrait-on pas toujours
considérer que le délai de prescription a
vocation a protéger les deux parties en
cause (20) ? Ces délais, quoique brefs,
s'imposent en effet dans un triple objectif
susmentionné, méme lorsque l'action est
exercée par l'assureur. A suivre cet argu-
ment, les dispositions relatives a la pres-
cription devraient étre intangibles et ce,
sans considération de la partie initiant la
procédure judiciaire.

13. — Dans le méme ordre d'idées, certains
écrivent que les parties pourraient prévoir
d'autres causes de suspension du délai que
celles prévues par la loi pour les actions de
I'assuré contre l'assureur (21). On imagine-
rait ainsi une clause prévoyant que le délai
de prescription est conventionnellement
suspendu pendant toute la durée de I'exper-
tise. Pareil mécanisme serait favorable a
I'assuré, ici créancier, car cela rallongerait le
temps durant lequel il pourrait agir. A notre
connaissance, aucune décision de jurispru-
dence, ni de fond, ni de cassation, ne s'est
prononcée sur la question. La pratique
montre toutefois que les parties s'accordent

(20) Tel est notamment le cas du délai glissant appli-
cable aux actions dérivant du contrat (voy. ci-apres,
n° 40 et s.), qui bénéficie tantét a l'assureur, tantot
a l'assuré.

(21) J.-L. Fagnart, «La victime face a |la
prescription », in P.-H. Delvaux (dir.), La victime, ses
droits, ses juges, coll. de la Conférence du Jeune
barreau de Bruxelles, Bruxelles, Larcier, 2009,
pp. 262-263 ; L. Schuermans et C.Van Schou-
broeck, Gondslagen van het Belgische verzeke-
ringsrecht, op. cit., p. 873.

fréquemment pour suspendre le délai de
prescription durant I'expertise. Rien ne
parait en effet s'opposer a une telle clause
dés lors qu'elle est conclue de commun
accord et en pleine connaissance de cause.

14. — En revanche, il reste parfaitement
possible pour les parties de renoncer — le
cas échéant tacitement (22) — a une pres-
cription acquise (23), et ceci se congoit en
pratique notamment pour des raisons com-
merciales (24). Tout ceci s'explique
aisément : une disposition impérative I'est
pour protéger une partie au contrat, consi-
dérée comme « partie faible » dans le rap-
port en présence. La partie que la loi entend
protéger peut néanmoins toujours renoncer
a cette protection (25), c'est-a-dire ici a la
prescription (26). Dans ce cas, la renoncia-
tion doit toutefois étre certaine (27).

15. — Notons enfin l'arrét de la cour d'appel
de Mons du 30 novembre 2004 (28), qui
« énonce trés clairement que le caractére
impératif de la loi du [4 avril 2014] ne fait
obstacle ni a ce que les parties conviennent
de suspendre temporairement une prescrip-
tion déja commencée, ni a ce que le juge
estime que la prescription est suspendue en
raison du comportement adopté par
I'assureur ; elle recommence a courir
lorsque la cause de suspension a cessé »,
comme par exemple lorsque le caractére
ambigu du comportement de 'assureur est
levé (29).

(22) Voy. par exemple Pol. Bruges, 3°ch civ.,

14 novembre 2012, R.W., 2012-2013, p. 1393 : en
I'espéce, l'assureur poursuivait les négociations
avec l'assuré alors qu'il savait que la prescription
était acquise en sa faveur.

(23) Bruxelles (ch. supplémentaire E), 3 février
1999, T.A.V.W., 1999, p.211; J. Dehaene, «La
prescription en droit des assurances », in
B. Compagnion (dir.), La prescription, coll. Jeune
barreau de Mons, Limal, Anthemis, 2011, p. 243.
(24) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit.,, p. 105.

(25) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Grondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 285.

(26) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 117.

(27) 1. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., p. 167.

(28) Mons, 9°ch, 30 novembre 2004, R.G.A.R.,
2006, n°® 14177.

(29) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 118.
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[l. — EXAMEN DE LA PRESCRIPTION
DANS LES ACTIONS DERIVANT
DU CONTRAT

16. — Pour la clarté de notre propos, nous
diviserons notre examen en quatre sec-
tions, chacune consacrée a une catégorie
d'action. Nous commencerons par les
regles générales, applicables aux actions
dérivant du contrat sauf disposition légale
contraire (A), avant d'aborder les actions
récursoires, tant de l'assuré contre
I'assureur (B) que de l'assureur contre
I'assuré (C) et de terminer par Il'action du
bénéficiaire dans les assurances sur la
vie (D). Pour chacune de ces actions, nous
examinerons les mémes questions : le
domaine d'application, la durée, le point de
départ du délai, et les causes de suspen-
sion et d'interruption.

A. — Les régles générales applicables
aux actions dérivant du contrat

17. — S'agissant des actions dérivant du
contrat, il convient de se référer par principe
a l'article 88, § 1¢', de la loi du 4 avril 2014,
qui dispose, en son alinéa 1" ab initio que
« [I]e délai de prescription de toute action
dérivant du contrat d'assurance est de trois
ans ».

1. — Domaine d'application

18. — Avant d'entrer dans de véritables
considérations relatives au délai en tant que
tel, la premiére question est évidemment
celle de savoir ce que sont ces actions déri-
vant d'un contrat, dont aucune définition
n'est proposée par la loi.

a. Les actions dérivant du contrat

19. — Doctrine et jurisprudence s'accordent
pour considérer qu'une action dérivant du
contrat est toute action se rapportant soit a
la formation, soit a I'exécution, soit a la ter-
minaison du contrat et ce, qu'importe qu'elle
soit exercée par l'assureur, par le preneur
ou l'assuré (30).

(30) Ibid., pp. 103-104 ; G. Jocqué, « Verjaring en
verzekering », op. cit, p. 9 ; M. Fontaine, Droit des
assurances, 5° éd., coll. Précis de la Faculté de droit
de I'Université catholique de Louvain, Bruxelles, Lar-
cier, 2016, pp. 411-412 et les références citées ;
B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription en
droit des assurances », op. cit, n°14702;
L. Schuermans et C. Van Schoubroeck, Gondslagen
van het Belgische verzekeringsrecht, op. cit., p. 863 ;

20. — Sont ainsi notamment des actions
dérivant du contrat : I'action en réclamation
des primes (31), I'action récursoire tant de
l'assuré (32) que de l'assureur (33), l'action
en résiliation aprés sinistre, I'action en
réclamation de la prestation garantie (34) et
méme, comme le confirme la Cour constitu-
tionnelle dans un arrét du 22 octobre 2020
(85), I'action en nullité (36) pour omission
ou fausse déclaration (37). Cette solution
apparait logique dés lors que, tant que la
nullité n'est pas demandée, le contrat existe
encore (38).

b. Les actions ne dérivant pas du contrat

21. — Compte tenu de l'acception fort large
reconnue a l'expression d'actions dérivant
du contrat, peut-étre est-il plus simple de lis-
ter les actions qui ne dérivent pas du contrat
d'assurance. On peut en identifier quatre.

22. —- Tout d'abord, I'action directe intro-
duite par la personne Iésée contre I'assu-
reur de la responsabilité civile en paiement
de l'indemnité (39), c'est-a-dire I'action par
laquelle la personne lésée s'adresse direc-
tement a l'assureur responsabilité civile de
l'auteur de son dommage afin d'obtenir
réparation de son préjudice. Il ne s'agit pas

P. Colle, De nieuwe wet van 4 april 2014 betreffende

de verzekeringen. Algemene beginselen van het Bel-
gische  verzekeringsrecht, op. cit, p.138;
T. Vansweevelt et B. Weyts, «De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 923 ; A. Charlier, L'assurance
R.C. vie privée - Guide pratique, op. cit., p. 272 ; Civ.
Verviers, 4 juin 2002, R.D.C., 2005, p. 881 ; Cass.,
3% ch, 27 janvier 2020, Bull. ass., 2021, p. 73, note
J. Rogge ; Bruxelles, 10 septembre 2020, D.A.O.R.,
2021, p. 30.

(31) T.T. Mons, 12janvier 1990, J.T.T., 1990,
p. 240 ; Gand, 7€ ch, 28 mars 2002, R.G.A.R., 2003,
n° 13654.

(82) Cass., 1™ ch, 22 juin 1984, Pas., 1984, p. 1287.
(33) M. Fontaine, Droit des assurances, op. cit.,
p. 412.

(34) Civ. Bruxelles, 4°ch, 26 mai 1995, R.G.A.R.,
1997, n° 12.807 ; Comm. Bruxelles, 10€ ch, 10 avril
2003, Bull. ass., 2003, p.717; Civ. Bruxelles,
24 octobre 2008, J.J.P., 2009, p. 170.

(35) C. const, 22octobre 2020, n° 140/2020,
point B.4.

(36) Voy. également Cass., 1" ch, 8 mars 1900,
Pas., 1900, p. 177.

(87) Liege, 25°ch, 29 avril 2005, R.G.A.R., 2006,
n° 14165 ; Civ. Hasselt, 10° ch, 29 novembre 2001,
A.J.T., 2001-2002, p. 772.

(38) G. Jocqué, « Verjaring en verzekering », op.
cit, p. 10 ; B. Dubuisson et V. Callewaert, « La pres-
cription en droit des assurances », op. cit., n°® 14702.
(39) Cass., 1™ ch, 14 décembre 1972, R.C.J.B.,
1975, p.40, note G.Vernimmen-Van Tiggelen ;
B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription en
droit des assurances », op. cit., n° 14702.
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d'une action qui dérive du contrat, simple-
ment parce que la personne Iésée n'est pas
partie au contrat. C'est le Iégislateur qui
ouvre un droit d'action a la personne lésée
a l'article 150 de la loi du 4 avril 2014. Cette
action fait d'ailleurs I'objet d'un délai de
prescription particulier, prévu par
l'article 88, § 2 (40).

23. — Ensuite, l'action subrogatoire de
I'assureur contre le tiers responsable dans
les assurances a caractere indemnitaire
(41). L'assureur se substitue ici dans les
droits de son assuré apres lui avoir payé
l'indemnité, pour exercer un recours contre
le tiers responsable. S'appliquera a cette
action le délai de prescription attaché a
I'action de I'assuré contre le tiers respon-
sable (42) donc a l'action en responsabilité
contractuelle ou extracontractuelle dont il
disposait.

24. — Vient alors l'action en répétition de
I'indu (43). Un paiement indu peut se pré-
senter en droit des assurances lorsqu'un
assureur responsabilité civile indemnise la
personne lésée en croyant, par hypothese a
tort, que son assuré était responsable et
découvre ensuite que tel n'était pas le cas.
La question de la prescription de cette
action fut posée a plusieurs reprises a la
Cour de cassation (44), qui a estimé qu'on
ne pouvait pas y appliquer le régime des
actions dérivant du contrat d'assurance. Le
paiement de I'indu est en effet visé par les
articles 5.133 et 5.134 du Code civil
(articles 1376 a 1381 de I'ancien Code
civil), et I'on va donc y appliquer le délai de
droit commun de l'article 2262bis, § 1€,

(40) Voy. ci-apreés, titre IlI.

(41) A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée - Guide
pratique, op. cit, p.272; B.Dubuisson et
V. Callewaert, «La prescription en droit des
assurances », op. cit., n° 14702.

(42) Bruxelles, 8¢ ch, 26 septembre 1989, J.L.M.B.,
1990, p. 83.

(43) G. Jocqué, « Verjaring en verzekering », op.
cit., p. 12 ; B. Dubuisson et V. Callewaert, « La pres-
cription en droit des assurances», op. cit,
n® 14.702 ; A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée -
Guide pratique, op. cit., p. 272.

(44) Cass., 1™ch, 13juin 2002, Pas., 2002,
p. 1349 ; Cass., 1™ ch, 9 octobre 2009, Pas., 2009,
p.2214. Voy. pour la jurisprudence du fond
notamment : Liége, 21 novembre 2016, J.L.M.B.,
2018, p. 2027 (somm.) ; Civ. Brabant wallon, 6 ao(t
2020, R.G. n° 17/2518A, inédit, cité par C. Paris,
« Développements relatifs au contrat d'assurance »,
in C. Paris (dir.), Actualités en droit des assurances,
coll. Commission Université-Palais, Liege, Anthe-
mis, 2020, p. 52.

alinéa 1®', de I'ancien Code civil, soit 10 ans
(45).

25. — Enfin, les actions qui peuvent étre
exercées entre l'intermédiaire d'assurance
(le courtier) et son client. Ce sont des
actions qui dérivent du contrat de service
conclu entre le courtier et son client et non
du contrat d'assurance lui-méme (46).

26. — Mis a part ces quatre actions, les
autres reléveraient donc de la définition
« d'action dérivant du contrat ». L'acception
donnée a ces termes pourrait toutefois sem-
bler trop large. Dans un récent arrét du
27 janvier 2020, la Cour de cassation a
validé le raisonnement de la cour d'appel de
Gand qui considérait que l'action d'un
assuré par laquelle il reprochait a son assu-
reur « des fautes lors de la conclusion et de
I'exécution du contrat d'assurance » était
bien une action dérivant du contrat (47). Le
raisonnement peut se justifier dés lors que
des manquements contractuels dans I'exé-
cution du contrat étaient également
invoqués : néanmoins, en serait-il de méme
si I'on avait uniquement affaire a des fautes
précontractuelles, qui n'engagent en prin-
cipe la responsabilité de leur auteur que sur
le fondement de I'article 1382 de I'ancien
Code civil ? A priori, une telle action ne
dérive pas du contrat d'assurance et ne
serait des lors pas soumise a ce délai de
prescription. On ferait ainsi application de
I'article 2262bis, § 1", alinéa 2, de I'ancien
Code civil, lequel prévoit un délai butoir de
20 ans. Qu'en serait-il alors en cas d'erreur
ou de dol dans le chef d'un des
cocontractants ?

2. — Durée du délai

27. — Comme nous le soulignions, le délai
de prescription de toute action dérivant du
contrat d'assurance est de trois ans.

28. — A ce suijet, notons que la Cour consti-
tutionnelle n'y a pas vu, toujours dans son
arrét du 22 octobre 2020 (48), de discrimi-

(45) Avant ces arréts de notre Cour supréme, telle

n'était pas toujours la solution retenue par la jurispru-
dence. Voy. par exemple Civ. Bruxelles, 26 janvier
1990, Bull. ass., 1990, p. 476. Contra : Mons, 12° ch,
17 janvier 2000, J.L.M.B., 2004, p. 1249.

(46) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription
en droit des assurances », op. cit, n°14702;
A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée - Guide pra-
tique, op. cit., p. 272.

(47) Cass., 3% ch, 27 janvier 2020, Bull. ass., 2021,
p. 73, note J. Rogge.

(48) C. const., 22octobre 2020, n°140/2020,
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nation, en raison des objectifs poursuivis
par cette brieveté (49).

29. — En l'espéce, la Cour constitutionnelle
se pronongait, a la demande du tribunal de
I'entreprise francophone de Bruxelles, sur
les questions préjudicielles suivantes :
« L'article 88, §§ 1°" et 2, de la loi du 4 avril
2014 sur les assurances ne viole-t-il pas les
articles 10 et 11 de la Constitution, en ce
qu'il prévoit des délais nettement plus
courts que les délais pour action en nullité
pour défaut de validité du contrat, notam-
ment pour vices de consentement, prévus
en droit commun a l'article 1304 du Code
civil, ou pour action personnelle (cfr
article 2262bis, § 1", alinéa 1) ou respon-
sabilité extracontractuelle ? », ce qui crée-
rait une discrimination « entre des per-
sonnes ayant effectué un placement en un
produit d'assurance vie en branche 23, et
une personne ayant effectué un placement
dans un instrument financier ou produit
d'investissement lié a ou impliquant aussi
un fonds sous-jacent a cet instrument ou
produit ? ».

30. — Le tribunal était saisi d'un litige au
fond concernant plusieurs polices
d'assurance : les primes ont été versées par
I'assureur dans différents fonds d'investis-
sement dont certains ont été suspendus.
Reprochant a I'entreprise d'assurance un
manquement dans son devoir d'information
et de conseil, les assurés postulaient la nul-
lité desdites polices en mettant en cause la
responsabilité précontractuelle ou a tout le
moins contractuelle de leur assureur. Le
juge du fond estimait que le délai de
I'article 88, § 1°", de la loi du 4 avril 2014
était applicable mais a la suggestion des
demandeurs, posa les questions préjudi-
cielles reproduites ci-avant (50).

31. — Rapidement, la Cour estime
qu'aucune réponse ne doit étre apportée
aux questions préjudicielles en ce qu'elles
portent sur I'article 88, § 2, de la loi du
4 avril 2014, cet article concernant les
contrats d'assurance de la responsabilité,
ce que n'était pas le contrat ayant donné
lieu au litige devant le juge du fond (51).

point B.4.

(49) C. Paris, Manuel de droit des assurances, op.
cit., pp. 335 a 337.

(50) C. const., 22 octobre 2020, n°® 140/2020.

(51) C. const., 22octobre 2020, n°140/2020,
point B.2.

32. — Considérant ensuite que les deux
questions préjudicielles l'invitent « a compa-
rer, d'une part, la situation des personnes
ayant effectué un placement dans un pro-
duit d'assurance vie en branche 23 et,
d'autre part, celles des personnes ayant
conclu des contrats portant sur ces autres
produits financiers », la Cour choisit de les
examiner conjointement (52).

33. — Partant d'un examen du droit d'acces
au juge et de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme qui le
consacre, la Cour constitutionnelle prend
soin de noter que « les modalités d'applica-
tion d'un délai de prescription sont
contraires au droit d'accés au juge si elles
empéchement le justiciable de faire usage
d'un recours qui lui est en principe dispo-
nible [...], si le respect de ce délai est tribu-
taire de circonstances échappant au pou-
voir du requérant [...] ou si elles ont pour
effet que toute action sera a priori vouée a
I'échec [...] ». Les restrictions a ce droit
doivent donc étre proportionnées a un but
[égitime (53).

34. — Par ailleurs, il n'y a de discrimination
que si I'on traite de maniere différente des
catégories de personnes se trouvant dans
une situation comparable ou de maniéere
comparable des catégories de personnes
se trouvant dans une situation différente
(54). En l'espéce, la Cour reléve que les
assurés ayant souscrit un contrat de la
branche 23 se trouvent « dans des circons-
tances objectivement différentes » des per-
sonnes procédant a de I'épargne via des
placements financiers « compte tenu des
caractéristiques respectives des produits
dans lesquels elles ont investi et de la
nature du contrat qu'elles ont conclu a cet
effet, & savoir un contrat d'assurance ou un
autre contrat », la différence tenant en parti-
culier en la possibilité de désigner un béné-
ficiaire et en I'existence d'un aléa dans un
contrat d'assurance (55).

(52) C. const., 22 octobre 2020, n° 140/2020,

point B.3.1.

(53) C. const., 22octobre 2020, n° 140/2020,
points B.6.1. et B.6.2.

(54) F. Leurquin-De  Visscher, « Article 10 » et
« Article 11 », in M. Verdussen (dir.), La Constitution
belge - Lignes & entrelignes, Bruxelles, Le Cri Edi-
tions, 2004, pp. 49 et 51.

(55) C. const., 22octobre 2020, n°140/2020,
point B.7.
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35. — Au surplus, les arguments invoqués
par le Iégislateur pour justifier le caractere
bref du délai sont jugés comme n'étant pas
« dénué[s] de justification raisonnable » et
les restrictions ainsi apportées ne sont pas
considérées par la Cour constitutionnelle
comme portant une atteinte disproportion-
née aux droits des personnes concernées
parce qu'elles réalisent un équilibre entre
les intéréts des parties concernées, et
n'empéchent pas celles-ci d'introduire une
action en justice. Par voie de conséquence,
la disposition de l'article 88, § 1°", n'est pas
jugée incompatible avec les articles 10 et
11 de la Constitution.

3. — Point de départ du délai

36. — Reste alors a identifier le point de
départ de ce délai. On distingue ici une
regle générale ainsi que des regles particu-
lieres.

37. — La régle dite générale est applicable
a la presque totalité des actions dérivant du
contrat. L'article 88, § 1°, alinéa 2, prévoit
dans sa premiere phrase que « le délai
court a partir du jour de I'événement qui
donne ouverture a l'action ».

a. Evénement donnant ouverture a I'action

38. — La détermination de ce « jour de
I'événement qui donne ouverture a
I'action » ne posera pas de grandes difficul-
tés dans un nombre conséquent d'hypo-
théses (56). On fait ainsi simplement ceuvre
de logique : s'il s'agit d'une action exercée
par I'assureur en réclamation d'une prime
impayée, I'événement qui donne ouverture
a l'action est la date d'échéance de la prime
(57) ; s'il s'agit d'une action en réclamation
de la prestation garantie, donc en paiement
de l'indemnité intentée par I'assuré, I'événe-

(56) J.-L. Fagnart, «La victime face a |la
prescription », op. cit., p. 244.

(57) Gand, 7€ ch, 28 mars 2002, R.G.A.R., 2003,
n° 13654 ; Bruxelles, 20 septembre 2013, R.D.C.,
2014, p. 998 ; C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités
|égislatives et jurisprudentielles dans les assurances
en général », op. cit., p. 104. Notons a cet égard que
s'il s'agit du paiement d'une prime supplémentaire
exigée en raison d'une omission ou inexactitude lors
de la déclaration du risque, le délai de prescription
ne commence a courir qu'a compter du jour ou l'as-
sureur prend connaissance de I'omission ou
inexactitude : voy. Gand, 7€ ch, 6 février 1997, R.W.,
1999-2000, p. 1344.

ment qui donne ouverture a l'action est le
moment de survenance du sinistre (58).

39. — Ceci pourrait toutefois étre plus déli-
cat lorsque I'événement qui donne ouver-
ture a l'action est un manquement contrac-
tuel qu'il s'agira d'identifier comme par
exemple I'« absence de mise en place de
dispositif d'antivol, de systéeme de sécurité,
[I'labsence de mesures préventives de
sécurisation... » (59) ou lorsque, s'agissant
d'une action en réclamation de la prestation
garantie, I'on se trouve en présence d'une
assurance pour laquelle le moment de sur-
venance du sinistre est difficile a déterminer
(60) telle que l'assurance protection juri-
dique (61). En pareille hypothése, en effet,
« |'événement qui donne ouverture a
I'action existe au moment ou nait le droit a
la garantie prévue par le contrat », lequel ne
nait « évidemment pas au jour de l'accident
dont découlera ultérieurement un litige
éventuel » mais au méme moment que le
litige lui-méme, « c'est-a-dire au moment ou
la prétention d'une partie se heurte au refus
de l'autre » (62). Néanmoins, I'examen des
récentes décisions de jurisprudence ren-
dues en cette matiére illustre la volonté des
cours et tribunaux de venir au secours des
victimes, en déterminant au cas par cas
I'événement devant étre retenu comme le
point de départ du délai (63).

(58) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription
en droit des assurances », op. cit., n® 14702. Pour
un examen de cette question dans les différents
types de contrats d'assurance, voy. T. Vansweevelt
et B. Weyts, « De Bevrijdende Verjaring », op. cit.,
pp. 934-943.

(59) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit., p. 103.

(60) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 933.

(61) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 52.

(62) J.-L. Fagnart, «La victme face a Ila
prescription », op. cit, p.245. Voy. également
M. Fontaine, « L'assurance protection juridique. Na-
ture du contrat, assurabilité du risque », R.G.A.R.,
1983, n° 10649 ; J.P. Wavre, 27 octobre 1994, Bull.
ass., 1995, p.587, obs. N.Denoél; Comm.
Bruxelles, 24 février 1997, D.C.C.R., 1997, p. 367,
obs. M.-A. Crijns ; Bruxelles, 6 avril 2012, R.D.C.,
2014, p. 984 ; Liége, 3% ch b, 12 septembre 2016,
J.L.M.B., 2018, p. 2003, note B. Dubuisson ; Comm.
Anvers, div. Tongres, 3%ch, 2 novembre 2016,
R.D.C., 2019, p. 305, note X.

(63) Voy. B. Dewit et C. Van Gheluwe, « La prescrip-
tion et la protection juridique : un theme plus com-
plexe qu'il n'y parait », in C. Devoet, J.-L. Fagnart et
C. Paris (dir.), La prescription en assurances et en
responsabilité, coll. Droit des assurances, Limal, An-
themis, 2019, p. 163 et les décisions examinées aux
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b. Délai glissant et délai butoir

40. — L'article 88, § 1°", alinéa 2, se pour-
suit cependant avec une deuxiéme phrase
consacrant la technique du délai glissant ou
du « double délai » (64). « Toutefois,
lorsque celui a qui appartient I'action prouve
qu'il n'a eu connaissance de cet événement
qu'a une date ultérieure, le délai ne com-
mence a courir qu'a cette date, sans pou-
voir excéder cinq ans a dater de I'événe-
ment, le cas de fraude excepté ». Ainsi, si
I'événement n'a été connu que par la suite,
le point de départ se déplacera au moment
précis ou celui qui exerce l'action a eu
connaissance de cet événement. Il s'agit
d'une importante dérogation au droit com-
mun, inspirée de l'adage contra non
valentem agere non currit praescriptio,
selon lequel la prescription ne court pas
contre celui qui ne peut valablement agir
(65).

41. — L'on peut imaginer des hypothéses
assez nombreuses : songeons a une fausse
déclaration intentionnelle lors de la sous-
cription du contrat. L'assureur dispose alors
d'une action en nullité du contrat. L'événe-
ment qui donne ouverture a I'action survient
lors de la souscription, mais il se pourrait
que l'assureur ne le découvre qu'au
moment du sinistre (66) : le délai va glisser
et prendre cours a cette date (67). A
l'inverse, si un preneur n'a pas une connais-
sance immédiate du sinistre, le délai de
prescription de I'action en réclamation de la
prestation garantie commencera a courir a
compter de sa connaissance effective.

42. — Ce délai glissant est favorable au
créancier, qu'il s'agisse de l'assureur ou de
I'assuré, selon l'action dont il est question. Il
y a toutefois un correctif afin de ne pas
mettre 'autre partie en difficulté : la deu-
xieme phrase de l'alinéa 2 de I'article 88,
§ 1", précise en effet que ce délai est
certes glissant, mais ne peut « excéder cinq
ans a dater de I'événement, le cas de

pages 157 a 163.

(64) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 100.

(65) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 944 ; C. Paris et J.-L. Fagnart,
« Actualités législatives et jurisprudentielles dans les
assurances en général », op. cit., p. 105.

(66) Civ. Hasselt, 10° ch, 29 novembre 2001, A.J.T.,
2001-2002, p.772; Anvers, 2°ch, 1°"juin 2011,
Bull. ass., 2012, p. 240.

(67) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription
en droit des assurances », op. cit., n° 14702.

fraude excepté ». On recherche ainsi un
équilibre entre les intéréts divergents des
parties en cause (68) : le délai glissant est
favorable au créancier et le délai absolu de
cing ans est favorable au débiteur.

43. — S'est alors posée la question de la
qualification du délai absolu (69) : peut-on,
ou non, le qualifier de délai de forclusion ?
La question n'est pas sans intérét dés lors
que les délais de forclusion présentent une
spécificité par rapport aux délais de
prescription : ils ne sont pas susceptibles
d'interruption ou de suspension (70). La
Cour de cassation ne s'est pas prononcée
explicitement sur la question, mais il existe
un délai similaire en matiére d'action directe
dont elle a estimé qu'il s'agissait d'un délai
de prescription, qui est donc susceptible de
suspension et d'interruption. Pareille juris-
prudence devrait, ainsi, étre retenue ici éga-
lement (71). Selon nous, une telle solution
mangque, a nouveau, de cohérence : au
fond, on a la deux délais de prescription qui
se lient I'un a l'autre, ce qui n'a pas beau-
coup de sens (72), particulierement compte
tenu de I'objectif du délai absolu, a savoir
étre un contrepoids en faveur du débiteur.

c. Fraude

44. — La disposition réserve enfin — et
malheureusement (73), sans autre préci-
sion permettant une interprétation claire de
celle-ci (74) — le cas de la fraude.

45. — Il y a en réalité deux acceptions de la
fraude en droit civil. La premiére, qui ne

(68) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant

du contrat d'assurance », op. cit.,, p. 101.

(69) J.-L. Fagnart, «La victme face a |la
prescription », op. cit., p. 247.

(70) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit.,, p. 101.

(71) M. Regout, « Quelques arréts récents en ma-
tiere de prescription de l'action directe de la per-
sonne Iésée contre l'assureur de la responsabilité »,
in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, Louvain-la-
Neuve, Anthemis, 2008, p. 247.

(72) Dans le méme sens, voy. G.Jocqué,

« Verjaring en verzekering», op. cit, p.16;
B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescription en
droit des assurances », op. cit, n°14702;

L. Schuermans et C. Van Schoubroeck, Gondslagen
van het Belgische verzekeringsrecht, op. cit., p. 866 ;
A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée - Guide pra-
tique, op. cit., p. 278.

(73) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit., p. 103.

(74) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit, p.945; B.Dubuisson et
V. Callewaert, «La prescription en droit des
assurances », op. cit., n° 14702.
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nous concerne pas, se situe au stade de la
conclusion du contrat et est a I'origine de la
nullité de la convention (75). La fraude dont
il est ici question ne porte pas sur la conclu-
sion de la convention, mais contribue a
retarder la prise de connaissance, par le
créancier, de I'événement donnant ouver-
ture a son action et dés lors, le point de
départ du délai de prescription (76).

46. — La disposition Iégale étant laconique,
le tribunal de commerce francophone de
Bruxelles a précisé a ce sujet que « la
fraude dont question a l'article 88 de la loi
sur les assurances porte non sur I'événe-
ment donnant ouverture a l'action, mais
bien sur la prise de connaissance de celui-
ci. C'est ainsi que Il'action en nullité du
contrat pour omission ou inexactitude inten-
tionnelle [...] — pourtant fondée sur une
fraude — se prescrit par trois ans a dater de
la découverte des manquements du pre-
neur d'assurance, sauf fraude venant a
retarder celle-ci » (77). Cette formule
témoigne de la confusion souvent faite entre
les deux acceptions de la fraude : la pre-
miére mentionnée par le tribunal renvoie au
dol commis lors de la conclusion du contrat,
tandis que la seconde est celle de
l'article 88, § 1°", alinéa 2, car relative & la
prise de connaissance, ici par l'assureur, de
I'événement donnant ouverture a son
action.

47. — Afin de comprendre la disposition
Iégale (78) et de donner un sens a I'extrait
reproduit ci-avant, la seule conséquence
que l'on peut réserver a la fraude est de
supprimer le délai butoir de cing ans. Un
délai de prescription de trois ans s'impose-
rait ainsi toujours au créancier, mais des

(75) P. Weéry, Droit des obligations, vol. 1, Théorie
générale du contrat, 3° éd., coll. Précis de la Faculté
de droit et de criminologie de I'Université catholique
de Louvain, Bruxelles, Larcier, 2021, pp. 250-256.
(76) D. Wuyts, Verzekeringsfraude, coll. Interuniver-
sitair Centrum voor Aansprakelijkheids-en Verzeke-
ringsrecht, Anvers-Cambridge, Intersentia, 2014,
pp. 501-513.

(77) Comm. Bruxelles, 3 mai 2018 R.G. n°® A/15/
06343 et Comm. Bruxelles, 7 juin 2018, R.G. n° A/
15/06342, cités par M. Berlingin, « [Contrats] Rap-
pels en matiére de prescription des actions décou-
lant d'un contrat d'assurance », Les Pages, 2018,
n° 35, s. p.

(78) Celle-ci est formulée dans les termes suivants :
« Toutefois, lorsque celui a qui appartient l'action
prouve qu'il n'a eu connaissance de cet événement
qgu'a une date ultérieure, le délai ne commence a
courir qu'a cette date, sans pouvoir excéder cinq ans
a dater de I'événement, le cas de fraude excepté ».

lors qu'une fraude a été commise pour
retarder sa prise de connaissance, aucune
limite temporelle n'est plus imposée par la
loi : le délai courra donc lorsque le créancier
prendra effectivement connaissance dudit
événement.

d. Régles particulieres

48. — Nous reviendrons ci-aprés sur cer-
taines régles particuliéres, applicables a
certaines actions que nous isolerons (79).

4. — Causes de suspension

49. — Divers mécanismes peuvent rallon-
ger ce délai de prescription : il s'agira soit
de causes de suspension, soit de causes
d'interruption. En cas de suspension, le
délai est prolongé d'autant de temps qu'il
avait été mis sur pause (80).

50. — Une distinction sera a faire entre les
causes du droit commun des obligations,
qui sont également applicables ici sauf
causes propres aux assurances contraires
(81), et les causes de suspension spéci-
fiques a notre matiere.

51. — Nous ne nous attarderons pas outre
mesure sur les causes de suspension de
droit commun car elles débordent les limites
de notre propos, et nous contentons de rap-
peler qu'elles sont contenues aux
articles 2251, 2252 et 2278 de I'ancien
Code civil.

52. — Pour ce qui concerne les causes de
suspension propres aux assurances, I'on se
réfere a l'article 89 de la loi du 4 avril 2014.
Deux causes de suspension y sont explici-
tement visées et une troisieme, ressortant
du Code de droit économique, est a ajouter.

53. — L'article 89, § 1®", prévoit que la pres-
cription contre les mineurs, interdits et
autres incapables ne court pas jusqu'au jour
de la majorité ou de la levée de l'incapacité.
La minorité et l'incapacité suspendent, en
d'autres termes, la prescription de I'action
dérivant du contrat. Tel n'a pas toujours été
le cas : par le passé, on estimait que le
délai devant étre bref, la minorité ne le sus-
pendait pas. La Cour européenne des droits
de I'nomme rend alors l'arrét Stagno le

(79) Voy. section B, sous-section 3; section C,

sous-section 3 et section D, sous-section 3.

(80) Cass., 2° ch, 15 mars 2000, J.T., 2000, p. 557,
obs. A. Jacobs.

(81) J. Dehaene, «La prescription en droit des
assurances », op. cit., p. 250.
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7 juillet 2009 (82), sur lequel nous revien-
drons plus en détail par la suite, et au terme
duquel elle condamne la Belgique pour vio-
lation de Il'article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme et du droit a
un proces effectif et équitable, en ce que
I'action des enfants Stagno était prescrite
avant méme qu'ils n'aient pu l'intenter en
raison de leur minorité. Pour tenir compte
de la condamnation de la Cour, le Iégisla-
teur belge a donc revu sa copie.

54. — L'article 89, § 2, prévoit que la pres-
cription ne court pas contre l'assuré, le
bénéficiaire ou la personne Iésée qui se
trouve par force majeure dans l'impossibilité
d'agir dans les délais prescrits. Il s'agit
d'une régle spécifique au droit des assu-
rances, la force majeure n'étant pas un
motif de suspension en droit commun (83),
a défaut d'étre expressement prévue
comme telle (84). A nouveau, il s'agit d'une
application de I'adage contra non valentem
non currit praescriptio (85). En I'absence de
définition 1égale de ce qu'il faut entendre par
force majeure, la jurisprudence constante
tend a considérer qu'elle ne peut résulter
que « d'un événement indépendant de la
volonté humaine que I'homme n'a pu prévoir
ou prévenir » (86). Seuls I'assuré, le bénéfi-
ciaire ou la personne lésée peuvent se pré-
valoir de cette disposition : l'assureur n'est
donc pas fondé a invoquer la force majeure
afin de suspendre le délai de prescription
des actions dont il dispose (87).

55. — L'article XV1.27 du Code de droit éco-
nomique, combiné au point 8 du reglement
de procédure de lI'ombudsman des assu-
rances (88), prévoit encore que lorsqu'une

(82) C.E.D.H., 7 juillet 2009, Stagno c. Belgique,
n° 1062/07.

(83) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit, p.116; Cass., 1™ ch, 30 juin
2006, Arr. Cass., 2006, p. 1542.

(84) J.-L. Fagnart, «La victime face a Ila
prescription », op. cit., p. 261.

(85) M. Fontaine, Droit des assurances, op. cit.,
p. 420.

(86) Cass., 3° ch, 29 novembre 1999, J.T.T., 2000,
p. 97. Voy. également: Cass., 1™ ch, 9 octobre
1986, Arr. Cass., 1986-1987, p. 165 ; Cass., 2° ch,
29 avril 2015, Arr. Cass., 2015, p. 1111 ; Cass,,
2% ch, 22 mars 2016, R.A.B.G., 2016, p. 1026, note
V. Vereecke; Cass., 1™®ch, 15octobre 2020,
J.L.M.B., 2021, p. 82, note C.P.

(87) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 976.

(88) Voy. sur le site de I'ombudsman des
assurances : www.ombudsman.as (derniére

des parties fait appel aux services d'un
ombudsman, l'action est suspendue pen-
dant toute la période de traitement de la
plainte et jusqu'a ce que le traitement de la
demande soit refusé ou que le résultat du
réglement amiable soit communiqué aux
parties. L'ombudsman des assurances est
une autorité indépendante a laquelle un
assuré, un preneur d'assurance, un bénéfi-
ciaire ou un tiers ayant un intérét a I'exécu-
tion du contrat d'assurance peut soumettre
sa plainte en vue d'un reglement extrajudi-
ciaire de celle-ci (89). On aurait en effet
beaucoup de peine a justifier que, durant ce
temps (90), la prescription continue a courir
(91).

5. — Causes d'interruption

56. — Par ailleurs, certaines circonstances
peuvent entrainer l'interruption du délai de
prescription. En ce cas, un nouveau délai
de méme durée commence a courir (92).

57. — Ici aussi, les causes de droit com-
mun, reprises aux articles 2244 et 2248 de
I'ancien Code civil — a savoir la citation en
justice ou de la reconnaissance par le
créancier du droit de celui contre lequel il
prescrivait — valent également en droit des
assurances comme le confirme un arrét de
la Cour de cassation du 19 janvier 2018
(93).

58. — En matiére d'assurances, une cause
d'interruption spécifique est en outre prévue
a l'article 89, § 3 : « si la déclaration de
sinistre a été faite en temps utile, la pres-
cription est interrompue jusqu'au moment

version : mai 2019).

(89) Pour de plus amples développements sur les
missions de l'ombudsman, voy. les articles 322 et
323 de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances
ainsi que J. Dujardin, M. Van Damme, J.Vande
Lanotte et A. Mast, « [De rechtsbescherming tegen
het optreden van het bestuur] Enkele bestuurlijke
hervormingen », in Overzicht van het Belgisch Admi-
nistratief Recht, Malines, Wolters Kluwer Belgium,
2021, pp. 1001 et s.

(90) Selon les délais de traitement annoncés au
point 9 du réglement de procédure de I'ombudsman
des assurances, la procédure peut prendre jusqu'a
180 jours.

(91) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., pp. 54-55.

(92) B. Ceulemans et A.Charlier, «L'action
récursoire : quoi de neuf? », in C. Devoet, J.-
L. Fagnart et C. Paris (dir.), La prescription en assu-
rances et en responsabilité, coll. Droit des assu-
rances, Limal, Anthemis, 2019, p. 149.

(93) Cass., 1™ ch, 19 janvier 2018, J.L.M.B., 2018,
p. 1996.
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ou l'assureur a fait connaitre sa décision par
écrit a l'autre partie ». Cette disposition est
évidemment fortement favorable a I'assuré
qui réclame paiement de l'indemnité et ce
d'autant plus que sa communication n'est
soumise a aucune formalité : elle peut des
lors étre faite oralement ou par écrit, voire
méme se déduire du comportement de
I'assureur (94). Tel est ainsi le cas s'il parti-
cipe a une expertise, qu'elle soit amiable ou
judiciaire (95). En outre, I'article 89, § 3,
n'exige pas que la déclaration de sinistre
soit effectuée par l'assuré en personne : en
conséquence, un proche de celui-ci, un
courtier ou un avocat pourrait y procéder
tout en obtenant le bénéfice de l'interruption
de la prescription (96).

59. — Il est intéressant de noter que, méme
si un délai est contractuellement prévu pour
cette déclaration de sinistre, I'éventuel non-
respect dudit délai n'empéchera pas I'effet
interruptif de la prescription pour autant que
la déclaration ait eu lieu aussi rapidement
que cela pouvait raisonnablement se faire
(97). Ce non-respect permettra seulement a
I'assureur de se prévaloir d'une réduction
de sa prestation, a concurrence du préju-
dice qu'il subit du fait de ce retard dans la
déclaration (a charge pour lui de démontrer
ce préjudice tant dans son existence que
dans son ampleur) (98). En revanche, il fut
jugé que le fait pour I'assuré d'informer
I'assureur de sa chute plus de cing mois
aprés celle-ci, alors qu'il s'est immédiate-
ment rendu compte du fait que les consé-
quences de cette chute n'étaient pas ano-
dines, ne permet pas d'interrompre la
prescription, la déclaration de sinistre
n‘ayant pas été faite en temps utile (99).

60. — La période d'interruption se prolonge
donc jusqu'au moment ou l'assureur prend,
de maniére claire et non équivoque, posi-
tion sur la demande qui lui est faite. En

(94) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., p. 958.

(95) Civ. Bruxelles, 75° ch fr, 19 septembre 2014,
For. Ass., 2015, p. 86, note T. Papart ; Gand, 1™ ch,
10 juin 2004, R.G.A.R., 2006, n® 14141.

(96) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., p. 958 ; Gand, 1 ch, 28 octobre
2010, T.W.V.R., 2011, p. 120, note X.

(97) J. Acolty, « La prescription des actions dérivant
du contrat d'assurance », op. cit., p. 110.

(98) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 119.

(99) Mons, 2% ch, 17 janvier 2017, J.L.M.B., 2018,
p. 2009.

d'autres termes, il faut soit un accord (le cas
échéant partiel (100)), soit un refus
d'indemnisation, mais certainement pas un
accord conditionné a tel élément ou a telle
expertise (101) ou reporté a l'obtention des
résultats de I'enquéte pénale (102). La juris-
prudence de la Cour de cassation et du
fond insiste ainsi sur le caractere précis,
clair et non équivoque requis pour la lettre
émise par l'assureur, sans quoi celle-ci
n'aurait aucun effet utile (103) : une per-
sonne normalement raisonnable doit donc
pouvoir en comprendre le contenu (104). A
titre d'exemple, le fait pour I'assureur de
proposer une expertise amiable ne permet
pas a une telle personne de comprendre
avec certitude le contenu de la communica-
tion (105) et ne met dés lors pas fin a l'inter-
ruption (106).

61. — Il est par ailleurs requis que la déci-
sion de l'assureur soit adressée a l'assuré
lui-méme : la Cour de cassation considére
en effet que lorsque l'assureur répond a
l'avocat, a un courtier, voire a un assureur
protection juridique, aucune conséquence
ne peut étre tirée de cette communication,
sauf s'ils sont spécialement mandatés pour
recevoir cet écrit (107), ce qui n'est généra-
lement pas le cas. S'ils ne le sont pas, la
lettre ne met alors pas fin a la période
d'interruption. L'assureur doit donc étre
attentif : le plus sar est d'envoyer l'original a
l'assuré et de mettre en copie le courtier,
l'avocat ou l'assureur protection juridique
(108).

(100) Liege, 20°ch, 5juin 2002, R.G.A.R., 2003,

n® 13728.

(101) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 56 ; J. Acolty, « La pres-
cription des actions dérivant du contrat
d'assurance », op. cit., p. 111.

(102) Civ. Hasselt, 10® ch, 29 juin 2000, R.W., 2002-
2003, p. 712.

(103) Cass., 3% ch, 18juin 2012, Arr. Cass. 2012,
p. 1678 ; Cass., 3° ch, 18 avril 2016, J.L.M.B., 2016,
p. 651 ; Lieége, 3%ch, 18 octobre 2010, For. ass.,
2011, p.5, note A.Catteau; Mons, 1™ch,
13 novembre 2017, R.G.A.R., 2018, n® 15479.
(104) Civ. Hasselt, 10® ch, 29 juin 2000, R.W., 2002-
2003, p. 712.

(105) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 877.

(106) Gand, 1™ ch, 16 octobre 2003, R.W., 2005-
2006, p. 1549.

(107) Cass., 3°ch, 18 avril 2016, J.L.M.B., 2016,
p. 651.

(108) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 57.
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62. — Cette solution, quoique sévére a
I'égard des assureurs, témoigne d'un souci
de cohérence dans la jurisprudence de la
Cour de cassation, laquelle impose a I'assu-
reur souhaitant mettre en ceuvre une action
récursoire contre son assuré d'informer ce
dernier personnellement (ou le mandataire
spécialement désigné pour recevoir cette
communication) (109). La jurisprudence est
ainsi harmonisée en ce que « chaque fois
que la loi impose une notification a une per-
sonne déterminée, I'assureur perd son droit
s'il adresse cette notification a une autre
personne — courtier, assureur P.J., avocat
— qui n'aurait pas regu un mandat spéci-
fique de recevoir cette notification » (110).

63. — La Cour de cassation y a ajouté une
précision, indiquant récemment que
« lorsque la partie qui a fait la déclaration de
sinistre ne peut exercer elle-méme I'action
en indemnisation, la notification par l'assu-
reur de sa décision ne met fin a l'interrup-
tion de la prescription que si elle est adres-
sée a la partie qui peut exercer cette
action ». Les faits ayant donné lieu a cet
arrét peuvent se résumer comme suit : le
30 avril 2005, un immeuble, couvert par un
contrat d'assurance incendie périt par les
flammes. La déclaration de sinistre est
effectuée par le propriétaire assuré le
26 mai 2005, entrainant ainsi interruption
de la prescription conformément au prescrit
de l'actuel article 89, § 3 (anciennement,
I'article 35, § 3, de la loi du 25 juin 1992
dont le libellé est similaire). L'assureur pro-
céde a la communication selon laquelle il
refuse son intervention en date du
18 décembre 2006, alors que quatre mois
auparavant, le 26 ao(t 2006, le propriétaire
du batiment était admis au réglement col-
lectif de dettes, ce dont I'assureur était
informé. En vertu des dispositions Iégales
qui gouvernent le réglement collectif de
dettes (111), le médié n'a plus la libre dispo-
sition de son patrimoine, lequel est adminis-
tré par le médiateur de dettes. Seul ce der-
nier peut donc valablement exercer |'action
en indemnisation, en maniére telle que

(109) Cass., 1™ ch, 7 décembre 2006, R.D.C., 2007,
p. 513 ; Cass., 1™ ch, 19 avril 2002, Dr. circ., 2003,
p. 3.

(110) J.-P. Legrand, « Prescription : interruption du
délai et notification de l'assureur », For. Ass., 2017,
p. 150.

(111) Voy. articles 1675/2 a 1675/16ter et spec.
article 1675/7, § 1°", alinéas 1 et 2, et § 3, du Code
judiciaire.

c'était a lui que l'assureur devait transmettre
son refus d'intervention. Ne I'ayant pas fait,
I'interruption de la prescription n'a pas pris
fin et I'action en indemnisation n'est dés lors
pas prescrite (112).

64. — S'agissant de cette cause d'interrup-
tion de la prescription, la Cour de cassation
a également précisé par un arrét du
19 janvier 2018 que I'article 89, § 3, n'exclut
pas que la prescription puisse étre interrom-
pue par une reconnaissance de dette au
sens de l'article 2248 de I'ancien Code civil,
quoique ceci ne soit pas expressément
prévu par la disposition. L'interruption peut,
toujours selon les termes de la Cour de cas-
sation, se produire autant de fois qu'il y a
d'actes interruptifs pour autant qu'ils inter-
viennent avant I'expiration du délai de pres-
cription en cours (113).

65. — Compte tenu des effets reconnus a
une cause d'interruption, lorsque l'assureur
proceéde a la communication requise par
I'article 89, § 3 de la loi du 4 avril 2014, une
nouvelle période de trois ans prend donc
cours, durant laquelle I'assuré doit trans-
mettre a I'assureur les justificatifs de son
dommage ou porter l'action en justice selon
la nature de la réponse qui lui a été donnée
(114).

B. — L'action récursoire de l'assuré
contre l'assureur

66. — Les regles générales étant exposées,
il nous semble opportun de nous attarder
sur l'action récursoire de l'assuré contre
I'assureur qui présente quelques particulari-
tés, notamment au regard du point de
départ du délai de prescription (115).

1. — Domaine d’'application

67. — Nous sommes ici dans une assu-
rance de responsabilité civile, et en pré-
sence de trois personnes : le tiers victime,
I'assureur R.C., et l'assuré responsable.
Dans ce cadre, le tiers victime peut engager
la responsabilité de I'assuré (116) et dis-

(112) Cass., 1™ch, 24juin 2022, R.G.

n° C.21.0439.F, disponible sur Juportal.

(113) Cass., 1™ ch, 19 janvier 2018, J.L.M.B., 2018,
p. 1996.

(114) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., pp. 55-56.

(115) A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée -
Guide pratique, op. cit., p. 274.

(116) En application de l'article 1382 de l'ancien
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pose d'une action directe contre I'assureur
(117). 1l dispose donc de deux « chemins »
possibles pour obtenir le paiement de
l'indemnité. Si le tiers agit en responsabilité
civile contre I'assuré, celui-ci va appeler en
garantie son assureur (118) : I'action par
laquelle I'assuré fait venir I'assureur a la
cause est ce qu'on appelle I'action récur-
soire de l'assuré contre l'assureur (119).

68. — Cette action est considérée comme
dérivant du contrat, en ce qu'elle se rap-
porte a I'exécution du contrat d'assurance
(120).

2. — Durée du délai

69. — Parce qu'il s'agit d'une action dérivant
du contrat, on applique a celle-ci le délai de
prescription prévu par l'article 88, § 1°,
alinéa 1°', premiére phrase, c'est-a-dire
trois ans.

3. — Point de départ du délai

70. — La particularité de l'action récursoire
de l'assuré se situe en réalité dans le point
de départ de son délai. L'article 88, § 1°',
alinéa 3, prévoit en effet ici un point de
départ particulier, puisqu'il dispose que le
délai court « a partir de la demande en jus-
tice de la personne Iésée, soit qu'il s'agisse
d'une demande originaire d'indemnisation,
soit qu'il s'agisse d'une demande ultérieure
ensuite de l'aggravation du dommage ou de
la survenance d'un dommage nouveau ».

71. — Pourquoi avoir prévu un point de
départ particulier ? Le législateur a voulu
réserver un effet utile a cette action récur-
soire (121). Les délais de prescription en
droit commun de la responsabilité civile
sont en effet bien plus longs que ceux pré-
vus en droit des assurances : sans cette
précision, I'assuré aurait vite fait de voir son
action contre son assureur déja prescrite,
alors que l'action du tiers victime ne I'est

Code civil et moyennant démonstration d'une faute,
d'un dommage et d'un lien causal entre les deux.
(117) Nous renvoyons le lecteur aux développe-
ments ultérieurs consacrés a I'action directe (titre 1l).
(118) J. Acolty, « La prescription des actions déri-
vant du contrat d'assurance », op. cit., p. 104.

(119) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 868.

(120) Voy. ci-avant, section A, sous-section 1.

(121) E. Brewaeys et |. Baele, Verjaring in het verze-
keringsrecht, 2° éd., Anvers, Kluwer, 2000, p. 33 ;
T. Vansweevelt et B. Weyts, «De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., p. 938.

pas encore (122). Il est toutefois bien impor-
tant de noter que le délai commencera a
courir dés l'introduction de ladite demande
en justice, et non dés lors qu'une décision
établit la responsabilité de l'assuré (123).

72. — Le texte ne vise malheureusement
que la demande en justice, alors qu'il n'y a
pas toujours un litige. On peut aisément
imaginer une hypothése dans laquelle
I'assuré serait rentré dans des négociations
avec la personne Iésée et aurait payé volon-
tairement, et demanderait ensuite le rem-
boursement a son assureur (124). Dans un
arrét du 28 novembre 2008 (125), la Cour
de cassation a par conséquent logiqguement
estimé qu'en pareille hypothése, le point du
départ du délai est la date du paiement de
l'assuré a la victime (126).

73. — En revanche, la cour d'appel de Liege
prend soin de préciser que la constitution
de partie civile entre les mains d'un juge
d'instruction par la personne Iésée n'est pas
une demande en justice au sens de
l'article 88, § 1°, alinéa 3, susceptible donc
de constituer le point de départ du délai de
prescription. C'est uniquement a compter
de la premiére réclamation formulée devant
un juge du fond que celle-ci commence a
courir (127). Comme le souligne Catherine
Paris, « en décider autrement aurait pour
effet de faire courir le délai de prescription a
l'insu de l'assuré. En effet, celui-ci n'a pas
connaissance du fait que la personne lésée
a déclenché la mise en route d'une enquéte

(122) J. Acolty, « La prescription des actions déri-

vant du contrat d'assurance », op. cit., p. 104.

(123) Bruxelles, 5€ ch, 2 février 2011, R.D.C., 2014,
p. 981, note.

(124) J. Dehaene, «La prescription en droit des
assurances », op. cit, p.248; L. Schuermans et
C. Van Schoubroeck, Gondslagen van het Belgische
verzekeringsrecht, op. cit, p.868; J.-L. Fagnart,
« La victime face a la prescription », op. cit.,, p. 246.
(125) Cass., 1™ ch, 28 novembre 2008, R.G.A.R.,
2010, n® 14598.

(126) Avant cet arrét, la jurisprudence — fort criti-
quée — semblait retenir comme point de départ la
date a laquelle la personne Iésée demandait répara-
tion & l'auteur de son dommage (voy. Gand, 1™ ch,
20 mars 2008, R.D.C., 2008, p. 791, note C. Van
Schoubroeck). Pour un apercu des critiques doctri-
nales, voy. C. Van Schoubroeck, « Aanvangspunt
van de verjaring van de regresordering van de verze-
kerde in geval van minnelijke vergoeding van de
benadeelde », note sous Gand, 1™ ch, 20 mars
2008, R.D.C., 2008, p. 796 et M. Maréchal, note
sous Gand, 1™ ch, 20 mars 2008, R.G.A.R., 2009,
n® 14579.

(127) Liege, corr., 8° ch, 22 janvier 2016, For. Ass.,
2016, n° 169, p. 222, note C. Bruyére.
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qui peut, a un moment ou l'autre de l'ins-
truction, le viser » (128).

4. — Causes de suspension
et d'interruption

74. — Cette action étant a ranger dans la
catégorie de celles qui dérivent du contrat,
les causes de suspension et d'interruption
déja examinées ci-avant lui sont applicables
sans aucune spécificité.

C. — L'action récursoire de I'assureur
contre l'assuré

75. — L'action récursoire de l'assureur
contre l'assuré présente, elle aussi,
quelques particularités s'agissant du
point de départ du délai de prescription
(129).

1. — Domaine d'application

76. — Nous sommes toujours dans le
contexte des assurances de la responsabi-
lité civile. Par cette action récursoire, I'assu-
reur entend obtenir remboursement des
débours consentis au profit de la personne
|ésée parce qu'il avait un moyen de défense
qu'il n'a pas pu opposer a celle-ci (son
assuré a commis un manquement contrac-
tuel tel qu'une faute lourde, une omission
intentionnelle, le non-paiement de la
prime, etc.) (130). L'assureur va donc lui
demander des comptes.

77. — La personne Iésée dispose en effet
d'une action directe a l'encontre de I'assu-
reur de responsabilité civile du responsable
du sinistre (article 150 de la loi du 4 avril
2014) (131). L'objectif d'une telle action est
de protéger la victime qui, de ce fait, dis-
pose d'un débiteur probablement plus sol-
vable (132). Dans la méme logique,

I'article 151 de la loi du 4 avril 2014 prévoit
le régime d'(in)opposabilité des exceptions
que l'assureur pourrait vouloir soulever qui
est applicable dans le cadre de cette action

(128) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 53.

(129) A. Charlier, L'assurance R.C. vie privée -
Guide pratique, op. cit., p. 274.

(130) J. Acolty, « La prescription des actions déri-
vant du contrat d'assurance », op. cit., p. 104.

(131) Voy. ci-apres, titre Ill.

(132) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Grondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., pp. 565-566.

(133) : en vertu de cette disposition, l'assu-
reur ne peut opposer a la personne lésée
exercant une action directe qu'un nombre
fort limité d'exceptions dans les assurances
de responsabilité civile dont la souscription
est obligatoire. Par voie de conséquence, il
peut étre contraint d'indemniser celle-ci
alors que ceci « serait contraire a la logique
la plus élémentaire » (134).

78. — Afin de contrebalancer cette situation
percue comme injuste, l'article 152 de la loi
du 4 avril 2014 autorise l'assureur a se
réserver, dans le contrat d'assurance, la
possibilité d'exercer une action, dite récur-
soire, contre le preneur d'assurance ou son
assuré selon le cas, a concurrence de la
part de responsabilité qui est la sienne dans
la survenance du sinistre, et afin de sanc-
tionner le manquement contractuel commis
par celui-ci, qui n'a pu étre opposé a la per-
sonne lésée.

79. — Dés lors qu'il s'agit de sanctionner un
manquement contractuel, I'action dérive
nécessairement du contrat d'assurance, et
est donc soumise aux regles générales
développées ci-avant.

2. — Durée du délai

80. — S'agissant ainsi de la durée du délai
de prescription, I'on envoie encore une fois
a l'article 88, § 1°", alinéa 1°", ab initio de la
loi du 4 avril 2014, qui prévoit un délai de
trois ans.

3. — Point de départ du délai

81. — La question particuliére est, ici
encore, celle du point de départ de ce délai.
L'action récursoire est au fond une action
en remboursement total ou partiel de ce qui
a été versé a la personne lésée (135). On
ne comprendrait dés lors pas que l'action
puisse se prescrire avant que l'assureur ait
payé.

82. — C'est ce qu'indique l'article 88, § 3 :
le point de départ est le jour du paiement
par l'assureur, le cas de fraude excepté.
C'est donc a compter de chaque paiement
effectué a la personne lésée, provisionnel

(133) Ibidem, pp. 571-577.

(134) B. Ceulemans et A. Charlier, « L'action
récursoire : quoi de neuf ? », op. cit., p. 125.

(135) J. Dehaene, «La prescription en droit des
assurances », op. cit, p.249; T.Papart et
B. Ceulemans, Vade-mecum du tribunal de police,
5° éd., Waterloo, Kluwer, 2021, p. 384.
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ou définitif que nait le délai de prescription
(136) : s'il y a plusieurs paiements succes-
sifs, la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion est claire, le délai de prescription sera
distinct et commencera a des points diffé-
rents, pour chacune des actions en rem-
boursement, a compter de chaque paie-
ment (137).

83. — L'on peut a ce sujet épingler l'arrét du
29 octobre 2018 de la Cour de cassation
(138). Les faits ayant donné lieu a I'arrét
sont tout ce qu'il y a de plus commun : une
personne assurée en responsabilité civile
automobile engage sa responsabilité en
janvier 1995 en raison d'un accident de la
circulation causant d'importants dégats
matériels a une brasserie et a ses exploi-
tants. A la suite de celui-ci, elle est poursui-
vie pour conduite en état d'intoxication
alcoolique et en état d'ivresse et pour défaut
de permis de conduire, préventions consi-
dérées comme établies par le tribunal de
police de Tournai en mars 1996. Des
sommes provisionnelles sont ainsi allouées
a la brasserie et a ses exploitants en répa-
ration de leur dommage le temps que les
expertises requises aient lieu pour détermi-
ner précisément I'ampleur du préjudice des
exploitants de la brasserie : c'est finalement
en novembre 2010 que la condamnation
civile est prononcée.

Entre temps, en septembre 1996, I'assureur
du responsable a avisé celui-ci de son
intention d'exercer contre lui une action
récursoire en vue de récupérer les débours
auxquels il était exposé en faveur des par-
ties Iésées. Le conseil du responsable a
accusé réception de ce courrier et proposé
des remboursements mensuels de
1.000 BEF par mois. Ces remboursements
furent effectués jusque juin 1998 et eurent
pour effet d'interrompre la prescription.

(136) G. Jocqué, « Verjaring en verzekering », op.
cit, p. 24 ; L. Schuermans et C. Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 872 ; C. Paris, « Développements relatifs
au contrat d'assurance », op. cit., p. 53.

(137) B. Ceulemans et A. Charlier, « L'action
récursoire : quoi de neuf ? », op. cit, p.143; J.-
L. Fagnart, « La victime face a la prescription », op.
cit., p. 246 ; Cass., 1" ch, 13 janvier 1983, Bull. ass.,
1983, p.572; Cass., 1™®ch, 29 mai 1986, Pas.,
1986, |, p.1202; Cass., 3°ch, 26 février 2007,
J.L.M.B., 2008, p. 957, note J. Tinant.

(138) Cass., 3° ch, 29 octobre 2018, J.L.M.B., 2019,
p. 2017.

Par exploit du 1°" juin 2001, l'assureur a
alors cité son assuré devant le tribunal de
police de Tournai, section civile, en vue du
remboursement de ses débours évalués de
maniére provisionnelle & 275.000 BEF, sur
un solde évalué pour le tout et sous
réserves a 1.500.000 BEF. La procédure
suivant son cours, c'est finalement par des
conclusions déposées en septembre 2015
que l'assureur détermine le montant total
réclamé a son assuré en remboursement
des décaissements effectués en avril 1996,
mars 2002, juin 2002, mai 2005, mai 2011
et juin 2012, sous déduction de paiements
effectués avant la citation par I'assuré.

Le juge du fond avait considéré que « dans
sa citation, [l'assureur] a immédiatement fait
valoir ses prétentions en réclamant une
somme provisionnelle et en chiffrant la
réclamation totale, et ce, sous réserves, dés
lors que le dommage définitif des parties
préjudiciées n'était pas fixé ». En consé-
quence, l'assuré « était donc avisé d'un
complément de demande, outre la somme
provisionnelle réclamée ». La prescription
ayant été interrompue en juin 2001 par la
citation, et I'assuré étant « avisé d'un
complément », l'action récursoire de l'assu-
reur était, selon le juge du fond, non pres-
crite et dés lors parfaitement fondée. La
Cour de cassation censura cette décision,
estimant que ce raisonnement ne justifiait
pas légalement la décision suivant laquelle
l'assuré ne pouvait plus invoquer la pres-
cription pour les décaissements postérieurs
a 2001. Cette solution est logique dés lors
que « la prescription ne peut avoir com-
mencé a courir pour des sommes non
encore décaissées » (139), mais lourde de
conséquences pour l'assureur qui doit se
montrer vigilant et réclamer, dans le délai
fixé, le remboursement pour chaque paie-
ment effectué.

84. — C'est en effet bien la date de chacun
des paiements qui détermine le point de
départ de la prescription triennale. Il n'est,
en d'autres termes, « nullement question
[...] d'imaginer que le délai n'aurait pas
encore commencé a courir car les paie-
ments effectués seraient provisionnels »
(140). Par « date de chacun des

(139) J. Dehaene, «La prescription en droit des

assurances », op. cit., p. 250.

(140) B. Ceulemans et A. Charlier, «L'action
récursoire : quoi de neuf ? », op. cit., p. 143.
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paiements », il y a par ailleurs lieu de retenir
la date a laquelle les sommes sont effecti-
vement versées par l'assureur a la per-
sonne lésée, et non la date a laquelle la
quittance est signée (141).

85. — Il convient toutefois de noter que la
doctrine n'est pas unanime quant & savoir si
le délai de prescription peut commencer a
courir alors qu'aucune décision judiciaire
n'a constaté la responsabilité de I'assuré.
Certains, majoritaires et s'appuyant sur une
jurisprudence ancienne de la Cour de cas-
sation (142), considérent que « la prescrip-
tion ne peut courir avant que l'assureur ne
dispose d'une action pour contraindre
I'assuré au remboursement », ce qui signifie
que « lorsque l'assureur paie la victime
avant que la décision qui condamne
|'assuré soit prononcée, le point de départ
de son action contre I'assuré correspond au
jour ou cette décision est passée en force
de chose jugée » (143).

A l'inverse, d'autres auteurs, minoritaires,
écrivent que « ce délai court que la respon-
sabilité de 'assuré soit établie ou non par
décision judiciaire, que l'assureur ait des
motifs de recours a faire valoir ou non »
(144). La Cour de cassation reprend d'ail-
leurs cette formule, consacrant ainsi cette
thése, dans un arrét du 1®" mars 2013
(145). L'arrét fait suite a un accident de la
circulation, ayant causé des blessures phy-
siques a des tiers alors que le conducteur
ne disposait pas d'un permis de conduire. Il
a des lors été condamné au pénal pour
coups et blessures involontaires et conduite
sans permis, et ce n'est qu'aprés que cette
condamnation soit devenue définitive (soit
plus de trois ans aprées l'indemnisation de la
victime) que l'assureur diligente son action

(141) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., p. 940 ; Civ. Turnhout, 25 avril
2013, R.W., 2005-2006, p. 231.

(142) Cass., 1™ ch, 30 septembre 1982, J.T., 1983,
p. 273 ; Cass., 1" ch, 8 décembre 1988, J.T., 1989,
p. 90 ; Cass., 3% ch, 26 février 2007, J.L.M.B., 2008,
p. 957, note J. Tinant.

(143) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit, p.106. Voy. également: J.-
L. Fagnart, « La victime face a la prescription », op.
cit., p. 247 ; P. Colle, De nieuwe wet van 4 april 2014
betreffende de verzekeringen. Algemene beginselen
van het Belgische verzekeringsrecht, op. cit, p. 228.
(144) J. Acolty, « La prescription des actions déri-
vant du contrat d'assurance », op. cit., p. 104.

(145) Cass., 1 ch, 1" mars 2013, Arr. Cass. 2013,
p. 545.

récursoire en fondant celle-ci sur l'article 47,
§ 2, b), des conditions minimales de garan-
tie en assurance R.C. auto (146). Le juge
du fond déclare l'action prescrite et la Cour
de cassation, s'écartant des conclusions du
procureur général (147), souléve unique-
ment que la prescription court « a compter
du jour du paiement, méme s'il n'est pas
encore établi a ce moment que l'assureur
dispose d'un motif de recours contre
l'assuré » et que « les juges d'appel qui ont
décidé que l'action de la demanderesse est
prescrite dés lors qu'au moment de la cita-
tion plus de trois ans s'étaient écoulés
depuis les paiements, ont légalement justi-
fié leur décision », rejetant ainsi le pourvoi.
Cette jurisprudence laisse entendre que la
question de la responsabilité de lI'assuré
importe peu, en maniere telle qu'il n'est pas
nécessaire d'attendre qu'une décision soit
passée en force de chose jugée pour que le
délai de prescription commence a courir.

86. — A nouveau, la disposition légale
réserve le cas de la fraude. La fraude réside
ici en une dissimulation du motif de recours
a l'assureur, en maniere telle qu'il ne sait
pas qu'il y a matieére a exercer une action
récursoire (148). En pareille hypothese, le
délai de prescription reste identique (trois
ans) mais ne commencera donc a courir
qu'a compter de la découverte de la fraude,
sans délai butoir, et a condition bien
entendu de parvenir a prouver celle-ci
(149).

(146) A savoir précisément l'absence de permis de

conduire du conducteur : voy. Conditions minimales
du 5 février 2019 des contrats d'assurance obliga-
toire de la responsabilité en matiére de véhicules au-
tomoteurs, annexées a l'arrété royal du 5 février
2019 remplagant I'annexe de I'arrété royal du 16 avril
2018 déterminant les conditions des contrats d'assu-
rance obligatoire de la responsabilité en matiere de
véhicules automoteurs, M.B., 19 février 2019,
p. 17239.

(147) Proc. gén. J.-F. Leclercq, concl. précéd.
Cass., 1" ch, 1¢" mars 2013, disponibles sur Jupor-
tal.

(148) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit, p.872; Pol. Gand, 14 juin 2004, J.J.P.,
2004, p. 290.

(149) B. Ceulemans et  J.Tinant, « L'action
récursoire : petit tour d'horizon », in C. Verdure et
C. Eyben (dir.), Les recours de l'assureur, coll. Les
ateliers du FUCaM, Limal, Anthemis, 2009, p. 34 ;
B. Ceulemans et A. Charlier, « L'action récursoire :
quoi de neuf ? », op. cit., p. 145.
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4. — Causes de suspension
et d'interruption

87. — L'action récursoire de l'assureur
contre l'assuré étant également une action
dérivant du contrat, les considérations
développées ci-avant y sont applicables
dans les mémes termes.

88. — Il est néanmoins a noter que doctrine
et jurisprudence semblent considérer que
« la procédure pénale intentée contre
I'assuré ne suspend pas le délai de pres-
cription qui court contre l'assureur pour ce
qui concerne la récupération de ses
décaissements » et qu'« il n'est pas néces-
saire que la décision pénale soit coulée en
force de chose jugée pour que le délai de
prescription commence a courir » (150).

D. — L'action du bénéficiaire
dans les assurances sur la vie

89. — Enfin, pour terminer I'examen des
actions dérivant du contrat, il nous semble
important de faire état des particularités de
I'action du bénéficiaire dans les assurances
sur la vie.

1. — Domaine d'application

90. — Dans une assurance sur la vie, une
personne est appelée a recueillir la presta-
tion soit en cas de vie, soit en cas de déces.
L'action en cause ici est 'action en réclama-
tion du capital vie (qu'on appelle le capital
épargne) ou du capital déces (appelé capi-
tal sous risque) (151).

2. — Durée du délai

91. — La distinction entre les deux types
d'actions susmentionnées est importante,
notamment pour la durée du délai de pres-
cription.

92. — S'il s'agit du capital sous risque, le
délai est de trois ans. On applique en réalité
le délai de droit commun en assurance de
I'article 88, § 1¢", alinéa 1°", de la loi du
4 avril 2014, et ce, assez logiquement,
parce que le bénéficiaire tire son droit du
contrat (152). Le droit du bénéficiaire est en
effet un accessoire du contrat principal.

(150) B. Ceulemans et A. Charlier, « L'action
récursoire : quoi de neuf ? », op. cit., p. 149.

(151) M. Fontaine, Droit des assurances, op. cit.,
p. 414 ; C. Paris, Manuel de droit des assurances,
op. cit., p. 338.

(152) J.-C. André-Dumont et F. Delogne, « La pres-

93. — S'agissant du capital épargne,
I'article 88, § 1©', alinéa 1©", deuxiéme
phrase dispose que le délai de prescription
est de trente ans. Ce régime particulier
s'expliquait par la volonté d'éviter une discri-
mination entre I'épargne bancaire et
I'épargne constituée par assurance vie
(153). Le législateur s'est en effet apercu
que lorsqu'un bénéficiaire réclame un capi-
tal épargne, il n'agit pas autrement qu'un
particulier qui effectue des opérations
d'épargne auprés d'une banque: a
I'époque, le délai étant de trente ans en
droit commun, il a aligné celui de I'action en
réclamation du capital épargne dessus
(154). Aujourd'hui toutefois, le délai de droit
commun n'est plus de trente ans mais bien
de dix ans (article 2262bis, § 1°", alinéa 1°',
de lI'ancien Code civil) alors que le délai
spécifique en matiére d'assurance vie n'a,
lui, pas été modifié (155). On a donc finale-
ment la discrimination que I'on cherchait
précisément a éviter.

3. — Point de départ du délai

94. — La distinction entre capital sous
risque et capital épargne revét également
une importance s'agissant du point de
départ du délai de prescription. Cette fois,
c'est le capital sous risque qui requiert
quelques mots : l'article 88, § 1°", alinéa 4,
prévoit en effet que le délai court a partir du
jour ou le bénéficiaire a connaissance a la
fois de I'existence du contrat, de sa qualité
de bénéficiaire et de la survenance de I'évé-
nement duquel dépend l'exigibilité des pres-
tations d'assurance.

95. — Autrement dit, le point de départ
dépend de trois conditions cumulatives : la
prescription ne court pas tant que celles-ci
ne sont pas réunies (156). Ces conditions

cription dans les assurances de personnes » in
C. Devoet, J.-L. Fagnart et C. Paris (dir.), La pres-
cription en assurances et en responsabilité, coll.
Droit des assurances, Limal, Anthemis, 2019, p. 191.
(1583) Ibid., p.190; T.Vansweevelt et B. Weyts,
« De Bevrijdende Verjaring », op. cit, p.931; J.-
M. Binon, Droit des assurances de personnes. As-
pects civils, techniques et sociaux, 2° éd., coll. Pré-
cis de la Faculté de droit de I'Université catholique de
Louvain, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 530.

(154) Exposé des motifs, Doc. parl., Chambre, sess.
ord. 1990-1991, n°® 1586-1, p. 35.

(155) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 103 ; L. Schuermans et C. Van
Schoubroeck, Grondslagen van het Belgische verze-
keringsrecht, op. cit., p. 865.

(156) B. Dubuisson et V. Callewaert, « La prescrip-
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ne sont pas choquantes, dés lors que l'attri-
bution d'un capital décés a un bénéficiaire
ne requiert pas son accord, de sorte qu'il
peut ignorer I'existence du contrat et sa
qualité de bénéficiaire et si la téte assurée
est éloignée de lui, il peut méme en ignorer
le déces (157). Le délai est donc glissant.

96. — Ce qui est particulier et tres favorable
aux bénéficiaires, c'est qu'il n'y a pas de
délai d'encadrement (158), comme si, tant
que ces trois conditions n'étaient pas rem-
plies, le droit était imprescriptible. Encore
faut-il un jour que le bénéficiaire s'apercoive
qu'il était porté en qualité de bénéficiaire
par le contrat : cela pose toute la probléma-
tique des fonds dormants dont le législateur
s'est saisi avec la loi du 24 juillet 2008
(159), imposant a I'assureur d'adopter une
attitude proactive pour rechercher les béné-
ficiaires (160).

4. — Causes de suspension
et d'interruption

97. — S'agissant des causes de suspen-
sion et d'interruption, les principes relatifs
aux actions dérivant du contrat s'appliquent
ici (161), c'est-a-dire pour les causes de
suspension les articles 89, §§ 1¢" et 2, de la
loi du 4 avril 2014 et XVI.27 du CDE ; et
pour les causes d'interruption, I'article 89,
§ 3, de la loi du 4 avril 2014.

98. — S'agissant plus spécifiquement de
l'article 89, § 1", qui concerne la suspen-
sion de la prescription durant la minorité, il
reste intéressant de mentionner l'arrét Sta-
gno c. Belgique de la Cour européenne des
droits de I'homme du 7 juillet 2009, dont
I'enseignement est aujourd'hui généralisé a
toute action dérivant du contrat mais qui fut
rendu dans le contexte de I'action du bénéfi-
ciaire d'une assurance vie. Préalablement a

tion en droit des assurances », op. cit., n° 14702.
(157) J.-M. Binon, Droit des assurances de per-
sonnes. Aspects civils, techniques et sociaux, op.
cit., p. 532 ; J.-C. André-Dumont et F. Delogne, « La
prescription dans les assurances de personnes »,
op. cit, p. 192 ; J. Dehaene, « La prescription en
droit des assurances », op. cit., pp. 247-248.

(158) C. Paris, Manuel de droit des assurances, op.
cit., p. 342.

(159) Loi du 24 juillet 2008 portant des dispositions
diverses (l), M.B., 7 aolt 2008, p. 41186.

(160) Voy. les articles 33 a 40 de la loi précitée ainsi
que C. Devoet, « Les contrats dormants », R.G.A.R.,
2010, n° 14638.

(161) J.-M. Binon, Droit des assurances de per-
sonnes. Aspects civils, techniques et sociaux, op.
cit., p. 532.

cet arrét, la solution retenue par la Iégisla-
tion, alors encore l'article 35, § 1°", de la loi
du 25 juin 1992 était toute autre (162).
L'article disposait que « [I]a prescription
court contre les mineurs, les interdits et
autres incapables, sauf en ce qui concerne
I'action visée a l'article 34, § 2 », cette
exception finale concernant I'action directe
de la personne lésée. En dehors de cette
action donc, la prescription n'était pas sus-
pendue durant la minorité : en consé-
quence, le bénéficiaire mineur d'une assu-
rance sur la vie se trouvait dans une
situation fort délicate. Tel fut précisément le
cas des enfants Stagno.

Ceux-ci étaient en effet mineurs, plus préci-
sément 4gés de trois a onze ans au
moment du décés de leur pere, qui avait
souscrit un contrat d'assurance vie dont ils
étaient les bénéficiaires. En application de
I'article 3, alinéa 3, du Code civil belge qui
était alors en vigueur, la loi italienne avait
vocation a régir toutes les questions liées a
l'autorité parentale et a I'administration des
biens des enfants mineurs : le Code civil ita-
lien prévoyait qu'en cas de décés d'un des
parents, l'autorité parentale était exercée de
plein droit par l'autre parent et les capitaux
furent donc versés a la mere en qualité
d'administratrice des biens des enfants. En
dépit de l'article 320, alinéa 4, du Code civil
italien, selon lequel les capitaux ne peuvent
étre pergus sans l'autorisation du juge tuté-
laire, la mére ouvrit cing livrets d'épargne au
nom de chaque enfant séparément et en
moins d'un an, ces comptes furent vidés.

Environ dix ans apreés le déceés de leur pére,
deux des filles Stagno ont alors introduit
une action, initialement dirigée contre la
compagnie d'assurances et contre leur
meére en vue de récupérer les sommes aux-
quelles elles pouvaient prétendre en exécu-
tion du contrat d'assurance. Par la suite,
elles renoncérent a I'action contre leur mére
en raison d'un accord conclu avec celle-ci.
Leur action contre la compagnie d'assu-
rances fut jugée irrecevable tant en pre-
miere instance qu'en procédure d'appel au
motif qu'elle était prescrite compte tenu des

regles de prescription applicables (163). A

(162) J.-C. André-Dumont et F. Delogne, « La pres-

cription dans les assurances de personnes », op.
cit., p. 195.

(163) Dans un souci de rigueur, notons que cette so-
lution fut fondée sur l'ancien article 32 de la loi du
11 juin 1874, applicable au moment du déces de
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la suite du rejet du pourvoi par notre Cour
supréme, les filles Stagno vont alors se
tourner vers la Cour européenne des droits
de I'homme, argumentant « que I'on ne pou-
vait en aucun cas leur reprocher de ne pas
avoir pris l'initiative, alors qu'elles étaient
agées de 10 et 9 ans, de demander la nomi-
nation d'un curateur spécial. [...] Elles
s'étaient retrouvées dans une situation de
fait, dont elles n'étaient pas responsables,
ou aucun représentant légal n'avait été en
mesure de faire valoir leurs droits » (§ 12).
Sensible a cet argument, la Cour euro-
péenne des droits de 'homme conclut a une
limitation disproportionnée du droit d'accés
a un tribunal et en conséquence, a une vio-
lation de l'article 6, § 1", de la Convention
européenne des droits de 'homme (164).
Faisant suite a cet arrét, le l1égislateur belge
dd revoir sa copie, ce qui explique le texte
de l'actuel article 89, § 1°".

Ill. — EXAMEN DE LA PRESCRIPTION
DANS LES ACTIONS NE DERIVANT PAS
DU CONTRAT : LE CAS DE L'ACTION
DIRECTE DANS LES ASSURANCES
DE RESPONSABILITE CIVILE

99. — Ceci cléture donc notre examen
général des régles relatives a la prescription
des actions dérivant du contrat. Nous abor-
dons ainsi a présent le cas particulier d'une
action qui ne dérive pas du contrat : I'action
directe de la personne Iésée dans les assu-
rances de responsabilité civile.

100. — On se retrouve ici en présence d'un
assureur, d'un assuré responsable et d'un
tiers victime. Ce dernier peut réclamer le
paiement de l'indemnité au premier, ou agir
en responsabilité civile contre le second. S'il
agit contre l'assuré responsable, celui-ci
sollicitera intervention de son propre assu-
reur, et on sera donc en présence de
I'action récursoire de I'assuré contre I'assu-
reur (165).

M. Stagno et prévoyant le délai de prescription de
trois ans pour toute action dérivant du contrat, ainsi
que sur la jurisprudence constante de la Cour de
cassation considérant que la minorité ne suspendait
pas ce délai de prescription. Bien que la loi du 25 juin
1992 était entrée en vigueur au moment de l'intro-
duction de l'action, celle-ci avait d'ores et déja été
prescrite en application des principes anciens, ce qui
justifie leur application. Voy. B. Dubuisson et
V. Callewaert, «La prescription en droit des
assurances », op. cit., n° 14702.

(164) C.E.D.H., 7 juillet 2009, Stagno c. Belgique,
n° 1062/07.

101. — Supposons a présent que le tiers
victime agisse directement contre l'assureur
du responsable. L'article 150 de la loi du
4 avril 2014 reconnait en effet une action
directe a la personne lésée dans les assu-
rances de responsabilité civile. Cette action,
parce que prévue par l'article 150, ne dérive
pas du contrat, mais de la loi elle-méme, ce
qui en explique le régime particulier. Un
délai de prescription spécifique est par
conséquent prévu sous l'article 88, § 2, de
la loi du 4 avril 2014.

A. — Domaine d'application

102. — L'article 88, § 2, de la loi du 4 avril
2014 dispose dans sa premiére phrase :
« Sous réserve de dispositions Iégales par-
ticuliéres, I'action résultant du droit propre
que la personne |ésée posséde contre
I'assureur en vertu de l'article 150 se pres-
crit par cinq ans a compter du fait généra-
teur du dommage ou, s'il y a infraction
pénale a compter du jour ou celle-ci a été
commise ».

1. — Le droit propre de la personne lésée

103. — A lire cet article attentivement, I'on
peut noter que le |égislateur se réfere a
I'article 150 afin de viser toutes les actions
directes prévues dans le contexte des assu-
rances de responsabilité civile. Ce faisant, il
a cependant perdu de vue qu'il en avait
consacré deux autres a l'article 122 de la
méme loi (celles du propriétaire contre
I'assureur de la responsabilité civile locative
et des voisins contre le propriétaire dans le
cadre de la garantie recours des voisins)
(166).

104. — La question s'est donc posée de
savoir si le délai de prescription prévu par
I'article 88, § 2, s'appliquait également a
ces deux actions (167) : la Cour de cassa-
tion y a répondu par l'affirmative dans un
arrét du 30 janvier 2009 en considérant que
l'article 122 n'était qu'une application parti-
culiére de l'article 150 de la loi du 4 avril
2014 (168).

(165) Voy. ci-avant, titre |l, section A.

(166) J. Dehaene, «La prescription en droit des
assurances », op. cit., p. 246.

(167) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 870.

(168) Cass., 1™ ch, 30 janvier 2009, R.D.C. 2010,
p. 51.
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105. — La méme question s'est ensuite
posée a propos de l'action des usagers
faibles fondée sur l'article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 relative a 'assurance
obligatoire de la responsabilité en matiére
de véhicules automoteurs et la Cour de cas-
sation y a également, et assez logiquement,
apporté une réponse favorable (169). « I
résulte du renvoi par l'article 29bis, § 1°',
dernier alinéa [...] aux régles de l'assurance
de la responsabilité en générale [sic], que le
Iégislateur a eu l'intention de donner a la
victime d'un accident de la circulation,
indemnisable sur la base de cet
article 29bis, les mémes garanties qu'a la
personne lésée visée a l'article [150 de la
loi du 4 avril 2014]. Il en résulte que
I'article [88], § 2, de cette derniere loi est
applicable a I'action fondée sur
I'article 29bis » (170).

106. — Bien qu'a notre connaissance, cela
n'ait pas été expressément consacré par la
Cour de cassation, nous rejoignons la doc-
trine affirmant qu'une solution identique doit
étre réservée a l'action fondée auparavant
sur l'article 19bis-11, § 2, de la loi du
21 novembre 1989, aujourd'hui sur
I'article 29ter de la méme loi (171), aucun
délai particulier n'étant prévu par cette dis-
position. Dans I'hypothése ou deux ou plu-
sieurs véhicules sont impliqués dans un
accident de circulation et a supposer qu'il
ne soit pas possible d'imputer la surve-
nance de l'accident a I'un d'eux, cette action
permet aux victimes innocentes (c'est-a-
dire celles n‘engageant aucune responsabi-
lité dans la survenance dudit accident) ou a
leurs ayants droit de solliciter indemnisation
de leur dommage a charge de I'ensemble
des assureurs de responsabilité civile des
véhicules impliqués (172). Pareille solution,

(169) J. Dehaene, « La prescription en droit des
assurances », op. cit., p. 254.

(170) Cass., 1™ ch, 21 mai 2010, For. Ass., 2010,
p. 129, note V. De Wulf.

(171) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de [l'assureur», op. cit, p.168; F.Féron,
« L'article 19bis-11, § 2, de la loi du 21 novembre
1989 relative a I'assurance RC auto », in R. Capart,
E. Demols, B. Devos, L. Donnet et F. Féron (dir.),
Questions choisies en droit des assurances, Limal,
Anthemis, 2016, p. 41 ; B. De Coninck et N. Schmitz,
« L'article 19bis-11, § 2, de la loi du 21 novembre
1989 - L'obligation d'indemnisation automatique
dans le cas d'un accident de la circulation sans res-
ponsabilité, impliquant plusieurs véhicules »,
R.G.A.R., 2016, n°5 15277 et 15285.

(172) F. Feron, «La loi du 31mai 2017:
l'article 29ter ou l'indemnisation des victimes

a condition de la réserver a l'action intentée
par la victime a I'encontre d'un assureur qui
n'est pas le sien, permet donc une cohé-
rence entre le régime de l'article 29bis et
celui de l'article 29ter. Lorsque l'action est
dirigée contre I'assureur de la victime, il va
de soi que l'on n'est pas en présence d'une
action directe, comme le confirme le tribunal
de police de Bruxelles, lequel considere
qu'une telle I'action dérive du contrat et doit
étre soumise au délai de droit commun de
l'article 88, § 1€, de la loi du 4 avril 2014
(173).

2. — Dispositions légales particuliéres

107. — Par ailleurs, l'article 88, § 2, com-
mence par les termes « sous réserve de
dispositions légales particuliéres », qu'il y a
lieu d'interpréter, selon la Cour de cassa-
tion, comme des dispositions qui sou-
mettent la prescription de l'action directe
dont la personne lésée dispose a I'encontre
de l'assureur a un délai différent de celui
prévu par l'article 88, § 2, lui-méme (174) et
qui, en tant que lois spéciales, priment sur
la loi générale qu'est I'article susmentionné
(175).

108. — Tel est par exemple le cas de
I'article 8bis, § 5, de la loi du 30 juillet 1979
relative a la prévention des incendies et des
explosions et a I'assurance obligatoire de la
responsabilité civile dans ces circonstances
(176), qui soumet l'action directe de la per-
sonne Iésée a un délai de prescription de
trois ans (177). Cette disposition semble
toutefois étre un « vestige du passé », des
lors qu'il ne semble n'y avoir d'autre justifi-
cation a ce délai particulier que l'inadver-
tance du législateur qui laisse perdurer des
dispositions inspirées de I'ancienne loi du
16" juillet 1956 sur l'assurance automobile
obligatoire (178), laquelle prévoyait autre-

innocentes », C.R.A., 2017, p. 3.

(173) Pol. Bruxelles fr., 18 décembre 2018, C.R.A.,
2019, p. 18.

(174) Cass., 3¢ ch, 28 mai 2018, For. Ass., p. 164,
note C. Verdure.

(175) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., p. 952.

(176) Loi du 30 juillet 1979 relative a la prévention
des incendies et des explosions et a I'assurance obli-
gatoire de la responsabilité civile dans ces circons-
tances, M.B., 20 septembre 1979, p. 10386.

(177) C. Paris, « Développements relatifs au contrat
d'assurance », op. cit., p. 59.

(178) Loi du 1®"juillet 1956 relative a l'assurance
obligatoire de la responsabilité civile en matiére de
véhicules automoteurs, M.B., 15 juillet 1956,
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fois un délai d'action directe de 3 ans, a une
époque ou l'action directe n'était pas géné-
ralisée dans toutes les assurances de la
responsabilité civile (179). Un constat simi-
laire est a faire s'agissant des causes
d'interruption prévues par la loi du 30 juillet
1979, elles aussi inspirées de cette loi de
1956 et aujourd'hui en décalage avec la loi
du 4 avril 2014 : il en va ainsi de la question
des « pourparlers », qui sont requis pour
interrompre la prescription d'une action fon-
dée sur la loi du 30 juillet 1979 alors qu'une
simple communication unilatérale de la per-
sonne lésée suffit lorsqu'il est question de
I'application de la loi du 4 avril 2014 (voy.
infra) (180).

109. — En revanche, l'action qui trouve sa
source dans l'article 30.1, alinéa 1°", de la
loi du 16 février 1994 régissant le contrat
d'organisation de voyages et le contrat
d'intermédiaire de voyages n'est pas une
action directe mais une action en responsa-
bilité civile contre I'organisateur ou l'inter-
médiaire de voyages (181). Cette disposi-
tion ne soumet dés lors pas la prescription
de l'action que le voyageur posséde a un
délai différent de celui de l'article 88, § 2, de
la loi du 4 avril 2014 : en d'autres termes,
s'il choisit d'agir directement contre I'assu-
reur de cet organisateur ou intermédiaire de
voyages, l'action se prescrira conformément
a l'article 2262bis, § 1°", alinéa 2, soit par
cing ans.

110. — Il faut encore relever l'arrét de la
Cour de cassation du 1°" mars 2013 dans
lequel celle-ci indique que le délai de pres-
cription, visé encore a I'époque par
I'article 34, § 2, de la loi du 25 juin 1992
(aujourd'hui I'article 88, § 2) ne s'applique a
I'action de la personne lésée contre I'auto-
rité que lorsque celle-ci a les mémes obliga-
tions que l'assureur. Cette précision est a
mettre en paralléle avec l'article 10 de la loi
du 21 novembre 1989 qui dispense I'Etat
ainsi que les autres autorités mentionnées
par cette disposition de contracter une
assurance pour les véhicules leur apparte-
nant ou immatriculés en leur nom. En
pareille hypothése, l'article 10 prévoit égale-

p. 4714.

(179) B. Dubuisson, « Balayer les vestiges du
passé », note sous Cass., 1" ch, 7 janvier 2021,
J.L.M.B., 2021, p. 1893.

(180) Ibid., p. 1894.

(181) Cass., 3° ch, 28 mai 2018, For. Ass., p. 164,
note C. Verdure.

ment qu'en l'absence d'assurance, ces
autorités couvrent elles-mémes la respon-
sabilité civile a laquelle le véhicule automo-
teur peut donner lieu : « en vertu de ce
méme article, lorsqu'ils ne sont pas obligés
de réparer le dommage en raison de la res-
ponsabilité civile qui leur est propre, ils sont
tenus, a I'égard des personnes lésées, dans
les mémes conditions que l'assureur »
(182). Si l'autorité est personnellement res-
ponsable du dommage, la personne lésée
dispose donc d'un droit d'action a son
encontre fondée sur cette responsabilité et
soumise au délai de prescription de droit
commun (183). On peine toutefois a com-
prendre, en pratique, comment s'articulera
cette différence entre les hypothéses dans
lesquelles l'autorité sera personnellement
responsable, et celles dans lesquelles elle
le sera uniquement dans les mémes condi-
tions qu'un assureur, et on regrette a nou-
veau le manque de cohérence des solutions
retenues.

B. — Durée du délai

111. — Deés lors qu'il est établi que
I'article 88, § 2, s'applique a toute action
directe existant dans le contexte des assu-
rances de responsabilité civile, nous pou-
vons entrer dans I'examen plus approfondi
du délai de prescription qu'il consacre.
Cette action se prescrit par cing ans a
compter du fait générateur du dommage ou,
s'il y a infraction pénale, a compter du jour
ou celle-ci a été commise.

112. — Ce délai particulier en matiére
d'action directe s'explique par le fait
qu'anciennement, I'action civile qui décou-
lait d'une infraction pénale était soumise a
un délai de cing ans : le Iégislateur a donc
voulu harmoniser les deux délais (184).
Désormais, le délai particulier pour l'action
civile découlant d'une infraction pénale a
disparu, ladite action étant soumise au
méme délai que toute autre action civile soit
celui de l'article 2262bis, § 1°', alinéa 2
(5 ans avec un délai butoir de 20 ans a
compter du fait générateur) (185). On se

(182) Cass., 1™ ch, 1" mars 2013, Arr. Cass., 2013,

p. 552.

(183) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 955.

(184) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., p. 168.

(185) A. Verheylesonne, « Incidence du droit pénal :
action civile résultant d'une infraction » in C. Devoet,
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retrouve ainsi avec un vieux délai en droit
des assurances qui n'a plus beaucoup de
fondement mais perdure néanmoins (186).

C. — Point de départ du délai

1. — Principe : fait générateur
du dommage

113. — Le point de départ du délai est,
conformément au prescrit de l'article 88,
§ 2, le fait générateur du dommage, ou la
date de l'infraction pénale s'il y a eu infrac-
tion.

2. — Exception : délai glissant
et délai butoir

114. — Le texte de l'article 88, § 2, ne
s'arréte toutefois pas la. Une deuxiéme
phrase précise que « lorsque la personne
Iésée prouve qu'elle n'a eu connaissance
de son droit envers l'assureur qu'a une date
ultérieure, le délai ne commence a courir
qu'a cette date, sans pouvoir excéder dix
ans a compter du fait générateur du dom-
mage ou, s'il y a infraction pénale, du jour
ou celle-ci a été commise ».

115. — Il s'agit d'un mécanisme similaire a
celui déja examiné pour les actions dérivant
du contrat et il faut comprendre I'articulation
de ces deux délais de la méme facon que
dans le cas préalablement étudié.

116. — Le délai est donc glissant : si la per-
sonne |ésée prouve qu'elle n'a eu connais-
sance du droit que par la suite, le point de
départ va se déplacer. Cette situation est
extrémement fréquente : lorsqu'une per-
sonne est engagée dans un accident dont
elle estime qu'un autre en est responsable,
cet autre ne lui indique pas nécessairement
s'il est assuré (187). Or, si elle ne connait
pas l'identité de I'assureur (ou le cas
échéant du coassureur (188)), elle ne peut
pas exercer l'action directe.

117. — En effet, la Cour de cassation consi-
dere que la personne Iésée a connaissance

J.-L. Fagnart et C. Paris (dir.), La prescription en as-
surances et en responsabilité, coll. Droit des assu-
rances, Limal, Anthemis, 2019, p. 77.

(186) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 107.

(187) J.-L. Fagnart, «La victime face a Ila
prescription », op. cit., p. 251.

(188) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 868.

de son droit envers l'assureur « si elle a
connaissance non seulement du fait que la
personne responsable est assurée mais
aussi de l'identité de l'assureur » (nous sou-
lignons). La Cour ajoute que « la personne
Iésée satisfait a la charge de la preuve qui
lui est imposée par ladite disposition
lorsqu'elle prouve qu'elle n'a eu connais-
sance de l'identité de l'assureur qu'a un
moment ultérieur » (189).

118. — La personne Iésée ne peut toutefois
pas rester passive : la jurisprudence du
fond (190) et de la Cour de cassation (191)
lui reconnait en effet un devoir d'investiga-
tion en vue de déterminer si un assureur est
appelé a intervenir ou non, et l'identité de
celui-ci (192). Elle ne peut donc attendre
« passivement que l'information vienne a
elle » (193) mais il va de soi que dans
I'nypothése ou elle est hospitalisée, on ne
peut lui reprocher de ne pas prendre
connaissance de l'identité de l'assureur
(194). Ce devoir d'investigation n'est pas
exigé avec la méme clarté en droit commun
alors qu'il est explicitement (195) ou implici-
tement (196) confirmé par la Cour de cas-
sation en droit des assurances. Sur I'appli-
cation de l'article 2262bis, § 1°", alinéa 2 de
I'ancien Code civil, la Cour de cassation a
en effet considéré en 2012 qu'il « ressort de
la genése de cette disposition que le légis-
lateur a fixé le point de départ de la pres-

(189) Cass., 1 ch, 16 février 2007, R.D.C., 2007,

p. 794.

(190) Civ. Louvain, 3¢ ch, 17 février 2006, C.R.A.,
2006, p. 641 ; Gand, 1™ ch, 19 octobre 2006, R.W.,
2008-2009, p. 1267 ; Liége, 3% ch, 1°" février 2011,
Rec., jur. ass., 2011, p. 197, note V. De Wulf ; Liege,
3% ch, 14 février 2012, J.L.M.B., 2014, p. 181 ; Pol.
Bruges, 4° ch civ., 25 avril 2013, R.W., 2014-2015,
p. 595 ; Liége, 20° ch a, 22 janvier 2015, J.T., 2015,
p. 806.

(191) Cass., 1" ch, 16 février 2007, C.R.A., 2007,
p. 224, obs. J. Muyldermans.

(192) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., pp. 171-172 ; J.-L. Fagnart,
« La victime face a la prescription », op. cit., p. 252 ;
T. Vansweevelt et B. Weyts, «De Bevrijdende
Verjaring », op. cit., pp. 950-951 ; J. Muyldermans,
« Over kennisnemen en kennis krijgen in de
verzekeringen », note sous Cass., 1" ch, 16 février
2007, C.R.A., 2007, p. 227.

(193) C. Paris et J.-L. Fagnart, « Actualités législa-
tives et jurisprudentielles dans les assurances en
général », op. cit., p. 110.

(194) Liege, 3° ch, 14 février 2012, J.L.M.B., 2014,
p. 181.

(195) Voy. les références mentionnées aux notes
précédentes.

(196) Voy. notamment Cass., 1™ ch, 29 avril 2022,
R.G. n° C.21.0303.F, disponible sur Juportal.
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cription au jour ou la personne Iésée a eu
effectivement connaissance du dommage et
non au jour ou elle doit étre présumée en
avoir eu connaissance » (197). Cette for-
mule semble consacrer la conception sub-
jective de la connaissance, par opposition a
la conception objective qui se base sur celle
qu'aurait raisonnablement eue une per-
sonne normalement diligente placée dans
les mémes circonstances. Néanmoins, la
doctrine souleve, a juste titre, qu'un devoir
d'investigation est tout de méme imposé a
la victime, en maniére telle qu'il suffirait
qu'elle soit en mesure de disposer des infor-
mations requises pour que le délai de pres-
cription commence a courir (198). Tout est
donc en réalité question de mesure : soit la
personne lésée connait l'identité de
I'assureur ; soit elle ne dispose pas de cette
information mais pourrait aisément |'obte-
nir, auquel cas son éventuelle passivité
pourrait lui étre reprochée. Retenir une
solution contraire reviendrait & opérer une
différence de traitement, ce qui n‘apparai-
trait pas Iégitime dés lors qu'on voit mal
comment justifier qu'en droit des assu-
rances, la personne Iésée agissant par voie
d'action directe aurait a satisfaire a des
conditions plus strictes qu'en droit commun.

119. — En revanche, se montrant fort pro-
tectrice des droits de la victime (199), la
cour d'appel de Liége reléve qu'il ne suffit
pas que la personne Iésée ait connaissance
de l'existence et de l'identité d'un assureur,
mais qu'il importe également qu'elle
« dispose des éléments nécessaires a son
action contre lui » (200). Cette exigence
n'est pour autant pas a comprendre comme
signifiant que la couverture d'assurance doit
apparaitre comme effective, sous peine
d'ajouter une condition non expressément
prévue par la loi (201). Le tribunal civil de
Namur prolonge cette jurisprudence en
considérant que la personne lésée n'a

(197) Cass., 1 ch, 26 avril 2012, Arr. Cass., 2012,
liv. 4, p. 1090.

(198) M. Marchandise, La prescription libératoire en
matiére civile, coll. Les dossiers du Journal des tribu-
naux, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 63 ; M. Regout-
Masson, La prescription des actions en matiére de
responsabilité, Waterloo, Wolters Kluwer, 2015,
p. 41.

(199) 1. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit.,, p. 173.

(200) Liege, 20€ ch, 20 juillet 2007, J.L.M.B., 2008,
p. 976.

(201) Liege, 3°ch, 6 mars 2019, J.L.M.B., 2019,
p. 2018 (somm.).

connaissance de son droit au sens de
l'article 88, § 2, de la loi du 4 avril 2014 que
lorsqu'elle obtient I'accés au dossier répres-
sif, lequel lui a permis de « se rendre
compte des circonstances dans lesquelles
se sont déroulés les faits » (202).

120. — La disposition de I'article 88, § 2,
devant par ailleurs, selon nous, étre appli-
quée aux actions exercées sur le fondement
de l'ancien article 19bis-11, § 2, ou de
'actuel article 29ter de la loi du
21 novembre 1989, il semble nécessaire de
déterminer a quel moment la personne
|ésée a connaissance de son droit envers
I'assureur dans un tel cas de figure. Compte
tenu des conditions posées par notre Cour
de cassation et mentionnées ci-avant, il faut
considérer que « le délai de prescription ne
commence pas a courir lorsqu'un jugement
définitif constate qu'il est impossible de
départager les responsabilités [...], mais
bien dés la survenance de I'accident ou dées
la connaissance de l'identité des assureurs
concernés » (203).

121. — Il y a, en outre, un délai butoir de dix
ans. En cette matiére, la Cour de cassation
a expressément considéeré dans ses arréts
du 7 octobre 2005 (204) et du 6 avril 2006
(205) qu'il s'agissait d'un délai de prescrip-
tion et non de forclusion, susceptible donc
de suspension et d'interruption. Comme
nous l'avions déja relevé, ceci nous parait
difficilement compréhensible compte tenu
de la logique pourtant poursuivie par l'ins-
tauration de ce délai butoir (206).

3. — Question particuliére :
le probléme des deux chemins

122. — Le point de départ particulier de ce
délai de prescription souléve également ce
que l'on qualifiera de probléme « des deux
chemins ». Comme nous l'indiquions, la vic-

(202) Civ. Namur, 2®ch bis, 23 janvier 2009,

R.G.A.R., 2009, n°® 14.580, note V. Callewaert.

(203) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit, p.174. Voy. également
F. Féron, « L'article 19bis-11, §2, de la loi du
21 novembre 1989 relative a l'assurance R.C.
auto », op. cit.,, p. 41.

(204) Cass., 1™ ch, 7 octobre 2005, Arr. Cass.,
2005, p. 1855.

(205) Cass., 1™ ch, 6 avril 2006, Arr. Cass., 2006,
p. 826.

(206) Voy. dans le méme sens: L. Schuermans,
Grondslagen van het Belgisch verzekeringsrecht,
Anvers, Intersentia, 2001, p. 514 ainsi que les réfé-
rences citées en note 69 de la présente contribution.
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time a en effet deux possibilités pour inten-
ter une action en vue d'obtenir I'indemnité :
soit elle prend le chemin de l'action directe
et a donc cing ans pour agir, assortis d'un
délai de dix ans a compter du fait généra-
teur ou de l'infraction pénale ; soit elle agit
en responsabilité, souvent extracontrac-
tuelle, contre 'assuré responsable, et le
délai est alors de cinq ans a compter de la
prise de connaissance du dommage et de
I'identité du responsable, avec un délai
butoir de vingt ans a partir du jour qui suit
celui ou s'est produit le fait qui a provoqué le
dommage (article 2262bis, § 1°', alinéas 2
et 3). L'assuré pourra, dans ce cas, solliciter
intervention de son assureur : il dispose
pour ce faire d'un délai de 3 ans (article 88,
§ 1°": l'action récursoire est une action déri-
vant du contrat). A suivre ce chemin, l'assu-
reur est donc en alerte pendant vingt-trois
ans (207).

123. — Cette situation provient de I'autono-
mie reconnue par la doctrine et la jurispru-
dence a l'action directe sur I'action en res-
ponsabilité contractuelle ou
extracontractuelle dont dispose la per-
sonne lésée a l'encontre de |'auteur de son
dommage (208). La prescription de I'une
des actions n'entraine en effet pas ipso
facto perte du droit d'intenter l'autre : la per-
sonne lésée est par conséquent toujours
fondée a agir contre le responsable de son
dommage, qu'importe que l'action directe
dont elle dispose contre l'assureur de ce
dernier soit prescrite (209).

124. — N'y aurait-il pas la une atteinte au
principe de I'égalité de traitement ? Dans
deux arréts du 14 juin 2006 (210) (en
matiere de responsabilité extracontrac-
tuelle) et du 28 février 2008 (211) (en
matiére de responsabilité contractuelle), la
Cour constitutionnelle a répondu a cette

(207) M. Fontaine, Droit des assurances, op. cit.,
p. 508.

(208) G. Jocqué, « Verjaring en verzekering », op.
cit., p. 18 ; T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevri-
jdende Verjaring », op. cit., p. 947 ; J. Dehaene, « La
prescription en droit des assurances », op. cit,
p. 255 ; Cass., 1" ch, 2 mai 1991, Arr. Cass., 1990-
1991, p. 887.

(209) C.J. Benelux, affaire n° A 89/2, Mutualités
chrétiennes c. De Deyne et L'Escaut, 21 décembre
1990, http://www.courbeneluxhof.be (10 juin 2022),
concl. H. Lenaerts.

(210) C.A., 14 juin 2006, arrét n°® 99/2006, R.D.C.,
20086, p. 746.

(211) C. const., 28 février 2008, arrét n° 33/2008,
R.G.A.R., 2008, n°® 14416, note.

question par la négative (212), considérant
que, quoique les catégories de personnes
soient comparables, les deux actions ont
des objets distincts, ce qui rend légitime de
les traiter différemment (213). La justifica-
tion ne nous convainc pas : I'on s'adresse
certes a deux personnes différentes sur des
fondements différents, mais est-on réelle-
ment certains que les objets soient
distincts ? Il s'agit dans les deux cas pour la
victime de réclamer la réparation des dom-
mages qui lui ont été causés : or, il semble
évident que l'assureur sollicité pour réparer
le dommage ne le fera que si et pour autant
que la responsabilité de son assuré est
engagée. La différence de traitement pose
dés lors encore question.

125. — Par ailleurs, la possibilité pour un
assuré de se retourner contre son assureur
jusqu'a vingt-trois ans apres le sinistre peut
étre source d'importantes difficultés ayant
notamment trait au numéro de la police, a
I'étendue des couvertures voire tout simple-
ment a l'identité de I'assureur couvrant sa
responsabilité plusieurs années auparavant
(ce qui pose le cas échéant la question de
la couverture du risque d'antériorité ou de
postériorité) (214).

126. — Néanmoins, la théorie des deux
chemins persiste : nonobstant prescription
de l'action directe, il demeure ainsi encore
possible d'agir contre le responsable
assuré, qui, lui, mettra I'assureur en cause
par un appel en garantie (215).

127. — Il est enfin a noter que le point de
départ différé prévu par l'article 88, § 2,
bénéficie non seulement a la personne
Iésée mais également a toute personne
subrogée dans ses droits en maniére telle
que si le délai n'a pas pris cours a I'égard de
la personne lésée elle-méme, il n'a pas
davantage pris cours a I'égard de celui qui
lui est subrogé (216). Cette régle s’applique

(212) Pour une analyse davantage compléete de ces

décisions, voy. M. Regout, « Quelques arréts ré-
cents en matiere de prescription de I'action directe
de la personne lésée contre l'assureur de la
responsabilité », op. cit., pp. 239 et s.

(213) J. Dehaene, « La prescription en droit des
assurances », op. cit., p. 255.

(214) J.-L. Fagnart, «La victime face a |la
prescription », op. cit, p.249; C.Paris et J.-
L. Fagnart, « Actualités législatives et jurispruden-
tielles dans les assurances en général », op. cit,
p. 108.

(215) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., p. 169.
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méme si ce subrogé est également assu-
reur et que I'on pourrait attendre de lui,
compte tenu de ses compétences profes-
sionnelles, qu'il prenne connaissance de
l'identité de I'assureur contre lequel I'action
sera dirigée plus rapidement. Ceci ressort
de l'arrét de la Cour de cassation du
14 mars 2019 (217) dans lequel elle casse
un arrét ayant considéré que le délai de
prescription commencait a courir a I'égard
de l'assureur de la personne lésée prés de
cing ans avant qu'il ne prenne cours a
I'égard de la personne lésée elle-méme.

Cet assureur avait en I'espéce procédé a un
versement provisionnel au profit son assu-
rée et se subrogeait dans ses droits a
I'encontre du responsable du dommage et
de l'assureur de celui-ci. Les juges d'appel
justifiaient leur décision au motif qu'« au
plus tard le 28 février 2005, [I'assureur de la
personne lésée] a été au courant de l'iden-
tité [du responsable] » et qu'« un assureur
normalement avisé aurait di connaitre
I'identité de l'assureur [du responsable] ou
aurait au minimum introduit une demande
aupres de ce dernier [...] a une date anté-
rieure au 6 septembre 2005, cing ans avant
la citation de [l'assureur du responsable] »,
alors que s'agissant de la personne lésée
elle-méme, « la connaissance [par elle de
l'identité de I'assureur du responsable] n'est
prouvée qu'a dater du 15 juin 2010 », point
de départ du délai de prescription de son
action. La Cour de cassation se refuse a
donner a l'action exercée par l'assureur
subrogé un point de départ différent de celui
lié a I'action exercée la personne Iésée. Un
raisonnement similaire avait déja été
exprimé par notre Cour supréme en 2012
(218) et se justifie en réalité par la nature
méme de l'action subrogatoire.

D. — Causes de suspension
et d'interruption

128. — Il nous reste enfin a examiner les
causes de suspension et d'interruption.

129. — S'agissant des causes de suspen-
sion, 'action directe ne présente aucune

(216) L. Schuermans et C.Van Schoubroeck,
Gondslagen van het Belgische verzekeringsrecht,
op. cit., p. 869.

(217) Cass., 1™ ch, 14 mars 2019, J.L.M.B., 2019,
p. 1980.

(218) Cass., 3°ch, 4juin 2012, R.G.A.R., 2013,
n° 14960.

spécificité. Les articles 89, §§ 1°" et 2, qui
concernent respectivement les mineurs,
interdits et incapables d'une part et la force
majeure d'autre part s'appliquent également
a l'action directe de la personne lésée
(219). Nous renvoyons donc a nos dévelop-
pements précédents a cet égard.

1. — La prise de connaissance par
l'assureur de Ila volonté de la personne
lésée d'étre indemnisée
130. — S'agissant des causes d'interrup-
tion, il convient ici de faire mention de
['article 89, § 5, qui contient une régle
particuliére : « La prescription de I'action
visée a l'article 88, § 2, est interrompue dés
que l'assureur est informé de la volonté de
la personne lésée d'obtenir I'indemnisation
de son préjudice. Cette interruption cesse
au moment ou l'assureur fait connaitre par
écrit, a la personne Iésée, sa décision

d'indemnisation ou son refus ».

131. — Cette disposition est source d'un
important contentieux donnant lieu a de
nombreux arréts de la Cour de cassation.

132. — Le texte emploie les mots « volonté
de la personne lésée » : cela signifie-t-il que
c'est la personne lésée qui doit s'adresser a
l'assureur, ou peut-on considérer qu'il y a
interruption lorsque la personne lésée s'est
adressée a l'assuré et qu'il a lui-méme
transmis la demande d'indemnisation a
I'assureur ? La Cour de cassation s'est
montrée compréhensive et a considéré,
dans un arrét du 21 février 2014 que ce
n'est pas nécessairement la personne lésée
elle-méme qui doit revendiquer le
paiement : le seul fait que l'assureur soit
informé par son assuré d'une procédure dili-
gentée contre ce dernier par la personne
l[ésée suffit (220). Aucune exigence de
forme n'est donc retenue par la Cour de
cassation pour cette communication (221) :
elle peut, comme celle requise par
l'article 89, § 3, avoir lieu oralement ou par
écrit et se déduire du comportement de
I'assureur (participation a une expertise)
(222). Certains auteurs, interprétant la dis-

(219) I. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., p. 175.

(220) J.-L. Fagnart, «La victime face a Ila
prescription », op. cit, p.271; Mons, 2°ch,
5 décembre 2017, J.L.M.B., 2018, p. 1567.

(221) Cass., 1®ch, 21 février 2014, Arr. Cass.,
2014, p. 489.

(222) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
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position comme ne justifiant aucune limita-
tion quant a l'identité de la personne infor-
mant I'assureur, vont jusqu'a considérer que
la notification de la volonté de la personne
|ésée peut se faire par n'importe quel biais,
en ce compris un communiqué de presse
qui ne lui serait pas directement adressé
mais dont il prendrait connaissance proprio
motu (223).

133. — En tout état de cause, la Cour de
cassation juge bon de rappeler que cette
prescription, quoiqu'interrompue sans exi-
gence de forme quelconque, ne I'est toute-
fois qu'a I'égard de la personne lésée qui a
exprimé sa volonté d'obtenir une indemnisa-
tion, et non a I'égard de toutes les per-
sonnes lésées susceptibles de s'adresser a
un méme assureur (224).

134. — Elle précise également dans un
arrét du 16" mars 2012 que si l'assureur doit
étre informé de la volonté de la personne
Iésée d'obtenir une indemnisation, il n'est
pas nécessaire qu'il ait connaissance du
fondement juridique sur lequel elle entend
baser son action (225).

135. — En outre, pour que la prescription
soit valablement interrompue, il est désor-
mais certain depuis un arrét de novembre
2019 qu'il n'est pas nécessaire que l'assu-
reur ait pris connaissance de la volonté de
la personne Iésée d'obtenir une indemnisa-
tion directement de sa part : ceci ajouterait
en effet une condition a la disposition légale
que celle-ci ne prévoit pas (226). Le
contraire avait pourtant été affirmé par la
Cour dans un arrét du 10 avril 2014 (227),
qui semble depuis revenue sur une lecture
plus adéquate de la disposition 1égale.

Verjaring », op. cit.,, p. 961.

(223) M. Regout, « Quelques arréts récents en ma-
tiere de prescription de l'action directe de la per-
sonne lésée contre I'assureur de la responsabilité »,
op. cit., p. 253.

(224) Cass., 2° ch, 18 novembre 2014, Arr. Cass.,
2014, p. 2631.

(225) Cass., 1™ch, 1®"mars 2012, Pas., 2012,
p. 465. Voy. également Cass., 1™ ch, 7 octobre
2005, Arr. Cass., 2005, p. 1855.

(226) Cass., 3%ch, 25novembre 2019, R.D.C.,
2019, p. 1288.

(227) Cass., 1™ ch, 10 avril 2014, Arr. Cass., 2014,
p. 965 : « la prescription de l'action directe de la per-
sonne lésée contre l'assureur est interrompue en ap-
plication de l'article 35, § 4, de la loi du 25 juin 1992
lorsque l'assureur de la personne responsable est in-
formé de la volonté de la personne lésée d'obtenir
une indemnisation de sa part » (souligné par nous).

136. — La déformalisation de plus en plus
importante de la volonté de la personne
Iésée qui se manifeste dans la jurispru-
dence, notamment de notre Cour supréme,
semble traduire une volonté de protéger
cette victime, considérée comme partie
faible dans le rapport avec l'assureur. Ladite
volonté de protection ressort expressément
d'un arrét de la Cour de cassation, dans
lequel celle-ci prend soin de noter que les
dispositions des articles 34, § 2, et 35, § 4,
de la loi du 25 juin 1992 (aujourd'hui
articles 88, § 2, et 89, § 5, de la loi du 4 avril
2014) sont impératives pour protéger les
intéréts de la personne Iésée (228).

137. — De surcroit, les mémes questions
que celles soulevées au sujet de l'article 89,
§ 3, se posent concernant cette lettre desti-
née a mettre fin a la période d'interruption et
les exigences sont a peu pres les mémes. |
faut un écrit adressé a la personne lésée,
qui soit clair, précis et non équivoque (229).

138. — Selon la cour d'appel de Mons, cette
exigence s'apparente a un écrit qui
contienne en substance les termes
« j'interviens » ou « je n'interviens pas »,
c'est-a-dire qui manifeste un accord ou un
refus d'indemnisation définitif (230). Ainsi, le
simple fait pour I'assureur de marquer son
accord sur le principe de l'indemnisation
(231) ou de réserver sa décision définitive
dans l'attente du dossier répressif (232) ne
peut s'interpréter comme une communica-
tion d'une décision de sa part permettant de
faire cesser l'interruption de la prescription.
Comme pour l'article 89, § 3, la jurispru-
dence reléve que la communication doit
étre telle qu'une personne raisonnable doit
pouvoir en comprendre la teneur (233).

(228) Cass., 3°ch, 8novembre 2021, R.G.

n°®C.21.0011.N: « Deze wetsbepalingen zijn van
dwingend recht ter bescherming van de belangen
van de benadeelde ».

(229) 1. Pechard, « La prescription de I'action directe
de l'assureur », op. cit., pp. 180-181 ; Pol. Bruges,
8 décembre 2005, Bull. ass., 2007, p. 123 ; Cass.,
3%ch, 20 segtembre 2021, For. ass., 2022, p. 19;
Cass., 3° ch, 8 novembre 2021, R.G.
n° C.21.0011.N.

(230) Mons, 1™ ch, 13 novembre 2017, R.G.A.R.,
2018, n® 15479.

(231) Cass., 3°ch, 18 juin 2012, Arr. Cass. 2012,
p. 1678.

(232) Mons, 16° ch, 10 septembre 2015, J.L.M.B.,
2016, p. 1996.

(233) Pol. Bruges, 8 décembre 2005, Bull. ass.,
2007, p.123; Civ. Bruxelles, 75 ch fr., 19 sep-
tembre 2014, For. Ass., 2015, p. 86, note T. Papart.
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139. — A cet égard, les assureurs doivent
bien veiller aux formules qu'ils utilisent. De
I’arrét de la Cour de cassation du 18 juin
2012, on déduit en effet qu'écrire, que
compte tenu de certaines incertitudes sur
les montants d'indemnisation, I'assureur
« reviendr[a vers la personne |ésée] dés
que possible a cette affaire » n'est pas suffi-
sant dans son chef pour considérer qu'il a
fait part de sa décision de maniére claire,
précise et non équivoque et en consé-
quence, pour faire cesser l'interruption de la
prescription.

140. — De méme, une offre de réglement
ne sera pas nécessairement interprétée
comme une décision de l'assureur, comme
en témoigne l'arrét de la Cour de cassation
du 20 septembre 2021. L'espéce ayant
donné lieu a l'arrét concernait un accident
de la circulation survenu le 10 septembre
2009 entre deux véhicules automobiles. La
passageére d'un des véhicules ayant été
blessée (et étant décédée en 2015), son
mari (conducteur) ainsi que ses enfants ont,
en qualité d'ayants droit, sollicité par citation
du 19 janvier 2018 la condamnation de
I'assureur de la conductrice de l'autre véhi-
cule a les indemniser. Par un jugement du
5 décembre 2018, confirmé en appel le
5 décembre 2019, les juges du fond ont
déclaré I'action prescrite. Dans l'intervalle,
I'assureur dont la condamnation était postu-
Iée a adressé le 15 juin 2012 une offre de
réglement au conseil de la personne Iésée,
mentionnant que « la présente proposition
est faite sans reconnaissance de responsa-
bilité et sans préjudice aux droits et actions
de l'assuré. D'autre part, en cas de discus-
sion sur le montant offert, nous retrouvons
notre entiere liberté d'appréciation ». Cette
offre de réglement avait été percue par les
juges du fond comme étant une « décision
d'indemnisation qui a été concrétisée par le
paiement survenu » six mois plus tard en
telle sorte que « méme si [I'assureur avait]
émis des réserves qu'[il expliquait] étre justi-
fiées pour ne pas préjudicier a son assuré,
a tout le moins [a la date du paiement, la
personne lésée] ne pouvait plus ignorer que
[I'assureur] avait décidé de l'indemniser
puisque le paiement est intervenu ». Selon
la Cour de cassation, le juge du fond ne
pouvait Iégalement déduire de ces considé-
rations que l'assureur avait procédé a une
communication suffisamment claire et uni-
voque permettant de faire cesser l'interrup-

tion de la prescription (234). Cette solution
est heureuse dés lors que le paiement
effectué a posteriori ne préjuge en rien de la
clarté et du caractére univoque de la com-
munication elle-méme.

141. — En outre, un changement d'avis de
l'assureur ne serait pas de bon ton en ce
qu'il est séverement sanctionné par les juri-
dictions de fond, qui n'hésitent pas a consi-
dérer que l'interruption de la prescription n'a
jamais pris fin par la premiére communica-
tion de l'assureur (235), que celle-ci ne
prend fin qu'a la seconde communication de
celui-ci (236) ou encore qu'il perd la possibi-
lité de se prévaloir de la prescription (237).

142. — Par ailleurs, cette fois-ci, il est bien
clair que, pour mettre fin a la période d'inter-
ruption, cette lettre doit étre adressée a la
personne lésée elle-méme (et non a son
assureur protection juridique (238) ou a son
courtier (239), a moins gu'ils n'aient spécia-
lement été chargés de recevoir cette notifi-
cation) (240).

143. — La Cour de cassation semble égale-
ment avoir admis, par deux arréts rendus a
six jours d'intervalle les 21 et 27 mai 2010,
que les conclusions déposées par le conseil
de l'assureur devant le juge pénal et conte-
nant un refus d'intervention constituent une
notification écrite de l'assureur permettant
de faire courir un nouveau délai de prescrip-
tion, pour autant bien entendu que ces
conclusions aient été communiquées (241).
Pareilles décisions nous semblent toutefois
manquer de cohérence. Il est permis d'y
voir un prolongement de la jurisprudence
récente tendant a accepter toute forme
d'écrit (en ce compris un mail, un fax ou

(234) Cass., 3% ch, 20 septembre 2021, For. ass.,
2022, p. 19.

(235) Gand, 1™®ch, 9juin 2016, Rev. dr. sants,
2017-2018, p. 344.

(236) Gand, 1" ch, 23 octobre 2008, R.G.A.R.,
2009, n° 14.569, note E.Jacques; Gand, 1" ch,
9 juin 2016, Rev. dr. santé, 2017-2018, pp. 344-346.
(237) Mons, 12% ch, 7 mars 2017, Bull. ass., 2019,
p. 210.

(238) Civ. Anvers, 6°ch B, 11 février 2013, R.W.,
2014-2015, p. 750.

(239) Bruxelles, 5° ch, 15 février 2018, Bull. ass.,
2019, p. 374.

(240) Cass., 3°ch, 18 avril 2016, J.L.M.B., 2016,
p. 651. Voy. également en jurisprudence de fond :
Mons, 22°ch, 20 janvier 2015, Bull. ass., 2017,
p. 81.

(241) Cass., 1™ ch, 21 mai 2010, For. Ass., 2010,
p. 129, note V. De Wulf ; Cass., 1" ch, 27 mai 2010,
Arr. Cass., 2010, p. 1529.
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encore un sms (242)) : néanmoins, étendre
cette solution aux conclusions entraine une
dérogation a la disposition légale, qui
impose une communication a la personne
lésée, des lors que les conclusions ne sont
transmises qu'a l'avocat de la partie
adverse (243). En outre, a s'en tenir au
prescrit 1égal, la communication a la per-
sonne lésée impliquerait de facto que cer-
tains écrits ne soient pas autorisés, sauf a
reconnaitre que la réception de cette com-
munication (quel qu'en soit le support) entre
dans le mandat ad litem de I'avocat. Ceci
n'est cependant pas unanimement admis
en doctrine (244) et semble contraire a la
jurisprudence de la méme Cour lorsqu'il est
question de l'application de I'article 89, § 3
(245). Certaines juridictions de fond
I'admettent cependant. Ainsi, il fut jugé par
les cours d'appel d'Anvers et de Gand que
la communication faite a I'avocat de la per-
sonne |ésée agissant en qualité de repré-
sentant de celle-ci peut avoir I'effet
escompté, a condition d'étre suffisamment
claire et explicite (246). Face a cette incohé-
rence dans la jurisprudence, il nous parait
opportun que la Cour de cassation se pro-
nonce a nouveau sur la question pour clore
le débat.

2. — La solidarité entre I'action directe
et I'action en responsabilité
contractuelle ou extracontractuelle

144. — Enfin, s'agissant des causes d'inter-
ruption ou de suspension de I'action directe,
il convient encore de mentionner l'article 89,
§ 4, qui énonce une régle importante :
« L'interruption ou la suspension de la pres-
cription de l'action de la personne lésée
contre un assuré entraine l'interruption ou la

(242) T. Vansweevelt et B. Weyts, « De Bevrijdende
Verjaring », op. cit.,, p. 964.

(243) Voy. Code de déontologie de Il'avocat,
articles 6.6 et s.

(244) Voy. notamment C. Paris, Manuel de droit des
assurances, op. cit., p. 356 ainsi que les numéros 57
et 58 de la présente contribution.

(245) Cass., 3°ch, 18 avril 2016, J.L.M.B., 2016,
p. 651. Voy. également les conclusions de l'avocat
général Genicot jointes a cet arrét: « En décidant
qu'il suffit a I'assureur de faire connaitre sa décision
a un représentant du preneur d'assurance, sans lui
imposer de la notifier a I'autre partie personnelle-
ment ou au mandataire spécialement chargé de la
recevoir, le moyen en sa premiéere branche manque
en droit ».

(246) nvers, 29 avril 2015, NjW., 2016, p. 30, note
D. Wuyts ; Gand, 1™ ch, 9 juin 2016, Rev. dr. santg,
2017-2018, p. 344.

suspension de la prescription de son action
contre l'assureur. L'interruption ou la sus-
pension de la prescription de I'action de la
personne lésée contre I'assureur entraine
I'interruption ou la suspension de la pres-
cription de son action contre l'assuré ». Il y
a ainsi une forme de « solidarité » entre ces
causes d'interruption et de suspension.

145. — Il y aura donc un double effet : le
méme acte interruptif ou suspensif va non
seulement produire ses effets sur I'action du
tiers victime contre le tiers responsable
mais aussi sur l'action directe. En d'autres
termes, « il suffit donc que la personne
Iésée introduise une action en responsabi-
lité contre l'assuré pour interrompre auto-
matiquement la prescription de son action
directe contre I'assureur de la responsabilité
méme si ce dernier n'a pas connaissance
de l'action dirigée contre son assuré »
(247). Cela montre qu'il y a tout de méme
une interaction entre ces deux actions, et
pas des moindres : en effet, « tant qu[e
I'assureur] n'a pas pris position — et il ne
peut par définition le faire que s'il est
informé —, la prescription reste
interrompue » (248).

CONCLUSION

146. — Si les regles en matiere de prescrip-
tion en droit des assurances donnent
l'impression, au premier abord, d'étre extré-
mement complétes, force est de constater
que, lorsqu'il est question de les appliquer,
de nombreuses difficultés surgissent.

147. — La premiére d'entre elle tient évi-
demment a la distinction cardinale entre les
actions dérivant du contrat et les autres
actions gravitant autour du contrat d'assu-
rance. La définition de ces deux catégories
a, on l'a vu, été laissée a I'ceuvre de la doc-
trine et la jurisprudence, le législateur
n‘ayant pas pris soin de préciser le sens
qu'il donnait a ces termes (249). La portée
du caractére impératif est également sujette
a débat s'agissant de la possibilité de déro-
ger au prescrit des articles 88 et 89 lorsque
ceci se fait dans un sens favorable a la par-
tie faible (raccourcissement du délai,

(247) C. Paris, « Développements relatifs au contrat

d'assurance », op. cit., p. 60.
(248) Ibidem.
(249) Voy. supra, n°S 19-26.
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causes de suspension ou d'interruption sup-
plémentaires) (250).

148. — En cette matiére comme en beau-
coup d'autres, la Cour de cassation multiplie
les arréts en vue de clarifier ou pallier les
lacunes des dispositions légales (251),
mais les solutions retenues par elle ne sont,
de l'avis de la doctrine, pas toujours les plus
adéquates (on pense par exemple a la qua-

(250) Voy. supra, n° 12-14.

(251) Voy. supra, n° 24 ; 60-64 ; 72 ; 83 ; 85 ; 105-
106 ; 109-110; 117-121; 132-137 ; 139-140; 142-
143.

lification de délai de prescription du délai
butoir prévu par les articles 88, § 1°',
alinéa 2, et 88, § 2 (252)).

149. — Il nous reste ainsi a espérer une
modification Iégislative qui intégrerait de
facon claire les enseignements de la juris-
prudence ou réponde aux questions lais-
sées encore sans réponse (253).

(252) Voy. supra, n°® 43 et 121.

(253) Nous pensons notamment a la définition d'une
action en justice sanctionnant des manquements
commis uniquement dans la phase précontractuelle
comme dérivant — ou non — du contrat, ou encore
au délai de prescription qu'il conviendra de retenir
pour l'action fondée sur I'actuel article 29ter de la loi
du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obliga-
toire de la responsabilité en matiére de véhicules au-
tomoteurs.
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