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Réappropriation sans remémoration
Gestapo - rue traversière, 6, Bruxelles (B)

Réappropriation puis reconnaissance
Cité de la muette, Drancy (FR)

Maintien sans mesures conservatoires
Port artificiel d'Arromanches (FR)

Reconstruction différenciée dans les traces
Musée Kolumba/église sainte Colombe, Cologne (D)

Reconstruction à l'identique avec traces
Frauenkirsche, Dresden (D)

Destruction intentionnelle
Défenses du Mur de l'atlantique (FR-B)

Mémorial sur site sans trace exploitable
Bibliothèque engloutie, Berlin (D)

Entretien approfondi, scénographie
Batterie de Merville (FR)

Sacralisation de la ruine
Oradour sur Glane (FR)

Préservation et entretien minimal
Site de la Pointe du Hoc (FR)

Interv archi support à traces archéo
Topografie des terror, Berlin (D)

Réappropriation piis oubli
Bunker du Wauxhall, Bruxelles (B)
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Evolution & statut actuel
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D'abord ruine mémorielle, puis reconstruction à l'identique intégrant 
les pierres calcinées.

Utilisé pendant la Guerre Froide, puis à l'abandon, utilisé comme 
gaine technique, non repris à l'inventaire du patrimoine.

Période d'oubli entre 1945 et 1970, puis lieu de mémoire urbain et 
muséal construit sur les vestiges.

Destruction réactionnelle, puis opportuniste, puis  reconnaissance et 
conservation progressive.

Aménagement urbain à portée mémorielle en lien avec l'autodafé de 
1933.

Aménagement muséal au sein des vestiges conservés "en l'état".

Lieu-témoin dès novembre 1944, classement en 1945, ruines 
maintenues telles quelles.

Classement du paysage bombardé et des bunkers dès 1955.

Auberge de jeunesse, aucune mention visible de l'utilisation par la 
Gestapo.

Logements, reconnaissance progressive puis classement.

Site recyclé, puis mémoriel et voué à disparaître irremédiablement 
par l'action de la mer.

Ruines conservées et intégrées , nouvelle chapelle de Bohm, puis 
musée de Zumthor.
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Valeurs « positives » et « négatives »

Dès 1977, les débats précédant l’inscription du site 
d’Auschwitz-Birkenau au Patrimoine Mondial de L’UNESCO ont 
mis en évidence les notions de « valeurs positives » et « néga-
tives » des lieux historiques (Simon, 2024, p. 40). Les sites qui 
portent la mémoire des conflits armés résonnent comme des 
avertissements contre la répétition des événements qui s’y 
sont déroulés. 
L’inscription d’Auschwitz devait rester un cas isolé « comme 
un site unique représentant tous les camps de concentration 
et de la mort de la Seconde Guerre mondiale et limitant ainsi 
l’inscription d’autres sites de nature similaire. » (Luxen, 2018, 
p. 24)
Toutefois, ces dernières années, l’arrivée d’autres propositions 
d’inscription a poussé l’UNESCO à relancer les débats afin de 
construire un cadre de réflexion portant sur la mémoire néga-
tive comme valeur universelle exceptionnelle, dans le respect 
de ses objectifs de promotion de la paix et de la réconciliation 
entre les communautés. 

Sites de mémoire et sites de conscience

Dans ce contexte, Beazley et Cameron (2020) distinguent les  
« sites de mémoire » et les « sites de conscience ».
Si les sites de conscience se caractérisent par une valorisation 
pédagogique, ce n’est pas nécessairement le cas des sites de 
mémoire qui sont souvent des monuments non intentionnels 
de portée communautaire ou régionale et qui sont restés inté-
grés dans la vie active tout en étant porteurs de cette mémoire 
dite négative.
Une gradation (ou dégradation) est alors observée, allant de la 
non-intervention architectonique au profit d’une conservation, 
à l’intervention architecturale ou scénographique la plus pous-
sée. Comment sert-elle le propos et à partir de quels jalons 
devient-elle une menace pour « l’unité potentielle » du lieu 
(Brandi, 1963) ?

Trois axes de réflexion 

Usage. Ces édifices, qu’ils aient été érigés à cette fin ou dé-
tournés de leur usage initial ont, selon le contexte, fait l’ob-
jet d’une reconnaissance immédiate, progressive, ou tardive, 
voire non aboutie, de la valeur historique ou de remémoration 
dont ils sont porteurs (Riegl, 1903).

Mémoire. La reconnaissance de ces valeurs de commémora-
tion entraîne une volonté de préservation et de communica-
tion qui se traduit par des aménagements visant à les rendre 
accessibles et intelligibles, parfois au détriment de l’authenti-
cité matérielle du lieu.  Le potentiel évocateur peut alors être 
galvaudé au profit d’une interprétation littérale soutenue par 
des opportunités mercantiles menant à une forme de « Dis-
neylandisation du Patrimoine » (Choay, 1992).

Trace. A contrario, la vie reprenant le dessus, d’autres 
lieux-témoins ont dès la fin des hostilités, été rapidement ré-
intégrés dans un processus de résilience salvateur. Mais est-
ce nécessairement au détriment de la mémoire dont ils sont 
porteurs ? Leur intégration directe à un contexte actif peut-elle 
devenir garante de la pérennité de la mémoire dont ils portent 
la trace ? (Virilio, 1975)
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Problématique

La recherche portera sur les lieux liés à la Seconde Guerre mondiale en Europe Occidentale, principalement en Belgique, en France et en Allemagne. Elle visera à poser un cadre théorique et 
conceptuel lié à la cohabitation entre mémoire et usage. Mais ce questionnement peut s’appliquer à tous les pays ayant connu des « faits de guerre sur les cendres desquels des communautés se 
sont reconstruites sans pour autant se condamner à l’oubli » (Huyssen, 2011).
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