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Abstract

Deutsche Konstruktionen mit der Praposition bis gefolgt von einer Pripo-
sitionalgruppe, die selbst durch eine weitere Priposition eingeleitet wird,
weisen eine grofle Vielfalt auf. Die Gebrauchsmdglichkeiten der deut-
schen Priposition /s sind in der wissenschaftlichen Literatur iiber Pripo-
sitionen kaum behandelt worden. Folgender Beitrag nimmt sich vor, die
syntaktische und semantische Vielfalt dieser Priposition zu beschreiben.
Ein geeigneter theoretischer Rahmen fiir die Beschreibung solcher Bei-
spiele bietet die Konstruktionsgrammatik, die einen engen Zusammen-
hang zwischen Sprachwissen und enzyklopidischem Wissen postuliert, die
aber weiter die Grammatik als Ausdruck von zugrundeliegenden Konzep-
tualisierungen sieht und die das grammatische Wissen in einem Netzwerk
von Konstruktionen reprisentiert. Von ganz besonderem Interesse sind
komplexe Konstruktionen, die nicht nur eine bi-Pripositionalgruppe
enthalten, sondern auch weiter ein komplexes Richtungsadverb, wie etwa
bis in die Welt hinaus. Solche Beispiele veranschaulichen die Notwendigkeit,
gréBere sprachliche Einheiten — sogenannte Konstruktionen —, die durch
das Prinzip der Nicht-Kompositionalitit im Sinne von Goldbergs Kon-
struktionsgrammatik (1995, 2006) gekennzeichnet sind, zu postulieren.
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1. Einfihrung

Goldbergs Modell (1995, 2006) fiir die Beschreibung sprachlicher Auf3e-
rungen geht von der Annahme aus, dass grammatisches Wissen in einem
Netzwerk von Konstruktionen reprisentiert werden kann. Solche Kon-
struktionen ergeben sich aus dem Sprachgebrauch und sind Ausdruck von
zugrundeliegenden Konzeptualisierungen. Daraus folgt, dass viele sprach-
liche AuBerungen nur in Beziehung zum Sprachgebrauch definiert und
analysiert werden kénnen. Dies betrifft auch die deutsche Priposition &is.
Mit diesem Beitrag soll der enge Zusammenhang zwischen Sprache und
Wissen, sowie die Notwendigkeit, Konstruktionen als Beschreibungsrah-
men fiir diese Priposition anzusetzen, verdeutlicht werden.

Die meisten Abhandlungen tber Pripositionen (Carstensen 2000,
Cuyckens & Radden 2002; GrieBhaber 2009; Lutzeier 1995; Rauh 1991;
und Zelinsky-Wibbelt 1993) lassen die Priposition bis weitgehend unbe-
riicksichtigt. In wenigen Untersuchungen zu Pripositionen werden kurze
Aussagen Uber einen besonderen Status der Priposition bis gemacht: So
seien Beispiele mit bis ,,sehr verwickelt und verlangen oft Umdeutungen®
(Klein 1991: 88) oder ,,bis und je haben aullergewShnliche Rektionseigen-
schaften” (Lehmann & Stolz 1992: 15). In der Duden-Grammatik wird
sogar der ,,problematische Gebrauch® (Duden-Grammatik 2009: 614) der
Priposition bis betont. Der Duden-Leser erfihrt weiter, dass bis oft mit
einer zweiten Priposition gebraucht wird, die den Kasus des folgenden
Nomens bestimmt. Fiir Wunderlich (1984: 76) ist bis ,,die prototypische
Priposition, die eine Pripositionalphrase als Argument verlangt und daher
gar keinen Kasus zuweist™. In Wunderlich & Herwegs Aufsatz tber ,,Lo-
kale und Direktionale® (1991) wird die Priposition bis zu den Pripositio-
nen gezihlt, ,,die Beginn (source) oder Ende (goal) einer Bewegung relativ
zu einer Nachbarschaft eines Objekts kodieren® (1991: 761).

Diese punktuellen, spirlichen Beschreibungen sind aus mehreren
Griinden nicht zufriedenstellend:

— Es werden alle moglichen Niveaus der linguistischen Beschreibung ver-
mischt, es geht hauptsichlich um den Gebrauch des richtigen Kasus nach
bis. Die meisten Untersuchungen begniigen sich mit der Feststellung, dass bis
,problematisch® oder ,,auflergewdhnlich® sein kann, ohne weiter auf diese
beiden Aspekte einzugehen.

— Die Aussagen beruhen auf einigen wenigen Beispielen, die fiir die Vielfalt
der Gebrauchsméglichkeiten der Priposition bis gar nicht reprisentativ sind,
es fehlt eine systematische Untersuchung des Gebrauchs von 4is und der
Konstruktionen, in denen diese Priposition benutzt werden kann.
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Ziel meines Beitrags ist es, einige dieser Defizite dank einer genaueren
Beschreibung der Gebrauchsméglichkeiten und der Konstruktionen mit
bis zu beseitigen. Bei niherer Betrachtung von Beispielen mit s stellt sich
schnell heraus, dass diese Priposition in sehr verschiedenen Pripositional-
gruppen und Konstruktionen benutzt werden kann und dass sowohl syn-
taktisch als auch semantisch eine grole Variation vorliegt, wie folgende
Beispiele illustrieren:

(1) Der Weg bis an die Grenze ist gleich gefunden
(DWDS Kernkorpus)

(2) Grof3e Spieler sitzen spit bis in die Nacht
(Cosmas 11: 100/DEZ.75273)

(3) Ich werde Dich lieben bis in den Tod
(DWDS Kernkorpus)

(4) Der Prinz bewaffnete sich bis an die Zihne
(DWDS Kernkorpus)

(5) Die Wut steht ihm bis iiber den Kopf
(DWDS Kernkorpus)

(6) Wir kimpfen bis zum Sieg!
(Cosmas 11: K0O0/OKT.78443)

(7) Ein herrlicher Wanderweg bis auf den Berg hinauf
(<www.peterkamin.de/Harz/harz.htm>, Stand: 13.11.2013)

(8) ... Schnee bis an den See hinunter,...
(Cosmas 11: AO0/MAR.16690)

Ausgehend von einer Beispielsammlung aus den deutschen Korpora des
DWDS und des IDS Mannheim (Cosmas 1I)! soll die syntaktische Variati-
on bei den Konstruktionen mit bis beschrieben und ein Inventar von
sprachlichen Konstruktionen mit bis — was die Idee des Konstruktikons
im Sinne der Konstruktionsgrammatik unterstiitzt — aufgelistet werden
(Abschnitt 2). Es soll weiter gezeigt werden, dass diese syntaktische Diver-
sitit eine semantische und konzeptuelle Vielfalt widerspiegelt (Abschnitt
3), die weiterhin fiir die morphosyntaktische Kasuszuweisung ausschlag-
gebend ist (Abschnitt 4). Dabei wird deutlich, dass die verschiedenen bis-
Konstruktionen miteinander vernetzt sind. Immer wieder werden solche
Pripositionalgruppen von lokativen oder direktionalen Postpositionen?
[DIR-POSTPOS] (wie himweg, hinaus, hinein, beran,...; siche Beispiel (7))
begleitet, die unterschiedliche semantische Funktionen erfiillen kénnen. In
Abschnitt 5 soll diese Variation dargestellt und die Notwendigkeit veran-
schaulicht werden, gréBere sprachliche Einheiten — sogenannte Konstruk-

Gelegentlich werden Beispiele zwecks Exemplifizierung auch aus dem Internet herangezo-
gen.
2 Zur Terminologie siche Wunderlich & Herweg (1991) und Miller (2010).
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tionen — als grundlegende autonome und strukturierte Einheiten in der
grammatischen Organisation anzunehmen. Dies bildet auch den Schwer-
punkt dieses Beitrags.

2. Syntaktische Variation bei Konstruktionen mit &is

2.1. Variation bei der Selektion der Pripositionalphrase nach bis

Wie aus der begrenzten Beispielsammlung deutlich wird, treten die meis-
ten Beispiele von Konstruktionen mit 4is zusammen mit einer weiteren
Nominalgruppe, meistens einer Pripositionalphrase (im Folgenden: [4is +
PP]), auf. In seltenen Fillen ist die mit der Priposition &is auftretende
Phrase keine Pripositionalphrase, die durch eine weitere Priposition
[PRAP2] eingefithrt wird, was darauf zuriickzufiihren ist, dass der Kern
der Phrase entweder ein Nomen ohne Determinanten oder ein Adverb ist:

(9) Wir bleiben bis morgen.
(10) Bis bald!

Die Selektion von [PRAP2] hingt von der Bedeutung des folgenden No-
mens ab, mit dem eine Art semantisches Raster festgelegt wird. Im Ge-
gensatz zu anderen Sprachen (Vergleiche dazu Hottenroths Beschreibung
vom franzésischen jusque bis, 2002)3 ist im Deutschen ecine Vielfalt an
Pripositionen zur Einleitung der Pripositionalphrase nach bis moglich: bis
an die Grenze, bis in die Nacht, bis in den Tod, bis siber den Kopf, bis unter das
Dach, bis binter den Horigont, bis zum Gartentor, bis ans Knie, bis yor Jabren, etc.
Die meisten Pripositionen, die nach bis vorkommen, sind modaler Natur,
sie driicken eine Art und Weise aus.

3 Der Versuch, die deutschen Beispicle etwa ins Englische zu ibersetzen, fithrt oft zu
Schwierigkeiten, wie in Beispiel (3) Ich werde dich lieben bis in den Tod, *,1 will love you into
death® (= ,until I die®) oder (11) Er ist verliebt/ rot bis iiber die Obren, *,He is in love/red up to
over the ears‘. Dies ist ein weiterer Beleg fir die Spezifizitit des Deutschen hinsichtlich der
Vielfalt an Pripositionalphrasen, die mit 4is kombiniert werden kénnen.
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2.2. Variation in der Argumentstruktur

Bis und die Pripositionalphrase bilden oft eine Subkonstruktion (vgl. Ab-
schnitt 3.2 ff.)4, die von unterschiedlichen Argumenten der Pridikation
abhingen kann:

(a) von einem Nomen oder einer Nominalgruppe:

(1) Der Weg bis an die Grenze ist gleich gefunden
(DWDS Kernkorpus)

(7) Ein herrlicher Wanderweg bis auf den Berg hinauf
(<www.peterkamin.de/Harz/harz.htm>, Stand: 13.11.2013)

(b) von einem Verb oder einer Verbalgruppe:

(12) Ich bringe dich bis zur Tir
(DWDS Kernkorpus)

(c) von einem Adverb:

(2) Grof3e Spieler sitzen spit bis in die Nacht
(Cosmas 11: 100/ DEZ.75273)

(d) von einem Adjektiv:

(1 1) Er ist vetliebt/rot bis tiber die Ohren
(DWDS Kernkorpus)

() von mehreren Argumenten der Pridikation:

(13) Das Geld sickert bis in die untersten Schichten der Bevélkerung
(DWDS Kernkorpus)

(14) Wir waren ohne Speisewagen bis hinter Ziirich
(DWDS Kernkorpus)

Es stellt sich hier die Frage, wie zwischen den Kategorien (b) und (e) un-
terschieden werden kann. Um diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich,
sich mit der Unterscheidung zwischen ,Argumenten‘ und ,Adjunkten®
auseinanderzusetzen. Fiir Radden & Dirven (2007: 271) ist ein Argument
eine obligatorische Konstituente von einem Pridikat, es gehdrt zur Valenz
eines Verbs. Im obigen Beispiel (12) regiert das Verb bringen ein Subjekt,
ein direktes Objekt und eine Lokalerginzung. In diesem Fall entspricht die
Pripositionalgruppe bis an die Tiir der Lokalerginzung. Sie kann nicht
weggelassen werden, ohne dass der Satz unsinnig wiirde. Die Pripositio-
nalgruppe bis Zirich in (14) dagegen ist ein Adjunkt, da es nicht zu den
obligatorischen Konstituenten gehért, die vom Verb waren verlangt wer-

4 Der Terminus Subkonstruktion wird benutzt, um Teile von Konstruktionen zu bezeichnen,
unter anderem solche, die mit bis eingeleitet werden.
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den. Kay (2005: 87) beschreibt den Unterschied zwischen Argumenten
und Adjunkten wie folgt: ,,Semantically, arguments complete the meaning
of a predicator while adjuncts add something to a completed predica-
tion. >

3. Semantische und konzeptuelle Variation

Die syntaktische Variation und die Vielfalt in der Pripositionalphrase
entsprechen einer semantischen und konzeptuellen Diversitit. Die Pripo-
sition bis kann eine rdumliche Erstreckung, einen temporalen Ablauf oder
eine metaphorische Erweiterung dieser beiden Bedeutungen ausdriicken.
Bis — aber auch die gesamte Konstruktion — ist polysem, und die Disambi-
guierung findet mit den einzelnen Elementen der Pripositionalphrase (vgl.
dazu Taylor 1993) und den sogenannten ,Kollokaten® (Gtries & Stefano-
witsch 2004; Stefanowitsch & Gries 2003) statt: Grenge, Rand, Horizont,
Tiir/ Tor, Korperteile wie Ohr, Knie, Hals, Kopf, etc. Im Folgenden mochte
ich auf die einzelnen Bedeutungsmoglichkeiten etwas niher eingehen.

3.1. Rdumliche Bedeutung: Pfad vs. Endpunkt

In vielen Fillen bringt die Subkonstruktion mit [bis + PP| ein Element
eines Bewegungsereignisses im Sinne von Talmy (1985, 2000) zum Aus-
druck, entweder einen rdumlichen Pfad oder einen rdumlichen Endpunkt.

(a) einen rdumlichen Pfad:

(1) Der Weg bis an die Grenze ist gleich gefunden.
(DWDS Kernkorpus)

(15) Sie drangen bis an die grole Mauer vor.
(DWDS Kernkorpus)

(16) ...auf einen Weg ..., der zwischen Hecken bis hinter das Haus fiihrte...
(DWDS Kernkorpus)

(b) einen rdumlichen Endpunkt:

(6) Wir kimpfen bis zum Sieg!
(Cosmas 11: K00/ OKT.78443)

> Fir weitere Details und zu méglichen Tests zur Unterscheidung zwischen Argumenten
und Adjunkten, siche De Knop (2010).
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(17) Die ... Detektivin ... verfolgte beide bis zu einem Hause in der Neander-
stralle.
(DWDS Kernkorpus)

Der Unterschied zwischen einem rdumlichen Pfad und einem Endpunkt
ist nicht immer einfach zu erkennen; dies trifft vor allem auf ahnliche
Beispiele zu, die sich nur durch [PRAP2] unterscheiden, wie etwa in fol-
genden Beispielen:

(18) Er begleitete ihn bis zur Gartentir
(Cosmas 11: DIV/DSP.00001)

(19) Sie begleitete die Mddchen bis an die Tir und blieb dort, ...
(Cosmas 11: RHZ03/FEB.03426)

Die Pripositionen an und z# driicken verschiedene Konzeptualisierungen
aus: Mit der Priposition z# wird der Endpunkt eines implizierten Pfads
hervorgehoben; mit a» dagegen wird aber der Pfad fokussiert. Dies ist
sehr gut zu erkennen, wenn die Beispiele etwa ins Englische tibersetzt
werden:

(18")He accompanied him to the garden gate.
(19’)She accompanied the girls up to the door and stayed there.

In der Konstruktionsgrammatik wird postuliert, dass alternative Realisie-
rungen ecines gleichen Beispiels verschiedenen Konstruktionen entspre-
chen (vgl. Goldberg 1995 und 2006; Gries & Stefanowitsch 2004; Lang-
acker 1987): ,,If two constructions are syntactically distinct, they must be
semantically or pragmatically distinct™ (Goldberg 1995: 67). Der feine
Unterschied zwischen beiden Konstruktionen ldsst sich dank unseres
enzyklopidischen Wissens erkennen, was ein weiteres Postulat der Kon-
struktionsgrammatik illustriert, ndmlich den engen Zusammenhang zwi-
schen Sprache und Wissen. Das Postulieren verschiedener Konstruktio-
nen mit eigener Bedeutung und Konzeptualisierung setzt aber noch nicht
voraus, dass der subtile Bedeutungsunterschied zwischen etwa (18) und
(19) von deutschen Sprechern tatsichlich erkannt wird. In De Knop
(2013) wurde die Frage behandelt, ob das Erkennen und Erfassen cines
Bedeutungsunterschieds vielleicht vom Bildungsstand der deutschen Spre-
cher abhingt (vgl. weiter dazu De Knop 2013).
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3.2. Temporale Bedeutung: Zeit vs. Zeit + Intensitit

Die Pripositionalgruppe eingeleitet durch bis kann auch eine temporale
Bedeutung zum Ausdruck bringen:

(2) Grof3e Spieler sitzen spit bis in die Nacht
(Cosmas 11: 100/DEZ.75273)

(20) In Wien tanzt man gewdShnlich bis zu Ostern, also bis in den April hinein
(DWDS Kernkorpus)

In folgendem Beispiel wird nicht nur eine Zeit ausgedriickt, sondern dar-
Uber hinaus auch eine Intensitit:

(3) Ich werde dich lieben bis in den Tod
(DWDS Kernkorpus).

Beispiel (3) exemplifiziert, was Goldberg (1995, 2000) unter Koustruktion
versteht: ,,Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as
some aspect of its form or function is not strictly predictable from its
component parts or from other constructions recognized to exist.
(Goldberg 2006: 5) Eine der Stirken der Konstruktionsgrammatik im
Sinne von Goldberg ist durch das Prinzip der Nicht-Kompositionalitit
gekennzeichnet: Konstruktionen sind nicht einfach die Summe der einzel-
nen Konstituenten, die Bedeutung der Konstruktion ergibt sich vielmehr
auch aus der Konstruktion als ganzer (vgl. auch Dirven & Ruiz de
Mendoza Ibanez 2010: 25). Dieses Prinzip scheint ganz besonders auf
Beispiele zuzutreffen, die nicht nur eine Zeit, sondern weiter eine Intensi-
tit ausdricken. Beispiel (3) ist nicht-kompositionell, da weder ,Ich werde
dich lieben bis den Tod‘, noch ,Ich werde dich lieben in den Tod‘ mdglich
sind. D.h. [bis + PP] driickt in diesem Falle die nicht-kompositionelle
Bedeutung der Messung einer Intensitit aus.

Beispiel (3) und das verwandte Beispiel (3°) — Ieh werde dich lieben bis u
deinem Tod — entsprechen derselben Konstruktion und sind stark miteinan-
der vernetzt: Sie driicken beide eine temporale Bedeutung aus. Allerdings
unterscheiden sie sich voneinander durch den Grad der Intensitit, bedingt
durch den Gebrauch unterschiedlicher Pripositionen (i bzw. z#) und
eines definiten Artikels (in (3)) bzw. eines Possessivadjektivs (in (3’))(zum
Gebrauchsunterschied zwischen definitem Artikel und Possessivadjektiv
vgl. auch Abschnitt 3.3). Mit (3) in den Tod ist die temporale Bedeutung
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schwicher ausgedrickt, da die Priposition 7 keinen festen Zeitpunkt
fokussiert.

3.3. Metaphorische Erweiterung: Ausdruck eines Grads

Auch Beispiele von metaphorischer Erweiterung illustrieren den nicht-
kompositionellen Charakter der Subkonstruktionen mit is:

(4) Der Prinz bewaffnete sich bis an die Zshne
(DWDS Kernkorpus)

(21) Die Alteren sind eifrig und motiviert bis unter die Haarspitzen
(Cosmas 11: M02/FEB.10642)

Zahlreiche Beispiele einer metaphorischen Erweiterung enthalten Be-
zeichnungen fiir Kérperteile. Die oft stark idiomatisierte Subkonstruktion
ist meistens eine Antwort auf Fragen der Art, ;wie stark?’, ;jwie viel?’, ;wie
intensiv?’, etc. In solchen Fillen driickt die Subkonstruktion einen Grad
oder ein Mal3 aus:

(22) ... obwohl wir Arbeit bis iiber die Ohren haben
(Cosmas 11I: VOO/NOV.58487)

(23) Er ist konsetvativ bis in die Knochen
(DWDS Kernkorpus)

Die in den Subkonstruktionen mit 4is ausgesuchten Korperteile (bis diber die
Knie, bis in die Fingerspitzen, bis an die Nase, bis iiber die Obren, bis an die Zdbne,
bis diber den Hals, etc.) eignen sich besonders gut, um eine Art Grenze oder
,Limit* darzustellen. Metaphorische Ausdriicke mit 4is sind nicht-kompo-
sitionell in dem Sinne, dass die Konstituenten der Subkonstruktion nicht
austauschbar sind (vgl. Svensson 2008); dies ist besonders deutlich im Fall
von Beispiel (23). Ein weiteres Argument fiir die Nicht-Kompositionalitit
liefert uns der Gebrauch des definiten Artikels vor dem Substantiv in der
Subkonstruktion anstelle vom Possessivadjektiv. Nach Heinz (2003: 110)
ist die Wahl des definiten Artikels oder des Possessivadjektivs in soge-
nannten ,somatischen Kollokationen® (2003: 110) oder in kérperlichen
Ausdricken ausschlaggebend fiir die Fokussierung auf unterschiedliche
Bedeutungsaspekte: mit dem Possessivadjektiv wird die enge, nicht-trenn-
bare Besitzbeziehung zwischen dem Korperteil und dem Koérper betont.
Der definite Artikel dagegen wird cher benutzt, um eine generische Be-
deutung oder eine permanente Beziehung auszudriicken. Weiter wird er
gebraucht, wenn die Bezichung zwischen dem Korperteil und dem Kor-
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per nicht vordergrindig ist. In den besprochenen stark idiomatischen
Beispielen wird tatsdchlich nicht die possessive Beziehung hervorgehoben,
sondern die metaphorische Idee eines Grades oder MaBes, die der Kor-
perteil in der Subkonstruktion vermitteln kann.

3.4. Bis auf: Totales EinschlieBen vs. Ausschluss

Die beiden folgenden Beispielkategorien illustrieren am besten den poly-
semen Charakter der Subkonstruktion mit bis. Kombiniert mit einer Pri-
positionalgruppe, die durch [PRAP2] anf eingeleitet wird, kann die Sub-
konstruktion gebraucht werden, um zwei kontrire Bedeutungen
auszudriicken: einen Ausschluss oder eine Einschrinkung bzw. ein totales
EinschlieBen oder eine Vollendung, wie aus folgenden Beispielen zu erse-
hen ist:

(a) Ausschluss oder Einschrinkung

(24) Bis auf einen haben alle Bewihrungsstrafen erhalten
(Cosmas I1: RHZ00/JAN.07520)

(25) ...so dass alle bis auf zwei lachten, statt zu singen
(Cosmas 11: K00/JAN.04437)

(26) Er war nackt bis auf einen langen breiten Lendenschurz und die Mokassins
(Cosmas 1I: GR1/TL1.04547).

Die Beispiele illustrieren bis auf in der Bedeutung von ,alle aufler’. Nach
der Priposition asf wird meistens ein Zahladjektiv benutzt, etwa ein® (in
Beispiel (24) und (26)) odet zwei (in (25)).

(b) Vollendung oder totales EinschlieSen

(27) ... ist der Saal bis auf den letzten Platz gefiillt
(Cosmas I1: AO0/JAN.03295)
(28) Wir haben den Fleck bis auf die letzte Spur entfernt
(Cosmas I1: AO0/JAN.00484)
(29) Bis auf die Grundmauern brannte Freitag Abend ein Wochenendhaus in
Stanz nieder
(Cosmas 11000/JAN.03247)

Abweichend von (24) bis (26) wird erstaunlicherweise dieselbe [PRAP2]
anf benutzt, um das Entgegengesetzte auszudriicken, nidmlich eine absolu-
te Vollendung oder ein totales EinschlieBen: Die Disambiguierung zwi-

6 Dieses Zahladjektiv darf nicht verwechselt werden mit einem indefiniten Artikel, der
dieselbe Form hat.



Deutsche Konstruktionen mit komplexen bis-Pripositionalgruppen 219

schen den beiden Beispielkategorien, die mit derselben [PRAP2] anf auf-
treten, allerdings zwei entgegengesetzte Bedeutungen aufweisen, findet im
erweiterten Kontext, d. h. im Zusammenspiel mit den Kollokaten, statt. In
den Beispielen der ersten Kategorie (totales EinschlieBen) wird das Kollo-
kat alle oft zur Bezeichnung einer groBeren Gruppe oder einer totalen
Menge gebraucht, die mit [bis + PP aufl ecingeschrinkt wird. Nach
Radden & Dirven (2007: 121) entsprechen diese Kollokate sogenannten
Jfull-set Quantifiers‘. In Beispiel (26) driickt das Sprachzeichen nackt me-
tonymisch die Idee der totalen Entbl6Bung aus: Wenn jemand nackt ist,
dann setzt es voraus, dass ,alle” Kleidungsstiicke ausgezogen worden sind.
Die Gesamtmenge (,full-set’) wird durch kleinere Untergruppen (,subset?)
eingeschrinkt, die durch Zahlen nach [bis auf] ausgedrickt werden.

In der zweiten Kategorie dagegen tritt ein definiter Artikel vor dem
Nomen in der Pripositionalgruppe auf, d. h. es wird keine Quantifizierung
ausgedrickt. Weitere Kollokate kénnen eine Signalfunktion fiir die Inter-
pretation der Beispiele als Vollendung oder totales EinschlieBen iiber-
nehmen: etwa /73 in den Beispielen (27) und (28) oder nieder und Grund-
manern in (29).

Beide Kategorien illustrieren die wichtige Rolle der Kollokate und die
Notwendigkeit einer Kollostruktionsanalyse im Sinne von Stefanowitsch
& Gries (2003) zur Disambiguierung der polysemen Beispiele. Eine nihe-
re Untersuchung der méglichen Kollokate wiirde aber den Rahmen dieses
Beitrags sprengen.

4. Konzeptuelle Variation und morphosyntaktische
Kasusmarkierung

Die konzeptuelle Variation und die Bedeutungsunterschiede, wie sie im
3. Abschnitt beschrieben wurden, werden durch das deutsche morphosyn-
taktische Kasussystem unterstiitzt. In Beispiel (6) ,,Wir kimpfen bis zum
Siegl“ (Cosmas II: KOO/OKT.78443) wird der Dativ nach der Priposition
zu gebraucht, wihrend in (1) ,,Der Weg bis an die Grenze ist gleich gefun-
den® (DWDS Kernkorpus) der Akkusativ nach an privilegiert wird. Im
Deutschen hingt die Auswahl des Dativs und des Akkusativs von der
zugrundeliegenden Konzeptualisierung ab, die ein Sprecher vermitteln
mochte: Die deutsche Priposition g7 wird mit dem Dativ gebraucht fir
den Ausdruck eines statischen Ereignisses, einer Lokalisierung oder eines
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Ziels (vgl. auch Carroll 2000; Leys 1989, 1995; Draye 1996);7 die deutsche
Priposition an# dagegen (nach Smith (1995) oder Serra-Borneto (1997) eine
sogenannte ,,two-way preposition; im Folgenden ,,Wechselpriposition*
[W-PRAP2] genannt) kann alternativ mit dem Dativ oder mit dem Akku-
sativ auftreten. Der Akkusativ driickt ein dynamisches Ereignis aus und
impliziert einen konkreten, fiktiven oder metaphorischen Pfad oder eine
Strecke und eine Bewegung, einen Ablauf entlang dieser Strecke oder
dieses Pfads in der Richtung eines Ziels. In den Subkonstruktionen mit
[bis + W-PRAP2] wird immer der Akkusativ gebraucht, wie in den Bei-
spielen hier oben zu beobachten ist.

Der Ausdruck einer Strecke, eines Pfads auf ein Ziel hin erfolgt dank
der Priposition 4is und nicht der Wechselpriposition. Somit muss die in
der Einfiihrung zitierte Aussage der Duden-Grammatik (siche auch Ab-
schnitt 1) widerlegt werden, dass der Kasus in der Pripositionalgruppe mit
bis durch die zweite Priposition festgelegt wird. Ein weiterer Beweis fir
die Annahme, dass bis fir die Kasusselektion die Hauptrolle spielt, finden
wir in solchen Beispiclen, in denen ein Zustands-, ein Lokalitits-, oder
sogar ein Immobilititsverb zusammen mit der Pripositionalgruppe mit bis
vorkommt:

(3) Ich werde dich lieben bis in den Tod.
(DWDS Kernkorpus)

(5) Die Wut steht ihm bis tber den Kopf.
(DWDS Kernkorpus)

(23) Er ist konservativ bis in die Knochen.
(DWDS Kernkorpus)

Bei niherer Betrachtung scheinen diese Beispiele durch einen semanti-
schen Widerspruch zwischen dem statischen Verb und der dynamischen
Pripositionalgruppe mit [bis + PRAP2 + Akkusativerginzung] gekenn-
zeichnet zu sein.? Serra-Borneto (1997: 192) begriindet den Gebrauch des

7 Dies wird in dem Ausdruck ,Ich bin zu Hause‘ besonders deutlich.

8 s gibt eine einzige Ausnahme: Nach der W-PRAP2 ror wird der Dativ gebraucht, wenn
sie eine temporale Bedeutung, und zwar einen retrospektiven zeitlichen Punkt, zum Aus-
druck bringt, vgl. Beispiel (30) Es bestand bis vor zehn Jahren kein Zweifel, dass...(DWDS
Kernkorpus).

% Dieser Widerspruch ist besonders problematisch fir das Erlernen der deutschen Sprache
und die korrekte Wahl des Akkusativs, wie ein Test mit franzGsischsprachigen Lernern be-
weist: 15 franzosischsprachige Germanistik-Studenten (B2-C1 Niveau im gemeinsamen
Europiischen Referenzrahmen, CEFR) wurden gebeten, in 18 deutschen Sitzen mit Aus-
driicken von Bewegungsereignissen den Determinanten im richtigen Kasus auszuwihlen.
Die Sitze mit einer bis-Pripositionalgruppe, wie etwa (a) ,,Er hat die Fahrt bis in d...
kleinste(n) Detail geplant™ oder (b) ,,Er ist verliebt bis tiber d... Ohren® waren besonders
problematisch. Fiir (a) wihlten nur 26,6 % aller Teilnehmer den Akkusativ, bei (b) benutz-
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Akkusativs in einem dhnlichen Beispiel: ,,Das Wasser reicht ihm bis tiber
die Schenkel®, und sagt: ,,you can imagine the eyes of the speaker follo-
wing a trajectory from the ground up to the thighs and beyond them.®
(1997: 192) Dieses Phinomen des ,mentalen Scannens® wurde von Lang-
acker als ,subjective motion® (1987: 171) und von Matlock als ,fictive mo-
tion® (2004a, 2004b) beschrieben. Fiir eine nihere Beschreibung solcher
Beispiele siche De Knop (2010). Auch hier wird deutlich, dass der enge
morphologische Rahmen zugunsten eines weiteren syntaktischen Rah-
mens gesprengt werden soll, wenn Beispiele mit bis genau beschrieben
werden sollen.

5. Prapositionalgruppen mit bis und Richtungsadverbien

5.1. Variation bei den Richtungsadverbien

Pripositionalgruppen mit [bis + PP] werden hiufig von Richtungsadverbi-
en [RICHTADV] (wie hinweg, hinans, binein, heran, etc.) begleitet, die ent-
weder als Postposition [POSTPOS| nach dem Nomen oder alternativ
zwischen bis und [PRAP2] auftreten. Hier sind einige Beispiele mit Post-
positionen:

(31) ... schafften es die Knaben bis auf den Sitz hinauf
(Cosmas 11: AO0O/JAN.)

(32) Getanzt wurde bis in die Morgenstunden hinein

(Cosmas 11: AO0/APR.26150)(33)

(33) ... Handelsplatz fiir Textilien mit Beziehungen bis iiber Europa hinaus
(Cosmas I1: AO0/APRI.26755)

(34) AuBlerdem ist es [das Tier] an den Beinen bis iiber die Fesseln hinauf weil3
und hat keine Hoérner
(Cosmas 11: 100/SEP.53668)

(35) Am hiufigsten bringt das Wetter in der Winterzeit bei uns gegen Ende
November erstmals Schnee bis an den See hinunter,...
(Cosmas 11: AO0/MAR.16690)

Alternative Beispiele, bei denen das [RICHTADV] zwischen bis und
[PRAP2] eingefiigt wird, sind auch méglich:

ten 40 % der Teilnehmer den richtigen Akkusativ-Kasus. D. h., dass solche Beispiele von
Franzosischsprachigen nicht als Ausdruck einer dynamischen Bewegung wahrgenommen
werden (vgl. auch De Knop 2010).
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(36) Ausspracheabende im ganzen Reich bis hinein ins kleinste Dorf
(DWDS Kernkorpus)

(37) Der Weg fiihrt iiber Museen und historische Gebidude der Innenstadt bis
hinauf zur Universitit
(Cosmas 11: RHZ00/APR.03574)

(38) Eine Bootsfahrt auf dem See, bis hiniiber zu den waldigen Ufern,...
(DWDS Kernkorpus)

(39) Im Park, der sich bis herunter an den See zog, standen dreihundertjahrige
Eichen
(Cosmas 11: BRZ07/AUG.15046)

(40) ... das Maultier zog an, und es ging weiter auf langer, breiter Strale, an dem
Himmelstempel vorbei, bis hinaus zum Bahnhof
(DWDS Kernkorpus)

(41) Im biirgerlichen Zeitalter bis herein ins 18. Jahrhundert herrschte auch in
eleganten und galanten Hofkreisen eine geradezu verbliiffende Derbheit.
(DWDS Kernkorpus).

Mit dieser Beispielsammlung wird deutlich, dass zahlreiche Kombinatio-
nen von [bis + PP + RICHTADV] méglich sind. Die Permutationsmog-
lichkeit des Richtungsadverbs und der PP ist ein Beleg fiir den kompositi-
onellen Charakter der Beispicle, woraus sich schlieen ldsst, dass die
Beispiele keine Konstruktionen im engen Goldbergschen Sinne sind. Im
Folgenden soll die semantische Funktion der Richtungsadverbien etwas
niher untersucht werden.

5.2. Semantische Funktion des Richtungsadverbs

Das die Nominalgruppe begleitende Richtungsadverb kann verschiedene
semantische Funktionen erfiillen, die im Folgenden niher erldutert werden
sollen.

(A) Bestitigungs- oder Verstirkungsfunktion:

Durch eine Wiederholung oder Duplizierung von [PRAP2] in dem Rich-
tungsadverb wird die Bedeutung von [bis + PP] bestitigt und/oder ver-
stirkt:

(7) Ein herrlicher Wanderweg bis auf den Berg hinauf
(www.petetkamin.de/Harz/harz. htm)

(42) Die Héuser reichen bis ans Wasser heran.
(DWDS Kernkorpus)

(43) ... die Ausbreitung der Mission in Deutsch-Ostafrika bis in das Seegebiet
hinein

(DWDS Kernkorpus)
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Das Nomen in der Pripositionalgruppe driickt das Ziel aus. Da zwischen
[PRAP2] und der Priposition als Teil der Postposition eine semantische
Redundanz herrscht, kann die Postposition weggelassen werden. Mit der
Postposition wird der Ablauf der (fiktiven) Bewegung noch einmal betont.
Dies ist sogar stirker ausgeprigt in Pripositionalgruppen, bei denen das
Richtungsadverb zwischen bis und [PRAP2] auftritt:

(44) Demokratisierung bis hinein in die Verwaltung
(<www.bildungsserver.de/zd/ zeitdok.html?a=87319>, Stand: 13.11.2013)
(45) ... und viel wilder Wein, bis hinauf auf das Dach
(DWDS Kernkorpus)

Die besondere Betonung des Bewegungsablaufs durch das Vorzichen des
Richtungsadverbs zwischen 4is und [PRAP2] ist dadurch zu erkliren, dass
der Endpunkt/das Ziel, vorweggenommen wird. Das Richtungsadverb
erfillt in diesen Fillen eine kataphorische Funktion.

(B) AbschlieBende Bedeutung:

Durch den Gebrauch einer anderen Priposition in dem Richtungsadverb
wird die Bedeutung einer rdumlichen Bewegung oder eines temporalen
Ablaufs vervollstindigt. Das Richtungsadverb driickt somit eine abschlie-
Bende Bedeutung aus:

(33) ... Handelsplatz fiir Textilien mit Bezichungen bis iiber Europa hinaus
(Cosmas 11: AO0/APRI.26755)

(46) Sie will auf thn warten bis iber den Tod hinaus
(Cosmas 11: A01/AUG.24164)

(47) Auch dieses Familienunternechmen bestand bis iiber mehrere Generationen

hinweg bis zum Ende der Frachtfl6Berei
(Cosmas 11: MO1/JUL.48341)

Das Nomen nach [4is + PRAP2] driickt nicht das Ziel/den Endpunkt aus,
sondern einen Teil des Pfads auf dem Weg zum unbenannten Ziel. In
diesem Falle kann die Postposition nicht weggelassen werden, denn sie
bringt eine erginzende Information, sie weist auf ein Ziel hin. In den
Korpora wurden keine Beispiele von vor [PRAP2] vorgezogenen Rich-
tungsadverbien gefunden wie etwa in (33).

(33)*...Handelsplatz fiir Textilien mit Beziehungen bis hinaus iber Europa.

Solche komplexen Pripositionalgruppen sind aus semantischen Grinden
nicht méglich: Das Endziel (ausgedriickt durch das Richtungsadverb)
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kann nicht vor Zwischenzielen (die etwa durch [PRAP2 + Nomen] zum
Ausdruck gebracht werden) erreicht werden.

(C) Erginzende Information:

Die Postposition kann auch eine erginzende Information zum Ausdruck

bringen. Dies ist etwa in den folgenden oben erwihnten Beispielen der
Fall:

(34) Auflerdem ist es [das Tier] an den Beinen bis iiber die Fesseln hinauf weif3
und hat keine Hérner
(Cosmas 11: 100/SEP.53668)

(35) Am hdufigsten bringt das Wetter in der Winterzeit bei uns gegen Ende No-
vember erstmals Schnee bis an den See hinuntet,. ..

(Cosmas 1I: AO0O/MAR.16690)
Vergleiche dartiber hinaus auch folgenden Beleg (48).

(48) ... vom Schulkinde bis zum Greise hinauf,...
(DWDS Kernkorpus).

In den Beispielen (35) und (48) driickt das Nomen nach [bis + PRAP2]
das Ziel/den Endpunkt aus (wie in den Beispielen aus Kategorie (A)). Mit
der Postposition wird erginzend eine weitere Bewegung zu diesem Ziel
hin zum Ausdruck gebracht: aufwirts mit hznauf/ heranf (etwa Beispiel (48)),
abwitts mit hinunter/ herunter (etwa in (35)). Beispiel (34) ist etwas komple-
xet, da das Nomen in der Pripositionalgruppe (Fesse/n) nicht das Ziel zum
Ausdruck bringt, sondern einen Orientierungspunkt im Ablauf der ge-
meinten fiktiven Bewegung. Dabei handelt es sich um eine Aufwirtsbe-
wegung, die an einem bestimmten Punkt beginnt und auch die Fesseln
umfasst. In all diesen Beispielen kann die Postposition auch nicht wegge-
lassen werden, ohne dass ein Teil der erginzenden Bedeutung verloren
gehen wiirde.

Wie in Kategorie (A) kann das Richtungsadverb auch zwischen #is und
[PRAP2] auftreten,!® wie folgende Beispiele illustrieren. Die Betonung
liegt dabei auf der durch das Richtungsadverb ausgedriickten Bewegung:

10 Dies trifft auf Beispiel (34) nicht zu, da der Orientierungspunkt Fesse/n zuerst mal tber-
wunden werden muss, bevor eine weitere Bewegung etzielt wird. Vergleiche dazu auch die
Erklirung der Beispiele von Kategorie (B).
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(49) Der Radweg flihrt nun ziemlich bergab bis hinunter an die Nahe.
(www.naheradweg.de/tour2/strecke2.html)

(50) Der Weg fithrt iiber Museen und historische Gebidude der Innenstadt bis
hinauf zur Universitit.
(Cosmas 11: RHZ00/APR.03574)

(51) Im Park, der sich bis herunter an den See zog, standen drei hundertjihrige
Eichen.
(Cosmas I1: BRZ07/AUG.)

(D) Betonung der Erstreckung zum Ziel:

Zum Hervorheben der durch bis ausgedriickten Bedeutung einer Erstre-
ckung entlang einem Pfad bis zum Ziel hin wird manchmal das einfache
Richtungsadverb Ain benutzt:

(52) Und es ist alles in Ordnung bis hin zu den Blumen, die Schwester Melsene
so reich hingestellt hat in die Zimmer
(DWDS Kernkorpus)

(53) Verkehrsstaus rund um Koblenz bis hin auf die Autobahn
Cosmas II: RHZ04/JUN.21668)

(54) Von Statistiken, Spielterminen, Neuigkeiten bis hin zu den Spielerfotos —
alles ist hier zu finden
(Cosmas II: O00/JAN.00931)

Nach bis hin wird das Ziel der (fiktiven oder metaphorischen) Bewegung
durch das Nomen ausgedriickt. [PRAP2] ist oft g7 Manchmal wird auch
der Ursprung/die Quelle des Pfads ausgedriickt mit einer Pripositional-
gruppe eingeleitet durch oz, wie aus Beispiel (54) zu ersehen ist.

Diese Beispicle unterscheiden sich von denen der Kategorie (A)
dadurch, dass die zusitzliche Dimension der Art und Weise, die bei den
Beispielen der Kategorie (A) mit Hilfe einer weiteren Praposition im Rich-
tungsadverb zum Ausdruck kommt, unausgedriickt bleibt.

Beispiele, bei denen das Richtungsadverb Abin als Postposition auftritt,
sind auch méglich. Allerdings wird die Erstreckung in diesen Fillen nicht
so hervorgehoben:

(55) ...und sich auch weiter stdlich bis zur Donau hin erstrecken. ..

(DWDS Kernkorpus)
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0. Zusammenfassung und Perspektiven

In Tabelle 1 sind alle Kombinationsmoglichkeiten zusammengefasst, die
sich aus den Beispielsammlungen in den beiden Korpora ergeben.

Semantische bis + PRAP2 + N bis + RICHTADV +
Funktion + POSTPOS PRAP2 + N
Verstirkung bis| in+ N hinein bis | hinein/ in+ N
herein
bis | aus + N hinaus bis | hinans aus + N
bis| anf+ N | binanf] | bis | hinaunf/ anf+ N
beranf heranf
bis| an+ N (hinan)/ | bis |  heran an + N
heran
Vetvollstindigung bis | iiber + N\ hinaus/ -
einer rdumlichen hinweg
Bewegung oder eines
temporalen Ablaufs
Erginzung/ bis| an+ N Dinunter/ | bis | hinunter/ an/ anf/
Andere Bewegung herunter herunter in/zn+ N
bis| in+ N hinaus bis | hinans/ in/ anff zu/
beraus | nach/iiber + N
bis | iiber + N | binanf/ | bis | hinauf/ zu/in+ N
hinunter herauf
bis| zu+ N binanf | bis hinein nach + N
bis| zn+N biniiber/ | bis | hiniiber/ zu/ nach/
beriiber beritber anf+ N
bis| zu+ N heran bis | beran zu+ N

Tabelle 1: Kombinationsméglichkeiten mit bis

Diese Tabelle erhebt nicht den Anspruch, vollstindig zu sein, sie erfasst
aber die geldufigsten Kombinationsméglichkeiten. Einige weitere Kombi-
nationen kommen gelegentlich vor; so etwa die folgenden:
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(56) Abends wurde auch seine Tir geoffnet und sein Auslauf erstreckte sich bis
hinter das Tor hinweg, denn auch Jonas war ein guter Wachhund!
(www.aspaftiends.de/front_content.phpridcat=12&idart).

(57) ... stand alles in Flammen, hinten, vor, und von beiden Seiten dieses Mor-
derzugs, der bis neben Mailand hinaus reichte. ..

(Die mailindischen Feldziige der Schweizer, Band 2, 1812: 297 von
Ildephons Fuchs).

Die in der Tabelle aufgelisteten Beispiele veranschaulichen ein Grund-
prinzip der Konstruktionsgrammatik, nidmlich die Reprisentation von
grammatischem Wissen in einem Netzwerk von Konstruktionen, dem
sogenannten Konstruktikon. Ein und dieselbe Konstruktion kann auch
polysem sein und verschiedene Bedeutungen vermitteln.

Die zahlreichen Kombinationsméglichkeiten der Priposition bis mit
einer weiteren Pripositionalphrase und einem Richtungsadverb illustrieren
cine Eigenschaft der deutschen Sprache: ihre grofie Flexibilitit und Viel-
seitigkeit oder Variation beim Ausdruck von Bewegungsereignissen und
zeitlichen Abldufen, sei es im konkreten, fiktiven oder metaphorischen
Sinne. Dabei erreicht die deutsche Ausdrucksweise einen Komplexitits-
grad, der in anderen Sprachen kaum vertreten ist. Dies bezeugen die
Schwierigkeiten, die sich beim Versuch ergeben, die deutschen Konstruk-
tionen mit [4is + PRAP2 + N + POSTPOS] oder alternativ mit [bis +
RICHTADV + PRAP2 + N] etwa ins Englische oder ins Franzésische zu
Ubersetzen. Hier kénnen folgende oben erwihnten Beispicle genannt
werden:

(3) Ich werde dich lieben bis in den Tod
[*,I will love you till into death‘]
(34) AuBlerdem ist es [das Tier] an den Beinen bis iiber die Fesseln hinauf weil3
und hat keine Horner
[* ,Also, the animal is white till over the legs upwards and it has no horns‘]
(45) ... und viel wilder Wein, bis hinauf auf das Dach
[*,and much wild wine up to on the roof]

Es kénnen nur approximative englische Paraphrasen die deutsche Kom-
plexitit zum Ausdruck bringen. In zahlreichen Fillen ist eine wortliche
Ubersetzung sogar unméglich.

Diese Komplexitit ergibt sich aus dem kombinierten Gebrauch meh-
rerer Sprachzeichen in der Subkonstruktion, die verschiedene rdumliche
oder zeitliche Abldufe oder Gesichtspunkte zum Ausdruck bringen: (i) bis
driickt eine Erstreckung entlang eines Pfads aus; (ii) [PRAP2] wie etwa iz,
diber, u, anf, etc., bringt oft eine andere oder weitere prizisere lokale oder
temporale Bedeutung zum Ausdruck; (iii) das Richtungsadverb kann die
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durch [PRAP2] ausgedriickte Bedeutung vervollstindigen oder erginzen,
wobei das Richtungsadverb einen ganz anderen lokalen oder temporalen
Ablauf zum Ausdruck bringen kann (siche etwa das obige Beispiel (34)).
Solche Richtungsadverbien gibt es in vielen anderen Sprachen nicht. (iv)
SchlieBllich wird mit der ersten Konstituente des Richtungsadverbs (hin-
/her-) die Perspektive des Sprechers (nach Langacker den sogenannten
»vantage point” (1987: 122-126)) vermittelt, und zwar mit Aiz- die Per-
spektive ;weg vom Sprecher’, mit ber- die Perspektive ,zum Sprecher hin.

In ihrer typologischen Klassifizierung der Sprachen nach dem Aus-
druck von Bewegungsereignissen haben Talmy (1985, 2000) und Slobin
(1996) schon auf die privilegierte Dimension der Art und Weise, wie loka-
le Abliufe stattfinden, in den germanischen Sprachen hingewiesen. In
diesem Beitrag ist klar geworden, dass die deutsche Sprache diese Dimen-
sion ganz besonders in den Vordergrund riickt. Die Schwierigkeiten, die
mit der Ubersetzung solcher Beispiele etwa ins Franzésische verbunden
sind, kénnen auch mit den typologischen Unterschieden erklirt werden:
Die franzésische Sprache driickt viel seltener die Art und Weise der Be-
wegungsereignisse aus (Siehe weiter dazu Lemmens 2002; Lemmens &
Perrez 2010; Serra-Borneto 1995; De Knop & Dirven 2008).

Trotz der groflen Variation sind die Kombinationsmoglichkeiten der
Postposition/des Richtungsadverbs mit [bis + PP] nicht unendlich groB,
sie sind aber konzeptuell verankert und haben etwas zu tun mit unserer
Vorstellung und Wahrnehmung der Realitit. Dies entspricht der konstruk-
tionsgrammatischen Perspektive, Grammatik als Ausdruck von Konzep-
tualisierungen anzusehen. In den beschriebenen Subkonstruktionen
kommt dieses Prinzip auch auf der Ebene der deutschen morphosyntakti-
schen Kasusmarkierung, die die Vorstellung der Realitit reprisentiert,
zum Ausdruck (siche dazu Abschnitt 4).

Durch die Besprechung der Variation der Beispiele mit der Pripositi-
on bis ist deutlich geworden, dass eine Beschreibung der Gebrauchsmég-
lichkeiten dieser Priposition nur in einem gréBeren Rahmen erfolgen
kann, der entweder durch Kompositionalitit oder Nicht-Kompositiona-
litait gekennzeichnet ist. Zahlreiche Beispiele von Pripositionalgruppen
mit /s lassen sich zwar mit Hilfe des Kompositionalititsprinzips erkliren.
Metaphorische Beispiele, Ausdriicke einer Zeit zusammen mit einer Inten-
sitdt oder Ausdriicke eines Ausschlusses oder einer Vollendung dagegen
entsprechen Konstruktionen, d.h. sie zeichnen sich durch Nicht-
Kompositionalitit aus: Die Bedeutung ldsst sich nicht einfach aus den
Bedeutungen ihrer einzelnen FEinzelteile ermitteln. Zur Ermittlung der
Gesamtbedeutung ist vielmehr der groBere Beschreibungsrahmen der
Pripositionalphrasen mit s heranzuziehen. Oft treten die besprochenen
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Subkonstruktionen mit Verben auf, die einen Pfad oder eine Erstreckung
entlang eines Pfads zum Ausdruck bringen, wie etwa sich erstrecken, reichen,
sich ansdebnen, heranreichen etc. Eine Untersuchung dieser Kollokate wiirde
sich als hilfreich erweisen.

Zum Schluss soll noch einmal auf die am Anfang dieses Beitrags zi-
tierten Aussagen Uber die Priposition bis in Abhandlungen tiber Pripositi-
onen kritisch eingegangen werden:

— Die detaillierte Beschreibung der syntaktischen und semantischen Variation
der Priposition bis hat gezeigt, dass diese Priposition durch eine vielseitige
Variation gekennzeichnet ist. Es ist daher nicht zu verstehen, warum diese
Priposition in vielen Abhandlungen unberiicksichtigt bleibt.

—  Die Behauptung, dass &is einen besonderen Status hat, muss abgelehnt wer-
den, da es hdufig benutzt wird, um eine Art und Weise, eine privilegierte
Dimension der deutschen Sprache, auszudricken. Da es sich mit anderen
Pripositionen leicht kombinieren ldsst, eignet es sich sogar sehr gut, um die-
se Dimension zu versprachlichen.

— Die Aussage, dass bis den morphosyntaktischen Kasus in der Nominalgrup-
pe nicht bestimmt, sondern dass dieser Kasus von einer weiteren Priposition
abhingt, muss revidiert werden. In Abschnitt 4 wurde gezeigt, dass bei
Wechselpripositionen der Kasus von &is abhingt.

—  SchlieBlich hat die Untersuchung gezeigt, dass bis eine groBere Vielfalt an
Bedeutungen vermitteln kann, als es von Wunderlich & Herweg (1991: 761)
angenommen wird: Die Priposition bis ,kodiert” nicht nur den ,,Beginn
(source) oder [das] Ende (goal) einer Bewegung relativ zu einer Nachbar-
schaft eines Objekts® (1991: 761), sondern eine Reihe von differenzierten
Bedeutungen.

In diesem Beitrag ist deutlich geworden, dass diese Vielfalt am besten
erfasst und beschrieben werden kann in einem konstruktionsgrammati-
schen Ansatz, der einen engen Zusammenhang zwischen Sprache und
Wissen privilegiert und der Grammatik als ein kognitives Konstrukt sicht,
das zugrundeliegende Konzeptualisierungen zum Ausdruck bringt. Fir die
Beschreibung der Gebrauchsméglichkeiten der Priposition bis eignet sich
ein Inventar in der Form eines Netzwerkes von Konstruktionen am bes-
ten.
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