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LE CONSEIL D’ADMINISTRATION
REPARTITION, DELEGATION DE POUVOIRS
ET MANDATS SPECIAUX

1. — Le statut [égal de Vactionnaire a connu,
au cours de la décennie, de nombreuses évolu-
tions relayées par la jurisprudence (1).

Les réformes législatives se sont succédées, en-
richissant leg lois coordonnées sur les sociétés
commerciales de dispositions relatives, en
1991, & la négociabilité des parts {art. 41, §§ 24
4, LC.S.C), aux pactes de votation (T4ter,
L.C.5.C)) et & I’action sociale minoritaire (art.
66bis, § 2, LEL.S.C); en 1993, aux nullités
d’assemblées générales (art. 190bis, L.C.5.C),
et en 1995, & 'exclusion et & |'offre de retrait
(are. 190ter et 109¢guater, L.C.8.C.).

A la faveur d'une réflexion sur le gouverne-
ment des  entreprises  (« corporate  gover-
nance »} (2) I'attention s’est plus récemment
focalisée sur I'organe de gestion et de représen-
tation de [a société. La présente dtude s’ inscrit
dang le cidre plus restreint d’une synthése des
régles applicables, plus de vingt-cing ans apras
la mise en euvre en droit belge des principes de
la premigre directive suropéenne, en matire de
pouvoirs de représentation de la société,

I — ORGANISATHON, DES POUVOIRS
SOUS L'ANCIEN Iﬂ-(- L
DE LA MONARCHIE TEMPEREE
A LA REPUBLIQUE ELECTIVE

2, — Dés 1843, soit sous I'empire du Code de
commerce de l807 Troplong abordait la ques-
tion des dirigeants en ces termes :

« Les sociétés anonymes sont €minemment
PIOPTES aux vastes entrepnses, c’est par elles
gue s’organisent [es compagnies qui entrepren-
nent [es constructions de canaux, de ponts, de
chemins de fer, etc. Elles sont un attrait d’au-
iant plus puissamt pour les capitaux civils,
qu’outre la dispense de solidarité et de respon-

(1) Pour un apergu de ces évolutions, tons. P. De
Wolf, « L'actionnaire et le bateau de Thésée - Pré-
vention et réglement des conflits entre actionnaires,
dissolution et liquidation des soviétés », in Pmnquc
actariale et réforme du droit des sociétés, Acade-
mia-Bruylant, 1996, pp. 69 et s,

(2) Voy.notam., le Cuele of best practices, &tabli par
le Committee on the Financial Aspects of Corporate

sabilité personnelle, elles permeltent aux asso-
ci€s de surveiller par eux-mémes les opéra-
tions, de les gérer méme comme mandataire, et
que I'tmmixtion n’y est pas regardée, ainsi que
dans la commandite, comme un fait de nature A
entrainer la solidarité; et, sous ce rapport, la
société anonyme a un grand avantage sur la
commandite; car les associds anonymes peu-
vent régir leurs intéréts, tandis que les comman-
ditaires, sauf certains actes de surveillance, sont
forcés de se confier 4 la bonne foi de leur
gérant.

» Mais, d’un autre ¢été, fa commandite 'em-
porte sur ka société anonyme, en ce sens qu’elle
aun gouvernement organisé pour toute la durée
de ses opérations, fonctionnant avec liberté et
promptitude, unissant aux avantages de 1a so-
ciété ceux de "action individuelle. Quand elle a
le bonheur d’avoir des gérants habiles et hon-
nétes, elle a, & tous ces égards, une supériorité
marquée sur la société anonyme, dont I'admi-
nistration est élective et mobile, oit la gestion
est contrainte, embarrassée de controverses et
d’opposition, dépendante de majorités plus ou
moins éclairées, et assujetlie 2 des formes qui
nuisent a la rapidité des résolutions et & 1"a-
propos des expédients,

» La société anonyme est une véritable répu-
blique élective; elle en a tous fes inconvénients.
La commandite est plutdt une monarchie tem-
pérée; mais malheur A elle si elle tombe entre
les mains de gérants trop ambitieux «’un pou-
voir absolu, et prodigues de ses ressources :
elle est la pire des combinaisons, et sa ruine
arrive bientdt par les fautes de ses chefs » (3).

GGVBI[‘ldnLE Anulysls ‘mc! Renommendanum etubli
par I'American Law Institute, St. Paul, Minnesota,
1994; Le conseil d'administration des sociétés co-
tées, établi en 1995 par un growpe de travail
CN.PF-AFEP. sous la présidence de M. Marc
Viénot, les rapports présentés au collogue organisé le
14 juin 1995 par 'institut de droit financier de la
Rijksuniversiteit Gent et les références citdes dans
I"article de L. Cornelis et A, Frangois, « De deorwer-
king van kemende Buropese regelgeving in het ven-
nootschapsrecht », RW.,, [995-1996, p. 1180; E.
Vincke, « Een eerste poging om *‘Corporate Govel-
natce” toe le passen op Belgische venncotschap-
pen », T.RV., 1995, pp. 41-48,

(3) Troplong, Commentaire du contral de xaciété en
matiére civile et commerciale, Bruxelles, 1843,
pp. 174-175.
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3. — République ou monarchie, la société ano-
nyme telle qu’organisée par la loi du 18 mai
1873 est parlementaire car elle repose, concep-
tuellement, sur le contrat noué entre les asso-
ciés dont les administrateurs scnt les manda-
taires et, organiquement, sur la dichotomie
entre |'assemblée — souveraine — des asso-
ciés et les administrateurs. Entre ces organes
5" établit une hiérarchie. Organe souverain, I'as-
semblée générale a tous les pouvoirs que la loi
ou les statuts ne réservent pas expressément au

nnrnal



=

_ﬁ —__

conseil d’administration ou aux autres organes
sociaux (4). -

Cette souverainelé, consacrée par I'article 70,
alinéa 1%, de la L.C.8.C., emporte la faculté de
déléguer ses pouvoirs au conseil (5), de lui en
retirer, de 1 habiliter & faire tous actes néees-
saires ou utiles 2 1a réalisation de I"objet social,
entin, de ratifier des actes faits par le conseil
sans pouvoirs suffisants (6) sans se dépouiller
de ses compétences instaurées dans |’intérét de
la société et des tiers (7). Les statuts ou 1'as-
semblée générale pouvaient néanmoins empié-
ter sur les attributions appartenant en propre au
conseil d’administration, sur base de fa 1o (8).

Sefon la distinction chére aux civilistes, la loi
cantonnait fe conseil d’administration A Ja ges-
ton (9) du patrimoine social, ¢’est-d-dire i sa
conservation et & la manigre de le faire fructi-
fier, réservant & I*assemblée le pouvoir de dis-
poser du patrimoine social et donc d’ali¢ner
tout ou partie de ce patrimoine.

4. — Rappelons le libellé de I"ancien articls 54
de la L.C.S.C. :

« A défaut de dispositions contraires dans les
statuts, les mandataires ont le pouveir de faire
tous actes d’ administration et de soutenir toutes
actions au nom de la société soit en demandant,
soit en défendant »,

Les administrateurs girent, certes, mais repré-
sentent égatement la sociéié, tant et si bien que,
qualifiés de mandataires dans U ordre interne, la
loi ne leur reconnalt jamais de mandat person-
nel au regard des associés ou des tiers (10) : ce
ne sonl pas des tiers qui interviennent pour la
sociéts, ¢’est la société elle-méme qui agit, par
ses seuls organes l&gaux, par le seul mode d’ac-
tion directe qu’elle posséde.

En d'autres termes, les tiers pewvent valable-
ment conclure avec les administrateurs tous les
actes qui constituent des actes de gestion pro-
prement dits, sans que I'on soit fondé & leur

(4) F. De Cuyper, « Les pouvoirs du conseil d’admi-
nistration dans la société anonyme - Tentative de
redéfinition », rapport provisoire, Journées juri-
diques Jean Dabin, Louvain-fa-Neuve, (9-20 nov,
1992, p. 8.

(5) Bt pour autant qu'il s'agisse d’opérations que
|’ assemblée pouvait autotiser.

(6) A I'exception des pouvoirs lui revenant exclusi-
vement (nommer et révoquer des administrateurs et
des commissaires, approuver {es comptes annuels,
donner décharge ou intenter Uactio mandeti, décider
de I"affectation des bénéfices soviaux, moditier les
statuts, décider la dissolution ou La presogation de la
soCiée).

(7) Trib. Bruxelles, 23 mars 1898, R.P.5., 1898,
p. 233,

(8 L. Simont, « La loi du 6 mars 1973 moditiant la
\égislation relative aux sociétés commerciales »,
R.P.S., 1974, p. 35,

(9 « Qu'est-ve d’abord que faire un acte de ges-
tion ¥ Pour résoudre ceite question, il serait supertlu
de rechercher, & ['aide des lexiques, Ie sens plus ou
mains large gue ce mot peut avoir dans cerlains cus.
[¢i, une autorité, en guelque sorte législative, en a
donné le sens. Un avis du Conseil d"Etat, du 2% avril
1809, approuvé par Napoléan, a décidé que faire un
acte de gestion, ¢est exercer les fonctions d'un gé-
rani de socisté. Gérer est done, dans notre hypothése,
administser, et cette signification resireinte a tojours
EL€ regue en droit; elle n'a rien de nouveau ni d’exor-
bltant », in Troplong, op. cit, p. 163.

(10} P. Wauwermans, Meuiiel pratique des sociélds
anonymies, Broxelles, 921, p, 172,

opposer les dispositions non publiées soit des
statuts, soit des assemblées générales qui déro-
gent au droit conmnun. A confrarie, toutes les
limites aux pouvoirs des administrateurs dd-
ment publiées sont opposables aux tiers (11).
Le concours d'un seul administrateur 3 la si-
gnature ou 4 la ratification d’un acte est, de
méme, inopérant lorsque les statuts d'une so-
ciété portent que « la signature de deux admi-
nistrateurs est nécessaire pour fier la socié-
t€ » (12). La société n’est pas plus engagée par
les actes posés par un administrateur, qui dé-
passent I'objet social (13).

5, — L’inconfort, pour la sociéé, de ce partage
de pouvoirs entre les organes (assemblée sou-
veraine exergant une mainmise sur le conseil) a
suscits, en pratique, un aceroissement presque
systématique des compélences du conseil d’ad-
ministration; des clauses statutaires confinient
au conseil davantage de pouvoirs, voire tous
ceux que la loi ou les statuts n’attribuaient pas
expressément et exclusivement a 1'agsemblée.

D' évidentes nécessités éconciniques (14) de
méme que la recherche d’'une plus grande effi-
cacité, semblaient justifier pleinement ¢et ac-
croissement de pouvoirs du conseil.

Il — CHANGEMENT DE, PERSPECTIVE
ET NOUVEL ORDONNANCEMENT

DES POUVOIRS :
LA LOI DU 6 MARS 1973

6. L’ efficacité de la gestion est la précceupa-
tion des sociétés, fa protection des tiers celle du
législateur. L’occasion d’une réforme globale
Tui Fut donnée par la premidre directive commu-
nautaire du 9 mars 1968 (15).

(11) Cass. fr., 28 janv. 1891, R.P.S., 1891, p. 341.
{12} Trib. Comin, Bruxelies, 3 mars 1879, Pus.,
1879, 11, 339,

{13} F. De Cuyper, « Les pouvoirs du conseil d' ad-
ministration... », ap. ¢it., p. 13.

(14) Voy. les arguments avancés par F. De Cuyper,
ibiclem, pp. 14-16:

— Tn conception selon laquelle le conseil d’adminis-
wation n'avait, en T'absence de dispositions statu-
taires, que lc pouvoir deffectuer des actes d’'admi-
nistration ne  pouvait satisfaire les nécessités
pratiques de T gestion des entreprises;

o Vinditférence et I'absentéisme des aclionnaires
aux assemblées;

— Pimpossibilité de fait d'une action permanents
par 'assemblée générale que nécessite "administra-
tion;,

(...

— éviter qu'un tiers ne refuse de conlracter, doutant
de Vhabilitation des représentants sociaux. Bu égard
A la délimitation obscure des pouvoirs du conseil
& administration mentionnée ci-dessus, le tiers ris-
quait toujours que la socigté ninvoquit I'incompé-
tence de son conseil d*administration & poser tel acte
déterming ou, inversement, Ja seciété risquait que e
liers p*invoque A son tour le défaut de pouveir pour
se délier de ses engagements.

L’auteur remarque avee pertinence que des disposi-
tions statutaires limitant les pouvoirs du conseil d"ad-
ministration, pour cause soit de la nature de Facte 3
accomplis, soit de 1'importance économique de
I"opération en gquestion, ne se renconiraient que dans
Jes sociélés ob I assemblée générale gardait sa signi-
Fealion, & savoir les filiales communes ou les entre-
prises Familiales,

(15) Premitre directive du Conseil du 9 mars 1968
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Tout en omettant de modifier I'article 70, ali-
néa 1%, source des pouvoirs souverains de I'as-
semblée, le législateur refond Uarticle 54. La
loi du 6 mars 1973 investit le conseil, sans
modifier toutefois la structure classique des or-
ganes sociaux, de la piénitude des pouvoirs de
gestion,

7. — Retiendront principalement notre atten-
tion les dispositions et principes se rapportant
aux répartitions et délégations de pouvairs, soit,
en V'occurrence, les alinéas 3 et 4 de I'article 54
de la L.C.S.C.

8. — Un bref rappel des principes de la réforme
§'impose toutefois pour la bonne compréhen-
sion des régles alors mises en place.

D’ingpiration aliemande, fa premigre directive
opére une nette distinction entre Ja sphére de 1a
gestion et celle de la représentation de la so-
ciété (16). Ladirective ef fa loi n’ont trait qu’au
pouvoir de représentation dévolu aux organes
sociaux sans modifier le droit applicable aux
délégations particulitres de pouvoirs des
mandataires ou autres « fondés de pouvoirs ».

9. — Sur le plan de 1a gestion, les pouvoirs du
conseil d’administration ne sont plus restreints
aux seuls actes d’administration; dans la ligne
d'une pratigue statutaire courante, le conseil
A’ administration regoit les pleins pouvoirs
(17). Il en va de mé&me du gérant dans la s.p.r.l.
(18). Si les statuts peuvent restreindre les pou-
voirs, de telles limitations, dans un souci de
protéger les tiers, ne leur sont pas opposables,

tendant & coordonner, pour les rendre équivalentes,
fes garanties qui sont exigées, dans les Erats mem-
pres, des sociélés au sens de Particle 58, alinéa 2, du
Traité pour protéger les intéréls tant des associés gue
des tiers, J.O.C.E., L 6518 du 14 mars 1968.

(16) La distinction était expressément contenue dans
larticle 53 de la loi de [873, relatit 3 la gestion
journaligre ; « la gestion journaliére des affaires de
la société ainsi que fa représentation de la sociélé, en
ce qui concerns cette gestion, peuvent &tre déléguées
3 des directeurs, gérants et autres agents, associés ou
non-associés, dont la nomination, la révocation et les
atiributions sont réglées par es statuts », mais a’ap-
paraissait que de maniére diffuse pour le surplus (A.
Benoit-Moury et P. Pelizer, « Représentation de la
sociélé anonyme depuis la premitre directive eur-
péenne de coordiration du droit des sociélés »,
R.P.S. 1977, p. 62,0 9.

(1'7) Onendéduirait 3 tort que "assemblée n’est plus
Vorgane hiéraschiquement supérisur & I'organe de
gestion. La cession ¢'un fonds de commerce par le
gérant sans consentement préalable de Tassemblée
générale peut apparaitre comme une violation du
Pacte social. Ainsi, jugé que, lorsque le gérant d’une
s.prl a cédé fe fonds de commerce de la société —
acte qui n'est pas en soi incompatible avee I"objet
social — sans que I"assembtée générale se soit préa-
lablement prononcée, refuse de tendre compte de sa
gestion, il méconnait les articles 73, 74 et 77 el
suivants des lois sur les sociétés et se comporie
comme s'il é1ait 1'unigue nssocié, I'affectin sovietatis
nexiste plus et i} y a, en conséguence, de justes
motifs, au sens de Larticle £39, alinéa 3, des lois sur
les sociétés, pour prononcer la dissclution judiciaire
de 1a société (Trib. Comm. Bruxelles, 18 mai 1990,
R.P.S., 1990, p. 140).

(18) La Cour de cassation a décidé que le jugement
qui considére que la qualité du gérant d’une s.p.rl.
p’emporte pas automatiquement la qualité de manda-
taire spécial pour recevair une ageeptation condition-
née de renouvellement de bail commercial, sauf dis-



méme si elles sont publides (art. 54, al. 3,
L.CS.C. pour la s.a et 130, al. 3, pour la
s.porl) (19)

L'utilité de limitations statutaires aux pouvoirs
des administrateurs reste entiére sur le plan
interne car susceptibles d’engager [a responsa-
bilité des administrateurs.

Organe coflégial (20) de gestion, le conseil
d’administration peut répartir fes tiches entre
les administrateurs, sans que cette répartition
$0it opposable aux tiers, méme lorsgu’elle est
publiée (art. 54, al. 3, L.C.S.C.}). Le texte vise,
en pratique, P'existence d’un mode d’organisa-
tion du conseil d’administration, fondé sur la
nette distinction entre administrateurs passifs et
actifs. La pratique a vu naitre dans les grandes
sociétés des comités de direction (ci-dessous,
n® 36 et 37), regroupant les administrateurs
actifs, et & qui les powvoirs les plus divers peu-
vent &tre confiés. Ils n'ont pas, légalement, la
qualité d’organe. Le rble dévolu au président du
congeil d'administration (ci-dessous, n® 31 a
33), dont Ia qualité ne résulte d’ aucune disposi-
tion légale, s’inscrit dans la mé&me tendance.

10. — Qu’en est-il des pouvoirs de représenta-
tion du conseil d’administration ? Ce conseil,
organe collégial, représente la socidré & I'égard
des tiers et en fustice (art. 54, at. 2), La collégia-
lité dans la représentation a suscité la pratique
des « signatures », elle-méme source de confu-
sion jurtdique pour la société et les tiers.

La protection des tiers a motivé 1"adoption de
régles européennes (21) et entrainé, dans son
sillage, des tempéraments A la représentation
collégiale.

En vertu de la directive,

« 81 la tégislation nationale prévoit que le pou-
voir de représenter 1a société, peut, par déroga-
tion & la régle [égale en la matigre, 8tre attribué
par les statuts & une seule personne ou i plu-
sieurs personnes agissant conjointement, cette
législation peut prévoir I'opposabilité de cette

position contraire dans les statuts, viole article 13¢
des lois coordonnédes sur tes sociétés commetrciales
qui dispose que « chaque gérant ¢'une société privée
i responsabilité limitée peut accomplir tous les actes
nécessaires ou utiles A I'accomplissement de 1 objet
social de la société, sauf ceux que la loi réserve a
I"assembide générale; chaque gérant représente la
société i I'égard des tiers {...); la société est liée par
les actes accomplis par les gérants (.. » (Cass.,
™ ch,, 28 oct. 1993, Pas., 1993, 1, 06).

(19) 11 taut ainsi considérer que la clause statutaire
selon laguelle, pour certains actes dépassant tel mon-
tant, Pintervention de ln majorité des gérants est
requise pour engager la société, contient une limita-
tion qualitative et quantitative {de pouvoir), est nuile
au tegard de I'article 130, alinéa 3, des lois coordon-
nées sur les sociétés, La rdgle générale selon laqueile
chaque gérant dispose seul du pouvoir général de
gerer et de représenter la société trouve, dés lors, en
l'espdee, & s'appliquer. I s’ensutt que la décision
d’écarter une soumission au seul motif qu’elle est
signée par un seul des gérants doit &tre annulée.
{Cons, Etat, 30 juin 1988, Entr. et dr., 1992, p. 132).
(20) Dans la s.prl, chaque gérant peut accomplir
tous les acles de gestion ou de représentation (art,
130, al, 1*" et 2). Lu collégialité est ['exception.
(21} « Considérant que la coordination des dispo-
sions nationales concernant la publicité, Ia validité
des engagements de ces soctétéds et Ia nullité de
celles-ci revéL une particuligre importance, notam-
ment en vue d'assurer la protection des tiers » (deu-
xigme considérant de la directive du 9 mars {968),

disposition des statuts aux tiers A condition
qu’elle concerne le pouvoir général de repré-
senkation; 1'opposabilité aux tiers <’une telle
disposition statutaire est régiée par les disposi-
tions de F'article 3 » (22).

11. — Le Kgislateur a usé de cette faculté de
permettre aux statuts de prévoir que la société
sera engagée non pas par I’ensemble du conseil
d’administration mais par un ou par plusieurs
administrateurs qui deviennent, alors, de vérita-
bles organes de représentation de [a société (art.
54, al. 4, L.C.5.C)).

Simple faculté offerte par le [égislatenr, [a créa-
tion de ces organes est soumise A quatre condi-
tions — non exemptes de controverses (23) :

— cet organe doit &tre prévu par les stasuts,
— il est composé d'un ou plusieurs adiiniy-
tratenrs, agissant seuls ot conjointement;

— il dispose de la représentation générale de
la société;

— la clause deit tre publiée conformément 4
Iarticle 10 de la L.C.S.C.

12. — La société est engagse méme par les
actes de ses organes qui excédent ['objet social
(24). Le législateur a prévu des dispositions
originales, avec un principe et une exception.

Le principe : la société est engagée méme par
les actes de ses crganes qui ne relévent pas de
I’objet social. Les tiers n’ont pas A lire les sta-
tuts sur ce point, Ils devraient méme s'en abste-
nir, souligne le professeur Chaput {25), car il
existe une exception : leur mauvaise foi. Bien
qu’indifférente pour les autres limitations statu-
taires, la mauvaise foi du tiers libérera la so-
ciété en cas de dépassement de ’objel social.
Mais cette mauvaise foi, €lément psycholo-
gique, est strictement définie puisque sa réali-
sation dépendra, en pratique, de la rédaction
statutaire de F'objet social d’une part et, de la
portée de I'acte, d’autre part.

- « La société est liée {...) & moins qu’elle ne
prouve que le tiers savait que I’acte dépassait
cetobjet ». Il faut non seulement prouver que le
tiers connaissait I’objet social, mais aussi qu’il
avait conscience de I'inadéquation de I"acte &
'objet. La preuve est difficile & rapporter, la
plupart des actes intéressant directement ou in-
directetnent I’ activité sociale (26).

(22) Article 9, 3, de la directive du Y mars 1968,
{23) P.Peltzeret A, Benoit-Moury, « Le clair-obscur
des pouvoirs de représentation de sociétés anonymes
en droit belge », J.T., 1979, . 43; A, Benoit-Moury
et P. Pelizer, « Représentation de la sociélé ano-
nyme... », op. ¢it., p, 71 et L. Simont, « La loi du 6
mars 1973 modifiant 1a 1égislation relative aux so-
ciétés commerciales », R.P.5., 1974, n™ 45 et s.
(24) Article 63biy de ln L.C8.C. !

« La société est liée par les actes nccomplis par le
conseil d’administration, par les administrateurs
ayant qualité pour la représenter conformément i
I"article 54, alinéa 4, ou par le délégué A la gestion
journaligre, méme si ces actes excédent |'objet so-
cial, & moins qu’elle ne prouve que le tiers savait que
I'acte dépassait cet obfet ou qu'il ne pouvait I'igno-
rer, compte tenu des circonstances, sans gue la seule
publication des statuts suffise b constituer celle
preuve »,

(25) Y. Chaput, Droit des sociétés, PULE., Paris,
1993, pp. 162-163.

(26) Tel est méme le cas, d'aprés notee Cour su-
ptéme, d’un acte de disposition a titre gratuit, Jugé,
en effet, que pour tous les actes juridigues que n’ex-

— « La société est liée (...) A moins qu’elle ne
prouve que le tiers ne pouvait ignorer que ['acte
dépassait cet objet compte tenu des circonstan-
ces ». Compte tenu des circonstances (27) !
— Laseule publication des statuts n’est pas en
elle-méme constitutive de mauvaise foi, con-
trairament au droit commun de la publicité [&-
gale,

13. — Qu’en est-il des tiers 7 Peuvent-ils exci-
per du dépassement de [objet social pour se
délier 7 La Cour de cassation a tranché fa con-
troverse par la négative (28) : elle ne reconnaft
plus aux limites statutaires qu’un effet pure-
ment interne et refuse aux tiers la faculté de
pouvoir les invoquer. Le professeur Benoft-
Moury a mis en exergue la portée de I’arrét de
notre Cour supréme sur la formulation des sta-
tuts. L'éminent auteur souligne que les formu-
lations larges wilisées dans les clauses rela-
tives & Iobjet social étaient précédemment
motivées en partie par le souci d'éviter que des
Hers n'alléguent de dépassements éventuels
pour ne pas exécuter des engagements désa-
vantagewx. Le risque n'existant plus, il peut
paraitre souhaitable aux associés de limiter lu
sphére d’activité de leur société & titre de ga-
rantie de la bonne gestion des mandataires
socicux (29),

1. — LA MISE EN-PRATIQUE
DES POUVOIRS DE GESTION
ET DE REPRESENTATION

14. — Apres un rappel du cadre général des
pouvoirs {de gestion et de représentation) du
conseil d’administration, sont successivement
examingés ci-aprés :

— A, - Les clauses dites de double signature
(n® 15 & 19);

— B. - Les clauses relatives au droit d’agir en
justice (n® 20 2 27);

— C. - La place de I’avocat dans I'action en
Justice des sociétés commerciales (n® 28 4 30);
— D. - Les pouvoirs du président du conseil
«'administration (n® 31 a 33);

— E. - Le statut du délégué i la gestion journa-
ligre (n™® 34 et 33);

— F. - Le réle du comité de direction {n® 36
et 37);

clut pas sa nature d'étre moral, la capacité d’une
sociétd dotée de la personnalitd juridique est, en
principe, la méme que celle ¢'une personne phy-
sique, si la loi ne 'a pas restreinte, Un acte de
disposition & titre gratuit n’est pas nécessairement
incompatible avec la nature méme d'une société
commerciale, sa licéit€ étant toutefois subordonnée &
la condition yus et acte seit, fiit-ce indirectement,
accompli en vee d’atteindre P'objet social {Cass.,
1" ch., 13 avril 1989, LT., 1990, p. 751, note D.
Michiels).

(27) Chaput, op. eit., p. 163 ¢ les circonstances sont
«celles propres A la qualité du coconiractant,
lui-méme dirigeant, commissaire aux comptes, ban-
quier de I société. (...) celles tenant h ['environne-
ment : acte objectivement anormal (...) Question
d’espéce »,

{28} Cass., 12 nov. 1987, R.D.C., 1988, p. 500;
T.R.V., 1988, p. 107 et note L. Lifsoens; R.C.J.B.,
1989, p. 387 et note A, Benoit-Moury.

{29} A. Benoil-Moury, « Drix ans de jurisprudence en
matiére de socidlés », Actualités du droit, Lidge,
1991-1, p. 105.
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— G. - Les autres mandats confiés par letcon-
seil d’administration (n® 38).

A. — Les clauses de double signature

15. — Le principe a déja £té exposé : moyen-
nant le respect de conditions de fond et de
forme strictes, des administrateurs peuvent en-
gager seuls ou conjointement la société, les
tiers pouvant done ignorer les particularités sta-
tutaires ou les décisions internes limitatives
(30). Les tiers sont protégés aux dépens de la
société et des associés, peu importe que ka limi-
tation ait été ou non publice.

La question s’est posée de savoir si les condi-
tions posées par Iarticle 54, alinéa 4, ne ris-
quaient pas d'invalider <le nombreuses clauses
couramment utilisées avant la réforme du 6
mars 1973 7

Des auteurs {31y ont fait V'inventaire, voici
bientdt vingt ans, des controverses posées par le
texte et de leur impact sur fa validité des clauses
usuelles. Les questions sonl connues.

— Que penser des pouvoirs confiés A un admi-
nistrateur dont les statuts exigent en putre une
qualité spécifique (comme celle de président du
conseil ou d’admintstrateur délégué) 7

— Que penser de la représentation confiée &
un administrateur et & un « non-administra-
leur », voire & deux « non-administrateurs » 7

— Qu’en est-il des statuts qui confient d'im-
portants pouvoirs & des administrateurs sans
pour autant leur déléguer la représentation gé-
nérale ?

— Quen est-il de 'exigence de deux signa-
tures, 'une du représentant de [*actionnaire A,
I'autre du représentant de P'actionnaire B 7
— Quel est le sort des pouvoirs confiés & un
administrateur en dehors des statuts ?

Dans chacun de ces exemples, I'une ou I'autre
condition de I'article 54, alinéa 4, des L.C.8.C.
fait défaut.

16. — La jurisprudence ¢'est prononcée i de
multiples reprises. Il n'est pas permis cepen-
dant de conclure & [’homogénéité des solutions
retenues.

1'7. — Dans une espice oil procuration fut don-
née b un avocat d’agir en justice, par un admi-
nistrateur et un directeur, conformément aux
statuts qui confient les pouvoirs d’agir en
justice et de représentation i deux administra-
teurs ou un administrateur et un directeur, la
Cour de cassation tranche, en un attendu : « La
loi permettant de contier le pouvoir de repré-
sentation d'une sociétd anonyme A un seul
administrateur, rien ne s oppose A ce que les
statuis de la société prévoient, pour cette repré-
sentation, une garantie supplémentaire consis-
tant dans la signature d’un autre agent, tel un
directeur » (32}, »

Une clause « administrateur — non administra-
teur » est done valide et rien ne sert en I'occur-
rence de contester la signature supplémentaire

(30) Sans renier I"utilité de ces limitations internes,
notamiment sur le plan de la responsabilité des admi-
nistrateurs.

(31) P.Pelizer et A, Benoit-Moury, « Le clair-obscur
des pouvoiss do représentation... », op. cit., pp. 437
cl s.

(32) Cass., 22 déec. 1977. R.P.S. 1978, p. 191,

du directesr analysée — 2 tort (33) 7 —
comme garaniie supplémentaire.

La désignation des cadres de |'entreprise par
leur qualité (directeur) &tant permise, il faut
conclure, a fortiori, dans le méme sens pour les
membres du conseil d’administration (prési-
dent du conseil d’administration ou administra-
teur délégué) (34).

18. — Le Conseil d’Etat (35) s’est générale-
ment montré plus sévire.

Ainsi en est-il, dans deux espéces oll la requé-
rante était une société anonyme dont les statuis
prévoyaient que « 1a socigié est représentée par
les administrateurs délégués (...) En outre, la
société est valablement représentée par des per-
sonnes spécialement mandatées A cet effet ».
Par décision d’une assemblée générale, un seul
administrateur est désigné comme administra-
teur délégué et le conseil d’administration dé-
clare alors que « |'administrateur délégué re-
présente  valablement la société et a la
compétence [a plus large pour accomplir tout ce
qui est nécessaire cu utile A la réalisation de
['objet sovial ». L’acte de nomination publié ne
précise cependant pas que I’administrateur dé-
l6gué exerce seul le pouvoir général de repré-
genter la société vis-2-vis des tiers. La société
se voit par deux fois écartée d’une adjudication
publique de travaux, alors que sa soumission
érait la plus basse. Clest irrégularité de la
soumission pour défaut de powvoir dans le chef
de 'administrateur délégué qu’invoque la par-
tie adverse. Dans 1a seconde espéce, I'Elat sou-
[8ve en outre I'irrecevabilité de la requéte intro-
duite par ce méme administrateur délégué.

La juridiction administrative n’oppose. aucun
argument négatif & la question de savoir si un
pouvoir de représentation générale pouvait étre
confié 1 des administrateurs répondant A une
qualification particulidre (« administrateur dé-
l&gué ») :

« qu'en 'espéce, il ¥ a lieu d'interpréter la
clause litigieuse comme accordant aux admi-
nistrateurs délégués un pouvoir de représenta-
tion générale sur la base de 'article 54, alinéas
4 et 3, de la loi sur les sociétés commerciales et
non comme définissant le pouvoir de représen-
tation des délégués A 1a gestion journaliére; que
les parties sont d’ailleurs d’accord pour inter-
préter la clause comme étant une application de
I'article 54 précité ».

Sur la question de la compatibilité du Pacte
social avec Iarticle 54, alinéa 4, la juridiction
administrative se montre, en revanche, plus ré-
tive. Au lieu de considérer qu un sewl délégué
ayant ét& désigné, cest lui qui est habilité 4
représenter la société dans tous les actes et en
justice, elle invalide fa clause statutaire en ces
termes

(33) P. Peltzer et A. Benoit-Moury, « Le clair-obs-
cur des pouvoirs de représentalion... », op. cit.,
p. 439, Les. auteurs remnarguent, avec pestinence,
qu™on n’apercoit pas en quoi les tiers — seuls pro-
tégés par lu directive — seraient mievx garantis ou
protégés par la seconds signature d’un directeur.
(34) La Cour ne tranche pas la question posée par
I"hypothése ol ta signature du dicecteur aurait fait
défaut. La seule réponse — guidée par le souci de
protection des tiers — qui doive s'imposer est celie
de Yinopposabilité ao tiers de Pexigence ce celle
deuxidzme signaluse.

(35) Cons. &'Elat, 3 aofit 1984 [2 arcéts], R.P.S.,
1985, pp. 1B e s
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« {...) que la clause des statuts qui déroge au
principe suivant lequel le conseil d*administra-
tion de la société anonyme représente la société
en justice et & I"égard des tiers est d'interpréta-
tion stricte; que, dés lors, la décision (...) de
I"assemblée générale ne permet pas d’interpré-
ter la clause litigisuse des statuts comme signi-
fiant que le pouvoir de repeéseniation de la
société peut &tre exercé par un seul admintstra-
teur Jélégué, alors que cette clause ne peut &tre
comprise que comme imposant [a désignation
&’au moins deux « administrateurs délégués »
pour représenter la société; qu’il sensuit que le
signataire de la soumission litigieuse n’avait
d’autres pouvoirs que ceux de délégué a la
gestion journaligre ».

Point de salut, non plus, dans [a ratification :
« qu'd défaut d’8tre signée par les trois admi-
nistrateurs, ce document ne prouve pas que le
conseil d’administraticn a, par une délibération
régulitre, ratifié la soumission, ni davantage
que la société requérante a, lors de 1a SOLMIs-
sion, &té représentée par son conseil d’adminis-
tration contormément a Uarticle 54, alinéa 2,
des lois coordonnées sur les sociétés commer-
ciales ».

19, — Comparée 2 Ia jurisprudence des juridic-
tions de ’ordre judiciaire, 1a position du Con-
seil d’Etat a des relents de rigueur par trep
EXCessive,

On observe en effet, de la part des tribunaux, un
recours heureux an mandat apparent (36) ou L
la ratification du droit civil pour valider des
clauses de double signature ne répondant pas,
ou imparfaitement, aux critdres de 'article 54
des L.C.8.C., ou pour donner effet & des actes
posés en dépit ¢'une clause de double signature
valable.

11 2 ainsi ét€ jugé que la clause de double signa-
ture doit &tre analysée en une attribution statu-
taire 2 deux administrateurs des pouvoirs de
repeésentation de fa société dans tous les actes.
Pareille clause est valable et est opposable aux
tiers dés I’instant oll elle a été régulitrement
publiée. Lorsque les pouvoirs expressément
conférés dans le cadre d’un mandat & un admi-
nistrateur ne comportent pas celui d’engager la
société par la signature de lettres de changes, [a
pratique suivie dans le passé peut impliquer un
mandat apparent qui oblige la société a I'égard
des porteurs de lettres de change (37).

Dans une espéce plus ancienne, le contrat con-
testé avait 61¢ tatifié par un télex signé par les
deux administrateurs d’une filiale commune,
1'un représentant un groupe américain, !'autre
un groupe belge. Les statuts prévoyaient une
clause traditionnelle de double signature de
deux administrateurs représentant respective-
ment les actionnaires de la catégorie A et de la
catégorie B, Cette exigence était donc respec-

(36) Cass., 20 juin 1988, J.T., 1988, p. 547, LRV,
£989, p. 540 et note P. Callens ei 5. Stijos;
Caons. P.-A. Foriers, « Le droit commun des intermé-
diaires commerciaux : courtiers, commissionnaires
agents », in Les intermédiaires commerciaux, Jeune
barreau, 1990, pp. 81-83; Voy. aussi, Trib. Comm.
Verviers. 15 mars 1982, R.P.S., 1982, pp. 178 et 5. :
apparence Tésulle en Yoccurrence des pouveirs
d'une personne portant le méme nom que deux wdimi-
nistratetrs de a société A qui il arrive de passer des
commandes de vitrage.

(37) Trib. Comm. Bruxeltes, (8 juin 1981, Jur
comm. belg., 1982 et Comm. Bruxelles. |8 nov.
1981, R.PS.. 1982, p. 264.



tée. Sans s'interroger sur la validité o I'appo-
sabilit¢ aux tiers de la disposition statutaire, le
teibunal se contente d'affirmer, comme le Fait la
majorité de la doctrine, que 1a clause doit désor-
mais s’ interpréter en fonction du nouvel article
54. Les administrateurs ont valablement ratifié
Pengagement litigieux sans avoir & justifier
d’'une décision du conseil d’administration
(38).

L'invocation de la ratification tacite (39) ou
expresse de Pengagement par e conseil d’ad-
ministration (40) peut traduire un certain ma-
laise, souligné par la doctrine, des juridictions
confrontées A [a variété des clauses statutai-
res (41).

B. — Les actions en justice

20, — Le Conseil d'Etat et la Cour d’ arbitrage
rappellent constamment que Ia décision d’exer-
cer un recours appartient au conseil d’adminis-
tration ou & un ou plusieurs administrateurs
agissant en vertu d'une ¢lause statutaire.

21. —L’interprétation stricte du Conseil d’Etat
se fait A nouveau sentir,

Il a ainsi éé jugé quaux termes de Particle 54,
alinéas 1°° et 2, des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales, le conseil d’administra-
tion a, en principe, seul le pouvoir de prendre,
au nom d’une société anonyme, fa décision
{’intenter un proces et d’ester en justice comme
représentant au proces. La gestion journalidre
dont est chargé Padministrateur délégué aux
termes de 'article 63 des mémes lois coordon-
nées, n'inclut aucun des deux pouvoirs précités,
En vertu de Varticle 34, alinéa 4, les statuts
peuvent toutefois conférer & un ou plusieurs
membres du conseil d'administration [e pou-
voir d’agir comme représentant en justice mais
non [e pouvoir de décider d’ester en justice,
pouvoir qui, en vertu de I'article 54, alinéa °",
incombe exclusivement au conseil d’adminis-
tration (42).

Dans une autre espice, la juridiction adminis-
trative a ultérieurement jugé que les statuts
d’une société requérante qui disposent que « la
société est engagée par la signature de deux
administrateurs ayant la qualité de président du
conseil ou de membre du comité exécutif » et
que « ¢eux-ci n'ont pas, vis-d-vis des tiers, i
justifier d’une décision préalable du conseil
d’administration » sont conformes i Particle
54, alinéa 4, de Ia loi. Publide conformément 2
Particle 10 de cette loi, ladite clause statutaire a
donc valablement créé un organe composé de
deux administrateurs qualifiés disposant d*un
pouvoir de représentation générale dont ils ont
régulitrement usé en prenant, dans [e délai [&-
gal, la décision d’introduire un recours {(43).

Dans le méme sens, il ressort des travaux pré-
paratoires de la loi du 6 mars 1973, qui a modi-

iabw e s e 22 . et X
(38) Trib. pr. inst. Brakelles, ch. sais., 26 juill, 1974,
R.P.S., 1974, p. 195 et les observations e P, Peltzer
et A. Benoit-Moury, « Le clair-obscur des pouvoirs
de représentation... », op. cit., p. 439.

(39) Lidge. 8 janv. 1982, R.P.S., 1982, p. 78.

(40) Bruxelles, 1% juin (982, R.P.5., 1982, p. 150,
(41) A. Benoit-Moury, note scus C.E., 3 aofit 1984,
R.P.S., 1983, p. 26,

(42) Cons. Etut, 4° ¢h., 27 juin 1986, R.A.C.E., 1986,
n® 26798,

(43) CE., 10 déc. [986, R.P.S., 1987, pp. 25 et 5. el
note A, Benoit-Moury,

fié 'article 54 des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales, et de Iarticle 9.3 de ia
premigre directive du Conseil des Commu-
nautés européennes du 9 mars 1968 relative 3 la
coordination du droit des sociétés, auquel Iarti-
cle 54 préeité adapte le droit belge, que cette
disposition permet de créer, par une clause
expresse des statuts, un organe composé d’un
ou de plusieurs administrateurs, investi d’un
pouvoir de représentation externe de la société,
qui ne peut gtre que général et qui, dés lors,
comprend nécessairement celui de prendre la
déeision d’agir en justice (44),

Ainsi, pour qu’une société puisse &tre réputde
avoir réguligrement agi en justice, elle ne doit
pas apporter la preuve qu’en ce qui concerne le
pouvoir de gestron interne, une délib&ration va-
lable a conduit & la décision d’intenter PPaction,
mais que 'engagement ce 'action a &té or-
donné par I'organe de représentation compé-
tent. En ce qui concerne [a société anonyme, les
organes de représentation sont entre autres e
conseil d'administration et I'administraleur ou
les administrateurs auxquels une clause des sta-
tuts, au sens de article 54, alinéa 4, des lois
coordonnées sur les sociétés commerciales,
donne qualité pour représenter la société, soit
seuls, soit conjointement (45).

Un administrateur ne peut d&s lors introduire un
recours en annulation que &’il a regu un mandat
spécial & cet effet ou §'il a &t désigné par les
statuts pour représenter [a sociSté en justice,
conformément & Carticle 54, alinéas 4 et 5, des
lois coordonnées sur fes sociétés commercia-
les (46).

22, - Les liquidateurs puisent leur pouvoir
d'agir dans Particle 181 des L.C.S.C. (47).

23. — Aux termes de I'article 130 des lois
coordonnées sur les sociétés commerciales tout
gérant d’une s.p.r.l. peut accomplir seul les
actes juridiques, sauf disposition contraire des
statuts. Une disposition statutaire qui prévoit
que i'action conjointe de deux gérants est re-
quise pour engager la société ne s’applique pas
i la représentation de la société devant le Con-
seif < Etat, le recours en annulation ne faisant
pas naitre des obligations dans le chef de ja
partie requérante (48),

24. — Jugé enfin qu'un recours en annulation
introduit par une personne morale, n’est pas
recevable quand il est étranger A [a réalisation
de I'objet social (49).

25. — Les dérogations au pouvoir général de
représentation du conseil sont de stricte inter-
prétation.

26. — Le Conseil d’Etat (50) s’est prononcg,
en ce sens, dans une espeee ol les statuts stipu-
(44) Cons. Brat, 6° ¢h,, 13 mai 1987, RA.C.E, 1087,
n" 27898.

(45) Cena. Etat, 7 ch., 23 nov. 1992, RA.C.E., (992,
n" 41125,

(46) Cour Arb., 2 avril 1992, Arr. CA., 1992, p. (81,
(47) Cons. Etat, 7 juin 1983, RA.CE, 1983,
p. 1248.

(48) Cons. Etat, 4° ¢h., 18 juin 1985, Pas., 1988, 1V,
75.

(49} Cons, Etat, 7° ch., 5oct. 1989, R W., 1990-1991,
p. 331.

(30} Cons. Etat, 7 mars 1986, R.P.S., 1986, p. 233 et
note A. Benolt-Moury. Voy., de ve méme auteur,
« Dix ans de jurisprudence en matidre de sociélés »,
op. it spée. p. 103,

laient que : « Le conseil d’administration peut
déléguer ses attributions 2 un ou plusieurs ad-
ministrateurs, qui prendront [e titre d’ adminis-
trateur délégué » ainsi que ; « la société est
engagée par la signalure conjointe de deux
mandataires dliment autorisés a signer ».

Bien que le mancat ft donné par deux adminis-
trateurs chargés de la gestion journalidre, le
conseil d'administration n’avait pu donner son
autorisation en temps opportun pour ' introduc-
tion d'un recours en annulation. Loin d’inter-
préter les statuts comme comportant une délé-
gation du pouvoir général de représentation,
conforme 3 article 54, alinéa 4, des L.C.S.C.
en faveur de deux administrateurs {[a clause
vise, certes, des « mandataires »), la juridiction
administrative constate ’absence d’autorisa-
tton préaiable par le conseil d*administration et
rejette la requéte en annulation,

27. — La cour du travail de Mons rappelle que
les régles de représentation sont de stricte inter-
prétation et que, par conséquent, la circons-
tance qu'un « ingénieur-directeur » fait partie
du personnel de direction d’une société, au sens
de Particle 1%, § 4, littéra b bis, 2°, de la loidu
L0 juillet 1952 concernant la santé et la sécurité
des travailleurs ainsi que la salubrité du travail
et des lieux de travail, et qu'il a été revéu du
titre d’agent responsable pour I'exploitation de
la carriére de ladite soeiété, au sens notamment
des articles 106 des lois coordonnées du 15
septembre 1919 sur les mines, minigres et car-
ridres et 512fer de Parrété du Régent des 11
février 1946 et 27 septembre 1947 concernant
le réglement général pour la protection du tra-
vail, ne saurait lui conférer I’habilitation re-
quise. Cette personne n’avait pas qualité pour
introduire valablement, au nom et pour compte
de la société, une action en justice devant le
tribunal. L’irrégularité de I'acte introductif
d'instance ainsi mi ne peut étre couverte (51).

C. — La place de I’avocat dans P’action
en justice des sociétes commerciales

28. « L'article 728 du Code judiciaire (52)
impose, lors de Pintroduction de la cause et
ultérieurement, Ia comparution en personne ou
par avocat. La comparution en personne est rare
en pratique.

S'appuyant sur |'article 440, alinéa 2, du méme
Code, les tribunaux ont fait montre d’une sou-
plesse tranchant singulidgrement avec la sévérité
du Censeil d’Etat. Alers que la juridiction
administrative exigent systématiquement [a
preuve de |"habilitation par un organe compé-
tent, 'avocat comparait, selon ceite disposi-
tion, devant les juridictions de 'ordre judi-
ciaire, comme fondé de pouvoir sans avoir i
justifier d’aucune procuration, sauf lorsque la
loi exige un mandat spécial. Il s”agit, d’aprés la
Cour de cassation, d’une présomption réfraga-
ble (33} ; Iavocat qui agit au nom d’une per-
sonne morale et déclare agir en cette qualité
dans un acte de procédure, est présumé avoir
recu procuration d’un organe compétent de

{51) C.T. Mons, 1" ch., 21 févr. 1989, Pas., (Y89,
I, 216.

{52) Sur cette yuestion, cons. P. Coppens, « “‘La
comparution en personne’’ des sociétés commer-
ciales et la conroverse issue de 1article 728 du Code
judiciaire », RP.S., 1970, pp. 149 et s,

(33) Cass., 9 féve. 1978, Pas., 1978, p. 670.
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cette personne morale (54) et vérifié la régula-
rité du mandat ad /item qui hui est conféré. La
preuve contraire peut &tre rapportée.

L’article 703 du Code judiciaire est parfois in-
voqué, & tort selon nous, pour tenter de renver-
ser la présomption de article 440, alinéa 1%,
du Code judiciaire. Par application de cette dis-
position, « 1a partie conire laqueile est invoqué
un acte de procédure accompli au nom d'une
personne morale est en droit d’exiger, en tout
&tat de cause, que celle-ci lui indique I'identité
des personnes qui sont ses organes lorsque cette
identité n’ est pas mentionnée dans I"acte (.).T4
pourrait méme &tre sursis au jugement de la
cause tant qu'il n’aura pas été satisfait & cette
demande ». Un arrét récent de la Cour de cassa-
tion a décidé que le défaut de cette indication ne
suffit pas 2 lui seul 4 éwablir que I"acte ainsi
accompli au nom de la personne morale n’a pas
été autorisé par celle-ci (55). Selon la Cour,
Particle 703 du Code judiciaire n"a d’autre but
que d'assurer I'information légitime de la par-
tie contre laquelle est invoqué ['acte, A titre de
simple renseignement (56), L'exception d'irre-
cevabilité fondée sur cette disposition est dila-
toire.

29, —Le mandat ad litem de I’avocat n'est pas
illimité, L’article 440, alinéa 2, lui-méme en
fait une norme de compétence résiduaire lors-
gue la loi n'exige pas un mandat spécial. Les
articles 824 (désistement d’instance}, 1045 (ac-
quiescement exprds) et 1143 (prise & partie} du
Code judiciaire sont autant d’exemples d’obli-
gations légales imposées & I"avocat d'étre nanti
d’un mandat spécial.

La jurisprudence et Ia doctrine completent cetie
liste d"autres hypotheses.

Ainsi jugé que I'introduction d’un recours en
appel, auquel peut &tre assimilée I'introduction
d*une requéte en matiére fiscale, ne reléve pas
du mandat général ad fitem dont dispose tout
avocat. Pour étre valable, cet avocat doit dispo-
ser ¢’un mandat spécial des organes compé-
teats de la personne morale (37).

30. — Devant le Conseil d'Etat, la décision
d’intenter une action et celle de donner mandat
A un avocat pour agir doivent étre correctement
distinguées.

Si, de la m&me fagon que devant les tribunaux
de I'ordre judiciaire, la personne morate peut
conformément A Particle 19 des lois coordon-
sl B S .o o B0 VA ], 8 e i i 0 BT TR T
(54) Cetie partie pourrait apporter la preuve que la
décision d’agir en justice n’émane pas de I'organe
sociétaire — statutaire ou légal. Dans ce cas, il lui
serait loisible de solliciter 'npplication de 'article
848 du Code judiciaire qui porte que : « Dans tous
fes cas ob un acte de procédure aurait 8té accompli
au nom d’une personne en I'absence de toute repré-
sentation 1égale sans gu’elle 1"t ordonné, permis ou
ratifié, méme tacitement, eile pourra demander au
juge de le déclarer non avenu », En ce sens, D,
Sterckx, « Le mandat procédural de Favocat », J.T.,
1997, pp. 40! et s.

(55) Cass., |7 avril 1997, JLM.B., 1997, pp. 208
el s

(56) Voy. le rapport Van Reepinghen, Pasin., 1967,
p. 419,

(57) Anvers, 24 mai 1994, F.0F., 1994, p. 547. Voy.
également les autres cas développés dans I'excel-
lente éude précitée de D. Sterckx, « Le mandat
procédural de Pavocat », op. cit., pp. 403-404 : la
transaction, 1" offre de déférer le serment décisoire, le
pouvoir de compromettre. L' auteur rappelie que les
plaideiries participent du fouage ¢’industrie et non
du mandat.

nées sur le Conseil d’Etat se faire représenter
ou assister par un avocat, cette faculté ne con-
cerne que I"accomplissement des actes de pro-
cédure proprement dits. Ainsi, le fait pour un
avocat d’avoir signé la requéte introduite par
une a.s.b.l. ne dispense pas celie-ci d’établir
que I'organe compétent pour agir en justice a
décidé, dans le délai de recours, d'introduire
ladite requéte (38). D&s lors, I'avocat prendra
soin de joindre A la requéte les pidces Etablis-
sant que l'organe compéient de la personne
morale a pris la décision, dans {e délai 1gal, de
former le recours.

Les rigles relatives A I'introduction des recours
devant le Conseil d*Etat étant d’ordre public, il
convieni de procéder d’office A la vérification
du respect de celles-ci, ce qui comprend le con-
tréle de la validité de la décision d’agir en
justice mais non la vérification de la validité du
‘mandat donné 4 I’avocat. Ce dernier peut méme
gtre tacitement investi du mandat de signer et
d'introduire une requéle devant le Conseil
d’Etat au nom de la société qui fait appel & fui.
Un tel mandat se présume par la sitnple déclara-
tion de I’avocat (59).

Les jurisprudences du Conseil d'Etat et de [a
Cour de cassation divergent, certes, mais se
rejoignent sur I'étendue du mandat de Iavocat.

D. - Le président
du conseil d’administration

31. — Au président revient classiquement le
droit de convoguer le consei! d"administration,
de diriger les séances du conseil, d’accorder la
parole ou ka retirer d un membre du conseil et de
décider si le conseil est valablement constitué
pour délibérer.

Ses pouvoirs ne sont pas opposables aux tiers.

Cependant, lorsque le président du conseil
d’administration est chargé seul ou conjointe-
ment de pouvoirs de gestion etfou de représen-
tation, Iarticle 54 des L.C.S.C. s’appligue et
surgissent, & son endroit, les controverses déja
évoquées en matidre de clauses de double-si-
gnature.

32. — Le président se voil généralement attri-
buer, par le Pacte social, un statut particulier
résultant de la veix prépondérante qui lui est
confiée en cas de partage des voix au conseil
d'administration. Le blocage au sein de l'or-
gane d’administration est ainsi évité.

Certains auteurs objectent {60) que ce type de
clause statutaire peut conduire de facto, a une
concentration de tout le pouvoir décisionnel
dans les mains d’une seule personne, voire a
une méconnaissance de la collégialité au sein
du conseil d’administration, La remarque se
fonde sur certaines réticences jurispruden-
tielles.

Jugé, ainsi, dans une espéce ol le conseil d’ad-
ministration décide &’instabler un « comité de
direction » auquel serait confiée la restructura-
tion de la société, que : 87il est exact gue I'arti-
cle 14, alinga 2, des statuts prévoit expressé-

e el , i L 2 B {o kot
(58) Cons. BEtat, 3° ch, |2 mars 1986, RA.CE,
LY86, n" 26260; Cons, Etat, 3¢ ch., |1 févr. 1983,
Pas., 1985, 1V, 44, .

(59) Cons. Etat, 3°ch., 21 sept. [989, RACE.,
1988, n" 30785,

(60} B. Tilleman, Bestuur van vennootschappen -
Stanus, interne werking en vertegemwonrdiging, Bi-
blo, Leuven, 1996, p. 117, n” 1935,
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ment qu’en cas de parité de voix, celle du prési-
dent est prépondérante, il n’en demeure pas
moins que :

«) Le vote plural n’est pas accepté dans notre
droit des sociétés, de sorte qu’il est inexact
d’écrire dans le projet du procis-verbal de la
réunion du conseil du 19 février 1988 que la
décision de création d’un comité de direction a
é1é acquise par 6 voix contre 5.

B) La voix prépondérante n’est qu'une tolé-
rance pour éviter la paralysie du fonctionne-
ment du conseil.

¢) Le président ne peut abuser de sa voix pré-
pondérante pour ingtituer un comité de direc-
tion qui n"est pas le reflet de I actionnariat de la
s.a. S.A.P.E.C. et  qui sont délégués des pou-
voirs de prendre des décisions fort importantes
pour "avenir de la s.a. S.APEC. (6D).

33..— On restera tras attentif aux effets de laloi
du 13 avril 1995, entrée en vigueur, sur ce
point, fe 1°¥ juillet 1996, et modifiant comme
suit le texte de Varticle 55 (al. 1% et 2} des
LCS.C. :

« Les administrateurs doivent &re au nombre
de trois au moins. Toutefois, lorsque la sociéts
est constituée par deux fondateurs ou que, Aune
assemblée générale des actionnaires de la so-
ciété, il est constaté que celle-ci n’a pas plus de
deux actionnaires, la composition du conseil
&’ administration peut &tre limitée ¥ deux mem-
bres jusqu’ |’assemblée générale ordinaire sui-
vant la constatation par toute voie de droit de
Pexistence de plus de deux actionnaires.

» La disposition statutaire octroyant une voix
prépondérante au président du conseil d’ admi-
nistration cesse de plein droit de sortir ses effets
jusqu’a ce que le conseil d*administration soita
nouveau composé de trois membres au moins »
(62).

Dans la pratigue, on notera encore que, couplé
avec un systéme de présidence alternde, 1 voix
prépondérante s’avére d’un grand secours pour
&viter le blocage de 1'organe de gestion d'une
filiale commune détenue par ses deux action-
naires, chacun & concurrence de 50 %. La pré-
sidence revient alternativement 2 deux admi-
nistrateurs représentant respectivement les
actionnaires de 1a catégorie A et de la catégorie
B.

E. — La gestion journaliére

34, — A 'instar du conseil d’administration
envisagé en tant qu’organe de gestion, I'organe
chargé de la gestion journaliere est un manda-
taire, dans I’ ordre interne, tantdt — rarement —
de I’assemblée générale, tantbt du conseil d’ad-
ministration (63), en fonction de l'organe qui
I'a désigné. 11 est, d I'égard des tiers, I'organe
de représentation de 1a société pour ce qui con-
cerne la gestion journalidre des affaires de la
société.

Dans la société anonyme, la gestion journaliére
peut &tre assumée par un administrateur — le-
guel porte alors le titre d’administrateur délé-
gué — ou par d’autres personnes (par exemple

RS & .

(61) Trib. Comm. Bruxelles, réf,, 2 mars 1988,
R.E.S., 1988, p. 212,

(62) G. Keutgen et A.-P. André-Dumont, « La so-
¢iété et son fonctionnement », in Droit des rociétés
les Iois des 7 el 13 aviil 1995, Academia-Bruylant,
1995, p. 283.

(63) F. Cleeren, « Het orgaan van dugelijks be-
stuur », R.W., 1996, p. 209,



un cadre de I’entreprise) souvent appelées.« di-
recteur général », éventucllement dans tes liens
d’un contrat de travail (64) ou, encore, par ung
autre société alors qualifiée de soctété de mana-
gement (65).

La possibilité évoquée ci-avant (n® 9) d’écar-
ter, par le jeu d’une clause statutaire, le-principe
de 1a représentation collégiale des administra-
teurs a, pour certains auteurs, réduit 1'intérét
d’un organe de représentation pour la gestion
journaliére dont Pétendue des pouvoirs souffre
d’un manque de clarté chronique (66).

Le législateur, on le sait, n’a pas défini la « ges-
tion journalidre », laissant ce soin  la jurispru-
dence qui définit les actes de gestion journa-
lidre comme étant « ceux qui, en raison tant de
leur peu d’importance que de la nécessité d’une
prompte solution, ne justifient pas 'interven-
tion du conseil d’administration » {(67). Ils se
limitent & I'expédition des atfaires courantes ou
a I'exécution de décisions prises par un autre
organe. Le pouvoir de représentation connait
les m&mes limites. Le délégué A Ia gestion jour-
naligre ne peut donc représenter la société en
justice que dans le cadre d’un litige modeste.

L’appréciation des limites de la gestion journa-
litre consiste & vérilier larelation entre " acte et
I’objet social (68).

(64) Cass., 28 mai 1984, A.C, 1983-1984, 1252.
Voy. D. Yan Gerven et M. Wyckaert, « Kroniek
vennootschapsrecht  1994-1995 », TRV, 1995,
1. 487, Tel est le cas lorsque la gestion journalidre
est exercée sous l'autorité d’un autre organe social,
quelle que soit la qualification donnée par les parties
au contrat par laquelle le juge n’est pas Lié, Jugé que
le gérant d’une s.p.r.l. peut, en méme temps, étre
I'employé de cette société lorsqu'il n'a que des pou-
voirs limités ou lorsque la s.p.r.l. est pourvue d’un
conseil de gérance qui peut exercer sur le gérant-
dicecteur technique I autorité requise pour qu'il y ait
contrat de travail; ces conditions ne sont pas réunies
dans le chet de La personne qui est le seul gérant de la
sp.rb et 4, en cette qualité, tous les pouvoirs (T.T.
Bruxelles, 16° ch., 6 nov. 1987, /.T.T., (988, 5. 103).
Jugé également que 1'administratenr & une société
anonyme, chargé de la gestion journaliere, est 1ié par
un contrat de travail lorsqu’il assure la gestion jour-
naligre sous I"autorité d'un organe,-d’un autre admi-
nistrateur ou d’un préposé de la sociélé (Cass., 3°ch,,
30 mai (988, Rev. dr. soc., 1988, p. 293).

(63) H.Laga, « De vertegenwoordiging van een ven-
nootschap bij de uitoefening van een bestuurders-
mandaat », TRV, 1993, pp. 313 et s,

(66) J. Ronse el erts, « Overzicht van rechispraak
(1978-1945) vennootschappen », T.P.R., 1980,
p. 1023

(67) Cass., 1T sept. 1968, Pas., 1969, p. 61.

(68) Pour une illustration, cons. Bruxelles, 2 mars
1983, R.P.S., 1983, pp. 249 et 5, La cour protége le
tiers par divers moyens :

— par sa définition de la gestion journaliére

« Que daillevrs il n’est pas démontré qu’en encais-
sant pour compte de T'intimé, plusisurs chéques dont
aucun n'excédait deux millions de francs, Lecach
serait sorti de ses pouvoirs d’administrateur délégué,
iatimée — constiluée au capital de quatre milliens
de francs — ayant en eftet pour objet social, préten-
dument, “‘T"achat, la vente, la représentation, I'im-
portation, I"sxportution de tous métawx ferreux et non
ferreux” et pouvait faire ‘‘ioutes opérations com-
merciales, industrielles, mobiligres, immobilidres et/
ou financigres™ se rapportant directement vu non i
cet objet;

» Que La cluse des stlatuts exigeant la signature de
deux administrateurs pour ies acles autres gue ceux
de gestion journalidgre, n’avait pas pour objet de res-

35, — La nomination irréguligre d’un délégud a
la gestion journalidre — par un administrateur
ne disposant pas de ce pouvoir —, nomination
diment publide, n’autorise pas la société A se
délier des engagements que le délégué aurait
scuscrits en son nom. La question du dépasse-
ment reléve de ’organisation interne et ne peut
donc &tre opposée aux tiers.

Les limitations des pouvoirs du déiégué 2 la
gestion journalidre — partois sous forme d'une
procuration écrite — sont courantes, ME&me pu-
bli¢es, ces limitations sont sans effet 4 I"égard
des tiers (art. 63, al. 2, L.C.5.C.). Elles restent
en revanche un précieux moyen de pression et
de contrble dans I’ordre interne, lorsque le con-
seil ou I'assemblée désire sanctionner le délé-
gué qui a outrepassé ses pouvoirs.

Ces principes étant posés, force est de constater
que la jurisprudence, confrontée i la question
d’actes excédant les limites de la gestion jour-
naligre ou d’actes qui, bien que confinés dans
ces limites, sonl posés par une personne non
habilitée, a eu recours aux remédes classiques
du mandat apparent (69) et de la ratifica-
tion (70),

L’utilité de la délégation journalidre nous parait
trés relative, voire douteuse, les besoins de la
gestion journalidre nous paraissant pouvoir &tre
utifement rencontrés par un administrateur dé-
signé sur pied des articles 54, alinéas 3 et 4 ou
par toute personne chargée d’un manglat spéeial
lui conférant, le cas &chéant, des pouvoirs
étendus.

F. — Le comité de direction

36. — Hors le domaine bancaire (71}, la notien
de comité de direction ne revél pas de contour
légal. Il s”agit, en pratique, d’une délégation de
la gestion journaliere attribuée conjointement 2
un groupe de personnes (un collége, qui prend
souvent le nom de comité de direction). Elle se
rencontre essentiellement dans les sociétés de
grande taille.

treindre [e concept de gestion journalidre, restriction
qui d’aillewrs n’adeait pu &tre opposée aux tiers (loi
sur les sociétés, art. 63) »;

— pur son interprétation {négative) e ln mauvaise
fot du tiers :

« Qu'i supposer au surplus, que Lecach ait dépassé
— guod nor — ses pouvoirs, i} n'est pas prouve gue
I"appelante I"aurait su ou n"aurait pu 'ignorer, en
sorte que Iintimée est de toute fagon liée par les
actes accomplis par son administrateur délégud
(ibid., art. 63his) »;

— par 'eltime recours, si besoin en est, & la ratifica-
tion (tacite) :

« Attendu que I'intimée ne pouvait ignorer le mou-
vement de son compte en banque; qu’elle n"a pas
protesté contre le fait que les fonds recueillis par son
administeatenr délégué auprés de 'appelant, étaient
portés sur ce compte; qu’elle a donc accepté ceux-ci
et doit dés lors en répondre envers I'appelant, sans
pouvoir lui opposer qu’en encaissant ces fonds, Le-
cach serail sorti de ses pouveirs de gestion, I'aceep-
tation des fonds valant en tout cas ratification ».
{69 Trib. Comm. Verviers, 15 mars 1982, RA.S,
1982, p. 178.

(70) Bruxelles, 2 mars 1983, R.P.S., 1983, p. 249, La
rtification consistant en "oceurrence, pour la so-
ciété, 1 avoir comptabilisé des montants prétés en
excédant les limites de la gestion journaligre.

(71) Loi du 17 juin 1991 réformant le secteur public
du crédit M.B., 9 juillet 1991; cons. P. de Miele-
naere, « L'autonomie de la fonction bancaive », Rev,
de la Bangue, 1992, pp. 545 et s

Une partie de la doctrine semble souhaiter une
reconnaissance législative de la pratique du co-
mité de direction dans I"optique de I'organisa-
tion bicéphale de I’administration de la socié-
té (72).

37. — Dans ['état actuel du droit positit, le
comité de direction n’a cependant, en tant que
lel, pas la qualité d’organe.

De Pexposé qui précede, il ressort qu’il peut
avoir cette qualité dans les cas suivants {73) :
— lorsque le comité de direction constitue
I’organe de gestion journaliére prévu a [’ article
63 des L.C.S.C. Il peut alors étre composé de
« non-administrateurs »;

— lorsque le comité de direction est composé
d'administrateurs qui se sont vu conférer con-
jointement la représentation générale de la so-
ciété sur base de Particle 54, alinéa 4, des
LS.CS.

Dans [es autres cas :

— il peut $’agir d’une répartition de tiches au
sein du conseil autorisée par 1'acticle 54, alinéa
3, des L.C.5.C. (et donc inopposable aux tiers);

— ses pouvoirs peuvent encore &tre analysés
comme ceux d’un mandataire du conseil d'ad-
ministration, pour accomplissement d’actes
déterminés.

Il a été jugé, en référé, que quand la création
d'un « comité de direction » lui confére une
compétence étendue et que ses futures déci-
sions pourraient infléchir le sort d’une sociéé,
il y a une redistribution des pouvoirs au sein de
la société. Il y a un abus de droit lorsque la
création du comité de direction a été votée, A la
parité des voix et griice i |a voix prépondérante
du président du conseil d’administration. Le
conseil d’administration & la réunion duquel
devait &tre constitué un comité de direction
ayant une compétence aussi large devait &ire
convoqué aver un ordre du jour qui en fasse
clairement mention : il s’agit, selon la cour
&’appel statvant en référé, d’un point fonda-
mental qui doit y figurer. Il n’appartient ni au
juge des référés ni au juge du fond & apprécier
I"opportunité d’un type d’organisation, le juge
peut intervenir lorsque la décision est claire-
ment déraisonnable et constitutive d'un détour-
nement de pouvoir par des organes sociaux. A
titre proviseire, le conseil d’administration peut
parfaitement remplir son role. La mise en route
d’un comité de direction peut alors étre suspen-
due pendant quelques mois (74).

G. — Les mandats spéciaux

38. — La ligne de démarcation entre la gestion
journaligre (dont les limitations internes sont
inopposables au tiers) et un mandat formulé en
termes généraux est difficile A établir.

Quelques observations et remarques, qu’it nous
faut — une fois encore — emprunter a P. Pelt-

(72} G. Keutgen, « L’organisation de la gestion des
sociélés ; exemple du comité de direction », Rev.
de dr. internat. et de dr. comp., 1995, pp. 7 et s.
(73) A.Benoit-Moury et P. Peltzer, « Représentaticn
de la société anonyme... », op. cit, p. 70 et G. Keut-
gen, « L'organisation de Ja gestion des sociétés :
I'exemple du comité de direction », op. cit, p. 9.
(74) Bruxelles, 21 juin 1988, Rev. prat. soc., 1989,
p. 47 et Pordonnance & guo @ Prés. Trib. Comm.
Bruxelles, réf., 2 mars (988, pp. 197 et 5.
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zer et A. Benoit-Moury (75), s"imposenia cet
endroit :

— Lorsqu’elte est confiée & un administrateter,
1a délégation de pouvoirs est souvent interpré-
tée comme devant s'étendre A la représentation
générale de la société. Pour cette raison, il est
prudent d’éviter que la clause de pouvoirs ne
figure dans les statuts pour éviter le risque rap-
pelé ci-avant.

— Confiée A des cadres, il taut distinguer soi-
gneusement les limitations égales (opposables
aux tiers) et les limitations statutaires (inoppo-
sables aux tiers),

— Ainsi qu'il a été exposé (ci-dessus n® 17),
lorsque la situation de fait soumise au juge (acte
déterminé sortant de [a compétence d’un délé-
gué), devrait I'obliger & conclure — conformé-
ment 2 une sofution unanime de la doctrine —
que la société n’a pu &tre vatablement engagée,
le recours au mandat apparent ou a la ratifica-
tion s’avére &tre le moyen le plus efficace de
protéger les tiers.

— L’octroi de mandats spéciaux est de droit et
ne nécessite en conséquence — contrairement i
une ancienne interprétation de la Cour de cassa-
tion — aucune habilitation statutaire : le con-
seil d’administration, les représentants géné-
raux au sens de l'article 34, alinéa 4, des
L.C.5.C. ainsi que les délégués A la gestion
journaligre dans le cadre de cette gestion, peu-
vent done conférer des mandais particuliers aux
personnes de leur choix. Sauf le cas ¢u mandat
conféré par le délégus i la gestion journaligre,
les tiers n'ont pas & vérifier si les pouvoirs
entrent ou non dans la sphére de compétence de
ceux qui les ont donnés.

La société est tenue par les opérations qui exce-
dent I"objet social mais ne le sera pas lorsque le
mandataire sort des limites de son mandat.

La validité des mandats n’est pas controversée,
pourvu qu’'ils ne puissent s’interpréter comme
une délégation générale.

Jugé que la conclusion d’une convention
« ' assistance A la gestion » n’a pas pour effet
de priver le conseil d’administration de ses pré-
rogatives (76).

39. — Le liquidateur est le mandataire de fa
société tant sur le plan interne que sur le plan
externe (77), chargé des opérations juridiques
se rapportant & la réalisation des actifs de la
société, au rdglement des créanciers et, s'il

(75) A. Benoit-Moury et P. Peltzer, « Représenta-
tion de la société anonyme... », op. cit., p. 98.

(76) Mons, 16 oct. 1984, R.P.S., 1985, pp. 48 et s.
Les activités confides 1 I"nssistant technique sont les
suivantes ; « relations commerciales, visite de la
clientéle, négociation (et non conclusion) des achats
et des venies, prospection des nouveaux marchés, ont
nn caractére purement technique ». Elles restaient
« soumises au contrdle et & ['approbation du conseil
d'administration en vertu de article 2 de la conven-
tion ».

{77) Article 186 des L.C.5.C., « Les liquidateurs
sont responsables, tant envers les tiers gu'envers les
associés, de ['exécution de leur mandat ». Yoy,
"étude trés documentée de B. Tilleman, « Het stu-
wut van de vereffenaar : benoeming, begindiging,
bezoldiging er besluit vorming », T.R.V, [996,
pp. 342-343,

échet, au réglement du boni de liquidation &
VErser aux associés.

Le liquidateur est aussi |'organe de représenta-
tion de la société (78) autorisé i représenter
celle-ci sans devoir exhiber de procuration.
La loi usant du pluriel (« les hiquidateurs »), il

est admis qu’ils peuvent &tre plusieurs et agiren
collzge.

V. — LE§ §ROUEEMENTS
D’INTERQ%R GNOMIQUE .

40, — La matitre des organes des groupements
&’intérét écunomique se caractérise par le large
champ laissé a 'expression de la liberté con-
tractuelle. Tant 1a foi belge du 7 juillet 1989
que le réglement curopéen prévoient Iinstitu-
tion de deux organes : ['assembiée des mem-
bres (art. [3 delaloi du 17 juillet 1989) ou « les
membres agissant collégialement » (art. 16 du
reglement) et la gérance (art. 12 de la [oi du 17
juitiet 1989 et §9 du réglement) (79).

Larticle 12 de Ia loi du 17 juillet 1989 porte
d'une part qu'en cas de pluralité de gérants
ceux-ci forment un college (§ 1°7, al. 3) e,
d’autre part, gue chacun des gérants représente
le groupement envers les tiers (§ 2, al. 1%, et
art, 20 du raglement) (80).

41. — Si I"on considére que I'assemblée des
membres jouit de la plénitude des pouvoirs
dans les G.(E.)LE,, le régime applicable & la
gérance se distingue de celui qui est en vigueur
tant dans la s.a. que dans la s.p.r.l. (81)

On constate en effet que 'organe de gestion
dans Ta s.a. constitue un colldge et ¢’est, fort
logiquement, ce colldge qui représente en prin-
cipe la société envers les tiers; I'organe de ges-
tion dispose en outre du pouvoir résiduel depuis
la loi du 6 mars 1973 {voy, art. 54, L.C.S.C.}.
Dans fa s.p.rl, chaque gérant dispose d’un
e i R e LR DA R b AR Pl e 1
(78) P. De Wolf, « L'actionnaire et le bateau de
Thésée - Prévention et rdglement des conflits entre
actionnaires, dissolution et liquidation des sociétés »,
op. cit, p. 98,

(79) 1. Corbisier et P. De Wolf, « Le fonctionnement
el 'organisation des groupements & intérét écono-
mique », in Lex groupements d'intérét économigue,
Academia-Bruylant, 1991, pp. 87 et 5.

{80y Larticle 12, § 2, de [a loi du 17 juillet 1989
porte ;

§ 2. Chacun des gérants représente le groupement
envers les tiers et en justice scit en demandant, soit
en défendant,

Le contrat peutl apporter des restrictions aux pou-
voirs des gérants. Ces restrictions ne sont pas oppo-
sables aux tiers, méme si elies sont publiées.
Toutefois, le vontrat peut donner qualité 3 un ou
plusieurs gérants pour représenter le groupement,
seuls, conjaintement ou colléginlement, Cette clause
est opposable aux tiers daas les conditions prévues
Tarticle 7.

Le groupement est 1i€ par les actes accomplis par les
gérants, méme si ces acles excédent ['objet, & moins
qu’il ne prouve que le tiers savait que I'acte dépassait
cet objet ou qu'il ne pouvait I'ignorer, comple tenu
des circonstances, sans que la seule publication des
statuts suffisent & constituer cette preuve.

La similitude avec I'articte 130 des L.C.S.C. est
dvidente.

{81} Cons. P. De Wolf, « Les groupements d'intérét
économique : évolution des regles de fonctionne-
ment d’un instrument de coopération méconnu »,
DA/OR, 1997, pp. 34 et s,

-~

pouvoir individuet de gestion et est en outre
habilité & représenter la société envers les tiers;
la gérance dispose &galement d’un pouvoir rési-
duel (voy. art. 130, L.C.5.C.).

A Dinverse, on conslate, en maiidre de
G.E)LE. que le principe de collégialité, dont
Ieffet est purement interne, est une régle sup-
plétive. La dérogation A ce principe sur le plan
interne (répartition des tiches — voy. art. 12,
§ 2, al. 2) et externe (clause de représentation
externe — voy. art. 12, § 2, al. 3etart. 20(2) du
rdglement) est possible.

Le G.(E.)LE. est lié par les actes posés par
chacun des gérants méme si ces actes excédent
1'chjet du groupement (A meins que le groupe-
ment ne prouve que le tiers savait ou ne pouvait
ignorer que I’acte posé dépassait cet objet sans
que la seule publication du contrat de groupe-
ment suffise & constituer cette preuve). Celie
régle de protection des tiers apparait particulié-
rement sévere dans le cadre d’un groupement
oft la responsabilité solidaire des membres
pourrait d&s lors &tre recherchée méme pour des
actes n'entrant pas dans I’objet que les parties
auront pourtant eu le souci de délimiter soi-
gneusement {contrairement & ce qui se passe
dans la plupart des sociétés commerciales).

VI —EONCLUSION

42, — Avant de mettre fin 2 la réflexion qui
nous occupe, il convient de tirer les legons de
I"évolution dont a fait 'objet la jurisprudence
refative & "article 54 des lois coordonnées sur
les sociétés commerciales.

Une véritable césure est apparue entre deux
conceptions du droit que soutiennent les cours
et tribunaux, d’une part, et fe Conseil &’Etat,
d'autre part. Si les juridictions de I'ordre judi-
ciaire ont rapidement soutenu 'idée selon la-
quelle un administrateur pourrait se voir con-
fier le pouvoir de représentation d’une société,
il n’en a pas été de méme du Conseil d’Etat qui
reste, aujourd’hui encore, le garant d’une appli-
cation stricte de Particle 54 des lois coordon-
nées sur kes sociétés commerciales,

Cette dernitre position est sans conteste ame-
née  s’estomper, les exigences accrues de mo-
bilité et de rapidité d’adaptation des sociélés
impliquaiit nécessairement des prises de déci-
sions de plus en plus rapides et des procédures
de moins en moins formelles. Une premitre
avancée a 616 opérée en ce sens par la juridic-
tion administrative qui, 2 V'instar des cours et
teibunaux, présume {'avocat porteur ¢’ un man-
dat ad litem, mBme si cette présomption se
limite A I'accomplissement des actes de procé-
dure proprement dits.

43, — Au-dela de ces différences de ton juris-
prudlenticlles, ¢’est au caractére presque désuet
et & Uinutilité relative de 'organe de gestion
journalidre que nous conduit notre conclusion.
QOrgane aux contours chroniquement indéfinis,
la fonction de délégué A fa gestion journalidre
parait pouvoir utilement &tre assumée par un
organe désigné conformément & article 54,
alinéas 3 et 4, des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales. Non sans paradoxe, le
recours des tribunaux & "argument du mandat
apparent et de la ratification nous parait avoir
sonné le glas d’un organe sociétaire suranné.

Patrick DE WOLF



