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L’entrepreneur, héros des temps modernes ? Pour une analyse critique de
I’entrepreneuriat

Frank Janssen et Christophe Schmitt

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale jusqu’a la fin des années 1970, les grandes
entreprises ont dominé I’économie. La grande taille était considérée comme souhaitable, voire
inévitable, et la croissance de la firme était jugée indispensable pour réaliser des économies
d’¢échelle. La PME était pergue comme une simple étape de la vie de I’entreprise. Durant cette
période, le nombre d’entreprises par habitant a diminué en Europe et aux Etats-Unis (Shane,
1996). Le climat économique était plutdt propice a 1’étude de la grande entreprise, voire de la
multinationale, et, par conséquent, 1’entrepreneuriat intéressait peu les chercheurs. La
récession économique, la reprise et ’avénement de 1’économie de I’information ont mis a mal
le postulat de I’inévitabilité de la grande dimension. Le nombre de grandes entreprises a
diminué durant les décennies 1970 et 1980. Les pouvoirs publics ont alors pris conscience de
I’importance économique des PME et des entreprises nouvellement créées.

A la fin du vingtiéme siecle, 1’effet conjoint de la globalisation et de la révolution des
technologies de I’information et de la communication a eu pour consequence de diminuer les
couts de transfert des capitaux et de I’information depuis des localisations coliteuseS, comme
I’Europe et les Etats-Unis, vers des économies a faible prix de revient (Thurik, 2011).
L’activité économique dans les économies a haut prix de revient n’est plus compatible avec
des taches routinieres. Dans ces régions, ’avantage concurrentiel provient désormais des
activités fondées sur le savoir. Cette tendance qui établit le savoir comme source principale
d’avantage concurrentiel a résulté en la ré-emergence de ce qu’Audretsch et Thurik (2001 et
2004) appellent ’Economie Entrepreneuriale!, fondée sur la flexibilité, la turbulence, la
diversité, la créativité, la nouveauteé, ou encore des nouvelles formes de réseaux.

Aujourd’hui, I’entrepreneuriat semble s’imposer comme « le moteur du développement
économique et social dans le monde entier » (Observatoire des PME européennes, 2003). Les
entrepreneurs seraient devenus les acteurs les plus importants de 1’économie moderne
(Lazear, 2005). En ces temps de crise, ils sont pergus comme les piliers, voire les sauveurs, de
I’économie de marché, et leurs activités comme créatrices de valeur, d’emploi et d’avantages
multiples pour les consommateurs.

L’accession de I’entrepreneur au rang de symbole héroique résulte d’un construit non
seulement économique et politique, mais aussi culturel, politiqgue et moral car, outre sa
contribution au développement économique et au bien-&tre commun, il sert de référent dans
notre culture empreinte de démocratie et de liberté, de méme que sa maniere de vivre devient
une sorte de modéle a suivre. Ses qualités d’efficacité, d’innovation ou de creativité
s’opposent a celles d’inefficacité, de routine ou de désenchantement de la bureaucratie (Jones
et Spicer, 2009). De 1a a vouloir rendre tout et chacun entrepreneurial, il n’y a qu’un pas...

Cette perspective est dominante dans la recherche en entrepreneuriat. En s’inscrivant dans
celle-ci, les chercheurs ont surtout voulu s’opposer, de fagcon implicite ou explicite, au modeéle

1 Au début du vingtiéme siecle, les petites entreprises étaient vues comme sources d’emplois et de création de
richesses (Thurik, 2011). Cette situation changera totalement aprés la seconde guerre mondiale et, en particulier
durant les années 60 et 70, avec la domination des grandes entreprises.
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de la grande entreprise. A certains égards, elle apparait comme une revanche de la petite
entreprise sur la grande. L’a4ge de [’opposition passée, force est de constater que
I’entreprencuriat s’est construit autour d’un mythe, celui de I’entrepreneur héros des temps
modernes.

Nous souhaitons apporter un regard critique sur le statut mythique de I’entrepreneur.
L’objectif de ce chapitre est d’expliquer comment ce mythe de I’entrepreneur créateur
d’utilité économique est né. Cette approche a, certes, permis de mettre 1’entrepreneur au
centre de la réflexion économique et politique, mais, a bien des égards, elle apparait limitée
par rapport a la complexité du processus entrepreneurial. Nous montrerons en quoi
I’entrepreneur, tel que présenté dans la littérature, incarne 1’idéologie libérale et la pensée
économique néo-classique.

Nous nous pencherons d’abord sur I’inscription de I’entrepreneuriat dans 1’idéologie libérale
au regard des dimensions d’individualisme, d’opportunisme et d’innovation. NouS Nnous
intéresserons ensuite a son inscription dans 1’économie néo-classique au regard des notions de
maximisation du profit et de croissance de la firme. Nous montrerons systématiquement pour
chacune de ces dimensions constitutives de ce que nous appellerons le « mythe de
I’entrepreneur », que des résultats de recherche permettent de nuancer ces évidences. Nous
tenterons enfin de proposer de considérer 1’entrepreneur comme un acteur de changement
social en ouvrant de nouvelles perspectives pour la recherche en entrepreneuriat, notamment
au travers de I’approche cognitive.

LA VISION LIBERALE ET LES APPROCHES DE L'ENTREPRENEURIAT

Dans cette section, nous montrons en quoi les associations faites entre la figure de
I’entrepreneur et I’innovation, 1’opportunisme et 1’individualisme inscrivent implicitement
I’entrepreneur dans une idéologie libérale. Nous montrons en quoi ces associations peuvent
étre remises en question.

La théorie entrepreneuriale est tres largement le fruit de la pensée libérale. La pensée libérale
a mis en exergue l’initiative privée et la possibilité pour chacun de jouir des fruits de son
propre travail. Ce courant de pensée philosophique trouve sa source dans 1’opposition a
I’absolutisme dans I’Europe des Lumiéres au 18°™ siécle, affirmant la primauté de la liberté
et de la responsabilité individuelle sur le pouvoir du souverain. Le libéralisme économique a
appliqué le libéralisme politique dans la sphére de 1’économie. Pour ce courant, les libertés
économiques d’échanger, d’entreprendre, de travailler ou de consommer sont fondamentales.
Cette conception a évidemment largement conditionné nos approches et nos actions dans le
domaine de I’entrepreneuriat. Celles-ci sont ancrées dans 1’économie de marché et véhiculent
un but relativement utopique de liberté économique pour tous (Ogbor, 2000). C’est aussi
pourquoi les valeurs et les activités entrepreneuriales sont liées a 1’individualisme (voir
Collins et Moore, 1964). Cette représentation de I'entrepreneuriat s'est trouvée renforcee a
travers deux périodes de I'histoire :

- le déclin du modele de la grande entreprise qui s’est notamment traduit par la combinaison
de deux crises : la crise du modele de la grande entreprise axée sur 1’organisation scientifique
du travail® dans les années soixante-dix et la crise latente de la professionnalisation, a travers
le salariat. L'entrepreneuriat devient une voie de professionnalisation intéressante, notamment

2 Le fayolisme ou le taylorisme.
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en période de difficultés économiques, dans la mesure ou entreprendre permet de développer
son propre emploi ;

- I'échec des économies planifiées qui a permis d'ériger l'entrepreneuriat libéral nord-
américain, valorisant I'innovation et la recherche d'opportunité, en modele de développement
économique et social (Julien et Marchesnay, 1996).

Cette vision libérale du phénomene entrepreneurial a été modelée par la représentation que
s’en sont faite les chercheurs et, partant, les pouvoirs publics. Cette représentation n’est
toutefois pas monolithique, mais a été déclinée en différentes approches du phénomeéne
entrepreneurial. Dans une revue de la recherche en entrepreneuriat, Aldrich (2005) identifie
quatre approches principales. La premiére associe 1’entrepreneuriat a la création d’une
organisation (Bygrave et Hofer, 1991 ; Gartner, 1990). Pour Gartner (1995), la question
centrale est celle de ’émergence organisationnelle et donc de 1’interaction entre I’individu et
son environnement. Dans la perspective de Weick (1979), il se demande comment I’individu
organise le monde qui 1’entoure pour transformer sa vision en une organisation (Gartner,
1995). C’est donc le processus de création qui est au centre de ses réflexions, plutdt que
I’entité créée (Verstraete et Fayolle, 2005). Cependant, 'interprétation restrictive de la notion
d'entrepreneuriat a parfois amené a ne considérer que les situations de création d'entreprise.
Cette conception de I’entrepreneuriat peut étre vue comme quelque peu réductrice et exclut
d’autres expressions de ce phénomeéne, telles que 'intrapreneuriat, par exemple. Nous ne
I’approfondirons pas ici.

Dans la lignée des travaux de Schumpeter, une deuxieme approche accorde une importance
capitale a I’innovation dans la définition de I’entrepreneuriat (Julien et Marchesnay, 1996;
Drucker, 1985).

Entrepreneuriat et innovation

Ce postulat de la relation entre entrepreneuriat et innovation provient du role qu’a fait jouer
Schumpeter a I'entrepreneur dans le processus de destruction créatrice. Dans sa Théorie du
Développement Economomique (1934), cet auteur souligne le réle moteur de I’entrepreneur
dans ce développement : I’entrepreneur innovant concurrence les entreprises existantes en
introduisant sur le marché des inventions qui rendent obsolétes les produits et les technologies
que celles-ci utilisent, les forcant ainsi a quitter le marché. A la suite de Schumpeter, de
nombreux théoriciens vont associer les notions d’entrepreneur et d’innovateur. Leibenstein
(1968), par exemple, distingue deux types d'activités entrepreneuriales : I'entrepreneuriat
routinier, qui peut étre assimilé au management au sens large, et I'entrepreneuriat "N" ou
« new type », c'est-a-dire les activités nécessaires pour créer et développer une entreprise dont
les marchés ne sont pas encore clairement définis et/ou dont les éléments constitutifs de la
fonction de production sont partiellement inconnus. L'entrepreneur « N » peut étre qualifié de
Schumpetérien. Pour Drucker (1985), « I'entrepreneur, par définition, déplace les ressources
de secteurs a faible rendement et a basse productivité vers des secteurs offrant un rendement
et une productivité supérieurs. (...). Il essaie de transformer un matériau en une ressource ou
de combiner les ressources existantes selon une disposition nouvelle et plus productive ».
Pour Carland et al. (1984), I’innovation permet de différencier les entrepreneurs des
propriétaires-dirigeants de PME (voir infra). Un certain nombre d'interprétations faites a partir
de la théorie de Schumpeter ont largement conditionné I’action publique dans le domaine de
I'entrepreneuriat.

Cependant, ces interprétations restreignent souvent la notion d’innovation a des aspects
technologiques, mettant ainsi de c6té les autres formes d'innovation. Cette approche
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restrictive s'est largement développée dans les structures d'accompagnement et/ou de
financement de 1’entreprencuriat. Il s'agit la essentiellement d'un effet de loupe, car ce type
d'entrepreneuriat reste toutefois tres faible au regard des autres manifestations du phénomene.
A T'opposé, il est possible de considérer que toutes les entreprises innovent, si ce n’est que
parce qu’elles renouvellent plus ou moins régulierement leurs équipements, ce qui les oblige a
toutes sortes d’ajustements et ainsi d’améliorations plus ou moins informelles sur tout ou
partie de la chaine de valeur (Nooteboom, 2000).

Entrepreneuriat et opportunisme

Une troisieme perspective identifiée par Aldrich (2005) définit I’entrepreneuriat comme étant
la capacité a créer ou repérer des opportunités et a les exploiter, voire la capacité a réunir les
ressources pour poursuivre I’opportunité tout en s’intéressant aux individus qui les
découvrent, les évaluent et les exploitent (Shane et Venkataraman, 2000). Cette perspective
s’inscrit dans la tradition des économistes de 1’école autrichienne des 19éme et 20éme siécles,
tels que Ludwig von Mises ou Friedrich Hayek. Plus tard, I’économiste américain Israel
Kirzner (1982) définira I’entrepreneuriat comme étant la vigilance face aux opportunités. La
fonction de I’entrepreneur est de déceler ce que les autres n’ont pas été en mesure de VOIr.
Pour Kirzner, le fait d’étre attentif aux déséquilibres du marché est la caractéristique
distinctive de I'entrepreneur et ces désequilibres représentent, pour ce dernier, de nouvelles
possibilités de réaliser des profits. Pour les tenants de cette école, 1’entrepreneur est congu
comme un « processeur d’informationy, et le comportement entrepreneurial peut étre déduit
des signaux informationnels détectés dans son environnement. La nature de 1’entrepreneuriat
apparait comme une fonction de traitement de 1’information ou il existe une asymétrie entre
I’entrepreneur et son environnement. Cette asymétrie traduit le caracteére incertain et
relativement risqué de I’entrepreneuriat (Palich et Bagby, 1995). La réussite de 1’entrepreneur
se comprend essentiellement en fonction de sa capacité a absorber et a transformer ces
informations en actions. Ce postulat a permis de prendre conscience du besoin d'information
pour orienter son action, mais il pose un certain nombre de problémes notamment au niveau
du traitement de la surabondance d'information. Cette surabondance ne permet pas toujours de
créer du sens et certaines informations, notamment administratives, sont parfois citées comme
un obstacle a I'intention entrepreneuriale. De plus, face a cette abondance d'information, bien
souvent I'entrepreneur ne dispose pas, ou peu, d'outils lui permettant de les traiter
adéquatement.

Aldrich (2005) identifie une quatriéme approche s’intéressant aux entreprises a forte
croissance et a forte création de valeur. Nous reviendrons sur celle-ci dans la section suivante.
L’on peut également identifier une autre approche centrée sur [’entrepreneur, que 1’on
pourrait qualifier d’approche indicative (Casson, 2003) et qui se centre sur les caractéristiques
personnelles de 1’entrepreneur.

Entrepreneuriat et individualisme

Certains chercheurs se sont attelés a identifier les traits de I'entrepreneur. Les travaux de cette
école, appelée 1’école des traits, ont débuté dans les années 60 et ont connu leur heure de
gloire durant les années 80. L’objectif sous-jacent & ces recherches était de différencier les
entrepreneurs des autres individus, notamment au travers de [I’identification de leurs
caractéristiques psychologiques ou « traits ». Selon cette école de pensée, 1’identification de
ces qualités permettrait de predire le comportement entrepreneurial. Cette approche répond a
au moins deux besoins : celui des organismes financiers qui voudraient pouvoir s’assurer par


http://superieur.deboeck.com/auteurs/23937/laurent-taskin.html
http://superieur.deboeck.com/auteurs/121498/matthieu-de-nanteuil.html

JANSSEN F., SCHMITT C., L’entrepreneur, héros des temps moderne ? Pour une analyse
critique de entrepreneuriat, dans L. Taskin et M. de Nanteuil, Perspectives critiques en
management, De Boeck

avance des capacités des entrepreneurs afin de diminuer leur risque et celui des pouvoirs
politiques qui souhaiteraient pouvoir miser juste dans le soutien apporté aux créateurs et, par
la suite, a ceux qui auront un impact majeur sur I’économie locale, régionale ou nationale. La
recherche sur les traits est aussi représentative d’une volonté de mettre en évidence les
qualités masculines du présumé super héros qu’est I’entrepreneur (Ogbor, 2000). Le point de
départ de ce postulat est I'image de I'entrepreneur comme « self made man », c'est-a-dire
individualiste.

Dans cette approche, seul l'entrepreneur est considéré. Or, cette représentation de
I'entrepreneuriat n'est qu'une de ses expressions. Le ramener a l'individu renvoie a deux
caractéristiques principales : l'unicité et I'isolement. Ces caractéristiques ont été largement
renforcées par les médias pour traduire la réussite de certains entrepreneurs exceptionnels
érigés en Véritables héros. Toutefois, I'image traditionnellement véhiculée d'une personne
seule se langant dans les affaires nie 1’idée d’une équipe entrepreneuriale. Or, depuis quelques
années, de nombreux travaux insistent sur le caractére collectif que peut prendre
I'entrepreneuriat (Steyaert et Hjorth, 2003). Une autre image s'est largement diffusée a travers
cette vision de l'entrepreneuriat : I'isolement de I'entrepreneur. L'entrepreneur ne devrait sa
réussite qu’a lui-méme. Pourtant, de nombreux travaux ont mis en avant l'importance des
réseaux (Johannisson, 1995: Gulati, 1998). Bien que la pertinence de l'entrepreneur
individualiste ne soit pas a mettre en cause, il est toutefois essentiel de relativiser son
importance au regard des différentes formes que peut prendre I'entrepreneuriat. Plus
fondamentalement, les recherches sur les traits n’ont pas permis d’établir un profil
psychologique absolu de I’entrepreneur (Filion, 1997), ni de prévoir des comportements
entrepreneuriaux.

Malgré leurs différences, ces approches sous-entendent toutes, explicitement ou
implicitement, que la création de richesse est un objectif fondamental, voire 1’objectif central,
de l’effort entrepreneurial (Rindova et al.,, 2009). Ce postulat est issu de la théorie
économique néoclassique pour laquelle I'entreprise cherche avant tout a maximiser son profit.
Ce mythe de I’entrepreneur créateur de richesse et initiateur de croissance économique trouve
sa source dans le postulat de maximisation de profit qui contraindrait les entreprises a croitre.
Il est donc le résultat de la pensée économique néo-classique® ou marshallienne qui est elle-
méme 1’expression économique du libéralisme politique. Le profit constituerait donc le seul
objectif de I’entrepreneur et la condition méme de sa survie. En effet, les forces du marché en
concurrence parfaite obligeraient le dirigeant a maximiser son profit, et, en conséquence, a
minimiser ses codts, faute de quoi son entreprise serait contrainte de se retirer du marche.
C’est aussi pourquoi 1’on a, pendant de nombreuses années, pensé que les entreprises sont
forcees de croitre. Pour Perren et Jennings (2005), on peut y voir un signe de la dominance de
la pensée fonctionnaliste en entrepreneuriat. Les notions de croissance de la firme et de
profitabilité¢ feraient partie d’un discours de légitimation de ce paradigme en montrant au
travers de « faits » combien I’entrepreneuriat est important pour 1’économie.

Chez les chercheurs en entrepreneuriat, ce postulat est a la base de 1’opposition entre le
propriétaire-dirigeant et I’entrepreneur (Carland et al., 1984). Le premier créerait une
entreprise dans le but principal d’accomplir ses objectifs personnels. L’entreprise serait sa
principale source de revenus et serait congue comme une prolongation de sa personnalité. A
I’inverse, 1’« entrepreneur », tel que ces auteurs le définissent, serait celui qui crée et dirige

3 L’économie néoclassique ou marshalienne est composée de plusieurs courants ayant étudié la formation des
prix, de la production et de la distribution des revenus au travers du mécanisme d'offre et de demande, sous-
tendus par I’hypothése de maximisation de I'utilité, en particulier, du profit.
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une entreprise avec, comme principaux objectifs, le profit et la croissance. Il se distinguerait
par un comportement novateur et on peut reconnaitre en lui I’entrepreneur schumpeterien,
source de destruction créatrice. On retrouve un discours similaire chez Shane (2009) pour qui
la majorité des personnes qui démarrent une nouvelle entreprise ne sont pas des entrepreneurs
au sens d’individus créateurs d’entreprises qui croissent et géneérent a la fois de la richesse et
des emplois. Cette majorité créerait plutdt une entreprise dans le but de générer un revenu de
remplacement a leur salaire. Leur entreprise aurait plus de points communs avec I’emploi
indépendant qu’avec la création d’entreprises a forte croissance.

L’ENTREPRENEURIAT ET L’ECONOMIE NEO-CLASSIQUE

L’entrepreneuriat est donc avant tout congu comme un phénomene produisant de 1’utilité
économique. On peut toutefois se demander si les entreprises sont bien forcées de croitre et de
maximiser leur profit ou si, au contraire, elles peuvent poursuivre d’autres buts. La premicre
sous-section examinera le lien entre 1’entreprencuriat et la croissance, la seconde traitera de la
maximisation du profit et examinera pourquoi, dans les faits, la plupart des entreprises
poursuivent des objectifs alternatifs et ne croissent pas.

L’entrepreneur et la croissance de I’entreprise

Les économies d’échelle jouent un rdle fondamental dans le modele économique
néoclassique. Elles existent dés qu'une plus grande entreprise, en raison de sa seule taille,
arrive a produire des biens et des services plus efficacement que ne le ferait une petite
entreprise (Penrose, 1959). La théorie de la firme développée par Viner (1932) au départ de
ces économies d’échelle a longtemps dominé la pensée économique en matiere de distribution
de taille des entreprises (Lucas, 1978). Partant de I'hypothese selon laquelle les entreprises ont
toutes une fonction de colt moyen de long terme identique en forme de "U", cette théorie
prophétise l'aveénement d'une seule taille d'entreprise au sein d’une industrie. A 1’équilibre,
chaque firme produit au point minimum de cette courbe, les entrées et les sorties des firmes
s’adaptant de maniére a ce que la production totale de I’industrie en question soit égale a la
demande au prix d’équilibre. C’est donc I’allocation optimale, c¢’est-a-dire celle qui minimise
les colts, de la production entre firmes qui détermine la distribution des tailles des firmes
dans une industrie. Viner estimait, par conséquent, que I'on finirait par ne plus retrouver au
sein de chaque secteur que des entreprises ayant la méme taille. Estimant que I'offre
d'entrepreneurs serait fixe, Kaldor (1934) aboutissait a la méme conclusion.

Toutefois, force est de constater que, dans les différents secteurs économiques, des entreprises
de taille tres différentes co-existent durablement. Certains auteurs ont mis en évidence la
possibilité d’atteindre rapidement une échelle optimum-minimum, c¢’est-a-dire la plus petite
taille acceptable pour une entreprise qui ne désire pas trop s'écarter de I'efficacité liée a la
grande dimension, ou encore le fait que la courbe de coit moyen de long terme n’est pas
seulement influencée par les colits de production ou que sa forme n’est pas nécessairement
celle d’un « U » (Scherer et al., 1975). D’autres ont souligné la possibilit¢ de compenser ces
économies par d’autres avantages concurrentiels comme la flexibilité (Mills et Schumann,
1985), I’existence de déséconomies d’échelle liées a la grande taille, qu’elles soient de
production (Gould, 1969) ou managériales (Scherer, 1980 ; Cyert et March, 1963), ou encore
la possibilite de diviser ces économies via le développement de réseaux (Marchesnay et
Julien, 1990). Certains ont méme été jusqu’a questionner la réalité de ces économies d’échelle
(Gold, 1981). Ces ¢éléments ont permis de comprendre 1’hétérogénéité de taille des entreprises
au sein d’un secteur. Ces explications sont toutefois principalement internes a 1’entreprise.
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Certaines explications de la permanence de la taille « sub-optimale » d’entreprises de taille
modeste peuvent étre trouvées en dehors de I'entreprise elle-méme, dans l'influence exercee
par I'environnement (Wtterwulghe, 1998).

L'environnement dans lequel se meuvent les entreprises est en perpétuel changement. Ces
changements sont a la source de décalages entre 1’offre et la demande, et représentent donc
autant d'occasions de marchés offertes aux entreprises. En principe, grace a leurs nombreux
avantages concurrentiels, les grandes entreprises devraient étre les mieux a méme de saisir
toutes ces opportunités et d'en tirer le meilleur parti. Or, un nombre important de ces
opportunités n’est pas exploité par celles-ci parce qu’elles ne les ont pas pergues, ou parce
qu'elles ne veulent ou ne peuvent les exploiter. Certaines de ces opportunités se prétent mal a
une production a grande échelle. Tel est, par exemple, le cas de marchés de petite dimension
créés au deépart de besoins tres spécialisés, de coutumes locales, de considérations
géographiques ou encore de demandes pour des produits de luxe (Julien, 1998).

Ainsi, la grande entreprise est contrainte de délaisser un certain nombre d'opportunités,
lesquelles représentent alors autant de chances pour des entreprises de plus petite taille.
Penrose (1959) appelle ces opportunités non saisies par les grandes entreprises les interstices
du marché. Si les petites entreprises ne peuvent ou ne désirent pas remplir tous ces interstices,
plus communément appelés « niches », alors de nouvelles firmes pourront étre créées avec
succes et, éventuellement, obtenir rapidement une position dominante dans ce secteur
particulier. Toutefois, cela n’implique pas nécessairement que 1’entreprise qui saisit ces
opportunités croitra. L'étroitesse de certains marchés rend en effet la petite taille préférable,
voire nécessaire. Une taille plus importante ne se justifiera que s’il existe une demande
suffisante sur le marché. Or, pour une série de produits, la demande est tellement étroite ou
implique des différenciations telles du produit qu'il s'agit quasiment d'une demande
individualisée. 1l n'est donc pas exceptionnel qu'une PME dispose d'un pouvoir de "quasi-
monopole" sur un marché restreint, régional, national, voire international.

La concurrence réelle laisse donc aux entreprises un espace de liberté plus ou moins grand qui
permet la présence simultanée d'entreprises de tailles diverses avec des différentiels de codts
faibles. Outre les interrogations sur les mécanismes économiques qui permettent aux
entreprises de ne pas croitre et de ne pas disparaitre pour autant, cette constatation a aussi
amené les chercheurs a s’interroger sur les raisons qui poussent les entrepreneurs a rechercher
ou non le profit et la croissance (Janssen, 2011).

L’entrepreneur et le profit

Dés la fin des années 50, certains auteurs (Baumol, 1959 ; Marris, 1964) ont souligné le fait
que, dans les entreprises ou le pouvoir et la propriété sont dissociés, c’est-a-dire dans
lesquelles il existe une relation d’agence (Jensen et Meckling, 1976), les dirigeants
poursuivent d’autres objectifs que la maximisation du profit. A I’opposé, les actionnaires
chercheront a mettre en place des mécanismes qui améneront ces dirigeants a revenir a un
objectif de maximisation du profit. Les travaux de ces auteurs portaient uniquement sur les
grandes entreprises, souvent cotées en bourse.

En entrepreneuriat, les raisons de créer une entreprise ont été considérées, jusqu’a récemment,
comme étant liées a des objectifs purement économiques (Carsrud et Brannback, 2011) et la
recherche s’est trop souvent concentrée sur les questions de création de richesses au travers de
la création d’entreprise (Rindova et al., 2009). La pensée économique pour laquelle la
création d’entreprise est expliquée par la théorie du comportement de l'individu sur le marché
du travail n’est évidemment pas étrangere a ce fait. Cette théorie s'interroge sur l'impact du
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marché du travail et des préférences d'un agent économique sur les choix de ce dernier pour
un emploi de salarié ou d'indépendant. Pour Knight (1921), et I'économie du travail au sens
large, un individu est confronté a plusieurs possibilités dans son choix professionnel. Afin de
déterminer 1’optimum, il comparera les returns anticipés de chaque option. Il deviendra
indépendant s’il percoit que la valeur actualisée des returns futurs en tant qu'indépendant
excéde celle des autres alternatives (Staber et Bdgenhold, 1993). Pour Baumol (1990),
I’individu décide de créer son entreprise parce qu’il est motivé par les gains économiques
qu’il pourra obtenir de son activité entrepreneuriale. Il décidera de devenir un entrepreneur si
son utilité, en termes de richesse, de pouvoir et de prestige, est maximisée par ce statut
comparativement au statut d’employé. Pour Eisenhauer (1995), la décision de création sera
fonction, d’une part, de I’utilité en termes de gains espérée et, d’autre part, du différentiel
d’utilité en termes de « conditions de travail » entre le statut de salari¢ et celui d’entrepreneur.

Dans cette approche, la décision d’entreprendre est donc uniquement motivée par la
récompense esperée, généralement financiere, liée a la rentabilité future de I’activité
entrepreneuriale et donc a la maximisation du profit. Comme nous 1’avons évoqué
précédemment, on peut y trouver une des explications de la prédominance du paradigme
fonctionnaliste en entrepreneuriat (Perren et Jennings, 2005). Le fonctionnalisme tend a
effacer I’individu au profit de faits soi-disant objectifs (Jennings et al., 2005) . Nous pensons
qu’il existe deux autres explications a la prédominance de la conception économique dans
I’analyse des objectifs des entrepreneurs. Premierement, cette approche permet de
mathématiser 1’entrepreneuriat en le ramenant a une opération de maximisation. Or, comme le
souligne Ogbor (2000), certains chercheurs ont plaidé pour une plus grande mathématisation
du champ de I’entreprencuriat (Bygrave, 1993), surtout dans un souci de legitimation
scientifique, ce qui est d’ailleurs en ligne avec une approche structuraliste privilégiant
I’empirisme. Deuxieémement, les académiques semblent largement partager la croyance des
pouvoirs publics quant au role de I’entrepreneuriat dans 1’économie (Perren et Jennings,
2005).

A la recherche d’un objectif non-monétaire

L’explication de 1’acte entrepreneurial ne peut évidemment pas se limiter au seul concept de
maximisation du profit. La majorité des individus ne se lance pas dans cette aventure pour des
raisons de croissance et de création de richesse, en tout cas pas uniquement (Shane, 2009).
Les motivations pouvant expliquer la décision individuelle de se lancer dans une activité
entrepreneuriale sont multiples et sont a mettre en relation avec ses expériences passées, les
dispositions personnelles, I’information disponible, etc. (Shepherd et al., 2007, Shane, 2000 ;
Gaglio et Katz, 2001). Rindova et al. (2009) soulignent toutefois que la recherche n’a accordé
que trop peu d’attention aux objectifs d’autonomie ou d’indépendance, a la volonteé d'assurer
un revenu ou un emploi pour sa famille, au désir de réaliser des produits de qualité, a la
créativité, a I’innovation, au pouvoir, au statut, a la réalisation de soi, a la pérennité de
I'entreprise, a la continuité des traditions familiales, & I’expression de valeurs personnelles ou
de changement social, comme dans le cas des entrepreneurs sociaux, par exemple (Baker et
Pollock, 2007; Stratos Group, 1990).

Le profit peut évidemment aussi constituer un objectif en soi, mais les entrepreneurs
poursuivent fréquemment des objectifs non-monétaires (LeCornu et al., 1996). Ces objectifs
prédominent souvent sur les objectifs financiers dans [’explication des motivations
entrepreneuriales (Baker et Pollock, 2007). Au début des années 70, le rapport Bolton®

4Ce rapport porte le nom du professeur Bolton, président de la commission chargée par les autorités britanniques d’analyser
la problématique des PME au Royaume-Uni, suite a une diminution de leur population durant les « golden sixties ». 11 s’agit
du premier rapport d’envergure sur les PME réalisé dans un pays européen et il constitue, aujourd’hui encore, une référence
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montrait que les dirigeants de PME sont davantage motivés par la satisfaction psychologique
d'étre leur propre patron que par des opportunités de profit (Bolton, 1971). De nombreux
auteurs soulignent I’importance de I’indépendance parmi les objectifs poursuivis pas les
entrepreneurs (Johannisson, 1990 ; O’Farrel et Hitchens, 1988 ; Hamilton, 1987).

L’entrepreneur veut étre "seul maitre a bord" et s’affranchir des structures conventionnelles
d’autorité et de génération de revenus (Baker et Nelson, 2005). La préservation de son
indépendance de direction et de contrdle constitue donc souvent I'une de ses principales
préoccupations. Cela permet également d’expliquer pourquoi les entrepreneurs se montrent
réticents a déléguer a d'autres leur pouvoir de gestion.

Pour Julien et Marchesnay (1996), les motivations des entrepreneurs "sont souvent implicites,
complexes et complémentaires”. Ils peuvent, par exemple, rechercher simultanément des
revenus pécuniaires juges satisfaisants, le maintien de la propriété et du contrdle ou encore la
satisfaction associée a son travail (Storey, 1990). De surcroit, ces objectifs sont susceptibles
de varier au fil du temps et du développement de I’entreprise (Stanworth et Curran, 1976).
Les objectifs de la firme aussi changent avec le temps, notamment lorsqu’elle embauche un
nouveau dirigeant ou ouvre son capital a des actionnaires externes.

En termes économiques, cela pourrait signifier que les entrepreneurs maximisent une fonction
d’utilité propre a chacun d’eux, plutdt que de simplement maximiser le profit (McMahon et
Stanger, 1995). Le profit semble toutefois fonctionner comme une contrainte au sein de leur
fonction d'utilité (Julien et Marchesnay 1996). lls peuvent y attacher une certaine importance
dans la mesure ou les revenus monétaires peuvent constituer un étalon de mesure de leur
réussite ou permettre de leur assurer un niveau de vie satisfaisant.

Par ailleurs, il est possible que le principe méme de maximisation doive également étre rejeté
pour les PME. Rice et Hamilton (1979), par exemple, estiment que la notion de « résultat jugé
satisfaisant » développée par Simon (1959) pour les grandes entreprises constitue un facteur
prédominant dans le processus décisionnel des petites entreprises. De plus, ce résultat ne sera
satisfaisant que par rapport a un certain niveau d’aspiration. La performance ne peut donc
s'apprécier qu'en fonction des objectifs de ’entreprise. La performance d’une PME dépendra
des objectifs son dirigeant. Le caractére non gquantifiable de certaines composantes de cette
fonction rend d’ailleurs le calcul de performance extrémement difficile.

A la recherche de la non-croissance

Les objectifs non économiques des entrepreneurs expliquent aussi pourquoi la plupart d’entre
eux cherchent a éviter la croissance (Janssen, 2011). Pour se produire, la croissance doit étre
voulue par I’entreprencur. La croissance, au méme titre que la non croissance, peuvent
constituer un objectif en soi et sont des choix délibérés de 1’entrepreneur (Sexton et Bowman-
Upton, 1991). Selon Starbuck (1965), la croissance n’est pas un phénoméne spontané ni
aléatoire, mais bien la conséquence d’une décision® : la décision d’embaucher et/ou de ne pas
licencier, la décision d’accroitre 1’offre en réponse a un accroissement de la demande ou
encore la décision de stimuler la demande. Pour cet auteur, bien que ces décisions ne
conduisent pas systématiquement a I’expansion de 1’organisation, la croissance d’une
entreprise dépend nécessairement de ces décisions et des actions subséquentes. En amont, ces
décisions sont fonction des objectifs des membres de 1’organisation. Par conséquent, il estime
que la croissance d’une organisation n’est possible que si une taille accrue est positivement
corrélée avec les objectifs de I’entreprise. Comme le fait remarquer Kolvereid (1992), si la
décision de créer une entreprise reléve d’un choix du fondateur, on peut supposer qu’il en va

en la matiére.
5 Pensrose (1955) estimait déja que la croissance est un processus intentionnel.
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de méme pour la décision de croitre. L’entrepreneur doit désirer la croissance pour que celle-
ci ait lieu (Ginn et Sexton, 1989). Ce choix n’est pas seulement dicté par des raisons
financieres, loin de la. Wiklund et al. (2003) observent que les préoccupations non
économiques sont plus importantes que les résultats financiers esperés pour expliquer
I’attitude de I’entrepreneur face a la croissance.

La majorité des entrepreneurs n’intégre pas la croissance parmi ses objectifs (Wiklund et al.,
2003 ; Kolvereid, 1992 ; Davidsson, 1989 ; Hakim, 1989 ; Gibb et Scott, 1986 ; Chell, 1986).
Les auteurs d’une enquéte portant sur les stratégies des PME, menée dans 8 pays européens®,
observent que la croissance n’arrive qu’en treizieéme position parmi 15 objectifs proposés aux
dirigeants interrogés (Stratos Group, 1990).

Dans la mesure ou I’autonomie est un des principaux objectifs de nombreux entrepreneurs, la
survie sera fréquemment préférée a la croissance. En effet, une stratégie de croissance est
souvent synonyme de dilution de la propriété (O’Farrel et Hitchens, 1988) et de perte
d’indépendance. En outre, la croissance implique une certaine délégation de pouvoirs et une
modification du processus décisionnel. Elle peut éventuellement entrainer une charge de
travail plus importante, diminuer la satisfaction professionnelle et/ou altérer 1’ambiance de
travail (Kolvereid, 1992 ; Davidsson, 1989). Une entreprise plus grande pourrait constituer un
environnement de travail moins motivant pour les employés car la routinisation et la
bureaucratisation peuvent y remplacer I’esprit d’initiative et le dynamisme, plus associés aux
PME (Coad, 2009). Au-dela d’une certaine taille, il deviendra impossible pour le dirigeant de
contrdler directement I’ensemble des taches effectuées au sein de I’entreprise. Johannisson
(1990) estime que ce seuil se situe aux alentours de 20 employés. Davidsson (1989) observe
qu’au-dela d’une taille de 5 a 9 employés, les freins a la croissance percus par le dirigeant
deviennent plus importants que les motivations. Sur base d’une étude menée aupres de
propriétaires-dirigeants de petites entreprises suédoises, il constate que les craintes d’une
perte de contrdle dans la supervision et d’une réduction du bien-étre des travailleurs
constituent les freins les plus importants a la croissance. Selon cette méme étude, dans les trés
petites entreprises, la croissance est percue comme potentiellement positive car elle réduit la
dépendance de I’entreprise vis-a-vis de ses clients, fournisseurs ou préteurs. Lorsque la firme
dépasse une certaine taille, I’effet d’accroissement de 1’indépendance s’atténue et peut étre
supplanté par une crainte de perte de controle.

La plupart des entreprises ne croissent donc pas au-dela d’une certaine taille que certains
appellent le « stade de confort », c’est-a-dire un stade auquel les ventes sont suffisamment
importantes pour assurer la survie de I’entreprise, un niveau de vie satisfaisant au dirigeant et
a sa famille, ainsi qu’un certain retour sur investissement (Perry, 1987). Leur objectif est donc
plutot li¢ au maintien d’un style de vie et/ou a la survie de leur entreprise qu’a la création de
richesse au travers de la croissance (McMahon et Stanger, 1995 ; Deakins, 1996). C’est aussi
pourquoi de nombreuses entreprises opérent a des niveaux financiers sub-optimaux (Baker et
Pollock, 2007), qui ont moins d’importance pour ’entrepreneur que les autres satisfactions
que lui procure son entreprise. Il est toutefois évident qu’en cas de reprise ou de succession,
par exemple, le nouveau dirigeant pourrait opter pour un objectif radicalement différent de
celui du fondateur et viser la croissance plutot que la survie.

Il faut finalement souligner que la notion de croissance est polysémique. Selon qu’il s’agisse
du créateur, du dirigeant non créateur, d’un investisseur, d’un préteur, d’un fournisseur, d’un
client, d’un travailleur ou des pouvoirs publics, elle sera formalisée et interprétée
difféeremment. Pour chaque partie prenante, la perception de la taille souhaitée et du type de

6 Autriche, Belgique, Finlande, France, Allemagne, Pays-Bas, Suisse et Royaume-Uni.
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croissance est susceptible d’étre différente (Leitch et al., 2010). Pour les pouvoirs publics,
motivés par la création d’emploi et la croissance économique, la taille d’une entreprise devra
étre la plus importante possible, dans les limites imposées par le droit de la concurrence. Pour
ces pouvoirs, la croissance est donc synonyme de création d’emploi car celle-ci est une
mesure de la croissance économique (Kirchoff, 1991). Pour la société dans son ensemble, la
croissance de I’emploi est une mesure de la contribution économique de la firme au bien-étre
commun (Dunkelberg et Cooper, 1982). C’est pourquoi de nombreux économistes et
sociologues ont utilisé la croissance de I’emploi comme mesure de la performance. Il
semblerait toutefois que les entrepreneurs eux-mémes soient en désaccord avec les pouvoirs
publics et les chercheurs qui se focalisent sur ce critére. Pour ces entrepreneurs, proches de
leurs employés, créer un emploi est indissociable du risque de licenciement (Achtenhagen et
al., 2010).Pour la plupart des entrepreneurs, la croissance sera souvent évitée et
volontairement limitée a une taille permettant de préserver 1’indépendance de I’entreprise et le
contrdle de ’entrepreneur. Pour I’entrepreneur qui croit, ainsi que pour les membres de sa
famille, la croissance correspondra sans doute plus a un développement personnel,
professionnel et familial qu’a une augmentation de la taille de I’entreprise (Achtenhagen et al.,
2010). Les attentes et objectifs des parties prenantes peuvent varier au fil du temps, ce qui
complique encore un peu plus les choses. La croissance est donc un construit social qui revét
des sens différents pour les diverses parties prenantes, ce qui ne facilite pas le dialogue entre
celles-ci. Au contraire, ¢’est une source potentielle de confusions et de malentendus (Leitch et
al., 2010).

L’ENTREPRENEUR, UN ETRE SOCIAL ET COGNITIF

Face a la théorie économique néoclassique selon laquelle I'entreprise cherche avant tout a
maximiser son profit, se développe ces dernieres années des courants de pensée proposant des
regards renouvelés sur I’entrepreneuriat. Il s’agit d’opposer a la perspective économique une
perspective plus humaine de I’entrepreneur. Le point de départ, pour des auteurs comme
Zafirovski (1999), Jones et Wadhwani (2006) ou Sarasvathy (2003), est de ne plus considérer
I’entrepreneur comme un acteur rationnel, isolé, seul face au marché, « sans portée sociale
autre que le résultat de la main invisible dans 1’économie » (Julien et Schmitt, 2008 :23) au
travers de ce qu’il conviendrait d’appeler un darwinisme économique. Pour les tenants d’une
perspective humaine de I’entrepreneur, ce que propose comme lecture la théorie économique
ne serait, comme le suggeére le prix Nobel Sen (1977), que la description de « fous rationnels »
qui ne correspondraient qu’a une infime minorité des entrepreneurs. Deux orientations
semblent se développer autour de la perspective humaine de 1’entrepreneuriat : I’une renvoie a
I’importance du capital social et I’autre a la dimension cognitive de 1’entrepreneur.

La dimension sociale de I’entrepreneur

Les tenants du courant social de I’entrepreneuriat tiennent & prendre en considération
I’entreprencur dans toute sa dimension individuelle et sociale. Par exemple, tout entrepreneur
est issu d’une famille, est allé a 1’école, a souvent fondé sa propre famille, a développé toutes
sortes de relations sociales, etc. Il vit et développe son entreprise au milieu d’un réseau
d’autres individus avec qui il est plus ou moins li¢ et profite systématiquement de certains
appuis ou souffre de diverses barriéres. En somme, ’entrepreneur se forme graduellement,
influencé d’abord affectivement par sa famille, ensuite symboliquement par le milieu du
travail et les modeles entrepreneuriaux rencontrés et, enfin, sociologiquement par
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I'implication graduelle dans un milieu et ainsi dans 1’enracinement ou 1’encastrement dans ce
dernier (Uzzi, 1996).

Les tenants du capital social s’appuient sur des travaux en sociologie comme ceux de
Bourdieu (1980 : 2). Ce dernier définit le capital social comme « [’ensemble des ressources
qui sont liées a la possession d'un réseau durable de relations plus ou moins
institutionnalisées, d’intercommunications et d’interconnaissances ; ou en d’autres mots, qui
sont liées a [’appartenance a un groupe, comme ensemble d’agents qui ne sont pas dotés de
propriétés communes |[...J], mais sont aussi unies par des liaisons permanentes et utiles ». Le
capital social se trouve ainsi a I’intersection du comportement des entreprises et de celui de la
société en général. Il favorise I’accés a ces différentes ressources matérielles et immatérielles,
y compris I’information, les valeurs (institutionnelles et symboliques) et les conventions
actuelles ou potentielles. Le capital social est donc crucial pour le succes des futurs
entrepreneurs : il ouvre des portes, diminue les coiits d’information et des ressources par la
suite, et offre diverses formes d’assurance en cas de coup dur (Tsai et Ghosthal, 1998).

Pour les tenants de 1’approche sociale de ’entrepreneur, 1’approche libérale fait fausse route
car elle ignore non seulement le construit ou I’apprentissage de I’entrepreneur, mais aussi le
capital social fourni par son milieu. De facon générale, il faut tenir compte des parties
prenantes, comme notamment la famille a travers la patience et le soutien moral qu’elle
apporte, les fournisseurs et les financiers de proximité, lorsqu’ils font confiance en acceptant
des plus longues échéances de paiement ou en soutenant les premiers investissements. Ces
éléments du capital social sont aussi nécessaires que le capital financier pour démarrer et
soutenir le développement de toute entreprise et marquent bien le caractere collectif de
’entrepreneuriat.

La dimension cognitive de I’entrepreneur

Rejetant I’approche rationnelle de 1’entrepreneur de 1’économie libérale, 1’approche sociale de
I’entrepreneur a ouvert des bréches dans lesquelles d’autres recherches sont venues
s’engouffrer, comme notamment celles qui mobilisent les sciences cognitives. Il ne s’agit pas
de réhabiliter 1’école des traits, mais plutét de s’intéresser aux représentations de
I’entrepreneur et aux mécanismes qui sont en lien avec celles-ci, notamment la capacité a
concevoir. Ce développement s’appuie sur une idée sous-jacente forte : les représentations
sont le fondement de I’esprit entrepreneurial. A la lecture de la recherche dans ce domaine,
trois orientations semblent se dégager : I’importance des représentations, la construction de
sens et la capacit¢ des entrepreneurs a concevoir. Nous proposons d’aborder ces trois
orientations.

L’intégration des représentations permet d’aborder 1’entrepreneur a travers la notion de vision
entrepreneuriale (Filion, 1991 et Cossette, 2001), ou cette vision désigne "l'image projetée
dans le futur, de la place qu'on veut voir occupée éventuellement par ses produits sur le
marché, ainsi que I'image du type d'organisation dont on a besoin pour y parvenir. En
résume, vision signifie une image de I'entreprise projetée dans le futur™ (Filion, 1991). Ainsi,
« Ce n’est pas le passé, mais le futur, qui détermine le présent », (Watzlawick, 1988). Le
rapport au temps est donc aussi inversé. La représentation du futur joue un réle important
dans le processus entrepreneurial. Cela remet en cause un certain nombre de démarches et
d’outils comme le plan d’affaires qui, par bien des aspects, ne fait que s’inscrire dans une
logique de description du passé et du présent pour essayer de deviner un avenir. Nous
sommes dans des logiques de transposition, voire divinatoires (Sarasvathy, 2003). En agissant
de cette facon, le futur devient réalisable. Pour Simon (1969), les représentations que nous
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construisons de notre expérience dépendent a la fois du but visé par cette construction de
représentation (autrement dit, de la maniére dont nous avons formulé le probleme a résoudre),
et du contexte spécifique dans lequel s’inscrit cette construction de représentation.

Cette représentation du futur de I’entreprise souhaitée se fait a travers une construction de
sens. La littérature classique dans le domaine de 1’entrepreneuriat envisage le sens comme une
donnée a laquelle I’entrepreneur doit s’adapter. La littérature récente les voit comme un
construit. Les travaux récents sur 1’opportunité d’affaires s’inscrivent dans ce changement de
perspective. Traditionnellement, 1’opportunité est envisagée comme une découverte a faire
(Venkataraman, 1997). L’opportunité existerait dans 1’environnement de fagon prédéterminée
et ceux qui en auraient la capacité pourraient les voir, a la différence d’autres personnes. Dans
une perspective cognitive, I’opportunité n’est pas un fruit que 1’on cueille, mais plutét la
construction d’une réalité a venir par rapport a une situation présente. L’entrepreneur fait
typiquement un pari sur I’avenir. L’opportunité peut se comprendre comme la réponse faite
par un entrepreneur par rapport a la compréhension qu’il a de son environnement. Cette
création de sens au niveau de 1’entrepreneuriat s’inscrit dans le prolongement des travaux de
Weick (1979). La encore, par rapport & la recherche en entrepreneuriat, la perspective est
nouvelle. L’organisation est considérée comme un espace d’ordre a partir du désordre. Plus
précisément, I’entrepreneur crée du sens, de ’ordre, de I’organisation par rapport a un futur
souhaité. La capacité de I'entrepreneur a organiser ce désordre va étre un élément déterminant
dans le processus entrepreneurial.

A partir de ces deux orientations, a savoir les représentations et la construction de sens, la
recherche en entrepreneuriat a cherché a répondre a la question suivante « Quels sont les
mecanismes en jeu dans cette approche cognitive de I’entrepreneur ? ». La réponse donnée
par la littérature renvoie au paradigme des sciences de 1’artificiel (Schmitt, 2009). Sarasvathy
(2003) exprime bien cette idée. Il faut comprendre par sciences de l’artificiel un monde
fagonné par I’homme, c’est-a-dire artificiel a la différence d’un monde naturel ou I’homme
n’intervient pas. Entreprendre est typiquement une action humaine, c’est-a-dire une action
finalisée a travers des buts et des intentions de maniére a s’adapter a 1’environnement dans
lequel on vit (Simon, 1969). L’activité de conception est au centre de I’acte entrepreneurial
(Sarasvathy, 2003 et 2008), mais est bien souvent absente dans la littérature. Deux éléments
permettent de comprendre l'absence de la conception dans les différentes approches de
I’entrepreneuriat :

- le premier a trait a la place de la conception par rapport a la réalisation. La conception ne
renvoie pas a la méme image du travail que celle qui est véhiculée par la réalisation, c'est-
a-dire renvoyant a I'idée de labeur et de souffrance’. De plus, la conception ne se situe pas,
a la différence de la réalisation, au rang d'une "activité productive” permettant de génerer
de la valeur®,

- conception et réalisation ont été longtemps envisagées de facon dissociée. Cette séparation
entre les deux s'inscrit dans une approche taylorienne de l'organisation. Les uns avaient a
concevoir l'activité des autres sans pour autant qu'il y ait de lien entre les deux.

Ces derniéres années, se développe une approche plus large de la conception, ou on reconnait,
par exemple, aux entrepreneurs la capacité de concevoir leur organisation (Gartner, 1990 ;
Sarasvathy, 2008). La conception est envisagée comme l'activité qui permet de construire des
artefacts comme le projet entrepreneurial, I’organisation, le processus entrepreneurial ...

" Oubliant quelque part les affres de la conception.
8 En d'autres termes, I'idée couramment retenue, est que la conception ne participe pas aux mécanismes de détermination de
la valeur.
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Concevoir n’est évidemment pas 1’apanage de 1’entrepreneur, mais une activité répandue
dans la vie de tous les jours.

CONCLUSIONS

A travers ce chapitre, nous avons voulu apporter un regard critique sur le mythe de
I’entreprencur, héros des temps modernes. Une majorité d’entrepreneurs choisit de ne pas
croitre. Leurs objectifs et motivations sont différents de ceux d’un dirigeant qui privilégierait
la croissance. Pourtant, de nombreuses études analysent le phénomeéne entrepreneurial de
maniére indifférenciée en prenant pour référence 1’entreprencur « moyen » (Gartner et al.,
1989). Selon Gartner (1985), un des objectifs majeurs de la recherche en entrepreneuriat a été
de chercher a démontrer que les entrepreneurs ont des caractéristiques communes qui les
différencient des non-entrepreneurs. Or, il n’existe que peu de similitudes entre le propriétaire
d’un petit commerce ou I’artisan et le dirigeant d’une entreprise innovatrice a forte croissance,
par exemple. Il est donc indispensable de dépasser le concept d’entrepreneur « moyen » afin
d’appréhender le phénoméne dans toute sa complexité et sa diversité (Gartner et al., 1989).
Les individus qui ne recherchent ni le profit, ni la croissance ne peuvent pas étre exclus de
cette appellation. L’entrepreneuriat ne concerne donc pas une catégorie universelle et stable
d’individus. De plus, il n’est pas possible de I’envisager de facon atemporelle et indépendante
de I’environnement dans lequel il évolue.

A D’instar de Calas et al. (2009), nous proposons de dépasser la conception de I’entrepreneur
comme un agent économique dont 1’action peut éventuellement résulter en des changements
sociaux pour arriver a une conception de I’entrepreneur comme agent de changement social
dont I’action peut avoir des résultats multiples. La notion méme d’utilité économique de
I’entrepreneur n’est d’ailleurs pas évidente. Songeons, par exemple, a des activités illégales
telles que la vente de drogue (Baumol, 1990) ou, plus largement a tous les entrepreneurs qui
échouent (Jones et Spicer, 2009). Finalement, la question de la création d’utilité¢ a-t-elle
réellement un sens ? Ne convient-il pas de revenir a des questions portant sur la facon dont les
entrepreneurs créent du sens et de la compréhension (Gartner, 1990, 1993). C’est ce que nous
avons propos¢ ici en introduisant une approche cognitive de I’entrepreneur et en ne se limitant
plus a comprendre les actes de ’entrepreneur (« que fait ’entrepreneur ? »), mais aussi a
comprendre les mécanismes qui se mettent en place pour arriver a ces actes (« comment fait-
il ? »). Ce glissement du « quoi ? » vers le « comment ? » renvoie a la place que prennent petit
a petit les représentations, la construction de sens et de 1’activité de conception dans la
recherche en entrepreneuriat. Toutefois, 1’approche cognitive de la recherche en
entrepreneuriat demande encore a se structurer. Méme si des travaux récents permettent
d’aborder sous un angle différent la notion d’opportunité (Alvarez and Barney, 2010) ou
introduisent des notions comme la vision entrepreneuriale, il reste a s’interroger sur les
modalités d’accompagnement de I’entrepreneur dans sa construction d’opportunité ou pour
amener les entrepreneurs a se projeter dans le futur. Cela contribuerait également a remettre
les motivations au centre de la recherche, motivations qui avaient été un peu rapidement
abandonnées «avec 1’eau du bain », lorsque les chercheurs ont pris leurs distances avec
I’école des traits dans les années 90 (Carsrud et Brannback, 2011). Cela permettrait aussi de
mieux comprendre pourquoi ’entrepreneur n’est pas nécessairement un héros, du moins pas
un héros créateur de richesse.
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