R.G. Collingwood (1889-1943) en France : 
« Un esprit curieux, un peu bizarre » *




INTRODUCTION

	La réception de la philosophie de Robin George Collingwood, depuis son décès en 1943, a connu plusieurs phases. Les querelles interprétatives, ainsi que les découvertes de certains manuscrits (Collingwood R.G., 1999, p. XVIII) ont considérablement transformé l’appréhension et la vision de cet archéologue, historien et philosophe d’Oxford. Dès 1946, dans la préface écrite par T.M. Knox (1900-1980) à la publication posthume de The Idea of History, Collingwood est présenté comme un relativiste radical, et Knox propose une lecture qui distingue le premier Collingwood, qui aurait toute sa tête, et le dernier Collingwood transformé par la maladie qui aurait succombé à des arguments philosophiques intenables. Un second jalon pourrait être l’article d’Alan Donagan (1925-1991) « The Verification of Historical Theses » publié en 1956, dans lequel l’auteur tente déjà de démêler les « received interpretations » sur la théorie de l’histoire de Collingwood. Les travaux de Donagan marquent un tournant dans la lecture de Collingwood, en tâchant de réfuter la position selon laquelle Collingwood attribuerait à l’historien une sorte d’intuition lui permettant de pénétrer l’esprit et la pensée des actions du passé. Une interprétation intuitionniste de Collingwood qu’on trouve, par exemple, chez W.H. Walsh (1913-1986) (Walsh W.H., 1947, p.33-77). Donagan y oppose une réflexion sur le concept de « re-enactment » chez Collingwood, qu’il comprend non plus comme le principe de la méthode historique elle-même, l’historien ne doit pas ré-actualiser les pensées du passé en entrant de manière quasi magique dans l’esprit de l’agent historique qu’il étudie, mais le « re-enactmen »t doit davantage être compris comme « appartenant à la finalité à laquelle l’historien aspire »(Donagan A., 1956, p.199). Une interprétation renouvelée par G. Buchdahl (1914-2001), en 1958, dans « Has Collingwood Been Unfortunate in His Critics » (Buchdahl G., 1958), puis réactualisée par Louis O. Mink (1921-1983) dans Critical Essays on the Philosophy of R.G. Collingwood, désireux aussi de se débarrasser des préjugés concernant la théorie de l’histoire de Collingwood qu’il souhaite réenchâsser dans une philosophie de l’esprit, en préconisant un retour aux textes. Lequel retour a entraîné un ensemble de rééditions des ouvrages de Collingwood, assorties d’un apparat critique, notamment grâce au travail de W.H. Dray (1921-2009)[footnoteRef:1] - élève de W.H. Walsh à Oxford, et qui donne ensuite naissance à une grande tradition interprétative canadienne en philosophie de l’histoire collingwoodienne qui se poursuit aujourd’hui avec les travaux de M. Marion et de Chinatsu Kobayashi -  ainsi qu’au travail de J. Van Der Dussen (ancien élève de Dray) et des philosophes affiliés ou proches du British Idealism and Collingwood Centre (Cardiff)[footnoteRef:2], notamment David Boucher (Cardiff University) (Boucher D., 1989 ; 1999 ; 2017), James Connelly (University of Hull) (Connelly, J., 2005 ; Connelly J., Johnson P., Leach S., 2015), la propre fille de R.G. Collingwood, Teresa Smith (1941-2024), et tout récemment David Collins (Cambridge University) et Christopher Williams (University of Nevada) (Collins D., Williams C., 2024). [1:  L’ouvrage de W.H. Dray, Laws and explanation in history est tiré de sa thèse rédigée à Oxford en 1955. Si cet ouvrage est connu pour sa critique des thèses de Carl Hempel sur les lois comme modèles d’explication en histoire, il est important de noter que la pensée de Dray s’appuie directement sur Collingwood, et plus précisément sur son livre The Idea of History. Dray demeure tributaire de la lecture intuitionniste de Walsh, et pour cause son ouvrage est publié l’année de l’article de Donagan. ]  [2:  La revue British Idealism and Collingwood Studies réunit un grand nombre de philosophes, la liste des noms n’est donc pas exhaustive : Bruce Haddock (Cardiff University), Avital Simhony (Arizona State University), William Sweet (St Francis Xavier University, Canada), Colin Tyler (Hull University), Andrew Vincent (Cardiff University), Terry Diffey (Sussex University), Giuseppina d’Oro (Keele University), Stephen Leach (Keele University), Maria Dimova-Cookson (Durham University), Ian Hodder (Cambridge University), Rex Martin (Kansas University at Lawrence), W.D. Mander (Oxford University), Peter Nicholason (York University), James Patrick (St. Thomas More), Alasdair Macintyre (Notre Dame), Guido Vanheeswijck (Leuven University, Belgium); Guy Stock (University of Dundee), Heikki Saari (Helsinki).] 

Cependant, ce retour progressif à l’ensemble du corpus collingwoodien, à travers les lectures récentes de ses manuscrits d’anthropologie (Boucher D., James W., Smallwood P., 2005) ou de ses écrits en archéologie (Leach S. 2018, p 249-264), n’a pas connu le même essor en régime francophone. A l’exception d’un article de Pierre Fruchon en 1958 (Fruchon P., 1958) et l’ouvrage d’Albert Shalom, R.G. Collingwood, philosophe et historien en 1967, la véritable recherche sur l’œuvre de Collingwood produite en langue française n’apparaît qu’à la fin du siècle dernier et au début du XXIème siècle avec les travaux très riches de Mathieu Marion et de Chinatsu Kobayashi au Québec, et les travaux plus ponctuels de Paulette Carrive (Carrive P, 2006), Laurent Jaffro (Jaffro L., 2008 p.253-271 ; 2008 p.131-147) et Sébastien Gandon (Gandon S., Marion M., 2009) en France qui tentent d’initier un mouvement d’études de cet auteur en important les actualités anglo-saxonnes. Malgré ce récent intérêt pour Collingwood, il n’en demeure pas moins que la réception du philosophe en France est toujours tributaire d’un certain nombre de préjugés philosophiques dont il nous faut redessiner l’histoire pour en comprendre les effets. Car, avant d’avoir fait l’objet d’une analyse précise et complète, l’œuvre de Collingwood a fait l’objet d’un certain nombre de lectures par des auteurs français. 
	Une philosophie étrangère importée dans un débat philosophique répond d’abord aux questions posées par le pays hôte et non aux questions qui lui sont propres. Ce sont les lecteurs de Collingwood en France qui l’ont intégré dans le contexte de leur débat. De ce fait, en essayant de poursuivre une recherche à la fois historique, afin de retracer les mentions qui ont été faites de R.G. Collingwood en France, et philosophique en interrogeant les concepts collingwoodiens qui ont été inscrits dans des débats français, nous interrogerons la réception de celui que l’historien Henri-Irénée Marrou caractérisait ainsi : « Un esprit curieux, un peu bizarre » (Marrou H.I., 1954, p.21).
	C’est en effet, Henri-Irénée Marrou qui le premier, en France, s’est réellement intéressé à la philosophie de l’histoire de Collingwood. En frontispice de la première édition de son ouvrage De la connaissance historique, Marrou place une image représentant trois montagnes philosophiques : Kant, Hegel et Hume, desquelles montagnes coulent plusieurs rivières aux flots inégaux. La rivière principale prend sa source chez Kant en la personne de Dilthey, elle est irriguée par les pluies du nuage Kierkegaard et s’écoule chez Windelband, Rickert, Simmel et Max Weber, avant de tomber en cascade dans les eaux tourbillonnantes du fleuve Raymond Aron. Plusieurs affluents de cette rivière centrale, nourris par le nuage Nietzsche, vont s’écouler chez Jaspers, Husserl, Heidegger, et infuser Dardel[footnoteRef:3]. Nous laissons de côté la source fluette et marginale, quasi souterraine, qui nourrit Bergson et Péguy, pour nous intéresser à une autre tradition : la double source Hegel/Hume qui, par l’idéalisme italien de Croce et celui de Bradley se jette chez Oakeshott et Collingwood dont le nom apparait avec davantage d’importance que celui de Heidegger[footnoteRef:4], et dans une taille de police égale à celle de Max Weber, de Croce et de Dilthey. On ne fera pas querelle ici à Marrou d’avoir rattaché Bradley à Hume, en oubliant les inspirations hégéliennes de l’idéalisme britannique, et nous préfèrerons retenir cette leçon : en 1954, pour Marrou, Collingwood apparaît comme le représentant d’une tradition certes moins impétueuse que celle d’Aron, mais incontournable, et Marrou d’ajouter que Collingwood est un auteur : « dont la pensée philosophique mérite aussi le plus attentif examen » (Marrou H.-I., 1959, p.21). [3:  Eric Dardel (1899-1967), géographe, auteur notamment d’un ouvrage de méthodologie de l’histoire (Dardel E., 1946) et d’un livre aux inspirations davantage anthropologiques (Dardel E., 1952), dans lequel il tente d’offrir une philosophie de la géographie, inspirée par la phénoménologie, surtout par Heidegger. En 2014, une nouvelle édition des textes de Dardel est parue sous le titre Écrits du Monde entier, Héros-Limite, Genève. ]  [4:  Cela est d’autant plus étonnant que la figure de Heidegger après la Seconde Guerre mondiale était « comme Dieu en France » pour reprendre le titre de l’article d’Henri Mougin (Mougin H., 1946). L’auteur écrit à ce sujet : « Et maintenant, Heidegger a partout la parole. Il a paru, en deux mois, dans la presse française, cinq interviews du maître de l’existentialisme allemand. » (p.134) Voir aussi à ce sujet Jean-Michel Palmier, 1986 p.34-38. On peut ajouter à cela la véritable frénésie des pèlerins rendant visite à Heidegger après-guerre, dont témoigne l’ouvrage de Dominique Janicaud (Janicaud D., 2001) notamment p.82, ainsi que les échanges avec Jean Beaufret et la diffusion d’une pensée heidegerro-beaufretienne dans les années 50. ] 

Cependant, cette rivière, fruit d’une hybridation entre Croce et la tradition britannique semble incarner, aux yeux de l’historien français, la vision extrême de la philosophie de l’histoire, une pensée qui apporterait avec elle « le dangereux fantôme de l’idéalisme » (Marrou H.-I., 1959, p.59). Il s’agit donc d’aborder la réception française de Collingwood en s’intéressant au rôle qu’il semble occuper dans le débat sur l’épistémologie de l’histoire. Présenté comme un cas-limite, il incarne une certaine idée de la radicalité épistémologique, ce qui nous permet d’interroger les raisons de son introduction en France, ainsi que de répertorier les ouvrages du corpus collingwoodien qui sont cités. Afin de parvenir à une seconde question : la pensée de Collingwood doit-elle être comprise comme une « méthode » disponible pour répondre aux questionnements de l’historiographie française ? Cette réflexion se déclinera en deux temps, tout d’abord l’introduction par Marrou et Ricoeur de Collingwood dans la tourmente de l’épistémologie historique et de l’herméneutique. Ensuite, l’utilisation par Alain de Libera de ce qu’il nomme la méthode collingwoodienne. 

I. DE H.I. MARROU À P. RICOEUR : R.G. COLLINGWOOD ET LA CONNAISSANCE HISTORIQUE

a) Le recours à Collingwood contre le positivisme en histoire

	Henri-Irénée Marrou (1904-1977), professeur à la Sorbonne, où il occupe la chaire d’Histoire du Christianisme, développe dans son ouvrage De la connaissance historique (1954), fruit de leçons données dans le cadre de la chaire Mercier à l’Université de Louvain, une interrogation sur « le comportement correct de la raison dans son usage historique » (Marrou. H.-I., 1959, p.7). Désireux de tirer la réflexion sur le rôle et les méthodes de l’histoire hors des griffes des philosophes, il rédige ce qu’il nomme « un traité des vertus de l’historien » (Marrou H.-I., 1959, p.7). Il s’agit donc, pour Marrou, à la suite de Dilthey et d’Aron, d’établir une histoire critique qui s’appuie sur des fondations philosophiques. Or ces fondations sont encore précaires car récentes, ainsi qu’il le rappelle : « il a fallu attendre 1938 pour qu’avec les deux thèses retentissantes de Raymond Aron la philosophie critique de l’histoire fût enfin intégrée à la culture française » (Marrou H.I., 1959, p.20).[footnoteRef:5] Or, c’est dans ce contexte historique que Marrou introduit la pensée de Collingwood pour mieux cerner ce mouvement de naissance de la philosophie critique, et surtout pour dégager cette nouvelle philosophie de l’histoire de plusieurs ornières qui se présentent sur son chemin. Marrou précise qu’il s’intéresse ici à deux ouvrages de l’auteur britannique : An Autobiography et The Idea of History.  [5:  Les deux thèses de Raymond Aron auxquelles Marrou se rapporte sont la thèse principale Introduction à la philosophie de l'histoire, essai sur les limites de l'objectivité historique (1938) et la thèse complémentaire : La Philosophie critique de l'histoire, essai sur une théorie allemande de l'histoire (1938).] 

	Afin d’établir la nouvelle méthode historique, Marrou doit se défaire d’une conception héritée du dix-neuvième siècle et qui survit dans la première moitié du XXème siècle : « Quand j’arrivai à la Sorbonne en novembre 1925, j’y fus accueilli par la voix affaiblie, mais toujours convaincue, du vieux Seignobos » (Marrou H.-I., 1959, p.19). C’est, en effet, à Langlois et Seignobos que Marrou attribue le « parfait manuel de l’érudit positiviste » (Marrou H.-I., 1959, p.49), le fameux Introduction aux études historiques (Langlois C.-V., Seignobos C., 1898). Marrou souhaite détacher la conception de l’histoire d’un certain nombre de thèses du positivisme[footnoteRef:6]. Il récuse donc cette définition de l’histoire qui apparaîtrait « comme l’ensemble de “faits” qu’on dégage des documents », une histoire qui « existe, latente, mais déjà réelle, dans les documents, dès avant qu’intervienne le labeur de l’historien » (Marrou H.-I., 1959, p.49). Cette vision de l’histoire, dont l’historien n’aurait qu’à tirer une photographie claire pour en apercevoir la réalité, témoigne, pour Marrou, du désir sans cesse renouvelé des positivistes d’établir une objectivité historique, objectivité que les historiens du XXème siècle doivent abandonner, sous peine de produire une histoire qui « comprendrait surtout des pages blanches » (Marrou H.-I., 1959, p.126).  [6:  Antoine Prost (Prost, A., 1996) nuance les propos de H.I. Marrou sur Seignobos. Il renvoie par ailleurs à son article « Charles Seignobos revisité » (Prost A., 1994). Dans son ouvrage, Antoine Prost, intègre Collingwood comme un classique de la réflexion sur l’histoire, et offre pas moins de quatre encadrés qui sont des extraits de The Idea of History et de l’Autobiography du philosophe anglais. Il écrit à son propos : « J’avoue un faible pour Robin George Collingwood » (p.72). Cependant, Antoine Prost n’offre pas de lecture critique de Collingwood, et il ne l’intègre que pour le citer, pour l’utiliser comme support de ses leçons sur la preuve historique, sur l’importance du document, sur la connaissance de soi par l’histoire. Prost est sûrement l’un des premiers à souligner l’importance de l’influence de Collingwood pour le développement de la pensée sur l’histoire et la connaissance historique chez H.I. Marrou. ] 

	Ainsi, l’historien positiviste ne construit pas l’histoire, il veut la retrouver, et Marrou d’écrire : « Collingwood, qui ne ménage pas ses sarcasmes à une telle conception de la “connaissance historique préfabriquée, qu’il n’y aurait qu’à ingurgiter et recracher”, appelle cela “l’histoire faite avec des ciseaux et un pot de colle, scissors and paste” » (Marrou H.-I., 1959, p.50). L’historien positiviste n’utilise sa méthode que pour compiler les informations, et faire comme Langlois à la fin de sa vie, un montage de textes ; toute critique interprétative étant rejetée. 
Ce qui nous intéresse ici, c’est l’usage que Marrou fait de Collingwood. Dans sa bataille contre le positivisme, Collingwood apparaît comme un allié. Cela est d’autant plus juste, que dans The Idea of History, Collingwood lui-même se réfère à Langlois et à Seignobos pour mieux attaquer la philosophie de l’histoire de Susan Stebbing (1885-1943)[footnoteRef:7], qu’il avait déjà cherché à réfuter dans son Essay on Philosophical Method : « Cependant, plus récemment, le genre de logique qui assure être le plus au goût du jour a inspiré un manuel écrit par Miss L. Susan Stebbing (A Modern Introduction to Logic, edn.2, London, 1933). Ce livre contient un chapitre sur la méthode historique (chapitre XIX, p. 382-388). Sa matière est tirée entièrement d’un manuel français écrit par Langlois et Seignobos (Introductions aux études historiques, Paris, 1898) afin d’exposer la forme d’histoire pré-scientifique que j’appelle “ l’histoire faite avec des ciseaux et un pot de colle” » [footnoteRef:8] (Collingwood, R.G. 1946, p.143). [7:  Susan Stebbing (1885-1943), philosophe britannique majeure, occupant un rôle prépondérant et pionnier dans la fondation logico-mathématique de la philosophie britannique au début du XXème siècle. C’est en critiquant ses thèses que Collingwood emploie le label de « philosophie analytique » (Collingwood R.G., 2005). C’est elle qui fonde en 1933 le journal Analysis, cette même année elle fait la une des journaux britanniques en devenant la première femme au Royaume-Uni à occuper un poste de professeur de philosophie à Bedford College.]  [8:  « More recently still, the kind of logic which professes to be most up to date has inspired a text-book by Miss L. Susan Stebbing (A Modern Introduction to Logic, edn.2, London, 1933). This contains one chapter on historical method (chapter XIX, esp. pp.382-8). Its substance is derived entirely from a well-known French manual written by Langlois and Seignobos (Introduction aux études historiques, Paris, 1898) to expound the pre-scientific form of history which I call “scissors-and-paste history” ».] 


b) Marrou et Collingwood : une théorie de l’histoire identique ? 

	Si l’usage de Collingwood offre à Marrou des arguments contre le positivisme, il refuse cependant d’identifier sa pensée à celle du philosophe britannique. En effet, le refus du positivisme s’accompagne, chez Marrou, d’un refus de l’idéalisme qu’il semble reconnaître chez Collingwood. Marrou recherche une définition de l’histoire qui soit meilleure que celle de « la myopie consciencieuse de l’érudit positiviste » (Marrou H.-I., 1959, p.51) mais aussi plus modeste que celle qui est enfantée par « l’orgueil du philosophe idéaliste » (Marrou H.-I., 1959, p.51). Car Raymond Aron l’avait annoncé au début de sa thèse complémentaire en 1938 : « La philosophie traditionnelle de l’histoire trouve son achèvement dans le système de Hegel. La philosophie moderne de l’histoire commence par le refus de l’hégélianisme » (Aron. R., 1970, p.15). Dépasser Hegel c’est donc dépasser l’idéalisme, cependant la critique que Marrou a faite du positivisme l’a conduit à affirmer que l’histoire est le résultat d’un effort créateur de l’historien. Une telle définition pourrait sembler proche d’une conception idéaliste de l’histoire, où l’activité de l’historien ressemble à celle du poète qui crée, selon son imagination. Une telle conception a pourtant été rejetée par Marrou, sous son pseudonyme d’Henry Davenson qu’il utilisait pour écrire dans la revue Esprit, lorsqu’en 1939, il critique la vision historique de Denis de Rougemont (Davenson H., 1939, p.70-76). Marrou reproche à Rougemont d’avoir, dans L’Amour et l’Occident, tenté d’unifier des faits relevant de cultures différentes et d’expliquer l’idée d’amour-passion en recouvrant sous ce concept une diversité, une altérité pourtant irréductible à la catégorie du Même, et l’historien de conclure à l’adresse de l’écrivain suisse : « Au fond votre livre est bien dans la tradition idéaliste allemande » (Davenson H., 1939, p.72). Marrou poursuit son développement de la théorie de l’histoire dans la même veine, en proposant à l’historien, dans De la connaissance historique, le programme suivant : « Préoccupons-nous d’exorciser à nouveau le dangereux fantôme de l’idéalisme » (Marrou H.-I., 1959, p.59). Il s’agit donc de limiter le rôle de l’historien, notamment en insistant sur l’usage nécessaire des documents, et de refuser toute philosophie de l’histoire qui conférerait un sens, un télos à l’histoire avant même de l’avoir étudiée. 
	Le lecteur de Collingwood est en droit ici de se demander si une telle description de l’idéalisme correspond à la conception collingwoodienne de l’histoire. En d’autres termes, lorsque Marrou range Collingwood parmi les partisans d’une conception du passé wie es eigentlich gewesen ist (Marrou H.-I., 1959, p.40), telle qu’elle est prônée par Leopold Ranke, ou qu’il classe Collingwood aux côtés de Michelet qui écrivait que le rôle de l’histoire est de « montrer purement et simplement comment les choses se sont produites » (Marrou H.-I., 1959, p.40), on peut s’interroger sur les conditions de son utilisation du philosophe britannique. Marrou comprend la définition de l’histoire par Collingwood : « History as re-enactment of past experience » comme une « re-actualisation de l'expérience du passé » (Marrou H.-I., 1959, p.40), qu’il lie avec un présumé pouvoir de résurrection du passé accordé à l’historien. Or, c’est une compréhension erronée de la position de Collingwood. Dès ses Lectures on the Philosophy of History de 1926, ce dernier ne cesse de répéter que le passé tel qu’il était, n’existe pas, et qu’il ne peut être question d’une résurrection, mais d’une connaissance du passé par les documents et par ce qui survit dans le présent (Collingwood R.G., 1946, p.364 ; 2017, p.72). 
	En fait, aucun des arguments positivement soutenus par Marrou n’est étranger à la réflexion de Collingwood, et si Marrou n’avait pas disqualifié la pensée de Collingwood en en faisant le chantre de l’idéalisme, il aurait sûrement pu percevoir cette proximité. Marrou définit l’histoire comme « connaissance du passé humain », qu’il veut distinguer de la connaissance de la nature qui n’est pas un objet historique, et il refuse de voir dans la science historique une copie des sciences naturelles. Une thèse partagée par Collingwood qui dans The Idea of History défend l’idée selon laquelle : « la “science de la nature humaine” a tourné court parce que sa méthode était déformée par l’analogie avec les sciences naturelles. » (Collingwood R.G., 1946, p.208)[footnoteRef:9]  [9:  « The “science of human nature” broke down because its method was distorted by the analogy of the natural sciences. »] 

Par ailleurs, cette autonomie revendiquée de la méthode historique découle d’une définition du travail de l’historien chez Marrou qui ressemble, à peu de choses près, à ce que Collingwood développe dans l’Epilegomena de The Idea of History. Notamment sur la façon de soumettre le passé à un interrogatoire : « Le passé se présente à lui, tout d'abord, comme un vague fantôme, sans forme ni consistance ; pour le saisir il faut l'enserrer étroitement dans un réseau de questions sans échappatoires, le contraindre à s’avouer ; aussi longtemps que nous ne l'attaquons pas de la sorte il demeure voilé et silencieux » (Marrou H.-I., 1959, 56). C’est aussi en ces termes que Collingwood reprend la formule de Bacon pour évoquer la nécessité qu’a l’historien de soumettre les documents et le passé à la torture. Si, chez Francis Bacon, le scientifique doit « passer la Nature à la question », Collingwood ajoute que c’est aussi un devoir de l’historien que de soumettre les choses du passé à la question. C’est d’ailleurs ce qui distingue pour Marrou comme pour Collingwood l’historien critique de l’historien positiviste : ce dernier ne sait pas torturer, les documents sur lesquels il travaille sont pour lui des « authorities » et non des « sources », fine distinction conceptuelle de Collingwood permettant d’éclairer le geste de Marrou. 
	Beaucoup d’autres citations permettraient d’étayer ce propos et de démontrer la proximité philosophique et conceptuelle de Marrou et de Collingwood. Si cette proximité est démontrable, pourquoi Marrou tente-t-il de se distinguer à plusieurs reprises de Collingwood ? Pourquoi fait-il cette critique facile et malhonnête d’une citation de Collingwood, en écrivant : « Résistons au goût si répandu du paradoxe : Collingwood par exemple s'est laissé emporter à dire : « N'importe quoi peut devenir un document pour n'importe quelle question », everything in the world is potential evidence for any subject whatever » (Marrou H.-I., 1959, p.76). Une critique fondée sur une traduction approximative, car Collingwood écrit bien « potential evidence », ce que Marrou ne traduit pas. D’autre part Marrou ajoute dans la ligne qui suit : « C’est vrai, à condition d’insister sur le coefficient potentiel en droit il n'y a pas de limite imposée aux rapprochements possibles, mais, en fait, il n'est pas vrai que, pour un sujet déterminé, on puisse toujours trouver “quelque part” un matériel documentaire suffisant, ni surtout que dans le matériel rassemblé tous les documents soient également pertinents. » Ce qui revient à répéter exactement l’expression collingwoodienne qui n’est nullement paradoxale. 
	Notre hypothèse d’un tel désaveu de Collingwood est que Marrou, tributaire de la préface de l’édition de 1946 de The Idea of History rédigée par T.M. Knox, ne peut se ranger aux côtés de celui qui est malheureusement qualifié d’historiciste, de relativiste radical[footnoteRef:10]. Marrou veut se tenir à distance d’une telle radicalité historique, qu’il rattache à l’idéalisme de Collingwood, bien que l’idéalisme pour Marrou semble rimer avec une philosophie de l’histoire donnant une finalité à l’histoire, ce que Collingwood refuse de faire et qu’il critique à plusieurs reprises (Collingwood R.G., 1946, p.116-117). Il est donc intéressant de voir que Marrou, n’ayant sûrement que peu lu Collingwood demeure lié aux interprétations disponibles à cette époque. Les années de réinterprétation et l’heureuse découverte en 1995 du manuscrit collingwoodien des Principles of History aurait pu faire changer d’avis Marrou tant il ne semble y avoir aucune opposition fondamentale entre sa conception de la connaissance historique et celle de Collingwood. En effet, les morceaux extraits de ce manuscrit par Knox pour former le livre posthume The Idea of History ne rendaient pas compte du plan général de l’ouvrage de Collingwood, et le texte des Principles of History offre de nouvelles perspectives collingwoodiennes, notamment sur sa conception des preuves pour l’historien et sa vision de l’étude du passé qui semble échapper définitivement à la catégorisation d’idéaliste.  [10:  Un relativisme qu’Aron avait pris soin de bien distinguer de sa philosophie critique de l’histoire, et qui, comme le marxisme, constituait une position ennemie. Voir Cuchet G., 2020.] 


c) Paul Ricoeur : Collingwood et l’épistémologie du même

	Que Collingwood incarne le « dangereux fantôme de l’idéalisme », voilà une pensée qu’un ami et fervent lecteur de Marrou est enclin à partager[footnoteRef:11]. Paul Ricoeur souligne en 1983, dans le tome I de Temps et Récit que Marrou refuse cette fameuse « tâche impossible de ré-actualiser le passé » (Ricoeur P., 1991, p.177). Cependant, Ricoeur ajoute en note de bas de page : « Ici, Marrou s’éloigne d’un des penseurs qu’il admire le plus, Collingwood. Mais peut-être une relecture de Collingwood le rendrait-il plus proche de la thèse défendue. » Mais Ricoeur a-t-il relu, lui-même, avec davantage d’assiduité les ouvrages de Collingwood ? En effet, l’aboutissement de la réflexion ricoeurienne sur Collingwood dans le tome III de Temps et Récit apparaît très critique à l’égard de ce dernier, et surtout assez superficielle : « Toute l’entreprise de Collingwood se brise sur l’impossibilité de passer de la pensée du passé comme mien à la pensée du passé comme autre. » (Ricoeur P. 1983, p.263) [11:  Pour comprendre les liens personnels entre Marrou et Ricoeur voir Domenach L., Domenach H., 2021.] 

	Pour mieux comprendre cela, il faut s’intéresser à ce que Ricoeur, qui écrit quasiment trente ans après Marrou, pouvait connaître de Collingwood. On sait que Ricoeur est un grand lecteur, et un lecteur attentif. On peut trouver dans ses archives à l’Institut Protestant de Théologie (Paris) ses notes de lecture. Dans un dossier consacré à la philosophie de l’histoire, il y a des notes sur de nombreux auteurs qui ont été eux-mêmes des lecteurs de Collingwood : notamment Stephen Toulmin, Louis Mink, Hayden White, William Dray[footnoteRef:12]. Par ailleurs Ricoeur dispose aussi dans sa bibliothèque d’un exemplaire annoté de The Idea of History et des Principles of Art de R.G. Collingwood. Il détient aussi un exemplaire de l’ouvrage d’A. Shalom, R.G. Collingwood, philosophe et historien dont il faut ici dire un mot. [12:  Notamment dans la boîte Tome III, notes de lecture et brouillons manuscrits, cote 13-TR (1981-1984). Stephen Toulmin (1922-2009) a rédigé l’introduction de la réédition de R.G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press, Oxford 1983; Louis Mink (1921-1983) est l’auteur de Mind, History and Dialectic ; The Philosophy of R.G. Collingwood, Indiana University Press, 1969 ; Hayden White (1928-2018) notamment dans “Collingwood and Toynbee : Transitions in English Historical Thought” (1957)] 

Albert Shalom, historien de la philosophie formé à l’Université de Paris avant de devenir professeur à l’Université MacMaster (Canada) publie ce livre en 1967, tiré de sa thèse de doctorat. Or cet ouvrage a causé beaucoup de torts à la réception francophone de Collingwood car dès les premières pages de cette somme qui souhaite présenter toute l’œuvre de Collingwood, l’auteur écrit qu’il n’a jamais trouvé la pensée de ce dernier « convaincante » (Shalom A., 1967, p.1)[footnoteRef:13], et qu’on a du mal à en percevoir l’unité[footnoteRef:14]. Il y a chez Shalom, la même volonté que chez Knox : le désir d’arrêter la pensée de Collingwood à un moment, afin de lui donner une couleur, une saveur unique. Le désir aussi, de tout faire coller pour montrer que tous les textes de Collingwood se répondent. Collingwood y est donc présenté comme un néo-hégélien, un idéaliste complet, et Shalom étaye cela en s’appuyant sur les ouvrages de jeunesse du philosophe d’Oxford. Par ailleurs, Shalom propage cette idée historiquement fausse selon laquelle : « Ces quelques indications suffisent pour montrer à quel point Collingwood est en dehors des activités philosophiques de son milieu et de son temps. » (Shalom A., 1967). [13:  Voir aussi Shalom A. 1955. Cet article a eu, semble-t-il, une influence sur un professeur de l’Université de Damas, Dr. Badi Al-Kasm qui publie L’idée de preuve en métaphysique en 1959 (Al-Kasm B., 1959) dans lequel il s’intéresse particulièrement au chapitre VI, sous-partie 8 à un ouvrage de Collingwood qui est peu cité en francophonie : An Essay on Philosophical Method. L’ouvrage de Badi Al-Kasm n’a pas eu un grand retentissement, malgré une recension dithyrambique par Jean-Pierre Leyvraz (Leyvraz J.-P., 1961).]  [14:  Voir à ce sujet Devaux A.-A, 1971.  ] 

	Or, ce livre de Shalom est la seule étude générale sur la pensée de Collingwood qui existe en langue française dans les années 80. On ne peut pas en tirer la conclusion que Ricoeur serait entièrement influencé par Shalom, car Ricoeur lit l’anglais comme le français, et qu’il se nourrit de bien d’autres sources. Cependant, on doit reconnaître que la seule étude systématique de Collingwood en français débouche sur une critique injuste et l’attribution à Collingwood d’un label idéaliste. Cet idéalisme-là, Shalom le définit comme « un monisme métaphysique » (Shalom A., 1967, p.12)[footnoteRef:15] où l’esprit est la « réalité unique » (Shalom A., 1967, p.68), Collingwood serait alors « le représentant véritable de l’hégélianisme en Angleterre » (Shalom A., 1967, p.69), un hégélianisme qui, selon la thèse programmatique d’Aron, devait être dépassé. On remarque qu’il y aurait, dans l’interprétation de Shalom, une certaine superposition de la philosophie de F.H. Bradley et de celle de Collingwood. [15:  Il y a comme une superposition de la philosophie de F.H. Bradley sur celle de R.G. Collingwood. ] 

	Enfin, et c’est plus avantageux pour la propagation de la pensée de Collingwood, Ricoeur connait aussi Collingwood par l’ouvrage d’Hans-Georg Gadamer, Vérité et Méthode dont il a lancé la traduction en français. Une traduction qui a été réalisée, en partie, par l’universitaire bordelais Pierre Fruchon (1920-1999), qui écrira une « Signification de l’histoire de la philosophie selon l’autobiographie de Collingwood » (1958) qui, sur beaucoup de points, est influencée par la théorie de la conversion radicale de Collingwood à l’historicisme proposée par Knox, qui insistera sur le fait que l’auteur de l’Autobiography n’est pas « le véritable Collingwood ». Ce qui témoigne de l’influence des écrits du premier éditeur de Collingwood. 
Ce travail archivistique permet de mieux comprendre la constellation d’auteurs qui a inspiré Ricoeur dans son travail sur Collingwood. Il fait apparaître plus clairement la provenance de cette ambiguïté de Ricoeur à l’égard de Collingwood. Il y a d’une part une prise au sérieux de Collingwood qui vient, très probablement, des lectures ricoeuriennes de W.H. Dray, qu’il cite à plusieurs reprises. Cependant face aux textes de Dray, de Toulmin et de Mink, on observe une résistance présente dans les textes en langue française : une sorte de méfiance à l’égard de Collingwood. Après tout, n’est-il pas « un esprit curieux, un peu bizarre » comme l’écrit Marrou ? N’est-il pas en dehors de son temps, comme l’écrit Shalom, empêché de penser des idées nouvelles à cause même de son idéalisme ? N’est-il pas aussi, ce pauvre homme malade qui a cédé aux sirènes de l’historicisme et du relativisme ?
C’est avec ces ressources que Ricoeur lit Collingwood et nous délivre un examen de son épistémologie dans le chapitre 3 du Tome III de Temps et Récit consacré à la « réalité du passé historique »[footnoteRef:16]. Il ne s’agit donc pas, comme chez Marrou, d’interroger les limites de la subjectivité de l’historien mais de savoir si l’on peut nommer le passé « réel » et quel degré de réalité il est possible de lui accorder. C’est ici que Ricoeur fait intervenir Collingwood. Le philosophe français propose de comprendre notre conception du passé, selon les grands genres platoniciens : « Je soutiens seulement que nous disons quelque chose de sensé sur le passé en le pensant successivement sous le signe du Même, de l’Autre, de l’Analogue » (Ricoeur P., 1983, p.255). Cette référence au Même et à l’Autre n’est pas une référence tout à fait « out of the blue » comme l’écrivent Marion et Kobayashi (Kobayashi C., Marion M., 2011, p.100) mais bel et bien une reprise de la typologie de Marrou qui écrivait à propos de la démarche de l’historien : « On me permettra de la définir en termes platoniciens, comme une dialectique du Même et de l’Autre » (Marrou H.-I, 1959, p.84). Une reprise qui, compte tenu de l’intimité des deux auteurs, semble épargner à Ricoeur la peine de citer Marrou.  [16:  Un travail initié par Ricoeur en 1984 dans ses Aquinas Lectures données à la Marquette University, publiées ensuite, voir Ricoeur P., 1984.] 

	La première approche de la réalité du passé historique, celle qui est dite du Même, est définie ainsi : « La première manière de penser la passéité du passé, c’est d’en retrancher l’aiguillon, à savoir la distance temporelle. […] Bref, le passé est-il intelligible autrement que comme persistant dans le présent ? » (Ricoeur P., 1983, p.256). Et Ricoeur d’ajouter : « Cette conception identitaire est illustrée de façon éclatante par la conception de l’histoire comme « réeffectuation » (re-enactment) du passé, selon la formulation de Collingwood dans The Idea of History » (Ricoeur P., 1983, p.256).
	Collingwood est donc présenté ici, de manière plutôt contre-intuitive, comme le philosophe d’une conception identitaire du passé et du présent. Avant de parvenir à cela, Ricoeur précise tout de même qu’il faut bien lire Collingwood, et que lui-même est au courant des débats qui concernent la compréhension du concept de re-enactment. Il écrit : « Le reenactment[footnoteRef:17], trop rapidement introduit, risque d’être entendu comme une manière d’intuition. Or, repenser n’est pas revivre. Repenser contient déjà le moment critique qui nous contraint au détour par l’imagination historique » (Ricoeur P., 1983, p.259).  Ce passage ne peut être compris que si l’on se rapporte au débat qui a vu se succéder les lectures du re-enactment proposées par Knox et Donagan, les critiques qu’ils ont apportées à l’épistémologie collingwoodienne, avant que ne vienne la mise au point de Louis Mink (Mink L.O., 1969) et surtout de William Dray (Dray W. 1995) : le re-enactment n’est pas une action magique de l’historien, ni le résultat d’une opération intuitive, c’est l’aboutissement d’une méthode et d’une épistémologie historiques.  [17:  Ricoeur écrit reenactment sans le trait d’union. ] 

	Après avoir développé l’épistémologie collingwoodienne, Ricoeur la réfute par ces mots : « Au terme de l’analyse, on en vient à dire que l’historien ne connaît pas du tout le passé, mais seulement sa propre pensée sur le passé ; l’histoire, pourtant n’a de sens que si l’historien sait qu’il réeffectue un acte qui n’est pas le sien » (Ricoeur P., 1983, p.262). 
	En somme, Collingwood est dépeint comme celui qui introduit par l’action de l’imagination en histoire et du re-enactment, une identité entre le passé et le présent, qui est l’identité même de l’esprit de l’historien : l’historien ne peut sortir de son propre esprit, donc il ne détient aucune connaissance de l’altérité. Par ailleurs, le re-enactment, en cherchant à saisir le passé dans son authenticité, oublierait les changements apportés par le temps, oublierait donc le développement temporel et négligerait les traces, les traditions, ces médiations qui donnent accès au passé. On en revient à la critique de Marrou : le re-enactment promet plus qu’il n’est possible à l’historien de faire, une reproduction du passé à l’identique.  
	On s’étonne d’une telle conclusion chez Ricoeur, alors même qu’il s’appuyait sur la réflexion de Dray, et qu’il écrivait que « repenser n’était pas revivre ». Ricoeur semble tirer des conclusions qui ne découlent pas des prémisses de sa réflexion : il semble aussi oublier ce que Collingwood écrit dans The Idea of history à propos de l’objet d’études de l’histoire : « Troisièmement, la pensée elle-même, dans son immédiateté en tant qu’acte unique de la pensée dans son contexte unique au sein de la vie d’un penseur individuel, n’est pas l’objet de la connaissance historique. Elle ne peut être ré-effectuée ; si elle le pouvait, le temps lui-même serait annulé et l’historien serait la personne à propos de laquelle il pense, vivant à nouveau et sous tous les aspects de manière identique » (Collingwood R.G., 1946, p.303). Ricoeur affirme un effacement de la distance temporelle chez Collingwood que Collingwood lui-même refuse. Enfin dans La mémoire, l’histoire et l’oubli, en 2000, Ricoeur va plus loin, puisqu’il abandonne toute précaution et qu’il compare Collingwood à Michelet, le re-enactment est compris alors comme la « résurrection » du passé.[footnoteRef:18] Un rapprochement de Collingwood et Michelet déjà opéré par Marrou (Marrou H.-I., 1959 p.40).  [18:  Voir à ce sujet Barash J., 2017. ] 

Les récentes publications des textes consacrés à l’anthropologie chez Collingwood tendent à disqualifier complètement la thèse ricoeurienne. Car si Collingwood est l’exemple du genre du « Même » en histoire, c’est qu’il s’opposerait à « l’Autre », et qu’il n’aurait pas conscience de l’altérité des êtres du passé. Or, Collingwood dans ses écrits anthropologiques ne cesse de critiquer la vision des anthropologues qui cherchent à réduire le passé, ou les différences culturelles, en ne les saisissant qu’à travers un seul prisme, un même prisme, celui de la culture britannique, ou bien en réduisant toute pensée religieuse et magique à une forme de sauvagerie pré-rationnelle (Collingwood R.G., 2004, p.147-148). Et Collingwood d’affirmer la nécessité d’une prise de conscience de l’altérité, et d’une compréhension sympathique[footnoteRef:19] de ce qui fait la différence des cultures, ainsi que la différence historique.  [19:  Une vertu de sympathie que Marrou développe dans le chapitre 4 à la page 92 et qui, selon lui, s’oppose radicalement au positivisme. ] 

	Ainsi, l’auteur de The Idea of History qui critiquait ses contemporains amateurs d’une philosophia perennis et qui écrivait dans An Autobiography contre les réalistes qu’on ne pouvait saisir un problème du passé sans comprendre la question qui lui était préalable, et qu’il fallait refuser d’annuler le temps pour mettre côte à côte les réflexions politique de Hobbes et de Platon, comme s’ils se répondaient sur le même sujet à des siècles d’écart, un tel historien n’aurait pu désirer identifier le passé et le présent. 
	On ne peut se satisfaire de cette conclusion de Ricoeur, et pourtant on en comprend les ressorts. A nouveau, comme chez Marrou, Collingwood est disqualifié trop aisément, parce qu’à l’origine il est compris comme un auteur génial, mais trop confus, trop négligeant à l’égard de la méthode historique. Collingwood en France, au sein du débat historiographique dirigé par Marrou, inspiré par Aron, poursuivi ici par Ricoeur, n’occupe pas la place qui devrait lui revenir. Ce biais interprétatif est dû, comme nous l’avons vu, aux premières vagues de critiques à son égard, de la part des commentateurs britanniques, mais aussi francophones. On note aussi que Collingwood n’est compris que sur le terrain de l’épistémologie historique. Il est utilisé comme un allié dans le combat contre le positivisme, mais dès qu’il faut s’intéresser à ses arguments constructifs, et non seulement critiques, on en souligne les limites, et on l’écarte. Il est un épouvantail dans l’épistémologie historique. Il s’agit donc, d’une part, d’écarter son épistémologie : il s’est égaré dans sa théorie de la connaissance en négligeant un aspect fondamental du travail de l’historien, sa distance à l’égard du passé. D’autre part, en suivant Shalom, on disqualifie la métaphysique de Collingwood jugée trop hégélienne, et inspirée d’un idéalisme crocéen qui aboutit à cette aporie que Ricoeur souligne : l’historien ne connaitrait que son propre esprit et non la réalité du passé, l’historien serait pris dans l’impasse de l’idéalisme subjectif.
	Cependant, tout un continent de Collingwood est délaissé : sa philosophie de l’art, sa théorie des concepts philosophiques, sa définition des présuppositions absolues, son anthropologie, sa philosophie morale et même sa philosophie politique[footnoteRef:20]. A l’aube du XXIème siècle, une traduction du New Leviathan de Collingwood paraît aux éditions Kimé grâce au travail des époux Paulette et Lucien Carrive (Collingwood R.G., 2001). Malheureusement cette édition ne rencontrera que peu d’échos, sûrement à cause du manque d’apparat critique (Lurbe, P., 2003). Lorsqu’en 2006 Paulette Carrive reprend la plume pour étudier Collingwood, c’est à sa philosophie de l’histoire qu’elle retourne. Collingwood est apparu en France sur la scène du débat en histoire et c’est en histoire de la philosophie que ses traces réapparaissent, dans les années 90, sous la plume du Professeur Alain de Libera. [20:  On ne trouve mention du New Leviathan dans le paysage français qu’en 1944 dans la revue Fontaine fondée par Max-Pol Fouchet à Alger, à l’occasion d’un numéro spécial sur les « Aspects de la littérature anglaise de 1918 à 1940 ». Cependant, tous les articles sont écrits par des auteurs anglais, et traduits en français. C’est à la page 56-200, dans un article écrit par D.W. Brogan, qu’on trouve ces mots : « Il a fallu omettre des hommes de lettres […] la réhabilitation de Hobbes dans le Nouveau Leviathan de Collingwood. » En France, une autre mention du New Leviathan se trouve dans l’ouvrage dirigé par Luc Foisneau (Foisneau L., 2005) Hobbes Between the Wars, Peter Lang, 2005 qui est le fruit d’un travail commun entre le CNRS et la British Academy, mais c’est à nouveau une mention en langue anglaise qui ne concerne donc pas la réception collingwoodienne.] 



II. LA MÉTHODE COLLINGWOODIENNE : UNE CRÉATION D’ALAIN DE LIBERA ? 

	Le nouveau débat dans lequel Collingwood trouve une place en France, dans les années 90, ne concerne plus, à la manière de Marrou, l’établissement d’une théorie critique de l’histoire et du travail de l’historien. Ou, plus précisément, le débat s’est figé sur une certaine pratique de l’histoire, celle de l’historien de la philosophie, qui n’est pas inspirée par l’herméneutique, ni par la tradition d’inspiration germanique, mais par une polémique française. Le débat dans lequel Collingwood est importé a été initié, en partie, dans les années 50, par la controverse entre Ferdinand Alquié et Martial Guéroult, autour de deux lectures différentes de Descartes (Macherey P., 2014 ; Alquié F., 1950 ; Guéroult M., 1953). Une lecture qui met l’accent, avec Alquié, sur la genèse du texte, son aspect existentiel en suivant l’évolution temporelle et le déploiement de l’œuvre cartésienne, tandis que Guéroult, défenseur d’une lecture des structures de l’œuvre, souhaite exposer les problèmes de la doctrine cartésienne selon les termes qui sont les siens en 1957 : « La validité logique de chaque système assume en effet celui-ci comme étant en soi et par soi, c’est-à-dire comme indépendant des conditions contingentes par lesquelles il a été mis au jour. Une validité logique ne commence pas en effet dans le temps. […] Ainsi toute philosophie est Idée éternelle, et l’on comprend qu’elle soit invulnérable à l’histoire. » (Guéroult M., 1957) Une controverse qui culmine au Colloque de Royaumont de 1955, sur Descartes (Descartes Collectif, 1957), et se poursuit jusqu’en 1972 au Colloque de Bruxelles. Alquié à la Sorbonne, et Guéroult au Collège de France, ouvrent l’un et l’autre la voie à des traditions d’historiens de la philosophie distincte. Jean-Luc Marion fut l’élève d’Alquié, quant à Michel Foucault puis Alain de Libera, ils revendiquent leur dette à l’égard de Martial Guéroult. C’est en ayant à l’esprit ces réflexions méthodologiques, ainsi que les concepts foucaldiens notamment de l’Archéologie du Savoir, et les inspirations de son « maître » Paul Veyne qu’Alain de Libera introduit en France la pensée de R.G. Collingwood.
Si Marrou et Ricoeur ont disqualifié l’épistémologie collingwoodienne, c’est sa méthode en histoire de la philosophie qui retient l’attention de l’historien de la philosophie médiévale. Pourtant, les influences d’Alain de Libera, notamment celle de Veyne à qui il doit sa notion d’intrigue en histoire, aurait pu l’empêcher de s’intéresser à Collingwood. En effet, Paul Veyne écrit dans Comment on écrit l’histoire : « L’historisme, de Herder et Hegel à Collingwood et Toynbee, est inutile ou faux ; il a suscité des difficultés, plutôt que résolu ou même posé des problèmes » (Veyne P., 1971, p.43) Paul Veyne écarte d’un revers de manche la pensée de Collingwood, dont il ne cite pourtant aucune œuvre dans son livre, n’ayant pour seule référence que ce malheureux ouvrage d’Albert Shalom dont nous avons déjà parlé. Par ailleurs, le lecteur de The Idea of History aurait beaucoup à dire de ce rapprochement de Toynbee et de Collingwood, si l’on se rapporte au paragraphe que ce dernier consacre à l’auteur de A Study of History (Collingwood R.G., 1946, p.149).[footnoteRef:21]  [21:  Il est intéressant de voir que Collingwood cherche à démontrer que la position de Toynbee est héritée du positivisme en ce qu’il s’appuie sur des méthodes des sciences naturelles pour écrire son histoire. Il écrit notamment : « This is the positivistic conception of individuality, the conception according to which the individual is constituted as such by being cut off from everything else by a sharp boundary distinguishing clearly what is within it from what is outside. The inner and outer are mutually exclusive. » Ainsi, Collingwood semble initier une critique du relativisme historique, qu’il ne nomme pas ainsi : les relations entre les civilisations, entre les époques ne sont pas extérieures, elles sont bien internes, c’est ce qui légitime d’ailleurs le re-enactment. La vision positiviste de Toynbee le force à voir les civilisations en termes biologiques, il oublie une chose : « one forgets that the historical fact, as it actually exists and as the historian actually knows it, is always a process in which something is changing into something else. » (p.163). ] 


a) Un autre Collingwood : pour une archéologie de la philosophie 

	Dans un entretien qu’il donne en 2009 à Henri de Monvallier pour Actu Philosophia, alors qu’il débute l’écriture de son œuvre Archéologie du sujet, Alain de Libera énonce clairement la tradition méthodologique qui est la sienne : « L’une de mes convictions est qu’il n’y a pas de problème éternel ou invariant et que chaque problème peut (et doit) faire l’objet d’une genèse. C’est ce que je disais tout à l’heure en invoquant chez Guéroult le croisement de l’évolution et de la structure. Mais il y a plus précis. En plus de Guéroult, de Foucault et de Veyne, il me faut citer un quatrième auteur (moins connu, sans doute, du public français) qui a beaucoup compté pour moi dans la conception et la mise en œuvre de ma méthodologie, je veux parler de Robin G. Collingwood (1889-1943) » (Libera (de) A., 2009). Cette filiation est reprise par Libera dans son séminaire du 20 mars 2014 au Collège de France lorsqu’il légitime l’usage de Collingwood : « Reprendre le programme des Mots et les Choses dans un domaine comme celui de la logique médiévale pouvait sembler tout à fait absurde, mais j’ai mis un peu d’eau dans ce vin en cherchant – avec d’autres, à l’époque, bien qu’un peu isolé en France – à infléchir les notions d’ “épistémè”, de “champ de présence”, d’ “a priori historique” de Foucault, et cela grâce à la lecture d’un texte que je cite souvent, y compris dans ma leçon inaugurale, mais dont il faut dire des choses plus précises : l’autobiographie de Robin George Collingwood. Ce philosophe anglais est à peu près totalement oublié en France, mais il ne l’est pas partout (il ne l’est pas au Québec par exemple) » (Libera (de) A., 2016, p.16-17). Et Libera précise ici le lien qu’il entretient avec l’Autobiography : « cette œuvre m’a aidé à mieux comprendre mon activité ; elle m’a encouragé à poursuivre mes recherches dans le domaine de l’histoire des corpus ; elle m’a fourni plusieurs principes philosophiques de base de l’approche que je disais auparavant “épistémique” et dis aujourd’hui “archéologique”. »
	Cependant, ce terme, cette méthode « archéologique » qu’Alain de Libera utilise pour remplacer le vocable foucaldien d’épistémé n’est en aucun cas un terme de Collingwood. Le mot d’archéologie semble davantage se rapporter à ce que Foucault entend dans Archéologie du savoir par « description archéologique » (Foucault M., 2014, p.182-183). Si R.G. Collingwood était bien historien et archéologue lui-même, et s’il précise à plusieurs endroits que l’archéologie a été son laboratoire (Collingwood R.G., 2017, 24-30) d’où ont émergé ses théories méthodologiques, notamment la fameuse logique des questions-éponses que reprend Libera, Collingwood n’a jamais utilisé ce mot d’archéologie pour l’attribuer à l’activité philosophique. Néanmoins, l’usage de cette terminologie permet à Libera de faire un pont entre Collingwood et Foucault, et d’aboutir ainsi à une définition précise du travail de l’historien comme « archéologue de la philosophie ». Cet historien-là, dans la stricte tradition de Guéroult, ne peut entrer dans un ensemble de corpus, ou dans la pensée d’un auteur passé, avec des préoccupations trop étrangères, il doit « réeffectuer un questionnaire d’origine » (Libera (de) A., 2016, p.18). Car, et c’est là ce que Libera appelle le projet de Collingwood : « L’historien ne fait pas l’histoire des questions qui ne se posent pas, ni ne sauraient se poser ; il fait l’histoire de questions qui méritent de se poser, et se posent » (Libera (de) A., 2016, p.18). En ce sens, l’interprétation qu’Alain de Libera fait de cette logique des questions-réponses proposée par Collingwood semble très proche de la thèse d’un spécialiste de l’œuvre du philosophe britannique, Christopher Fear (Fear C., 2013)[footnoteRef:22]. En effet, pour Libera, la logique proposée par Collingwood vient légitimer ce concept très controversé de « re-enactment », que Ricoeur traduisait par la « ré-effectuation » du passé. L’historien doit rejouer un questionnement, pour Libera dans les termes mêmes des auteurs médiévaux, en faisant sien le langage médiéval, et partant en faisant émerger les questions qui appartiennent au texte étudié. Ainsi les textes médiévaux ne peuvent être assemblés pour répondre à une question générale, ou pour illustrer un grand concept universel : le travail patient et humble de l’archéologue de la philosophie est de rejouer les réseaux, de retisser les liens qui ont permis l’émergence de tel ou tel texte. Pourtant, n’est-ce pas ici une contradiction avec le travail même de Collingwood en tant qu’archéologue, qui précise à plusieurs reprises qu’on n’approche pas d’un terrain archéologique avec une pensée vierge de questions, et que la seule fouille possible est celle qui est guidée par une question préliminaire, voire a priori (Collingwood R.G., 2017, p.126) ?[footnoteRef:23] En d’autres termes, quelle part de l’activité philosophique demeure dans cette méthode d’histoire de la philosophie proposée par Alain de Libera, et surtout, correspond-elle à ce que Collingwood écrit ?  [22:  Pour Christopher Fear, la notion de re-enactment ne peut être comprise sans lien avec cette logique des questions-réponses, voir notamment Part V.]  [23:  « But I will say that, for nearer twenty years than ten, I have been preaching to my archaeological friends the duty of never digging either a five-thousand-pound site or a five-shilling trench without being certain that you can satisfy an inquirer who asks you "What are you doing this piece of work for?" » ] 


b) Pascal Engel et Alain de Libera : les vertus d’un Collingwood relativiste, discontinuiste, holiste 

[bookmark: _Hlk150173187]	Dès les années 1990, dans l’Art des Généralités, ainsi que dans La Querelle des Universaux, Alain de Libera cherche à développer une méthode de l’histoire de la philosophie qui échappe au finalisme, à la téléologie et à l’histoire dite « métonymique » : « qui exige qu’à chaque siècle corresponde une seule posture du savoir, attestée dans une œuvre singulière et marquée d’un seul nom propre. » (Libera (de) A., 2014, p.27) 
Par ailleurs, désireux de s’intéresser à la querelle des universaux, sans en faire un problème éternel, Alain de Libera s’inspire de ce que Pascal Engel écrit dans son ouvrage La Dispute (Engel P., 1997). Ce livre a pour objectif de présenter un affrontement entre « un philosophe analytique » et un « philosophe continental ». La fin du livre est constituée d’un échange de lettres. Or, dans une de ces lettres, Analyphron, le philosophe d’obédience analytique écrit : « Collingwood défend ici – comme vous - une thèse que l’on peut appeler la thèse du holisme des problèmes philosophiques. » Et d’expliquer : « Toute vérité, même globale, serait « transitoire » et relative à un ensemble de P, T, et C. La thèse opposée est ce que nous pouvons appeler l’atomisme des problèmes, des concepts, des thèses philosophiques » (Libera (de) A. 1999, p.487). Colligwood est alors présenté comme un auteur partisan d’un holisme radical, qui affirmerait qu’on ne peut « parler d’un problème plus ou moins similaire chez les deux philosophes, ni l’isoler pour comparer leurs thèses. » Ce qui est clairement une radicalisation de la position de Collingwood, afin d’en faire un partisan du relativisme absolu. Collingwood écrit lui-même à ce sujet dans son Autobiography : « Tout le monde admettrait que la République de Platon et le Léviathan de Hobbes portent sur deux choses qui sont d’une certaine manière la même chose et d’une autre manière différente. Ce n’est pas le sujet de discussions. Ce qui est discutable c’est le genre d’identité et le genre de différence » (Collingwood R.G., 2017, p.62).[footnoteRef:24] Si Collingwood cherche aussi à s’opposer aux lectures de l’histoire par les philosophes qu’il nomme « réalistes » en critiquant leur capacité à tirer certaines propositions de leur contexte afin d’en évaluer la pertinence, ou de confronter des auteurs de traditions différentes, il ne désire cependant pas établir une altérité radicale entre les problèmes posées par les philosophes. En effet, la notion de processus que développe Collingwood récuse l’affirmation de Engel, car il y a bien quelque chose de « similaire » entre l’État de Hobbes et la polis de Platon, ils sont liés : « par un processus historique traçable, au cours duquel l’un est devenu l’autre » (Collingwood R.G., 2017, p.62)[footnoteRef:25], il y a donc bien chez Collingwood un problème politique, qui n’est pas un universel dont toutes les réponses au cours des siècles seraient des exemplifications, mais un problème transitoire, qui change sans cesse, et qui change selon ce que Collingwood appelle dans son Essay on Metaphysics les absolute presuppositions (Collingwood R.G., 1998, p.40). Tous nos énoncés, écrit Collingwood, s’appuient sur des présuppositions, certaines présuppositions sont relatives, d’autres sont dites absolues, et c’est le rôle de la métaphysique que d’être une science de ces présuppositions absolues. De telles présuppositions ne nécessitent aucune vérification (Collingwood R.G., 1998, p.42), en tant qu’elles présupposent, elles sont préalables à toute pensée au sein d’un groupe, d’une nation, ou d’une époque. Et Collingwood explique précisément que c’est au métaphysicien de chercher à savoir si les présuppositions absolues sont toujours les mêmes dans différents groupes, semper, ubique, ab omnibus.  Ainsi, si Collingwood préconise une certaine méfiance à l’égard des compréhensions trop anachroniques de conceptions philosophiques du passé, il ne désire pas non plus en faire des objets inaccessibles, issus de réflexions radicalement différentes des nôtres.  [24:  « Anybody would admit that Plato’s Republic and Hobbes’s Leviathan are about two things which are in one way the same thing and in another way different. That is not in dispute. What is in dispute is the kind of sameness and the kind of difference ».]  [25:  « By a traceable historical process, whereby one has turned into the other ». ] 

Ce Collingwood lu par Engel diffère donc de celui que nous avons présenté ici. Pour Engel, il est relativiste et holiste, et c’est précisément cela qui semble intéresser Alain de Libera lorsqu’il le nourrit de ses lectures de Michel Foucault. Ou plutôt, lorsqu’il intègre dans le vin de Foucault, l’eau de Collingwood (Libera (de) A., 2016, p.18). Il retient de ce dernier la notion de présupposition absolue qui serait, selon lui, « une version faible » (Libera (de) A., 1999) de l’épistémé de Foucault. La proximité entre le concept d’épistémé et les absolute presuppositions est flagrante, cependant pour Collingwood c’est au métaphysicien qu’appartient ce travail d’étudier dans l’histoire de la science les présuppositions qui prévalent, par exemple la définition du concept de cause qui prévaut chez Newton, ou chez Kant, ou chez Einstein. On n’est donc pas dans le domaine exploré par Foucault dans l’Archéologie du Savoir, il ne s’agit pas pour Collingwood « d’isoler les conditions d’émergence des énoncés, les lois de leur coexistence » (Foucault M., 2014, p.167), en somme les présuppositions absolues de Collingwood ne peuvent être éclairées par les sciences sociales, elles sont davantage des faits historiques reçues comme des lois ou des axiomes par les scientifiques d’une époque.
Cependant, c’est en teignant Collingwood de la pensée foucaldienne qu’Alain de Libera parvient à définir ce qu’il nomme en 1999 son « relativisme de style collingwoodien » et qu’il résume selon les thèses suivantes :   
« 1) L’objet de la Problemgeschichte n’est pas l’histoire des problèmes mais l’étude de la « structure de complexes constitués de questions et de réponses » (CQR).
2) L’historien n’a pas affaire prima facie à des « vérités philosophiques ». […]
3) Il n’y a pas de problèmes permanents (ni a fortiori de problèmes « éternels »). […]
4) Les problèmes transitoires comme p1, p2, p3 … ne sont pas les instances d’un archi-problème P, mais des CQR eux-mêmes transitoires. 
5) Dire qu’un CQR est « transitoire » ne signifie pas qu’il est conceptuellement volatile, mais que, au long d’un certain processus, il se transforme en autre chose […]
6) J’emprunte à P. Engel ma sixième thèse : « Si un philosophe contemporain lit un auteur X du passé, et lui attribue la thèse T, alors que l’exégèse sérieuse montre que X n’a jamais soutenu T, il est parfaitement vain de continuer à faire cette attribution. » […] 
7) Une fois considérée, décrite et analysée dans son CQR d’origine, une théorie peut être discutée séparément et comparée à une autre théorie appartenant à un CQR différent. Elle ne peut, cependant, être évaluée par rapport à ce second CQR. » (Libera (de) A., 1999, p.486-492).
A ces thèses, Libera va ajouter, dans une confrontation avec Foucault une notion importante : « l’espace limité de communication ». Et de citer l’Archéologie du savoir : « Cette unité […] ne permet pas non plus de dire laquelle de ces œuvres était la plus proche d’une destination première, ou ultime, laquelle formulerait le plus radicalement le projet général d’une science. Mais ce qu’elle permet de faire apparaître, c’est la mesure selon laquelle Buffon et Linné (ou Turgot et Quesnay, Broussais et Bichat) parlaient de « la même chose », en se plaçant au « même niveau » où à « la même distance », en déployant « le même champ conceptuel », en s’opposant sur « le même champ de bataille » ; et elle fait apparaître en revanche pourquoi on ne peut pas dire que Darwin parle de la même chose que Diderot » (Foucault M., 2014, p.146). 
Le grand souci de Libera, et la raison pour laquelle il reprend Foucault et Collingwood, est de délimiter un espace dans lequel des auteurs puissent parler le même langage et s’appuyer sur le même ensemble de textes pour justifier leur thèse. Il s’agit dans cette méthode dite de l’archéologie philosophique, de retrouver ce qui fait qu’un auteur défend une thèse, en s’appuyant sur ses réseaux, ses lectures, et tout le travail d’archives qui constitue la matière vivante de son ouvrage. Or, cette méthode implique aussi une attitude analytique en ce que les thèses 6 et 7 témoignent qu’une fois le travail historique fait, il est possible d’opérer un dialogue des idées et des concepts issus de traditions différentes. Ce que la lecture de Collingwood par Engel ne semblait pas permettre, en réduisant Collingwood à un relativisme absolu. Ainsi, le relativisme qu’Alain de Libera attribue à Collingwood, où qu’il produit à partir de Collingwood ne semble pas être absolu, mais relatif. 
En 1999, Alain de Libera conclut ainsi son article : « Le temps n’est plus où la grenouille française ne pouvait choisir qu’entre deux types de bœufs : Rudolf Carnap et Victor Cousin. L’heure est venue pour tous les froggies, qu’ils soient continentaux ou analytiques, de dépasser les fausses querelles et de laisser les ruminants ruminer. Les philosophes doivent faire de la philosophie ; les historiens de la philosophie doivent faire de l’histoire de la philosophie. Ils peuvent se rencontrer, s’ils le veulent, et collaborer, s’ils le croient utiles. […] Le relativisme collingwoodien que je défends n'a pas pour but de réduire la philosophie à l’histoire de la philosophie. Il n’a pas non plus pour conséquence d’enfermer l’activité philosophique dans des « schèmes conceptuels incommensurables » d’une époque à une autre. Sa seule ambition est de fournir une base et une méthode particulières et propres au travail de l’historien de la philosophie » (Libera (de) A. 1999, p.493).
Ainsi, ce relativisme en histoire qu’Alain de Libera attribue à Collingwood prête à confusion. Il ne faudrait pas que ce terme permette d’attribuer à Collingwood certaines positions qu’il récuse, notamment dans The New Leviathan lorsqu’il s’élève contre le relativisme culturel en histoire (Collingwood R.G., 1992 [1942], p.489-490). De même ce relativisme collingwoodien ne peut être rapproché d’une incommensurabilité épistémique des systèmes telle qu’elle est comprise par Thomas Kuhn (Marion M., 2009). S’il faut entendre, avec Alain de Libera, le relativisme historique comme une volonté méthodologique d’écarter la recherche de « grands problèmes » en philosophie, pour s’intéresser à des problèmes « transitoires » relatifs à une époque, alors il semble que l’œuvre de Collingwood peut être intégrée à un tel programme.
	Une lecture plus approfondie des ouvrages de Libera, notamment sa Querelle des Universaux (Libera (de) A., 2014) témoignera de la fécondité de cette méthode collingwoodienne appliquée à l’histoire de la philosophie. Une méthode qui semble avoir fait des émules parmi les historiens de la philosophie médiévale, ou plutôt des continuateurs, car Olivier Boulnois dans sa Généalogie de la liberté poursuit le débat méthodologique en citant Collingwood et Michel Foucault. S’il se déclare proche de la méthode archéologique d’Alain de Libera, il souhaite lui ajouter l’élément généalogique : « L’archéologie prend pour objet le savoir d’une époque donnée, constitué en discours définis, dont elle étudie les règles. La généalogie construit l’histoire de ces énoncés, en examinant leur a priori historique, le cadre qui leur donne sens et leur permet d’entrer dans le jeu du vrai et du faux. Elle étudie l’histoire dans sa dispersion, dans sa discontinuité pratique, productrice d’énoncés. Mais une fois ressaisi leur sens, elle ne renonce pas à juger de leur vérité. » Il y aurait donc, dans cette approche généalogique, une prise en compte du processus temporel des concepts, et la possibilité de juger de leur véracité, ce qui, selon Boulnois, paraît manquer dans la version collingwoodienne de l’approche de Libera. Boulnois se situe donc dans cet entre-deux, borné d’une part par le relativisme, d’autre part par ce qu’il nomme la méthode analytique et anachronique. Sa généalogie, en ce sens, rejoint aussi la conception collingwoodienne de l’histoire de la philosophie, il ne s’agit pas pour lui de montrer qu’il y a eu un problème éternel de la liberté, auquel les médievaux auraient répondu comme ceci ou comme cela, mais d’étudier la notion de liberté dans son histoire : « Le problème de la liberté est un artefact philosophique, il provient d’un corpus, il s’inscrit dans une histoire, celle de la métaphysique occidentale. » (Boulnois O., 2021).

CONCLUSION 
	C’est au cœur des polémiques d’épistémologie historique et de méthode en histoire de la philosophie que Collingwood a trouvé une place en France. Les auteurs cités, Marrou, Ricoeur, Libera, Engel semblent n’avoir lu que peu d’ouvrages de Collingwood. Les livres cités sont principalement l’Autobiography et The Idea of History, Alain de Libera cite à plusieurs reprises An Essay On Metaphysics. Or, le premier ouvrage est très contextuel, écrit par Collingwood pour régler ses comptes avec ce qu’il nomme les réalistes qu’il accuse, nous sommes en 1938, d’être, par leur détachement scientifique des affaires pratiques, « les propagandistes du fascisme à venir » (Collingwood R.G., 2017, p.167)[footnoteRef:26]. Le second ouvrage est posthume, il est un assemblage de l’éditeur T.M. Knox. Cela ne diminue en rien la profondeur de la pensée de Collingwood dans ces écrits, mais une étude d’autres de ses ouvrages tels que An Essay on Philosophical Method, An Essay on Metaphysics ou même son manuscrit retrouvé en 1995 et publié en 1999 sous le titre The Principles of History permettrait d’élargir cette approche collingwoodienne, en prenant en compte notamment le rôle de l’imagination en histoire, le rapport de l’historien avec les sources et les preuves. Par ailleurs, les autres ouvrages de Collingwood dévoilent la pratique d’historien de la philosophie de ce dernier, que ce soit dans son étude de la métaphysique ou du concept de nature dans The Idea of Nature.  [26: « the propagandists of a coming Fascism ». ] 

	S’il est clair que le rapprochement entre l’histoire et la philosophie a occupé une part majoritaire dans l’œuvre de Collingwood, on peut trouver à redire à deux égards de cette réception française : tout d’abord, la position épistémologique qui lui a été accordée ne rend pas justice au divers de son approche, par ailleurs on s’étonne que d’autres thèmes collingwoodiens, tels que la philosophie de l’art, la logique, le langage, ou même sa déconstruction de la philosophie analytique n’aient pas davantage attiré les auteurs et autrices français. Il est clair que les conditions d’introduction et de réception d’un auteur dans un pays étranger sont souvent, par là même, étrangères à l’œuvre initiale. Ainsi Collingwood est-il sommé de s’expliquer avec la théorie critique de l’histoire de Aron, ainsi est-il allié avec le structuralisme et le relativisme d’Alain de Libera, et l’on en vient à le dépeindre avec Marrou comme un « esprit curieux, un peu bizarre ». Curieux certes pour des lecteurs qui tenteraient de le faire entrer dans les catégories françaises, bizarre pour qui le lit à l’aune des polémiques philosophiques de l’après seconde guerre mondiale. 
[bookmark: _Hlk208053474]	Or, pour échapper à cette double qualification, il faudrait précisément reprendre la méthode historique proposée par R.G. Collingwood, le réinscrire dans les réseaux qui étaient les siens, afin de voir émerger sa pensée non comme une réponse à des questions qui sont les nôtres et qui seraient des questions éternelles de la philosophie, mais en saisissant précisément les présuppositions et les questions auxquelles il était confronté, en tant que professeur d’Oxford, historien, archéologue et philosophe durant la première moitié du XXème siècle. Ce travail de réinsertion de Collingwood dans la tradition britannique a été entrepris récemment par Sébastien Gandon (Université de Clermont-Ferrand) et Mathieu Marion (UQAM) au Printemps 2009 dans un numéro de la revue Philosophiques consacré à l’Idéalisme britannique, issu d’un colloque réuni en 2006 à Clermont-Ferrand autour des figures de Bradley et Collingwood, où apparait notamment un article du Professeur Laurent Jaffro (Paris 1) qui expose les arguments de Collingwood contre G.E. Moore. De même, R.G. Collingwood est étudié en tant que source historique et inspiration méthodologique d’A. MacIntyre dans le contexte actuel de la nouvelle vague de réception d’A. MacIntyre en France (Lazrak O., 2023). Cette compréhension de Collingwood, philosophe ancré dans son époque, qui prend à rebours la thèse d’Albert Shalom, permet d’éclairer le rôle sérieux et important qu’il a joué à une époque où convergeaient la philosophie idéaliste britannique, l’émergence de la philosophie analytique et l’élaboration d’une approche contextualiste de l’histoire. Cela suscite une réflexion sur le principe même de la réception d’un auteur étranger dans le contexte philosophique français, il ne s’agit pas tant d’utiliser sa philosophie en la rendant disponible et en la faisant dialoguer avec nos questions contemporaines, mais plutôt en élaborant une pratique d’historien de la philosophie qui permette de mieux éclairer la philosophie de Collingwood dans son rapport à son époque, ce qui revient à se mettre à l’école de Collingwood, ou bien à partager cette aspiration originelle de Ferdinand Alquié : « mon premier rêve a été de coïncider avec l’auteur, de confondre ma démarche avec la sienne et donc, au sens strict, de ne pas avoir de méthode » (Alquié F., 1973, p.297).
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RÉSUMÉ - Cet article étudie la réception française de l’œuvre du philosophe et historien britannique R.G. Collingwood (1889-1943). Connu en France pour sa théorie de l’histoire, Collingwood a été intégré à deux grands débats francophones, d’une part dans les années 50 dans l’ouvrage de H.I. Marrou De la connaissance historique, dont les arguments seront repris par P. Ricoeur dans Temps et Récit, d’autre part la « méthode » de Collingwood a été remise au goût du jour par les travaux d’Alain de Libera, dans son projet d’archéologie philosophique. C’est au gré de ces débats épistémologiques et méthodologiques que se dessine un portrait du philosophe anglais, un portrait souvent caricatural et dont on regrette le caractère fragmentaire. Cet article tente de démontrer les limites de ce portrait ainsi que de plaider pour une étude plus attentive de Collingwood en régime francophone. 
	ABSTRACT - This article examines the French reception of the work of British philosopher and historian R.G. Collingwood (1889–1943). Known in France for his theory of history, Collingwood was incorporated into two major Francophone debates: first, in the 1950s in the work of H.I. Marrou's De la connaissance historique whose arguments were taken up by P. Ricoeur in Time and Narrative, and on the other hand, Collingwood's ‘method’ was brought back into vogue by the work of Alain de Libera in his project on philosophical archaeology. It is through these epistemological and methodological debates that a portrait of the English philosopher emerges, a portrait that is often caricatural and regrettably fragmentary. This article attempts to demonstrate the limitations of this portrait and to argue for a more careful study of Collingwood in the French-speaking world.
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