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Résumé court 

Au cours de cette contribution, nous proposons, dans un premier temps,  un retour critique sur les notions de compétence scripturale et de réécriture. Puis, nous montrons que la réécriture est non seulement un outil pour l’évaluation de la compétence scripturale, mais aussi un levier pour  son développement. Enfin, par la présentation de projets de recherche (dont un projet ANR) et de dispositifs de formation et d’enseignement de l’écriture auprès des publics diversifiés, nous démontrerons que  ces deux notions sont heuristiques et opératoires.  

Résumé long 
Organisée en trois temps, la présente communication sera principalement centrée sur les notions de compétence scripturale et de réécriture. 
Dans un premier temps, il s’agira de présenter et d’interroger la notion de compétence scripturale dans ses différentes composantes relevant des savoirs (linguistique, sémiotique, socio-pragmatique, générique, encyclopédique, etc.), des savoir-faire textuels et des savoir-graphier ainsi que du rapport à l’écriture (Dabène, 1987, 1991 ; Barré-De Miniac, 1992, 2000/2015 ; Penloup, 2000 ; Chartrand & Blaser, 2008 ; Chartrand & Prince, 2009 ; Lafont-Terranova, 2009 ;  Niwese & Bazile, 2014 ; Penloup, 2000 ; Colognesi & Lucchini, 2016, 2018). Si les travaux sur la compétence scripturale permettent de ne pas limiter l’écriture à des questions linguistiques et textuelles en intégrant « le rapport singulier et complexe que chacun entretient avec l’écriture » (Lafont-Terranova, Niwese & Colin, 2016) , il conviendra cependant de se demander si l’on peut réellement considérer que toutes les dimensions du rapport à l’écriture – affective, axiologique, praxéologique, conceptuelle et métascripturale – font partie de la compétence scripturale. 
Après la présentation critique de la notion de compétence scripturale, qui inscrit notre contribution dans l’axe 1 du colloque sur les concepts de la didactique du français, il sera question, dans un deuxième temps, de montrer que la réécriture comprise au sens des généticiens du texte – comme « toute opération qui revient sur le déjà-écrit » (Grésillon, 1994) – donne la possibilité d’évaluer, voire de développer des savoirs et des savoir-faire constitutifs de la compétence scripturale, via les quatre opérations mobilisées dans l’acte de réécriture – remplacement, ajout, suppression et déplacement – et l’appui sur des ressources fournies par la linguistique (Fabre, 1990 ; Lafont, 1999 ; Niwese, 2010). En plus de la notion de réécriture, on fera remarquer que l’analyse du développement de la compétence scripturale emprunte des méthodes (comparaison des différentes versions d’un même texte), voire des outils, comme l’usage du logiciel MEDITE (Ganascia, Fenoglio & Lebrave, 2004) à la génétique textuelle. Le recours à la linguistique et à la génétique textuelle, qui sont deux disciplines contributives à la didactique du français, fait écho à la question posée dans l’axe 2 du colloque : comment la didactique du français s’approprie-t-elle les « modèles construits […] dans les autres champs disciplinaires » ? 
Dans un troisième temps, il sera démontré que les deux notions (compétence scripturale et réécriture) sont heuristiques et opératoires, car elles permettent de mettre en œuvre des projets de recherche en didactique (projets ANR, recherches doctorales, mémoires de master) ainsi que des dispositifs de formation et d’enseignement de l’écriture auprès de publics diversifiés (Fabre-Cols, 2002 ; Niwese, 2010 ; Lafont-Terranova, 2014 ; Lafont-Terranova & Niwese, 2016). L’évocation, à titre illustratif, de quelques exemples de recherches et de dispositifs sera suivie par la présentation du projet de recherche pluridisciplinaire ECRICOL (ANR-2016-CE28-0001-01) qui, s’appuyant entre autres sur les deux notions présentées, vise à identifier les compétences et les difficultés des élèves en matière d’écriture à l’entrée en sixième, dans deux disciplines scolaires (le français et les SVT) en vue de mettre en place un accompagnement pédagogique adapté. La recherche ECRICOL, qui regroupe des chercheurs issus de plusieurs disciplines (didacticiens du français et des SVT, psychologues de la cognition, sociolinguistes, etc.),  met en évidence la manière dont ces derniers mobilisent une même notion (la compétence scripturale) ou transposent les outils, les notions et les méthodes utilisés en didactique du français (compétence scripturale, réécriture) dans une autre discipline (SVT). Les choix méthodologiques de ce projet recoupent les préoccupations exprimées dans l’axe 2 du colloque qui préconise, entre autres, de voir comment différentes équipes « utilisent des concepts proches ou identiques mais dans des acceptions différentes ou dans une perspective pluridisciplinaire ». 
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