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discrétionnaire du légisiateur. 11 ne faut toutefois pas confondre

I’existence d’une protection sociale avec les institutions qui la four-
nissent car, si la protection du droit implique I’existence d’une insti-
tution, la réciproque est fausse ; existence de 1’institution ne signific

pas automatiquement que 12 protection soit accordee.
Quoi qu’il en soit, la constitutionnalisation du principe de la

protection sociale (forme d’acquis social) donnerait tout son Sens ala
qualification d’« exigence constitutionnelle » retenue pat le juge. Mais

ceci reviendrait a réduire considérablement le pouvoir discrétionnaire
du Parlement dans T ‘nitiative de la dépense et a ériger le juge
constitutionnel en quasi-législateur financier, en méconnaissance totale
de la souveraineté du Parlement en matiére financiere.

ce « flou normatif » est finalement de

39, Le principal mérite de
permettre au juge constitutionnel de concilier deux impératifs @ res-
pecter le pouvoir financier du Parlement conformément au principe de

séparation des pouvoirs tout en évitant de vider les dispositions a carac-

tére social du Préambule de 1946 de leur portée normative juridique.
La jurisprudence a venir peut bien slr démentir ou confirmer notre
analyse mais de toute maniére, la systématisation du controle de cons-

titutionnalité des lois financiéres invitera inévitablement le juge a re-
mettre un jour en question I"équilibre jusqu’ici si difficilement atteint.

187 ; Diane ROMAN, Le droit public face & la pauvreté, Paris, L.G.D.1,, 2002, p

280.

95. L. GaY, Les « droits-créances » constitutionnels, op. cit.,
il apparait de peu duiilité &’
ridique germanique, dans le débat doctrinal frangais puisque,
borne 4 un constat sociologique qui ne nous dit nullement en quoi consistera
traduction juridique {elle Svite ainsi de prendre position dans le débat relatif al

s oo deg dispositions sociales du Préambule). D"autre par
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its ¢é i 1 Iturels con-
andstill découlant des droits ¢conomiques, sociaux le:t cu
crés par la Constitution ou des traités internationaux'. o
| Aprés avoir fourni un apergu de ces décisions (A) et al\ns. ( .), °
. . i e iré urispru-
.nthégsera les enseignements susceptibles d etrf;t tlées 2; z;, il ffeclzem
. es incertitudes
en exergue les ince
nee (C) avant de metire

icore & ce jour (D).

réle juridi-
Aper¢u des décisions emanant des organes de cont j
ctionnels

Scisi : de
2. On peut rendre compte des décisions émanant des organes
)ntrﬁ.ie juridictionnels en distinguant deux périodes.

I_f‘ A 'y

culturels

3. Dans un premier temps, nos trois. h.autes- juricilctécz:lsr :1 ;ecgsc;g:
il d’Btat (la plus haute juridiction admlmstratlv’c), la o cassa
}n (a la téte de 'ordre judiciaire) et la Cour d’arbitrage (re apS e
z]our constitutionnelle » (ciieptiis Jeﬁl’i’ ;1;2; u12£§)t7zle—ml,;)§c ;0?3 e
:xistence de Pobligation de s ands ! Lartcle 13 ¢4
icte international relatif aux drmtg econormqut'as, soC ety T

i es de garantir (progressivem :

:ide'stc'),dgl;;rrggfgsrfe?;l:n?;ﬁniﬁz secongdaire et supérieur. .C’éztalt eg
?St;upi)ur le Conseil d’Etat?, en 1990 pour la Cour de cassation? et ¢

"arbi t disponibie sur le site
juris la Cour d’arbitrage belge es : .
o, il d’Etat belge sur le site « http://www.
: .arbitrage.be », celle du Consei Jes i,
Jgp-/t/\:(\;‘;:itlbeﬁs r/home fr.htm », et celle des cours et tnbunaux belges sur
advst- . B

Jiwww.cass.be ». - o
eéé] ttpM'Feda’al ef crts, 6 septembre 1989, n° 32.982?. Vglrtporltl:aineerzs:el(,:g-n; ’
a identi ¢, concernant également le minerval des etu‘dlan S f: ! g o
o l'dennqu : bre 1989, n° 32.906. Pour un commentaire de I’arrét M Fe o,
['tha, e reER oi;s sous C.E., 6 septembre 1989, in : O: De SCHUTTI:I?
‘ISI :V(?R}%DJ;ER?)%}(I}[;?NBI;OE&{, Droit international des droits de I'Homme devan
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1992 pour la Cour d’arbitrage*. Si seul Ie Conseil d’Etat conclyt ala
violation de Pobligation de standstill dans une affaire qui concernait a
gratuité de Penseignement primaire’, Ia feconnaissance de cette oblj-
gation n’en est pas moins certaine dang le chef de la Cour de cassation,
et Parrét n° 33/92 de 1a Cour d’arbitrage apporte déja quelques préci-

Cour, I’article 13.2.c) du Pidesc « s’oppose (...) & ce que la Belgique,
apres entrée en vigueur du Pacte 3 son egard - le 6 juillet 1983 —

nances publiques »S, ce qui I'ameéne 3 « Comparer la situation ep
matiére de droits d’inscription résultant du décret entrepris avec celle
existant le 6 juiilet 1983, date a partir de laquelie le Pacte a acquis va-
leur obligatoire 3 Pégard de 1a Belgique ». Par ailleurs, et toujours
selon la Cour, «une adaptation raisonnable du montant du droit
d’inscription & PPévolution dy produit national » pe porte pas atteinte 3

3. Cass., 20 décembre 1990, Pas., 1991, L p 392 ets Pour un commentaire de
cet amét, voir: O, Dp SCHUTTER, obs. sous Cass., 20 décembre 1990, in O. DE
SCHUTTER et S. vAN DROOGHENBROECK, Droit internationg]...

4 CA,n° 33/92, 7 mai 1992, Pour un commentaire de cet arrét, voir : K. DE
FEYTER, « De rechtstreekse werking van artikel 13 vag het Internationaal verdrag
inzake economische, sociale en culturele rechten », noot onder C A, n° 33792,
TORB, 1992-1993, p. 249 3 2572 i O. DE SCHUTTER, obs. sous C.A., n° 33/92,
in O. DE SCHUTTER et S. van DROOGHENBROECK, Droit international..., op. cit,,

p. 499 3 504, Voir également - CA. n° 40/94, 19 maj 1994 ; C.A., n° 28/2007
21 février 2007

tre estine, cependant, le détour par Uobligation de standstii] s’avere superflu pour

-/ justifier le dispositif de cet arrét (voir & ce sujet: I. HACHEz, fe principe de
< Standstill dans le droit des droits fondamentayy- une irréversibilits relative, thése
de doctorat défendye le 12 février 2007 aux Faculléa 1imitmeeiem e o o - o o

e A —_—




188 Isabelle Hachez
189

I’obligation de standstill ; il faudrait, pour ce faire, que cette hausse
soit significative, quod non d’aprés la Cour en I'espéce.

En reconnaissant I’existence du principe de standstill découlant de
Particle 13 du Pidesc, la jurisprudence s’inscrit dans la ligne de ’avis
de la section de législation du Conseil d’Etat rendu le ler décembre
1976 sur le projet de loi belge portant approbation des Pactes. Dans cet
avis, en effet, la section de législation considére que « ( ...) le défaut
de caractére directement applicable est encore plus manifeste pour le
Pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels. En effet, aux
termes de P'article 2-1, les Etats s’engagent seulement a agir ‘en vue
d’assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus’.
L’expression ‘donner effet aux droits reconnus dans le Pacte qui ne se-
raient pas déja en vigueur’ a une double portée : 1° elle obligera I’Etat
belge a 1égiférer en vue d’introduire en droit interne les droits en ques-
tion ; 2° elle implique que dés I’entrée en vigueur des Pactes, il ne sera
plus possible a I’Etat belge de supprimer ou de restreindre ceux des
droits reconnus par ces Instruments et qui seraient déja consacrés dans

I’ordre juridique belge »7.

3 I

u

.

eXpressé i
pressement reconnu |’existence d’

coulant des droj il's? Ctait §
oits qu’il s appretait 4 consacrer?.

5: Mais si article 23 de |
199?1, il faudra attendre cing ans

b. Deuxiéme période : la jurisprudence relative a Uarticle 23 de la
du moyen pri S » en Pespéce, au caractére sérj
ayant d);nnép;ils d‘el,la \:IOlatIDH de cette disposition'?, Dang l’aﬂi;jl;:
com | ’e.u 4 .ar{“eF Jacobs du 29 avril 1999, le juge admin; .
pare le regime juridique résultant de I’ : iistratif

Constitution

4. La deuxiéme période susceptible d’étre distinguée dans la ju-
risprudence belge est postérieurc & la reconnaissance constitutionnelle
des droits économiques, sociaux et culturels en 1994, L article 23 de la
Constitution belge, qui consacre ces droits, présente une structure tri-
partite. Un premier alinéa reconnait a chacun le droit de mener une vie
conforme 4 la dignité humaine. A cette fin, le deuxi¢me alinéa confie
aux différents législateurs compétents la mission de garantir, en tenant
compte des obligations correspondantes, les droits ¢conomiques, so-
ciaux et culturels et de déterminer les conditions de leur exercice. En-

article 24bis relatif aux droils é
’ . roits économiques i :
s q et sociaux, dével
;;én en., sess. 1991-1992 po 100-2/3°,p. 13 : Rapport STROng\)pemems’ o
SEIL, sess. 1993-1994 p° 100-2/4°, spéc. p. 852487 e part,

10. CE,, Jacobs, 29 gvril 1999, 1° 80018 P e

.

7. Projet de loi portant approbation des actes internationaux suivants : a} Pacte .
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels ; by Pacte inter-

national relatif aux droits civils et politiques, faits & New-York le 19 décembre
Mk cpee
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n’autorisait 1’utilisation des circuits de course que deux week-ends sur
quatre, ’arrété litigieux ouvre une alternative, permettant que seul un
week-end par mois soit exempt de toute activité, Dans ce cas, cepen-
dant, I’arrété litigieux prévoit que les courses et les épreuves avec des
véhicules sans limitation de bruit sont seulement autorisées un jour par
semaine. Et le Conseil d’Etat d’estimer que 1’abaissement du nombre
de week-ends, pendant lesquels aucune activité n’est autorisée, di-
minue le niveau de protection auquel les habitants pouvaient prétendre
sur la base de larrété du ler juin 1995. L’adoption par Parrété
litigieux de mesures régissant les courses durant la semaine ne modifie
en rien ce constat, selon fui : poursuivant un objectif avant tout récré-
atif, ces activités ont principalement lieu durant les week-ends, mo-
ment méme ou les requérants entendent se reposer et ol leurs intéréts
doivent dés lors étre plus largement protégés contre I’embarras et le
bruit que cause immanquablement le circuit. Par ailleurs, le Conseil
d’Etat n’apergoit pas de motifs impérieux susceptibles de justifier la
régression observée, 2 telle enseigne que la juridiction administrative
conclut au caractére sérieux du moyen pris de la violation de
I’obligation de standstill attachée au droit & la protection d’un environ-
nement sain.

6. La Cour d’arbitrage confirmera par la suite ’existence d’une
obligation de standstill découlant de [’article 23 de la Constitution,
d’abord a propos du droit a I’aide sociale consacré par I’article 23,
alinéa 3, 2°, de la Constitution, et ensuite, et tout récemment, a propos
du droit 4 la protection d’un environnement sain garanti par Particle
23, alinéa 3, 4°, de la Constitution.

L’arrét n® 169/2002 est le premier arrét dans lequel la Cour ren-
contre I’argument pris de la violation de I’obligation de standstll at-

tachée a ’article 23, alinéa 3, 2°, de la Constitution, consacrant le droit -

a ’aide sociale. Au considérant B.6.4 de cet arrét, elle se référe aux
travaux préparatoires de Uarticle 23 de la Constitution pour en déduire,
notamment, que cet article impose une obligation de standstill‘!. Selon

11. Considérant B.6.4, faisant référence 2 la page 85 du rapport fait au nom de la’
Mo iccini e 1a ravician da o Canctifiitinn of dee réafarmee deg tvetitiitions DAl

“d’un article 24bis relatif aux dro

HEEE T

droit garanti par I’article 23, alinéa ler et alinéa 3 2°

tion, mais elle ne Jes , de la Constity-

. .
plive gz}s du pouvoir d’apprécier de quelle
Plus adequatement assuré »13, In casu, cepen

) -

comme, d’ailleurs, dans les arréts n° 5/2004 et n° 123/2006 qui
, (U1 con-

firment, sur le Inci

, plan des principes, I’exi

5 sur I R is ’ 1gati
standstill déduite dy droit a ’aide sociale enee dhune “hligation de

’ Concernant le droit 3 Ja protection d’ i
gepll,t deﬂsa Jurisprudence antériegre relati\?enainzizltmemem ociale ot

e ar‘ret Jacobs du Conseil d’Etat!¢
temps.a reconnaitre Iexistence d’une (;b
ce droit. Ce n’est en effet que tout réce
1,3 7/.2006, que la Cour s’est prono
1 cxistence dune obligation de stan
ai%néa 3,4° de la Constitution:

a I’aide sociale et
Ifl Cour d’arbitrage a mis dy
ligation de standstiil attachée 3
m}ilent, a la faveur de Parrét n°©
ncée de maniére explicite sur
dstill découlant de Particle 23

selon les termes de [a Cour, cet articlé

. its & . .
o 1991_1992’ e 100 1S economiques et sociaux, Doc. parf, Sén.,

12, Considérant B.6.5.

13. Considérant B 6.6,
14, Cf supra, n° 5.

1 |
3. CA,, n 137/2006’ i4 Sepiembre W6 rrmerdle 4 o= e
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De ce point de vue également, Parrét n
fois, toutes matiéres confondues,
lation de Iobligation de

onstat de violation's. P
37/2006 innove : c’est la premicre :
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tandstill. Pour avoir reconnu 1’ex1stenc§3 d’une t L
os du droit & la protection dun environnement sain

)

2ri { au prononcé de ces trois arréts {n° 13?/2006,‘ ni’ 13’{/2006 e;cr;r
45720006) I Cpur d’arbitrage avait & plusieurs reprises reiusg d? se prono :
E45[2’00'0(:);10?3 d?une obligation de standstill décolulant du droit 4 la prote::élfz
EIL’H ) Zr)i:fsireonnement sain, sous prétexte qu’il n’était de toute fag:on. p;s (;:{(;rir -
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?es ’articles 3 3 6 de la directive 2001/42/CE du Parlement europe{erf e .

du 27 juin 2001 relative a Pévaluation des incidences de certams p

icles la Convention sur
i les arlicles 7 et 8 de
gramines sur I’environnement et par

jcipati ' décisionnel et

’accés 4 Iinformation, la participation du public au 1:t1rocess.L11525 e o

I'acces 4 la justice en matiére d’environnement signee a A_a.rhus' e25] o
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|"intervention du conseil
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I'article 23, alinéa 3, 4°, de la Constitution, et constaté sa violation en
I"espéce, I"arrét n° 137/2006 peut incontestablement se voir décerner Je
titre d’arrét de principe, 4 1'instar de I’arrét Jacobs du Conseil d’Etat.

7. Du ¢6t€ des cours et tribunaux de I’ordre judiciaire, 1a Cour de
cassation ne s’est,  ce jour, encore jamais prononcée sur 1’existence
d’une obligation de standstill découlant de Iarticle 23 de la Constitu-
tion'”. En preriére instance et en degré d’appel, certaines juridictions
judiciaires furent en revanche appelées 4 rencontrer I’argument pris de
la violation de I’obligation de standstill et ce, aux contentieux de ['aide
sociale accordée aux étrangers en séjour irrégulier, d’une part, et des
nuisances sonores provoquées par les vols de nuit, d’autre part.

Dans le cadre du premier contentieux, le juge judiciaire a par ex-
emple reconnu [’obligation de standstill attachée aux droits sociaux
consacres par la Convention internationale relative aux droits de I’en-
fant'®. Mais a ce jour, il n’a encore jamais écarté une disposition in-

17. Outre arrét précité du 20 décembre 1990, la Cour de cassation fut par contre
amenée  se prononcer sur 'existence d’une obligation de standstill découlant des
Conventions de Genéve et de leur premier Protocole additionnel. Dans I’arrét
qu’elle rendit a ce sujet le 14 janvier 2004, la Cour de cassation jugea que la lo
belge du 5 aofit 2003 relative aux violations graves du droit international hu-
manitaire (dite loi de compétence universelle) ne pouvait se revendiquer de la
protection des Conventions de Genéve. Elle y affirme, plus précisément, « que
(...) la disposition commune citée par les demandeurs, par laquelle les Etats con-
tractants s’engagent & poursuivre ou extrader les criminels de guerre, ne crée pas
Pobligation (de standstill) invoquée ; qu’en effet cette disposition convention-
nelle n’impose pas & I’Etat signataire de s attribuer une compétence universelle
par défaut et ne lui interdit pas davantage, il en a adopté Ie principe, d’en limiter
ensuite 1’exercice ou méme d’y renoncer » (Cass. (2éme ch.), 14 janvier 2004,
Chr. D.S., 2004, p. 506, obs. H. MORMONT ; R.D.P., 2004, p. 635). La Cour de
cassation affirme, par ailleurs, dans cet arrét que « I’obligation de standstill n’est
pas un principe général de droit » (pour un commentaire de cet atrét, voir; notre
étude, Le principe de standstill..., op. cit., spéc. n° 211 et n® 476 et 8.).
18. Ainsi le tribunal du travail de Liége considére que « s’il peut se discuter que
les (articles 3 et 26.1) de la Convention des droits de 1"enfant sont ou non direc-
tement applicables en droit interne, a tout le moins est-il indiscutable que cette

. Convention a acquis, par sa loi d’approbation du 25 novembre 1991, un effet dit
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e en raison du recul qu’elle opérerait par rapport au niveau de pro-
cction qui prévalait au moment de 'entrée en vigueur de cette Con-
antion : tantdt le juge judiciaire considére que la disposition litigieuse
'opére pas de recul significatif®® ; tantdt 1l se limite a invoquer
obligation de standstill a titre d’obiter dictum, fondant son dispositif
It un tout autre motif?°.

Enfin, au contenticux des nuisances liées aux bruits d’avion,
obligation de standstill fut en tout cas abordée dans deux affaires.
ans Iaffaire ayant donné lieu a ’arrét de la Cour d’appel de Liége du
3 juin 2004, les riverains estimaient gue le déeret litigieux du 29
/ril2004 constituait une régression par rapport a la situation juridique
itérieure, et violait, de ce fait, I’obligation de standstill des articles 22
- 23 de la Constitution. La Cour d’appel de Liége considéra, a cet
zard, qu’« une régression ne peut étre retenue que s’il s’agit d’une ré-
ression concréte, A savoir pas d’une régression théorique ou d’une ré-
ression par rapport & des mesures espérées qui n’ont jamais ¢ét¢ appli-

wir les enfants en deca des normes égalitaires de ’ancien article 57 de la loi or-
wnique de 1976 sur les C.P.A.S. » (irib. trav. Liége (10éme ch.), 24 aoiit 2004,
hr. D.S., 2005, p. 130 ; tnb. trav. Ligge, 10 septembre 2004 (publié sur le site :
ww.sdj.be) ; trib. trav, Liége (}0éme ch.), 19 novembre 2004, J.D./, 2005, n®
12, p. 26). Dans un jugement du 19 janvier 2003, le tribunal de travail de Huy-
it expressément sienne la position du tribunal du travail de Lidge (trib. trav.
uy (2éme ch.), 19 janvier 2005, J L. M.B., 2005, p. 1003, obs. J.P. JACQUES).
oir également : trib. trav. Bruxelles {15éme ch.}, 25 octobre 2004, Chr. D.S.,
}03, p. 165 ; arbib. Antwerpen (l4de K.), 5 januari 2005, Chr. D.S., 2005, p.
7. Voir, enfin, quoique de maniére dubitative : trib. trav. Bruxelles (15eme
1), 9 décembre 2004, Chr. D.S., 2005, p. 138 ; trib. trav., Bruxelles {15¢me ch.),
février 2005, Chr. D.S., 2003, p. 179, point 3.2 {le jugement fait allusion & « la
€tendue obligation de ‘standstill’ »).

). En ce sens: frib. trav. Bruxelles (15&¢me ch.), 25 octobre 2004, Chr. D.S.,
)05, p. 165, n® 19 ; trib. trav. Bruxelles (15éme ch.), 9 décembre 2004, Chr.
.S, 2003, p. 138 ; trib. trav., Bruxelles {15&me ch.), 9 février 20035, Chr. D.S.,
)03, p. 179 et 180, point 3.2,

). Trib. trav. Lidge (10&me ch.), 24 aoiit 2004, Chr. D.5., 2005, p. 129 4 131 ;

ib. trav. Liege, 10 septembre 2004 ; trib. trav. Li¢ge (10éme ch.), 19 novembre :
04, SO, 2005, n° 242, p. 26 ; trib. trav. Huy (2éme ch.}, 19 janvier 2005,
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jis sont les plus nombreux, mais certains d’entre eux concernent

ralement le droit au travail, le droit 4 I’épanouissement culturel ou

wcore le droit au logement?*. Ainsi, en matiére d’enseignement, la
sction de 1égislation a-t-elle invité « les auteurs de ’avant-projet (2)
smontr(er), dans Iexposé des motifs, que, ‘en tenant compte des pos-
bilités économiques et de la situation des finances publiques spéci-
ques’ a la Communauté francaise, les suppressions (des préts
*étude) envisagées ne constitueront pas “un obstacle grave et majeur a
accés a Uenseignement’ et qu’elles ne doivent dés lors pas €tre con-
\dérées comme une tégression au regard de Iarticle 13.2.¢), du Pacte
nternational relatif aux droits économiques, sociaux et culturels) w2,

\insi encore, la section de 1égislation du Conseil d'Etat, sans contester

s double souci de « relance économique » et de « simplification admi-

istrative » qui sous-tendaient I'avant-projet de décret soumis 4 son
ontrble, s’est demandée si ses dispositions « ne méconnaissent pas
article 23 de la Constitution, en tant que celui-ci s’oppose a
‘adoption de mesures tendant a réduire sensiblement le niveau de
rotection des droits qu’il reconnait -ici le droit a la protection d’un
qvironnement sain — par rapport aux garanties précédemment ac-
juises dans 1’ordonnancement juridique, sauf si une telle diminution

14, Concernant fe droit au logement consacré par I’article 23, alinéa 3, 3°, de la

~“onstitution, la section de 1égislation s’est toutefois montrée plus réservée, lais-

ant ouverte la question de savoir si une obligation de standstill assortissail ce

froit aprés avoir constaté qu’elle n’était de toute facon pas violée en I'espece

avis39.536/VR/3 du 24 janvier 2006 sur un avant-projet de décret « houdende

wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode »,
Noc., Parl. 1., sess. 2005-2006, n° 824/1). Pour les références aux divers avis du
~onseil d’Etat examinant la question du standstill, voir notre étude, Le principe
de standstill..., op. cit., partie L, titre 1I, chapitre IL.

25, Avis 34.696/2 du 19 février 2003 sur un avant-projet de décret modifiant le
décret réglant pour la Communauté frangaise les allocations et les préts d’études,
coordonné le 7 novembre 1983, Doc., C.C.F., sess. 2002-2003, n° 393, avec ré-
férences aux considérants B.2.3 et B.2.7 de larrét n° 40/94 de la Cour
d’arbitrage. Le législateur fit écho 4 P'avis de la section de législation (projet de
e e de o v 2otant nour la Communauté francaise, les allocations

wall., sess. 2004-2005. n° 74
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 juge belge n’a attache un offet de standstill 4 un droit civil ou poli-
que, tel que le droit a la liberté d’expression®.
Troisiéme enseignement. Dans le domaine de droits économiques,
ociaux et culturels, ¢’est principalement a propos du droit a la protec-
ion d’un environnement sain et du droit 4 Venseignement que
*obligation de standstill a &té reconnue par la jurisprudence. Ce cons-
at tient probablement au fait que le droit 4 I’environnement implique
lavantage une logique de responsabilité que de solidarité. Il a pour
shjet « la sauvegarde d’un patrimoine commun, plutdt que "apparte-
t la maitrise exclusives »¥, et les actes posés aujourd’hui ont
{"ores et déja des conséquences sur les décisions a prendre demain,
jans la mesure ou la méconnaissance des obligations intergénération-
nelles risque d’entrainer des violations massives et irréversibles de
Ienvironnement. Quant au droit a I’enseignement, il semble jouir d’un
consensus plus large que les autres droits économiques, sociaux et
culturels®, et ce « traitement de faveur » qui s’exprime jusque dans le
libellé de ce droit (la formulation de I’article 13.2.a) du Pidesc, lu en

1ance €

28. Pour rappel, les droits économiques, sociaux et culturels (dits de la deuxiéme
génération) requicrent essentiellement une prestation de la part de 1’Etat, tandis
que les droits civils et politiques supposent principalement son abstention. Dans
la mesure, toutefois, ou les droits civils et politiques peuvent également imposer
des obligations positives ou, autrement dit, des prestations a I'Etat (de ia méme
maniére gue les droits économiques, sociaux et culturels commandent parfois son
abstention, ¢’est-a-dire une obligation négative), rien ne justifie de limiter le

atériel de I'obligation de standstill aux seuls droifs-

champ d’application 1
créances. Les raisons qui conduisent & assortir les droits économiques, sociaux et
mutatis mutandis pour les droits

culturels d’une obligation de standstill valent
civils et politiques, et, plus généralement, pour tout droit de "homme (en ce com-

pris done les droits de la troisiéme génération). Pour une explicitation et une justi-
fication de ce propos, voir: notre étude, Le principe de standstill..., op. cit., partie
11, titre 1, chapitre L.

29. F. OsT, « Quel rapport juridique & la nature:
contrat naturel ou responsabilité 7 », Amén., 1991, p. 194.

10 Voir notamment : L. Gay, Les « droits-créances » constitutionnels, these
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ibsents (arrét Jacobs) ou impuissants a lever 1"inconstitutionnalité cons-
atée (arrét n° 137/20006). Soit parce que, le plus souvent, le juge con-
Jut 4 ’absence de recul sensible et demeure, €n conséguence, en
ymont de I’exercice d’un controle de proportionnalité.

Parmi les autres tendances décelables, on relévera Vexigence d’un
cecul significatif ou sensible, posée par la Cour d’arbitrage et que 'on
retrouve dans certains avis du Conseil d’Ftat et autres décisions juris-
s : un simple recul ne suffit pas pour consacrer une atteinte
il doit étre suffisamment significatif ou
sensible pour ce faire. On mentionnera également Iinterdiction de di-
minuer le niveau de protection garanti par la législation antérieure, qui
tient en bréche 1'idée d’un droit acquis 4 la norme : si le législateur ne
peut, en principe, pas diminuer le niveau de protection conféré, il de-

meure par contre libre de choisir la maniére dont il souhaite assurer
sens, I’obligation de standstill tolére des «compen-

prudentielle
3 T’obligation de standstill ;

son maintien. En ce
sations ».

D. Les incertitudes traversant 1a jurisprudence

12. En résumé, P'obligation de standstill jouit incontestablement

d’une assise en Belgique.
Sa reconnaissance s¢ caractérise cependant par une ¢
teur. Par ailleurs, au-dela des quelques tendances générales que 'on

vient de rappeler, sa portée demeure encore largement indéterminge.
Cette indétermination s’ explique notamment par le fait que la ju-
risprudence avance largement « a ’aveuglette ».
L obligation de standstill n’est en effet jamais expressément con-
sacrée par les dispositions internationales et constitutionnelles garan-
tissant des droits économiques, sociaux et culturels. Elle se déduit a

contrario de Dobligation de réaliser progressivement les droits-

ertaine len-

créances.
Par ailleurs, si, au lendemain de I’adoption de Varticle 23 de la

Constitution, la doctrine belge s’est presque unanimement exprimée en
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34. Voir notamment:
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scessité d’é 2oime juridique de
ore et la nécessité d’élaborer le regime

existant en 1a matl ant la légitimité de la théo-

I’obligation de standsill, tout en questionn
rie normative proposée*.
13, Mais si la reconnaiss

térise par une certaine 1en?eu, °
d’étre lancé. Rien ne devrait 1 arréter.

ance de I’obligation de standstill se carac-

r. le mouvement a en tout cas fe mérite Making Social and Economic Rights Work.

Justiciability, Reasonableness
and Proportionality in South African
and United Kingdom Courts

Anashri Pillqy*

Résumé

Rendre les droits Economigues et sociaux effectifs : justiciabilité,
rationalité et proportionnalité devant les tribunaux de I’ Afrique
du Sud et du Royaume-Uni

Dans plusieurs juridictions du monde, les juges sont appelés, de
maniére croissante, g se prononcer sur des questions aux implications
économiques et sociales. L'engagement juridictionnel concernant les
droits écondmiques et sociaux varie aussi bien quant a sa forme que quant

&

r

a son degré. En Afrique du sud, les Juges sont appelés a donner effet au
droit & la santé, au logement, & I'éducation et & la sécurité sociale inclus
dans le catalogue des droits & cété des droits civils et politiques plus tra-
ditionnels.

Certains considérent que I'emphase de la Cour constitutionnelle sud-
africaine sur la notion du « raisonnable », esquissée dans des principes
du contréle administratif. a conduit & une mise en cuvre faible et inconsis-

* Senior lecturer, University of Cape Town (South Afvica) and PhD candidate,
University College London.
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on earlier versions of this paper. A different version of this paper was previously
published under the title “Courts, Variable Standards or Review and Resource
Allocation: Developing a Model for the Enforcement of Social and Economic
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