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Visée et plan de la présentation

Partager les étapes prévues pour arriver à développer 
une modélisa)on du rapport à l’oral (phase 1) 

1 Problématique et objectifs de travail

2 Étapes de développement de notre 
construit

3 Apports de la phase 1

4 Perspec;ve et échange
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Probléma)que et 
objec)fs de travail



Problématique 

Dans la li4érature, le « rapport à » est maintenant 
largement documenté :  « l’ensemble des rela)ons 
qu’un sujet entre)ent avec … » (Charlot, 1997, p.94)

Intérêt majeur car il influence les choix didac)ques des 
enseignants, et la connaissance du « rapport à » des 
élèves peut être un levier d’enseignement

(Barré-De Miniac, 2015; Chartrand et Blaser, 2008; Penloup, 2017; 
Lafont-Terranova, Blaser & Colin, 2016 ; Wirthner & Garcia-Debanc, 2010)

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



Problématique 

Jusqu’à présent, le rapport à la langue a principalement 
été étudié à travers l’écrit pour diverses raisons (ex: 
possibilité d’analyser les traces de la producGon écrite)

à rapport à l’écrit 
(eg. Barré-de Miniac, 1992, 2002, 2015 ; Chartrand & Blaser, 2008)

 écrits théoriques et recherches empiriques…

pourtant encore présent dans la formaGon des 
enseignants de français dans notre contexte de la FWB

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



Problématique 

Les recherches en didactique de l’oral connaissent des 
avancées en termes de ce que vivent/pensent les 
praticiens, de dispositifs/ingénieuries didactiques et 
l’heure est à s’intéresser à l’apprenant lui-même

à Caractériser ce qu’on entend par “rapport à l’oral”

mieux comprendre ce que vit l’apprenant 
en situa+on de prise de parole / d’écoute 
et construire des disposi3fs didac3ques 

plus efficaces pour enseigner l’oral

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



Projet 

L’enjeu est de créer un construit valide et fiable pour 
catégoriser et mesurer le rapport à l’oral des individus
par un processus rigoureux, éloigné des « intuiGons »

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



Projet 

L’enjeu est de créer un construit valide et fiable pour 
catégoriser et mesurer le rapport à l’oral des individus
par un processus rigoureux, éloigné des « intuitions »

Les échelles psychométrique sont une manifesta-on 
de concepts latents ; elles mesurent des 
comportements, des a7tudes et des scénarios 
hypothé8ques que nous nous a9endons à voir 
exister en raison de notre compréhension théorique 
du monde, mais que nous ne pouvons pas évaluer 
directement
            (Boateng, 2018, p. 1,  trad. libre)

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



Projet 

L’enjeu est de créer un construit valide et fiable pour 
catégoriser et mesurer le rapport à l’oral des individus
par un processus rigoureux, éloigné des « intuiGons »

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

à Besoin d’une validité scientifique pour mesurer le 
rapport à l’oral, soutenu par l’empirie

à Échelle pour tout orateur, puis pouvoir avoir une 
perspective didactique

à Avoir une mesure qui ne sera pas « subjective »
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Étapes de 
développement de 

notre construit



Création d’une échelle

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Boateng et al., 2018, p. 2

La création d'une échelle rigoureuse 
comporte trois phases (Hinkin, 1995) : 

le développement d’items

le développement de l'échelle
 
l'évaluation de l'échelle 



Phase 1a : définir le domaine

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Boateng et al., 2018, p. 2

à Décrire le domaine et en donner une 
défini+on conceptuelle préliminaire

à Spécifier et définir les dimensions

Théories guidant l’étude : 
* Ce qu’est l’oral
* Différences entre l’écrit et l’oral ?
* Dimensions du rapport à …
* Rapport à l’écrit



Phase 1a : définir le domaine

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Boateng et al., 2018, p. 2

à Décrire le domaine et en donner une 
définition conceptuelle préliminaire

à Spécifier et définir les dimensions

Est-ce que le modèle du 
rapport à l’écrit peut être 
transféré à l’oral ? 

Théories guidant l’étude : 
* Ce qu’est l’oral
* Différences entre l’écrit et l’oral ?
* Dimensions du rapport à …
* Rapport à l’écrit



Phase 1a : définir le domaine

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Mémoire de 
maitrise : 
1,5 an de travail de 
recension des écrits 
(> rapport à l’écrit)

Benselin, 2021

Est-ce que le modèle du 
rapport à l’écrit peut être 
transféré à l’oral ? 

1



Phase 1a : définir le domaine

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Mémoire de 
maitrise : 
1,5 an de travail de 
recension des écrits 
(> rapport à l’écrit)

Benselin, 2021

Groupe de 
recherche 
collabora+ve

- Réflexions communes

- EntreCens auprès de 12 formateurs 
d’enseignants qui 
travaillent/enseignent l’oral en HEP : 
ici u%lisa%on de 4 entre%ens

-  Analyse de contenu (L’Ecuyer, 1991) 
à repérer les dimensions 
concordantes

Est-ce que le modèle du 
rapport à l’écrit peut être 
transféré à l’oral ? 

1

2
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Apports de la phase 1

Quelle adaptation du 
modèle du rapport à 

l’écrit pour l’oral ? 

* Ce qu’est l’oral
* Différences entre l’écrit et l’oral ?
* Dimensions du rapport à …
* Rapport à l’écrit

3.1 3.2
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Apports de la phase 1

Quelle adaptation du 
modèle du rapport à 

l’écrit pour l’oral ? 

* Ce qu’est l’oral
* Différences entre l’écrit et l’oral ?
* Rapport à l’écrit

3.1 3.2



1. Ce qu’on entend par « oral »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

L’oral

Parler Ecouter
c’est exprimer sa pensée par la parole et par 

le corps ; c’est produire du sens en tant 
qu’émeVeur d’un message.  

c’est mobiliser son attention pour 
percevoir des signes sonores, verbaux et 
corporels ; c’est produire du sens en tant 

que récepteur d’un message. 

(Alrabadi, 2011 ; Plane, 2015)

1. Tenir compte 
des paramètres 
de la situa4on 

de 
communica4on

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisa4on 
générale du texte 

–  respect de la 
superstructure

4. Unités 
lexicales/ unités 
grammaticales

5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension 
non-verbale



1. Ce qu’on entend par « oral »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

L’oral

utilisé mobiliséenseigné
situations 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’apprentissage 

situaZons de 
réinvesZssement 

des 
apprenZssages 

faits 
préalablement

situations 
usuelles, 
situations 

pédagogiques à 
l’école 

(interactions)

Soucy & Dumais, 2022

oral comme 
médium

oral comme 
objet



1. Ce qu’on entend par « oral »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

L’oral

u+lisé mobiliséenseigné
situaZons 

d’enseignement 
: ses objets sont 

au cœur de 
l’apprenZssage 

situations de 
réinvestissement 

des 
apprentissages 

faits 
préalablement

situaZons 
usuelles, 
situaZons 

pédagogiques à 
l’école 

(interacZons)

Soucy & Dumais, 2022

oral comme 
médium

oral comme 
objet

Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018

spontanée

préparée

sans temps de 
préparation et 
sans mise en 

pratique 
préalable

à la suite d’un temps 
de préparaDon et 

d’une ou de 
plusieurs mises en 
praDque préalables

prise de parole



2. Différences entre oral et écrit
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Oral spontané Écrit spontané Oral travaillé Écrit travaillé

Acquisition Informel et implicite hors 
cadre scolaire (Dumais, 

2012;Dumais, Soucy &Lafontaine, 
2018)

Double dimension : 
apprentissage fondamental et 
opérationnalisation informelle 

et implicite (Bucheton, 
2014;Doquet-Lacoste, 2009)

Apprentissage formel et explicite (Colognesi, 2015, 
Dolz & Gagnon, 2008; Dumais, 2011; Dupont & Grandaty, 

2016;Tricot & Roussel, 2016)

Ancrage à des situations de communication (Simard, 
Dufays, Dolz, Garcia-Debanc, 2019)

Production/ 
réception

In presentia Adaptations 
polygérées (Sénéchal 2012) 

In absentia. Dimension 
temporaire. (Doquet-Lacoste, 

2009)
Monogéré avec ajustements 

possibles

Phase de préparation et évolution de la production 
en fonction des étayages – relectures/réécoutes 
(enseignant / pairs / métacognition) (Colognesi & 

Hanin, 2020)

Dimensions 
engagées

Communicationnelles et 
relationnelles (corps, 

émotions). Prise de risque 
(Dumais 2012)

Communicationnelle 
« privée ».

Peu de risque (Bucheton, 2014) 

Essentiellement monogéré en cadre scolaire 
(parfois polygéré)

Préparation - épaississement – régulation
Produit révisé et « fini »
Prise de risque modérée

Rapport à la 
norme

Formes variées en lien avec la situation de communication 
(Plane, 2016) et la matérialisation (Chabanne et Bucheton, 2008; 

Docquet-Lacoste, 2009)

Standardisation (Miras, Aguilar & Auzéau)
Norme de l’oral distincte de celle de l’écrit 

(Plane, 2016, Sénéchal, 2014, Cappeau, 2016)

Mutualisation possible des pratiques 
d’enseignement-apprentissage



3. Dimensions du rapport à … 
Colognesi, Deschepper & 

Oliveri, 2022

Trois dimensions interagissant dans le rapport au savoir : 

• dimension iden+taire 
liée au vécu individuel du sujet vis-à-vis de l’objet et de son apprenCssage
(senCments)

• dimension épistémique
liée aux connaissances sur l’objet/ le savoir et à son apprenCssage 
(concepCon)

• dimension sociale 
liée au vécu du sujet au sein d’une communauté vis-à-vis de l’objet 
(valeurs)

Charlot (1997) 



4. Rapport à l’écrit

	

Sentiments	
Emotions	
Passions	

Investissement	dans	
l’écriture	

RAPPORT	A	L’ECRIT	
	

TYPE	FORCE	

- Temps	?	
- Fréquence	?	
- Energie	/	

efforts	?	
- Pratique	

volontaire	?	
- …	

Dimension	
affective	

	

Dimension	
conceptuelle	

	

Conception	de	
l’écriture	et	de	son	
apprentissage	

DON	
CODAGE	

Dimension	
axiologique	

	

Opinion	 Attitude	

dite	 observée	

Dimension	
praxéologique	

	

Verbalisation	de	sa	
pratique	d’écriture	

Liens	entre	le	sujet	
et	l’écriture	

- Ce	qu’il	écrit	?	
- A	quel	

moment	?	
- De	quelle	

manière	?	
- Dans	quel	

but	?	
- …	

OBSERVABLE	

Valeurs	

Dimension	
métascripturale	

	

	

Sentiments	
Emotions	
Passions	

Investissement	dans	
l’écriture	

RAPPORT	A	L’ECRIT	
	

TYPE	FORCE	

- Temps	?	
- Fréquence	?	
- Energie	/	

efforts	?	
- Pratique	

volontaire	?	
- …	

Dimension	
affective	

	

Dimension	
conceptuelle	

	

Conception	de	
l’écriture	et	de	son	
apprentissage	

DON	
CODAGE	

Dimension	
axiologique	

	

Opinion	 Attitude	

dite	 observée	

Dimension	
praxéologique	

	

Verbalisation	de	sa	
pratique	d’écriture	

Liens	entre	le	sujet	
et	l’écriture	

- Ce	qu’il	écrit	?	
- A	quel	

moment	?	
- De	quelle	

manière	?	
- Dans	quel	

but	?	
- …	

OBSERVABLE	

Valeurs	

Dimension	
métascripturale	

	

	

Sentiments	
Emotions	
Passions	

Investissement	dans	
l’écriture	

RAPPORT	A	L’ECRIT	
	

TYPE	FORCE	

- Temps	?	
- Fréquence	?	
- Energie	/	

efforts	?	
- Pratique	

volontaire	?	
- …	

Dimension	
affective	

	

Dimension	
conceptuelle	

	

Conception	de	
l’écriture	et	de	son	
apprentissage	

DON	
CODAGE	

Dimension	
axiologique	

	

Opinion	 Attitude	

dite	 observée	

Dimension	
praxéologique	

	

Verbalisation	de	sa	
pratique	d’écriture	

Liens	entre	le	sujet	
et	l’écriture	

- Ce	qu’il	écrit	?	
- A	quel	

moment	?	
- De	quelle	

manière	?	
- Dans	quel	

but	?	
- …	

OBSERVABLE	

Valeurs	

Dimension	
métascripturale	

	

	

Sentiments	
Emotions	
Passions	

Investissement	dans	
l’écriture	

RAPPORT	A	L’ECRIT	
	

TYPE	FORCE	

- Temps	?	
- Fréquence	?	
- Energie	/	

efforts	?	
- Pratique	

volontaire	?	
- …	

Dimension	
affective	

	

Dimension	
conceptuelle	

	

Conception	de	
l’écriture	et	de	son	
apprentissage	

DON	
CODAGE	

Dimension	
axiologique	

	

Opinion	 Attitude	

dite	 observée	

Dimension	
praxéologique	

	

Verbalisation	de	sa	
pratique	d’écriture	

Liens	entre	le	sujet	
et	l’écriture	

- Ce	qu’il	écrit	?	
- A	quel	

moment	?	
- De	quelle	

manière	?	
- Dans	quel	

but	?	
- …	

OBSERVABLE	

Valeurs	

Dimension	
métascripturale	

	

	

Sentiments	
Emotions	
Passions	

Investissement	dans	
l’écriture	

RAPPORT	A	L’ECRIT	
	

TYPE	FORCE	

- Temps	?	
- Fréquence	?	
- Energie	/	

efforts	?	
- Pratique	

volontaire	?	
- …	

Dimension	
affective	

	

Dimension	
conceptuelle	

	

Conception	de	
l’écriture	et	de	son	
apprentissage	

DON	
CODAGE	

Dimension	
axiologique	

	

Opinion	 Attitude	

dite	 observée	

Dimension	
praxéologique	

	

Verbalisation	de	sa	
pratique	d’écriture	

Liens	entre	le	sujet	
et	l’écriture	

- Ce	qu’il	écrit	?	
- A	quel	

moment	?	
- De	quelle	

manière	?	
- Dans	quel	

but	?	
- …	

OBSERVABLE	

Valeurs	

Dimension	
métascripturale	

	

Le rapport à l’écrit « concerne les pratiques de lecture et d’écriture ainsi que les 
produits de ces activités, les textes lus et écrits » (Chartrand & Blaser, 2008, p. 111) 

Barré-De Miniac, 1992, 2002; 
Chartrand & Blaser, 2006, 2008 ; 

Colognesi & Lucchini, 2016;
Falardeau & Grégoire, 2006 ;

Niwese & Bazile, 2014 

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

dimension
épistémique

dimension 
identitaire dimension 

sociale 
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Apports de la phase 1

Quelle adaptation du 
modèle du rapport à 

l’écrit pour l’oral ? 

* Ce qu’est l’oral
* Différences entre l’écrit et l’oral ?
* Rapport à l’écrit

3.1 3.2



4. Dimensions : focus « Parler »

Complexité de l’acte de produc+on orale et 
la mul;plicité des procédures mobilisées lors 
d’une prise de parole génèrent des émo+ons
qui ont une influence forte sur la produc+on
(Maitre de Pembroke, 2013)

à la compétence à communiquer oralement 
fait intervenir une sous-compétence de 
l’ordre de la régula+on émo+onnelle
(Colognesi & Hanin, 2020; Dumais, 2014; Sénéchal, 2012)

rôle prépondérant de la ges;on du corps, du 
paraverbal et du non verbal dans la prise de 
parole rend ceSe régula+on émo+onnelle
essen+elle 
(Dolz & Schneuwly, 2016 ; Dumais, 2014 ; Gagnon & Dolz, 2016) 

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Inconfort / stress x x
Réactivité x
Ne se sent pas compétent x

J’ai quand même beaucoup d'inconfort, 
même personnel. Je vais dire d'être 

devant un groupe ça stress (SD)

je ne me sens pas assez formée et armée que pour 
que pour enseigner correctement l'oral, en fait (SD)

j'ai tellement donné d'ateliers que je sens assez vite 
quand il y a un malaise… Je me dis que l'oral, c'est 

tellement, tu te mets tellement en danger (DG)



4. Dimensions : focus « Parler »

Les prises de parole sont liées à l’in+me, à
l’expression de soi et prennent vie dans la 
sphère familiale ou celle des amis
à ne s’apprend pas à l’école
(Dupont & Grandaty, 2016; Gagnon, 2011 ; 2019; Schneuwly & Dolz, 
2016)

Les tenta;ves d’enseigner l’oral sont vécues
comme des intrusions
(Rispail, 1995)

Ne pas faire évoluer ceSe représenta;on, c’est 
faire reposer uniquement sur la famille 
l’appren+ssage de la compétence à
communiquer oralement 
(Tricot & Roussel, 2016) 

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



4. Dimensions : focus « Parler »

la descrip;on de l’oral diffusée par l’école
repose sur des corpus qui ne reflète pas 
l’ensemble de la diversité linguis+que 
(Gadet & Guérin, 2008)

à« la langue parlée est explicitée [à l’école] 
à par;r de critères et d’indicateurs 
propres à l’écrit qui la dévalorisent » 
(Gagnon & Benzitoun, 2020, p.40)

àu;lisa;on de l’écrit comme norme de 
l’oral conduit à considérer certaines 
spécificités légi+mes de l’oral comme des 
erreurs ou des écarts à la norme
(Sénéchal, 2012, p.22)

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

pour moi, l'oral, c'est 
quelque chose de très,

très complexe… 
qui m'attire et que je 

n'arrive pas à atteindre
(SD)

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

on part d'une idée 
que l'oral, c'est lié 
un peu au talent

quoi (SD)

Inné, don

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x

l'écrit reste primordial dans la 
culture francophone. 

Et donc, on met l'accent sur
l'écrit par facilité, par manque 

de temps, par obligation 
sociétale. 

(SD)

Inné, don



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

je trouve vraiment que 
c'est pas encore reconnu 
en tant que tel qu'en fait, 

il y a des choses à 
apprendre réellement

(SD)

Inné, don

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x



4. Dimensions : focus « Parler »
Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

je leur donne à eux la 
fiche à remplir. Donc, ils 

évaluent eux-mêmes
ce qu'ils ont fait par 

rapport à ce qu'ils ont dit.
(DG)

Flou x
Complexe x
Inné/lié au talent x x
Spontané/Implicite x x
Moins prioritaire que l'écrit x x
Oral = un objet d’enseignement X
Oral = compétence transversale X
Comprend la dimension Corps/voix x x x
Comprend le Verbal/Non verbal x x
Comprend la dimension discursive x
Comprend la conscience phonologique x
Comprend les Accents des individus x
Comprend l’adaptation à la situation de 
communication x x
Ca s'enseigne / ca s'exerce x x x
Ca se corrige (réoralisation) x
Ca s'évalue x x x
Ca s'apprend sur la durée x
Apprendre des stratégies de 
compréhension de l'oral x
Apprendre des Stratégies de prise de 
parole x

Inné, don



4. Dimensions : focus « Parler »

Le langage n’est plus dans ce cadre un élément qui permet de se penser et de se comprendre. 

Peu de travaux sur les avis et les aZtudes 
des personnes vis-à-vis de la prise de 
parole en dehors de l’importance des 
examens oraux ou l’admira+on de 
certains grands orateurs 
(Gagnon, 2019)

Le langage peut avoir la valeur d’un 
marqueur iden+taire / communauté 
d’appartenance
« toutes correc;ons et remarques 
linguis;ques de la part des enseignants 
sont le plus souvent vécues comme remise 
en cause iden;taire (...), socialement 
agressives » 
(BauDer, 1997, p.13)
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Etre un orateur modèle x
Faire passer des émo>ons x
Se montrer autrement / s'insérer 
socialement (jugement social) x x
Etre expressif x
Lire à voix haute x x
Interpréter un texte appris par 
cœur x x
Exposer x
Raconter x
Comprendre les messages x
Communiquer x
Important x x x
Sous-estimé x
Utile dans la vie x

marqueur identitaire 



4. Dimensions : focus « Parler »

Le langage n’est plus dans ce cadre un élément qui permet de se penser et de se comprendre. 

Colognesi, Deschepper & Oliveri, 2022

Interagir x
Donner son avis x
Justifierr son avis, ses choix x
Etre un orateur modèle x
Faire passer des émotions x
Se montrer autrement / s'insérer 
socialement (jugement social) x x
Etre expressif x
Lire à voix haute x x
Interpréter un texte appris par 
cœur x x
Exposer x
Raconter x
Comprendre les messages x
Communiquer x
Important x x x
Sous-estimé x
Utile dans la vie x

marqueur identitaire 

qui sont venus voir le 
spectacle regardent 
aussi la personne 

autrement et du coup, 
ça a un impact sur sa 
scolarité globale qui 
est différente (SD)
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je sais qu'en première, 
les étudiants travaillent 

sur la lecture d'un album 
de jeunesse. 

(SD)
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un objet qui est vraiment 
transversal à la fois dans le 

métier d'instituteur, mais aussi 
dans la formation… en tout cas 
dans énormément de domaines

de la vie (TC)
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Perspectives et 
échange
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cadres théoriques

Utilisation des 
entretiens
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déductive et/ou inductive

à Poursuivre le travail de catégorisation 
des dimensions : y en a-t-il d’autres ?

Utilisation des 
cadres théoriques

Utilisation des 
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à Validation des items par des experts 
du domaine et la population cible
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